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. LA PRIMER_A_ DIRECTIVA Y LA REFORMA DE NUESTRA
DISCIPLINA SOBRE EL REGISTRO MERCANTIL

1. El Registro Mercantil, tal vez la institucion més renovada o mo-
dernizada por e Cédigo de Comercio de 1885, ha permanecido con una
disciplinalega slistancialmente estabilizada durante més de cien afios. En
las Ultimas décadas no -ha estado libre, sn embargo, de ciertos cambios
importantes. La adaptacion de nuestro Derecho de sociedades alas Direc-
tivas de la Comunidad Econémica Europea —de modo més concreto, ala
Primera Directiva relativa ala publicidad de la sociedad— ha conducido
ultimamente a unarevision particularmente notable de lanormativaregis-
tral. Entiendo, no obstante, que € impulso de perfeccionamiento técnico
que inspird laregulacion dd Cadigo de Comercio, a configurar € Registro
como un instrumento moderno de la publicidad legal mercantil, contindia
vivo. A mi juicio, los cambios operados en |os Ultimos afios en su disciplina
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s0lo pueden ser entendidos como una renovacion acorde con las nuevas
necesidades o |os nuevas adelantos técnicos, pero no como una alteracion
radical de los principios o lineas maestras del sistemaregistral consagrado
en d vigo Cdédigo de 1885.

2. En dgdn otro momento he tenido ocasion de indicar que, con
posterioridad a la publicacion de Cédigo de Comercio, la reforma mas
relevante, tanto por su rango legd como por |as innovaciones que intro-
dujo, fue larecogidaen laLey de 21 dejulio de 1973 que, ‘como es sabido,
modifico los titulos 11 y 111 dd libro primero del Cadigo de Comercio,
relativos a Registro Mercantil y alos libros de contabilidad de los comer-
ciantes 0 empresarios mercantiles. En materia de Registro, que es la que
ahorainteresa; laireformade 1973 afectd furdamentalmente a los articulos
16, 17, 19y 30 del Codigo en los términos que se indican a continuacion:

A) En matéeriade «objeto de lainscripcion», larevision de los articu-
los 16y 17 se extiende a los siguientes puntos: se introdujo la expr&aon
«empresarios mercantiles individuales»> para referirse alos comerciantes;
se affadio ala palabra «sociedades» los términos «mercantiles e industria-
les»; se mantuvo lainscripcion potestativa del-empresario mercantil indi-
vidual, ahora «sdvo disposicion en contrario»; se acentud la tendencia
expansiva del Registro Mercantil, abriendo lainscripcion a «cuaesquiera
personas o entidades naturales o juridicas, publicas o privadas, aunque no
se dediquen habitualmente al comercio, cuando reaicen actos o posean
bienes sujetos ainscripcion segln las leyes o reglamentos»; y se trat6 de
consolidar la estructura bifronte del Registro Mercantil, como Registro de
personas y bienes, a mantener dentro de este Registro la inscripcion de
buques y admitir, a su lado, lainscripcion de.aeronaves, en uno y otro
caso sempre que « destinen o puedan destinarse a fines mercantiles o
industriales» (v. también € art. 22).

B) Enrelacion-con algunos aspectos més funci ondes gue sustantivos,
es decir, la mecanica registra interna, € péarrafo fina dd articulo 16
consagro la posibilidad de crear Registros Mercantiles fuera de las capita-
les de provincias: «en las poblaciones donde reglamentariamente se esta-
blezca por necesidades dd servicio»; y € articulo 19 dio una respuesta
moderada a la necesidad de facilitar la mecanizacién dd Registro, dispo-
niendo que, con excepcidn del Diario de presentacion que se llevard sem-
pre en libros encuadernados y foliados, los demés libros podran llevarse,
bien en esta forma tradicional,: bien «en los que se formen por incorpora-
cién sucesiva defolios o por otros procedimientos que determine € Regla-
mento, e cua establecerd las adecuadas garantias».

C) Siguiendo & modelo de otras legidaciones en materia de publici-
dad registral, se arbitraron «eficaces complementos del -sistema» en un
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triple sentido: a) Creacion de un Registro Central «de carécter informati-
vo», bgjo la dependencia de la Direccién General de los Registros y de
Notariado, confiando a préximo Reglamento del Registro Mercantil su
«acance y funcionamiento» (parrafo fina dd art. 16). b) Publicacion de
un Boletin Oficial del Registro Mercantil, «en € que se darainformacion
suficiente de los datos esencides del Registro Central que € Reglamento
determing, y en € que se insertaran, ademés, aquellos anuncios y avisos
gue establezcan las disposiciones en vigor» (parrafo segundo del art. 30);
es ésta una norma que venia a satisfacer una vigja necesidad denunciada
hacia afios por GARRIGUES («El Registro Mercantil en Derecho espafiol »,
RCDI, 1930, pags. 757 y 90s.) Y reiteradamente recordadapor ladoctrina.
¢) Y, finamente, introduccion del deber de las sociedades y |os comercian-
tes 0 empresarios individuales inscritos de «hacer constar en su documen-
tacion y correspondencia mercantil los datos identificadores de su inscrip-
cion en @ Registro» (parrafo Ultimo del art. 30) (me refiero més amplia-
mente a temaen El Registro Mercantil espariol, Madrid, 1975, pags. 128

y §igs.).

Es unalastima que @ decidido empefio de aquella reforma de 1973 en
hacer mas efectivala publicidad formal del Registro mediante la creacion
del Registro Central y la publicacion del Boletin Oficial del Registro
Mercantil no se hubiera visto coronada por € éxito. La experiencia que
hubieran proporcionado esos «eficaces complementos del Sistemay», aunque
solo lo fueran con una finalidad informativa, hubiera sdo de singular
interés en este momento, en que, por imperativo de la adaptacion de
nuestro ordenamiento ala Primera Directiva, necesariamente hemos teni-
do que enfrentarnos a la puesta en marcha de Registro Centra y €
Boletin Oficial del Registro Mercantil, para dar entrada a un sistema
registral en @ que los efectos de la publicidad quedan’vinculados en no
pequefia medida a la publicacion de los datos relativos a los actos inscri-
bibles en d referido Boletin. La reforma del anterior Reglamento del
Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956 e retrasd considerable-
mente, y en esa espera naufragod e proposito de introducir en nuestro
Derecho esas piezas esencides de la reforma del Cédigo de Comercio de
1973, e Registro Central y € Boletin, que han tenido que ser creados
ahora con ciertaurgenciay sin las ensefianzas que hubiera proporcionado
una experiencia debidamente contrastada.

3. Ladltimay més significativa revision de Iadlsupllna registral del
Cadigo de Comercio, superior ala operada en 1973, es, sin duda, la que
havenido aintroducir laLey de 25 dejulio de 1989 sobre «reformaparcial
y adaptacion de |alegidacion mercantil alas Directivas de la Comunidad
Econdmica Europea (CEE) en materia de sociedades». Més concretamen-
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te, la adaptacion-de aguella normativa registral vareferida —como ya se
haindicado— alaPrimera Directiva de 9 de marzo de 1968, tendente ala
armonizacion dela disciplina de los distintos :Estados miembros sobre
sociedades andnimas, sociedades de responsabilidad limitaday sociedades
comandatarias:por acciones;-una armonizacion «para-proteger |os intereses
de socios y terceros», y que contempla tres:cuestiones sustanciales. la
publicidad de la:sociedad,-la vaidez de los compromisos contraidos en su
nombrey la nulidad: Esla primera de estas cuestiones la que ha planteado
la necesidad :dé proceder a la adaptacion de la normativa del Cédigo de
Comercio en matéria de Registro Mercantil (titulo 11 del libro primero)
[sobre d acance: de la- Primera Directiva y:la-adaptacién de nuestro
ordenamiento; ver:Ultimamente, méas ampliamente; GARCIA VILLAVERDE:
«HE Registro Mercantil espaiol ante € régimen-de la publicidad de las
sociedades en € Derecho.comunitario», La Ley, 31 dediciembre de 1985,
pags. 1y sigs.; «Laconstitucidén y € capital de las sociedades en la CEE
(primeray segunda directrices)», en AA.VV., Tratado de Derecho comu-
nitario europeo, 111, Madrid, 1986, pags. 203 y sigs., puesto d dia en
Cuadernos de Derecho y Comercio, 5 dejunio de 1989, pégs. 31 y Sgs;
«E Registro Mercantil' y su reforma ante @ Derechio comunitario», en
Cuadernos de Derécho y-Comercio, 3 de septiembre de 1988, pags. 47y
sigs.; GOMEZ SEGADE: «lLa publicidad de las sociedadés de capital: la
reforma del Derécho registra mercantil», en AA.VV ‘La reforma de la
Ley de Sociedades- Andnimas, Madrid 1987, pags. 21 y Sigs. JIMENEZ DE
LA PENA: «La nueva regulacion dd Registro Mercantil», en El nuevo
Derecho de las sociedades de-capital, dirigido por- QUINTANA CARLO,
Zaragoza, 1989, pégs. 27'y-90s; PAZ ARES "La reforma del Registro
Mercantil", en Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia de 5 de
marzo de 1990 pags: 1306y sigs)].

Esta adaptacioh podia seguir uno de estos dos cam nos: bien atenerse
estrictamente a la acomodamon de nuestra disciplina dé la publicidad
registral mercaritil énclianto se viera afectada por las normas de la Direc-
tiva; bien aprovéchar 1a necesidad de la adaptacion- para proceder a una
reforma global del titulo 11, del libro primero, dé Cédigo de Comercio.
La «Propuesta de-Anteproyecto de Ley de reforma parcial y ‘adaptacion
de la legidacion mercantil a las Directivas de la CEE en ‘materias de
sociedades», elaborada por la Seccion dé Defecho Mercantil de la Comi-
sion General de Codificacion (publicada en € Boletin de Informacion del
Ministerio de Justicia de’5 de octubre de 1987), se |ncI|no claramente en
favor de la primera orientacion. A pesar de que en, la’ @(poscmn de
motivos se proclamaba, con' carécter general, e propdsito de seguir la
opcion tomada én favor de «una adaptaciéon due sgnlflque no solo la
incorporacion ‘estricta del contenido de las Directivas, ‘Sino ademés una
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nueva regulacion sisteméticay completa de aguellas cuestiones a las que
esas Directivas afectan» (lallamada «técnica de los capitulos»), eslo cierto
gue en materia de publicidad mercantil |a «Propuesta de Anteproyecto de
Ley» se atuvo alaadaptacion en sus términos més estrictos. Es verdad que
en d articulado relativo ala sociedad anénima no faltaban algunas nove-
dades relevantes -(recuérdese € articulo 7.° del «articulo-tercero» de la
«Propuesta» sobre los pactos «que se mantengan reservados entre los
socios», 0 d articulo 9.° sobre los «efectos de lafata de inscripcion» de la
escritura de constitucion, de gran interés positivo para la distincién que
ali aparecia entre sociedad en constitucion y sociedad irregular, y para
precisar algunos efectos de esta Gltima); pero en lo sustancial, la adapta-
cion se centr6 —siguiendo alaDirectiva— en las sociedades andnimas, de
responsabilidad limitaday comandataria por acciones, para referir a esos
tipos de sociedad exclusivamente e régimen de publicidad lega fundado
en la publicacion en € Boletin Oficial del Registro Mercantil. De este
modo, la publicidad legal se instrumentaba a través de un doble sistema:
este sistema de la publicacion, imperativamente importado por razén dela
adaptacion de la Directiva, aplicable solamente a las sociedades de capi-
tales, y € vigente sistema de la inscripcion, que seguiria siendo aplicable
alos demas sujetos inscribibles. L

Edte criterio de adaptacion fue objeto de una censura bastante genera-
lizada. Ya con anterioridad a la «Propuesta de Anteproyecto de Ley» se
habia indicado que, s bien lareforma de la publicidad registral limitada
a las sociedades capitalistas, se acerca a una reforma global «porque €
Registro Mercantil basicamente es un Registro de sociedades de capital es»,
no es aconsgjable, por no tener demasiado sentido y ser perturbador para
e tréfico «mantener dos regimenes registrales distintos en atencion a la
clase de empresarios de que s trate» (v. GARCiA ViLLA VERDE El Registro
Mercantil espafiol... cit. pag. 4). La critica de la: solucién dualista
—sistema de publicacion y sistema de inscripcidon— se extendid, 1ogica-
mente, tras la publicacion de la «Propuesta de Anteproyecto de Ley». Se
estimo que esa coexistencia de sistemas de publicidad no era conveniente
ni oportuna (v. A. Rojo:-Los problemas de adaptaci6n del Derecho espa-
fiol al Derecho comunitario en materia de sociedades anonimas, inédito,
pags. 28y sigs.), Y se puso € acento en esalineaque sigui6 la «Propuesta,
para hablar irénicamente de la «cohabitacion» de sistemas de publicidad,
caificar ese doble sistemade publicidad lega como «injustificado, inopor-
tuno eincoherente», y terminar afirmando que tal coexistenciade sistemas
es «d punto més criticable de la reforma proyectada en materia de publi-
cidad registra» (GOMEZ SEGADE: La publicidad delas sociedadesde capi-
tal..., Cit., pags. 28 y sigs.).

En alguna otra ocasion tuve la oportunidad de manifestar mis reservas
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ante el temor de:que la normativa de la «Propuesta:de Anteproyecto de
Ley» produjera una decidida critica del camino -seguido en la adaptacion
a dar entrada a una «coexistencia de los dos sstemas» (v. «Introducciony,
en AAVV., Lareforma del Derecho espafiol de sociedades de capital,
Madrid, 1987, pag. 26). No es f&cil, en efecto, que esa formula pudiera
prosperar. Cabe pensar, en descargo de la solucion adoptada por la «Pro-
puesta de Anteproyecto de-Ley», en la influencia:gjercida por ciertos
argumentos: la creencia en la superioridad ddl sistema de inscripcion que
impulsaba a reducir. a sus -estrictos términos la adaptacion; la polémica
suscitada por la adaptacion de la Primera Directiva en otros paises, espe-
cidmente Franciaeltalia; los reparos que en esos mismos paises se habian
opuesto aun sistemade publicacion en e Boletin Oficial-correspondiente,
con efectos no solo- informativos, sino de publicidad. material, frente a
terceros, de los hechos inscritos; 1as mismas reservas . existentes acerca de
lainseguridad en'los efectos de la publicidad producida por la publicacién
en el Boletin Oficial del Registro Mercantil, cuestion que en ciertos paises,
concretamente en-ltalia, habia generado.no pocas: criticas, y la logica
resistencia a unageneraizacion dd sistema de publicacién en un momento
en que, por-las razones expuestas, se pensaba que pareciamas aconsgjable,
antes de esa generalizacion, vaorar en su momento los resultados de la
aplicacion del sistema de publicacion impuesto por la necesaria adaptacion
de nuestro ordenamiento ala Primera Directiva (para una referencia alos
problemas que  planted .la adaptacion en otros ordenamientos, V.
RODRIGUEZ MARTINEZ: «Lapublicidad lega de la sociedad anénima euro-
pea», en AA.VV., Estudiosy textos de Derecho de sociedades de la Comu-
nidad Econémica Europea, Madrid, 1978, pags. 70 y.sigs.). Pero, como se
percibe, ninguno.de estos argumentos contd con-suficiente fuerza para
resitir la critica -razonada.de la doctrina ante 1o que. se.cdificd como
incoherencia o inoportunidad del doble sistema de publicidad.

A la postre,. pues,. ha.terminado por prevaecer-é  segundo de los
caminos antes enunciados. Lareelaboracion de la «Propuesta de Antepro-
yecto de Ley», llevada a cabo por e propio Ministerio de Justiciay que
afecté a dgunas materias 0 puntos importantes de.-la misma, introdujo
cambios sustanciales en la reforma de la disciplina registral. Este «Ante-
proyecto de Ley dereformaparcia y adaptacion de lalegidacion mercantil
alas Directivas de la CEE -en. materia de sociedades», que lleva fecha de
19 de enero de 1988 (en:lo sucesivo, «Anteproyecto-dd:Ministerio de
Justicia»), provocd muy amplia polémica en temas concretos del Derecho
de sociedades,: pero. no en € .mbito del Registro Mercaritil. A pesar de
gue —como decimos— los cambios fueron sustanciaes. Tanto, que aqui
s se puede afirmar que se cumplid agquel propdsito enunciado en la «Pro-
puesta de Anteproyecto de Ley» de la Seccién de Derecho mercantil, en €
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sentido de llevar a cabo «una adaptacion que signifique, no sdlo laincor-
poracion estrictadel contenido de las Directivas, sino, ademés, una nueva
regulacion sistemética 'y completa de agquellas cuestiones a las que esas
Directivas afectan»; palabras que se mantuvieron en la exposicion de
motivos del «Anteproyecto del Ministerio de Justicia».- Por un lado, la
«adaptacion» contemplaba, en efecto, diferentes aspectos de-la Directiva
comunitaria, pero hade destacarse que, sobre todo, dio un paso decidido
en materia de publicidad, ad extender d sistema de publicacién en €
Boletin Oficial del Registro Mercantil, con efectos de publicidad material,
atodas «as escrituras y demés actos y documentos sujetos a inscripci on.
De otro lado, la«reforma» afectaba a muy diferentes puntos de.la discipli-
na, pero s hubiera que destacar aqui también agun aspecto, habria que
hacerlo, sin duda, con la materia relativa al «objeto de lainscripcion»; y,
quizd, de modo especia, con la novedad que supuso-€ propdsito de
constituir «Registros independientes» con «os libros de bugques y aeronaves
llevados hasta ahora en los Registros Mercantiles». En todo caso, hemos
de decir, amodo de conclusion critica, y con independenciade ladiscusion
que generod este 0 aguel punto concreto de la nueva regulacion proyectada,
gue en esta materia del Registro Mercantil € camino emprendido por €
«Anteproyecto del Ministerio de Justicia», en relacion con d-iniciado en
la «Propuesta» de la Seccidn de Derecho mercantil, ganaba en coherencia
interna y daba algunos pasos decididos y necesarios para una mejora
técnica de ladisciplinaregistral.

En materia de Registro esa disciplina dd «Anteproyecto del Ministerio
de Justicia» se mantendré cas totalmente a convertirse:en «Proyecto de
Ley de reforma parcia y adaptacion de la legidacion mercantil a las
Directivas de la CEE en materia de sociedades» por acuerdo del Consgo
de Ministros de 8 de abril de 1988. S se exceptlan:las modificaciones
introducidas en € . articulo 16.3.° para referirse expresamente a algunas
entidades sujetas a.inscripcion, en € articulo 17 para suprimir € parrafo
segundo sobre lallevanza de los Registros Mercantiles por los Registrado-
res de la Propiedad, y en € articulo 24 sobre la publicacion de los datos
identificadores de lainscripcion de los empresarios y .sociedades inscritas
y laatribucion a Ministerio de Economiay Hacienda (y no a Ministerio
de Justicia) de lainstruccién del correspondiente expediente sancionador
(en caso de incumplimiento de aquella obligacion de publicacion en la
documentacion, correspondencia, notas de pedido y facturas), se puede
afirmar que la.normativa dd Proyecto en materia registral reproduce
précticamente de modo literal la ordenacion recog|daen e «Anteproyecto
dd Ministerio de Justicia».

Algo muy distinto es lo que sucede a paso del Proyecto por e Congre-
so, y muy especiamente por e Senado, hasta convertirse en laLey de 25
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dejulio de 1989. No se trata de ningin cambio sustancial en la orientacién
del sstema registral, pero si de modificaciones importantes que en su
conjunto han.venido, a mi juicio, a mejorar.técnicamente la disciplina
legd sobre lamateria. Como se ha sefidlado recientemente, la tramitacion
parlamentariavino a «robustecer, en todos los ordenes, larelevante mision
que tiene encomendada € Registrador Mercantil .y procurar una méas
articuladainsercion dd mismo en € tgjido institucional denuestro sistema
economico» (PAZ ARES, oh. .cit., pags. 1307 y sigs.): En todo caso, las
modificaciones.incorporadas en € .curso de la discusion parlamentaria del
Proyecto han sido tan notables que ni uno solo de los articul os ha quedado
libre de alguna alteracion. As se.advierte yaen d articulo 16, con algunos
cambios en la enumeracion de-las entidades sujetas a inscripcion, y la
incorporacion en'su nimero 2 de la oportuna referencia-a la competencia
del Registro Mercantil en cuanto a «a legalizacion de los libros de los
empresarios, € depdsito y la.publicidad de los documentos contables y
cualesquiera .otras funciones que le atribuyan las Leyes». Y asi sucede
también con d articulo..17, que da una nueva redaccién d articulo 17 del
Proyecto, e incorpora la.declaracion sobre € .cargo de Registrador, en €
sentido de que «s proveera de conformidad.conlo d|spuesto en e Regla
mento del Registro-Mercantil».

Pero la novedad forma - mas relevante consiste en’ haber dado rango
legd alos principios:basicos de la publicidad registral. En buena parte se
ha procedido a un «tradado» de esos principios, tal como aparecian for-
mulados en & Reglamento del Registro Mercantil, alaruevadisciplinadel
Cadigo de Comercio.. Asi-se percibe en varios de sus preceptos que se re-
fieren, de un lado, alos presupuestos de lainscripciony, de otro, alos efec-
tos de la inscripcion.-En relacion con los presupuestos de la inscripcion
aparecen los siguientes preceptos: A) El articulo 18.1, que consagra, como
regla general, €. principio de titulacion publica (inscripcion en virtid de
documento publico) (art: 8 dd Reglamento del Registro Mercantil de
1956, aunque ali por referencia ala «escritura publica.o documento judi-
cid o administrativo»). B) El articulo 18.2, en que se formula e principio
de legdidad (art..5 de aquel- Reglamento, aunque sea con nueva formula:
cién). C) Y € articulo 19, sobre lainscripcion obligatoria de los sujetos
inscribibles (anterior art. 17 ded Cédigo de Comercio, y arts. 69 y 84 de
referido Reglamento).- En relacion con los efectos de la inscripcion se
encuentran: A) El articulo 20.1, que enuncia el principio de legitimacion
(parrafo 3° . dd art. <1, y parrafo 1° dd art. 3 dd Reglamento citado).
B) El articulo 20.2, sobre la llamada fe publica registral. (parrafo 2.° de
art. 3 del referido Reglamento). C) El articulo 21, en correspondencia con
el articulo 22 dd-Proyecto, que consagra & principio-de la publicidad o,
més concretamente, de oponibilidad a terceros de los actos inscribibles
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(anterior art. 26 del Codigo de Comercio y 2 dd Reglamento derogado)
con un nuevo desarrollo en d que se establece: a) laoponibilidad aterceros
de buena fe de los actos inscribibles a partir de «su publicacion en €
Boletin Oficial ddl Registro Mercantil»; b) la salvedad, respecto de la
publicacion en € Boletin Oficial del Registro Mercantil, de «los efectos
propios de la inscripcion»; c) la referencia a las «operaciones realizadas
dentro de los quince dias siguientes a la publicacion»; d) la obligacion de
resarcimiento a perjudicado por parte de quienes hayan ocasionado la
discordancia entre € contenido de la publicacion y € contenido de la
inscripcion de los actos, y €) la presuncion de «la buena fe del tercero»
(paraun nuevo y més gjustado entendimiento de los principios que afectan
a los aspectos positivos .y negativos de la publicidad registral, v. PAZ
ARES, ob. cit., pags. 1308 y sigs). D) Y, findmente, € articulo 23, que
consagra e principio de la publicidad formal (anterior art. 30 del Cédigo
de Comercio, arts. 2 y 38 dd referido Reglamento), siguiendo a paralelo
articulo 23 dd Proyecto, aungue concretando las formas de hacer efectiva
la publicidad, en la certificacion de los asientos, lasmple notainformativa
o la copia de los asentos y documentos depositados en € Registro, y
dando una nueva formula a esas formas de publicidad en € Registro
Central, a declarar que ee Registro «no expedira certificaciones de los
datos de su archivo, salvo con relacion con las razones y denominaciones
de sociedades y demés entidades inscribibles», algo bien explicable tras la
incorporacion del Registro Generd de Sociedades a Registro Mercantil
Central.

Todavia quedan por enunciar algunas otras modificaciones de cierta
significacion en € resto dd articulado. Ad sucede con & nimero 3 de
articulo 18, que da un nuevo desarrollo a articulo 18 del Proyecto en
relacién con la comunicacion al Registro Central de los datos esenciales
de los asientos practicados en los distintos Registros Mercantiles y su
publicacién en e Boletin Oficial. Ad sucede también con d articulo 22,
nimeros 1y 2, en los que se ha optado por refundir los articulos 20y 21
dd Proyecto, parareferirse en un Unico precepto alos extremos o circuns-
tancias que deben inscribirse en las hojas abiertas a cada empresario
individual o acada sociedad mercantil o entidades inscribibles, afiadiendo
un nimero 3 referente alainscripcion de sucursales. Y asi ocurre, en fin,
con d articulo 24 (correspondiente d art. 24 del Proyecto) en materia de
publicacion de los datos identificadores de la inscripcion en la documen-
tacion, correspondencia, notas de pedido y facturas de «los empresarios
individuales, sociedades y entidades sujetos ainscripcion obligatoria», con
algunos cambios importantes en la redaccién alos que aludiremos poste-
riormente.

4. En todo caso ha de indicarse ahora que la reforma de nuestro
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ordenamiento registral mercantil se ha extendido puntualmente a su dis-
ciplinareglamentaria. El vigo Reglamento de 14 de diciembre de 1956 ha
sido sustituido por € Reglamento del Registro Mercantil de 29 de diciem-
bre de 1989, gustado a la nueva disciplina de Cddigo de Comercio en
materiaregistral y alareciente ordenacion delas sociedades de capital, tal
como aparecen reguladas enla Ley de «reforma parcial y adaptacion» de
25 dejulio de 1989 y en d texto refundido-de:laLey de Sociedades
Andnimas, aprobado por Red Decreto Ieglslanvo de 22 de diciembre de
1989.

No es éste Iugar oportuno para un examen del referido- Reglamento
gue, tanto por su extension (393 arts.; 28 disposiciones transitorias, sa8is
disposiciones adicionales y dete disposiciones findles), como por las mu-
chas novedades que introduce, estallamado amuy amplios estudios (para
un acertado y muy completo estudio de sintesis sobre € acance de la
reformay & contenido del Reglamento, v. PAZ ARES ob. cit., pags. 1307
y sigs). Hemos de limitarnos aqui a dar noticia de los cuatro grandes
titulos en que aparece dividido: € titulo I, relativo a-la organizacion y
funcionamiento del Registro Mercantil; € titulo |1, como parte sustantiva
y fundamental, en @ que se regulan laiinscripciéon del empresario y de sus
actos; € titulo 111, -sobre «otras funciones del Registro Mercantil», en e
gue se recogen «las nuevas funciones» encomendadas a los Registradores
mercantiles (la legalizacion de los libros de los empresarios, € nombra-
miento de expertos independientes y auditores de cuentas, y € depdsito y
publicidad de las cuentas anuades), y € titulo 1V, dedicado a Registro
Mercantil Central, en € que se incluye la disciplina sobre la organizacién
de este Registro y laremisiéon y € tratamiento de datos en € mismo, la
seccion de denominaciones de sociedades y entidades inscritas, y € Boletin
Oficial del Registro Mercantil, cdificado como «laclavedel nuevo régimen
de publicidad que por imperativo de la Primera Directiva comunitaria de
sociedades instaurala nueva Ley».

Esta smple referencia alos cuatro grandes titulos del Reglamento no
nos libera de una-alusion més concreta a su sgnificativo «titulo prelimi-
nar», sustancia mente dedicado a una nueva consagracion de |los principios
bésicos de lapublicidad registral. El hecho de haber elevado al rango lega
la formulacion de esos principios, pasando —como hemos visto— del
anterior Reglamento-ala nueva disciplina registral del Codigo de Comer-
cio no ha sido obstaculo para que las normas que recogen esas principios
vengan a presidir también el nuevo Reglamento, IIenando précticamente
e contenido propio de exe titulo preliminar.

Ha de advertirse también que este «trasiego» de los principios registra-
les dd anterior Reglamento a Cddigo de Comercio y de éste d nuevo
Reglamento no ha dgado de mostrar la huella de ese cambio. Me refiero
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concretamente a «incremento» de esos principios en la redaccion que se
ha dado a titulo preliminar del nuevo Reglamento. En é aparecen, S-
guiendo la pauta de Reglamento derogado y la nueva disciplina dd C6-
digo de Comercio los principios de inscripcidn obligatoria (art. 4.°), titu-
lacion pablica (art.’ 5.°), legdidad (art. 6.°), legitimacion (art. 7.°), fe pa-
blica (art. 8.°), oponibilidad (art. 9.°) y publicidad forma (art. 12); pero se
incluyen también los principios de prioridad (art. 10) y dé tracto sucesivo
(art. 11), que no cuentan con su consagracion legal en la nuevay vigente
disciplina del Cédigo de Comercio, y sdlo fueron objeto de alguna insi-
nuacion, discutible y nada pacifica por comparacion con los principios
hipotecarios, en d articulo 4.° dd Reglamento derogado.

En relacion con esos cambios producidos en € nuevo Reglamento, la
exposicién de motivos dice que «a pesar de haber alcanzado rango legd
los principios bésicos quie rigen laingtitucion dd Registro Mercantil, otros
principios de menor acance, reguladores del funcionamiento préctico del
Registro, exigian también una consagracion normativa, y de ahi que unos
y otros aparezcan a frente del nuevo texto reglamentario configurando su
titulo preliminar». La verdad es que no se comprende bien esta «explica-
Cion», pues ni los principios «afadidos» en € titulo preliminar del Regla-
mento son «de menor acance», ni eratampoco necesario reproducir en €
Reglamento los principios consagrados en € Cdédigo de Comercio. Més
bien habra que pensar que la «incorporacion» de los principios a nuevo
Reglamento —hecho que tuvo lugar en las Ultimas, s no en ladltima, de
us «lecturas»—, puede explicarse, no solo por € propdsito de que los
referidos principios presidieran también la disciplina registral de carécter
reglamentario (3 se permite la licencia, diriamos que «o que abunda no
dafia»), sino también por la conveniencia de incorporar aquellos «otros
principios» (significativamente los de prioridad y tracto sucesivo), a la
nueva normativa registral.

Ahora tendremos, pues, unos principios registrales recogidos en €
Caodigo de Comercio y en e Reglamento del Registro Mercantil y otros
gue sblo contardn con una formulacion reglamentaria. La precipitacion
con que fue necesario redlizar los trabajos de reforma —sobre todo €
texto refundido de laLey de Sociedades Anénimasy el nuevo Reglamento
del Registro Mercantil— pueden explicar éstay otras anomdias que se
advierten en las reformas introducidas en € Derecho de sociedadesy en €
Derecho registral en -1989. Pero entiendo que estos y otros defectos no
puedan oscurecer cuanto hay de positivo y meritorio en € esfuerzo reali-
zado parareformar parcialmente y gustar nuestro ordenamiento societa
rio y registral ala normativa comunitaria. :
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1. LA INSCRIPCION DEL EM PRESARIO‘ INDIVIDUAL

5. Enesté punto & «Anteproyecto del Mlnlsxerlo de Justicia», y pos-
teriormente @ «Proyecto de Ley», introdu eron algunos cambios relevan-
tes, sobre todo .en la materia relativa a las personas como objeto de
inscripcion, que.se mantendré sustancia mente en toda la reforma hasta
llegar alaLey de 25 dejulio de 1989. El nuevo texto del articulo 16 del
Codigo de Comercio, tal como apareciaya en e referido Anteproyecto,
supone una ruptura |mportante en relacion con la dlsupllna anterior.
Como ya hemos tenido ocasion de insinuar, se intenta agui un proceso de
purificacion técnica, a excluir del ambito del Registro Mercantil «los
libros de buques y agronaves» para constituir «R_eg|stros independientes»
regidos por las normas referidas aIamscnpu On de esos bienes, «hasta que
—como ahora se dice en la disposicion find segunda de lareferida Ley—
se establezcad Registro deIaPropledad Mobiliaria, en'd que se unificaran
los actuales Reglstros de Hipoteca Mobiliariay Prendasin Desplazamien-
to y los libros de budues y aeronaves, y se dote d mismo de la adecuada
regulacion» (v. también la disposicion transitoria sexta del nuevo Regla
mento del Registro Metcantil de 29 de diciembre de 1989). Concluye asi
la coexistencia en un Unico Registro de la inscripcion del comerciante
individual y socid y los hechos inscribibles que les afectan, fundada en el
folio personal y la inscripcion de los buques y aeronaves basada en el
folio real: coexistencia de Sstemas iniciada ya para los buques con €
Codigo vigente, y que, a partir de la criticaformulada por GARRIGUES (El
Registro Merc¢antil en Derecho espariol, cit., pags 669 y sigs.), ha sido
censurada por fa generalldad de la doctrina.

Podria deC| rse.que por este lado se viene a recortar .en consonancia
con la naturaleza propia dd Registro Mercantil como-Registro de deter-
minados sujetos y.actos, la tendencia hacia la expansion horizontal del
vigo Registro Mercantil. Podriamos afiadir, quiza con mayor precision,
que a partir de® este- momento € Registro Mercantil sera sustancial y
puntualmente un-Registro:de personas, hechos.y relaciones juridicas de
interés para e tréfico mercantil; un Registro-desprendido ya de lainscrip-
cion de determinados bienes (bugues y agronaves) que han venido desfigu-
rando esa significacion historicadel Registro Mercantil'como un Registro
dirigido a proporcionar a los terceros el conocimiento‘y la certidumbre
sobre los més importantes datos referentes a los. sujetos de la actividad
mercantil, a sus cambios y mutaciones, y aciertos aspectos del tréfico que
realizan. Salvando €l sentido que tiene esta correccion, que haintroducido
la reciente reforma, se puede afirmar que la nueva disciplina registral del
titulo 11, dd libro primero, del Cddigo de Comercio, sgue siendo fid a
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aquella expansiéon horizontal de los sujetos y actos obligatoriamente ins-
cribibles.

En consonancia con esta tendencia parece que € Registro Mercantil,
sn dgjar de ser un Registro de los empresarios mercantiles'y de determi-
nados actos, sera cada vez més un Registro genera del tréfico necesitado
de una especifica publicidad legdl.

6. No es nuestro propésito en este trabgjo estudiar esa expansion
horizontal de los sujetos y actos inscribibles. Contemplado anteriormente,
de modo muy general, € impacto que, en materia registral, hatenido la
adaptacion de nuestro ordenamiento a la Primera Directiva, limitamos
ahora nuestra atencion alainscripcion del empresario individual. Se trata,
en definitiva, de una primera parte de o que seria un estudio mas ambi-
cioso ddl objeto de lainscripcion en @ Registro Mercantil. Estimo que, en
todo caso, merece lapenareparar en agunas novedades y en la permanen-
ciadd carécter «potestativo» de la inscripcion del empresario individual,
tal como aparecen plasmadas en la reciente reforma.

A) Lareferenciadd Codigo de Comercio a «los comerciantes o em-
presarios mercantiles individuales» (arts. 161 y 17 en su anterior redac-
cién), expresion introducida por laya citada Ley de reformade los titulos
I1'y Il dd libro-primero dd Cédigo de Comercio de 21 de julio de 1973,
Supuso una importante y polémica novedad, que deberia superarse, a
nuestro juicio, sustituyendo e término «comerciante» por las palabras
«empresario mercantil» en todo e articulado de nuestro vigo Codigo (me
refiero a temaen El Registro Mercantil espariol...,cit., pags. 128 'y sigs.).
La «Propuesta de Anteproyecto de Ley» de la Seccidén de Derecho mer-
cantil, de 1987, seguiafid, en este punto, alareformade 1973, reprodu-
ciendo la expresion «l0s comerciantes 0 empresarios mercantiles indivi-
duaes»; pero, frente a este criterio, € «Anteproyecto del Ministerio de
Jugticia» y @ «Proyecto de Ley» introdujeron un cambio importante:
abandonaron definitivamente € término «comerciante» y, tanto en € titulo
relativo a Registro Mercantil, como en agquel otro referente ala contabi-
lidad, aluden tan sdlo alos «empresarios individuales» 0 smplemente alos
«empresarios» para referirse a los sujetos que redlizan una actividad em-
presarial.

El nimero primero del articulo 16 del «Anteproyecto dd Ministerio de
Justicia», establecia, en efecto, que € Registro Mercantil tiene por objeto
lainscripcion de «los empresarios individuaes». La observacion de mayor
relieve que procede hacer en este punto, no es tanto larelativaala supre-
s6n de la pal abra «comerciante», como aquella otra referente d hecho de
que los empresarios individuaes vienen designados con carécter general,
y sn ningunareferenciaasu condicion de empresarios «mercantiles». Este
término desaparecié en la totalidad dd articulado relativo a Registro
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Mercantil y alacontabilidad, y hade pensarse, pues, en que esa supresion
fue claramente intencionada.

Lo que se pretendid con dlo fue, en definitiva, extender laposibilidad de
inscribirse en & Registro Mercantil y, en consecuencia, de aprovecharse de
los efectos legdes de lainscripcion, atodos los empresarios individuales,
sean 0 no mercantiles (v. E. BELTRAN: «Haciaun nuevo Derecho de socie-
dades andnimas»,. Revista de Derecho bancarioy bursétil, 1988, pags. 338
y sigs.). De este modo, la expansién horizontal del Registro Mercantil
toma ahora un nuevo impulso: por primera. vez:amplia sus fronteras
originarias 0 «naturales» como Registro de «comerciantes», para conver-
tirse en Registro.de empresarios individuales, sean 0'no mercantiles. Alu-
dimos a un cambio de las fronteras naturales por primera vez, porque en
relacion con cualesquiera personas juridicas (distintas de las «sociedades
mercantiles») y las mismas personas individuales, tanto-e derogado ar-
ticulo 16.5.°, del Cddigo de Comercio vigente, por referenciaalas personas
«cuando realicen actos o posean bienes sujetos -a inscripcion segun las
leyes o reglamentos», como € articulo 16, tercero, del «Anteproyecto del
Ministerio de Justicia», como, en fin, € articulo 16, quinto del Cddigo de
Comercio en su nueva redaccion (este Ultimo -por dusién general a «as
personas naturales:ojuridicas, cuando asi o dispongala Ley»), contindian
ensanchando por via de excepcion la posibilidad de inscripcion a cuaquier
sujeto, aunque no.sea empresario mercantil, «sempre-que realicen actos
sometidos a inscripcidn segiin las leyes o reglamentos» o siempre que,
como ahora sedice, setrate de personas inscribibles porque asi |0 «dispon-
galaLey». S :

De acuerdo con esta Ultima orientacion, los empresarios individuales,
«Sean 0 No empresarios mercantiles», seran inscribibles sn més, quedando
reducida la excepcidn de la posible inscripcion de las personas naturales,
en los términos expuestos, alas personas que no sean empresarios. Sirva
de giemplo lo.que sucede con los «empresarios agricolas» a tenor de lo
dispuesto en d. articulo 31 de la Ley de 28 de diciembre de 1963 sobre
asociaciones y-uniones de empresas, precepto en € que sefacilitalainte-
gracion de aquellos. empresarios agrarios individuales en las sociedades
anénimas de empresas estableciendo que «d amparo de lo dispuesto en €
titulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil, y-a los efectos de esta
Ley, podran solicitar su inscripcion en dicho. Registro- los empresarios
agricolas».. La generdizacion de la inscripcion a todos «los empresarios
individuales», tai-como ahoraestablece € articulo 16, primero, del Cadigo
de Comercio en su-hueva redaccion (arts. 87 a 93 dd nuevo Reglamento
del Registro Mercantil), hace innecesaria esta.excepcion, a extender auto-
méticamente-el &mbito de aplicacion de la posible inscripcion registral a
todos los empresarios individuales, entre elos los empresarios agricolas.
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La extensién de las ingtituciones mercantiles, en este caso dd Registro
Mercantil, a los empresarios y la actividad no mercantil, no constituye
ciertamente ninguna sorpresa; pero seria deseable que esa tendencia, tan
ligada ala evolucion del Derecho mercantil como Derecho de la empresa,
no incurrieraen las contradicciones e incoherencias que pueden derivar de
sucesivas reformas parciales del vigjo Codigo de Comercio.

B) Deotrolado, d articulo 19.1 del Codigo de Comercio mantiene e
carécter «potestativo» de la inscripcion del empresario individual. El cri-
terio consagrado en d articulo 17 dd Cdédigo de Comercio vigente

—criterio gque se intenté modificar en @ Anteproyecto dd Codigo de
Comercio de 1926-27 (v. GARRIGUES El Registro..., cit., pag. 661) y par-
ciamente en laredaccion originariadd articulo 69 dd anterior Reglamen-
to dd Registro Mercantil (v. OLIVENCIA. «Lainscripcion del comerciante
individual en € Registro Mercantil», en Revista de Derecho Mercantil,
1959, pags. 70 y Sigs.), se mantiene en términos semegantes en € nuevo
texto dd articulo 19 (v. también arts. 4.1 y 81.1 del nuevo Reglamento).
La unica novedad que se percibe, y que no resultafacil explicar, es que la
posible consagracion de excepciones a carécter potestativo de la inscrip-
cion, ta como habia sido establecido en lareformade Codigo de Comer-
cio de 21 dejulio de 1973 d introducir la expresion «savo disposicion en
contrario» ha quedado suprimida (v. ahora, no obstante, € citado art. 4.1
dd Reglamento, a cuyo tenor la inscripcidn en € Registro Mercantil sera
obligatoria «salvo en los casos en que expresamente se dispongalo contra-
rio»). En principio, pues, € carécter potestativo de la inscripcién de
empresario individua no admite més excepcion que la dd naviero indivi-
dual, para d que s mantiene la obligatoriedad de inscripcién en los
términos que veremos posteriormente.

En todo caso, es obvio que se recoge como principio general € de
carécter potestativo de lainscripcidn del empresario individual, y se man-
tiene igualmente lanormade vigjo articulo 18 del Cadigo de Comercio en
e sentido de que —como dice € nuevo texto ded péarrafo segundo de
articulo 19— «d empresario individual no inscrito no podra pedir la
inscripcion de ningln documento en € Registro Mercantil ni aprovecharse
de sus efectos legaes». Se trata en este Ultimo caso —como Se ha venido
diciendo en la doctrina— de una «presion indirecta» para que los comer-
ciantes 0 empresarios individuales se inscriban. Esta llamada «presion
indirecta» no es pequefia. Es suficiente con dar una lectura a los nuevos
articulos 22.1 del Cédigo de Comercio y 87 del Reglamento del Registro
Mercantil para percibir la importancia de los documentos inscribibles
respecto del empresario individua. El precepto incluye, tanto las inscrip-
ciones relativas a su personay alas circunstancias de su actividad econé-
mica (datos personales, clase de empresa, nombre comercia y rétulo del
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establecimiento, . domicilio del establecimiento y de sus sucursales, y fecha
de comienzo de las operaciones), como —lo que es ahora mas importan-
te— |os actos relativos a tréfico del empresario (los poderes generales, €
consentimiento conyugal, |a-oposicion y larevocacion aque se refieren los
articulos 6.° a 10; las capitulaciones matrimoniales, asi como las sentencias
firmes en materiade nulidad, de separacion, de divorcio; las declaraciones
judiciales que modifiquen la capacidad del empresario individual; € nom-
bramiento para suplir, por incapacidad o incompatibilidad a quien ostente
la guarda o representacion legal dd empresario individua; la emision de
obligaciones y otros valores negociables agrupados en emisiones; la aper-
tura, cierre y demas actos y circunstancias relativas a las sucursaes; la
suspension de pagos y laquiebra; y, en general, los actos o contratos que
modifiquen e contenido de los asientos practicados o' cuya inscripcion
prevean las leyes 0 € Reglamento). Se trata de preceptos directamente
inspirados en € derogado articulo 21 del Cddigo de Comercio, con las
modificaciones que han venido determinadas por las Ultimas reformas
legidativas habidas en € ambito del Derecho de familia, los cambios que
seintroducen en materiade empresario individua (todos los «empresarios
individuales» y no sdlo los empresarios «mercantiles» individuales), y al-
gunas alteraciones-explicadas por razones técnicas. ES una enumeracion
de actos ta vez insuficiente, pero aceptable s se tiene en cuenta que no es
una enumeracion exhaustiva, Sno una enumeracion que ahora queda
abierta a «os demas extremaos que establezcan las Leyes 0 € Reglamento.
No s, snembargo, S d referirsed articulo 22.1 d «empresario individual»
se hatenido suficientemente en cuentaque € articulo.16.1, quinto, incluye
entre los sujetos inscribibles a cualesguiera «personas naturales» cuando
«ad lo dispongalaLey», personas, claro esta, que no son |os «empresarios
individuales» previstos en d nimero 1, primero, y respecto de las cudes
gueda de algin modo oculto € ambito de las circunstancias personales y
de los actos sujetos ainscripcion. Es unalaguna que |6gicamente ha de ser
cubierta por «a ley» que disponga la inscripcion de esas «personas natu-
raes» no empresarios.

Pero volvamos-d hilo de nuestra exposicion: € caracter potestativo de
lainscripcion. Como en alguin otro momento me he permitido indicar, no
estoy muy seguro de que la declaracion acerca de ese caracter potestativo
de la inscripcion’ del empresario individual sea correcta (Autonomia eco-
nomica liberal y codificacion mercaniil espafiola, Centenario del Cédigo
de Comercio, Madrid, 1986, pag. 78). Es probable que en esa declaracion
de «potestatividad»-hayainfluido € peso histérico de lainscripcidn corpo-
rativa de los comerciantes. No queremos decir con ello que € requisito de
lainscripcion en la «matricula de comerciantes»-consagrado en € articu-
lo 1° del Codigo de Comercio de 1829 <e refiera ala viga matriculacion
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gremial. Esa «matricula de comerciantes» ni es gremia, ni cumple funcio-
nes limitadoras de competencia. Ha de ser entendida més bien como un
censo profesional, bien genaalo que significabala matriculaen d sistema
corporativo y que opera solo a efectos de regularidad en € gercicio del
comercio (v. RUBIO: Sainz de Andinoy la codificacion mercantil, Madrid,
1950, pégs. 137 y sigs.; GIRON TENA: El concepto del Derecho mercantil,
Madrid, 1954, pag. 121). De otro lado aciertan, a nuestro juicio, quienes
estiman que ese requisito de lainscripcidn en la «matricula de comercian-
tes» hade ser concebido no como un elemento constitutivo de la condicion
de comerciante, sino simplemente como un deber u obligacion que pesa
sobre quienes teniendo capacidad legal para gercer e comercio, tienen
por ocupacién habitual y ordinaria € tré&fico mercantil (v. OLIVENCIA,
oh. cit., pags. 83y sigs.; GIRON TENA, ob. y loc. tlt. cit.).

No parece menos cierto, Sn embargo, que lasignificacion y acance de
la inscripcion de los comerciantes en la matricula congtituye una de las
grandes preocupaciones, s no laprincipal, que dominaen ladoctrinay la
legidacidn del xix en materia de Registro publico de comercio. Los infor-
mes y proyectos de reforma inmediatamente posteriores ala publicacion
del Codigo de 1829 muestran ya esa preocupacion por e hecho de que ia
fata de inscripcion no tenga en € Cédigo sancidn algunay conduzca en
la préctica alainaplicacion de la disciplinajuridico-mercantil, muy espe-
ciamente de la quiebra, alos comerciantes no matriculados (v. nuestro El
Registro Mercantil..., cit., pags. 29-34 y 41-42). Este «estado de la cuestion»
provocara posteriormente una tendencia hacia su superacion, para ver en
la inscripcion una smple presuncién iuris tantum de la condicion de
comerciante, susceptible de ser superada, sobre todo en caso de omision,
con otras pruebas, ya sea paraterminar estimando la necesidad de imponer
una sancién penal semegante a la establecida en € articulo 30 para la
omision de lainscripcion de documentos (v. F. FORNER: «De las compa
filas mercantiles», en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia,
1860, pag. 369, y en «Observaciones sobre la Real Orden de 10 de octubre
de 1862 acerca de la matricula de comerciantes», en Revista General de
Legidacion y Jurisprudencia, 1866, pags. 204 y sigs.; J. DE CARVAJAL:
«Reforma de la legidacion vigente sobre quiebras», en Revista General de
Legidacion y Jurisprudencia, 1878, pag. 138), ya sea para concluir &fir-
mando, como sancién més adecuada, laimposibilidad del comerciante no
inscrito de alegar tal condicion cuando le favoreciera, en tanto que se
privaria de valor a esa alegacion para negar su cualidad de comerciante
cuando le perjudicara (v. MARTI DE EIXALA: Instituciones del Derecho
mercantil de Espaiia, 3.%ed., Barcelona, 1859, pag. 86).

Esas lineas de evolucidn se desdibujan en la doctrinay la disciplina
registral. No faltard quienes aboguen por la supresion de la matricula de



410 ESTUDIOS

comerciantes como «trabaincompatible con lalibertad de la contratacion»
(v. J. DE CARVAJAL, ob. cit., p4g. 138), en tanto que las.normas sobre la
materia intentaran, -sin-éxito, perfeccionar € sistema de la «matricula de
comerciantes», incluso con-cierta severidad en las sanciones, tratando de
terminar asi con-lafaltade inscripcion de los comerciantes (Reales Ordenes
de 29 de octubre de-1838, -16 de mayo de 1846 y 30 de octubre de 1862).
Pero tampoco estas disposiciones tuvieron la eficacia:esperada. Esa orien-
tacion positivallegarg, en cierto modo, alaLey de 30 dejulio de 1878 que
—como €s sabido— modific, entre otros preceptos, € articulo 1° de
vigo Codigo de Comercio, manteniendo, entre los requisitos de la condi-
cion de comerciante, € de estar «inscritos en lamatriculade comerciantes»,
para afiadir que:la fata de inscripcion no eximira ala persona dedicada
a comercio «de ser tratadaen juicio por las prescripciones de este Codigo,
debiendo serle aplicable esta disciplina «desde € momento mismo en que
anuncie a sus.acreedores. haber suspendido o aplazado € pago de sus
obligaciones vencidas». Estd aqui presente, sobre todo, la viga preocupa
cion por la obligatoriedad de lainscripcion, y la sumisién, de los comer-
ciantes no inscritos a la mayor severidad de las normas mercantiles en
caso de quiebra . : -

Digtinta es la:via que parecia seguir lareforma.general del Codigo de
Comercio. En este sentido, no dgjade ser curioso, salvando las diferencias
de origen en la formulacién de las normas, que la Ley de 30 dejulio de
1878, publicada ciertamente en plena elaboracion del Codigo vigente, no se
viera influida para nada por los trabajos que se venian realizando. Yaen
el Decreto de 20 de septiembre de 1869, que aprueba las bases para la
redaccion del Codigo .de Comercio, se declaraba que. «todas las reglas
sobre matriculas y - otras. exigidas para garantia a-terceros contratantes
deberan fundarse en‘la publicidad; |aexistenciadelamatriculafavorable
aterceros contratantes no podra convertirse nunca en-su perjuicio, y, por
lo tanto, lafalta de cumplimiento de aguella obligacion no favorecera en
ningln caso a .que-la hubiera cometido» (base 5. regla 2.%). El camino
gue se pretende seguir esta en una de las lineas doctrinales ensayadas para
sancionar lafata de.inscripcidn de los comerciantes, cediendo sempre la
no inscripcion —como deciaya € «Proyecto de Ley provisional parala
reformade varios articulos de Codigo de Comercio», de 6 de diciembre de
1840— «en dafio.delos mismos, sujetandolos alo gravoso, sin opcion alo
(til». Esaes lasolucion que terminarapor prevalecer en los articulos 17 'y
18 dd Cédigo de Comercio (este Ultimo aludiendo todaviaa «comerciante
no matriculado»), estableciendo el carécter potestativo de lainscripcion y
la «presidn indirecta» de privar a «no matriculado» de la posibilidad de
«pedir la inscripcion de ningin documento en € -Registro Mercantil, ni
aprovecharse de sus fectos legaes»; declarando asi —como se dice en la
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exposicion de motivos— «de acuerdo con € principio de libertad profesio-
nal, voluntarialainscripcién personal de los comerciantes, estimulandole,
sn embargo, eficazmente por medios indirectos....».

Son estas consideraciones las que me inducen a pensar que lainscrip-
cion de empresario individual es muy dudosamente de caracter potestativo.
Me parece claro que d desconectar la condicion de comerciante (art. 1°)
de la inscripcién,  Cdédigo vigente rompe ya totalmente con los muy
escasos residuos de la inscripcion corporativa del Codigo de Comercio
anterior, y consagra, de acuerdo con los postulados libera €5 que terminan
por imponerse, lalibertad profesional. Es como una obsesion del |egidador
que puede verse ya en las bases 1.2y 3.% del Decreto de 20 de septiembre
de 1869: «Deberd suprimirse —como dice esta Ultima base— todo mono-
polio, privilegio o exclusién para € gercicio de las varias profesiones
comercides». En este sentido, es evidente que la inscripcion del comer-
ciante y empresario individual en € Registro Mercantil es potestativa; y
no solo porque se tiene esa condicion sin necesidad de inscripcidn, sno
también porgque ese comerciante 0 empresario individual,-sometido inte-
gramente aladisciplina aplicable aese szarus, No se ve sometido aninguna
sancién externa a Registro en caso de no inscripcion. Contemplando asi
el tema, con razon se dice en la exposicion de motivos que la inscripcion
es voluntaria «de acuerdo con € principio de libertad profesional».

Pero me parece que € régimen de publicidad legd instaurado por €
Cddigo de Comercio vigente no tiene ya nada que ver con lavigainscrip-
cion corporativa. El Registro Mercantil es ahora una «ingtitucién de ter-
ceros», basada en una publicidad de efectos positivos y negativos de sig-
nificacion juridico-privada. Este sistema se caracteriza, sustancialmente,
por la adopcién de una «solucion registral» a la hora de valorar la publi-
cidad legdl: lainscripcion o la fata de inscripcion ni siquiera repercute
sobre lavdidez o invaidez de las relacionesjuridicas sustantivas (solucion
negocid), sino sobre las consecuencias que produce la ignorancia o €
conocimiento de los actos inscribibles por los terceros.

En cuanto alos sujetos inscribibles, s dgamos a un lado € acance de
las inscripciones congtitutivas en € marco de las sociedades, tampoco
parece ahora dudoso que e Cédigo de Comercio contemplalas sociedades
no inscritas (sociedades irregulares) bajo € peso de una «sancion registral»
(art. 24, en su redaccién anterior y, con carécter general, art. 21, en su
nueva redaccion). Es, en este sentido, en € que entiendo que d articulo
191 —como € vigo articulo 18— no hace otra cosa méas que establecer
también una «sancion registral», consistente, en este caso, en laimposibi-
lidad de «pedir laiinscripcion de ningln documento en € -Registro Mer-
cantil, ni aprovecharse de sus efectos legaes». S este punto de vista es
correcto, habra que reconocer que e carécter potestativo de lainscripcién
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del comerciante 0 empresario individual, bien comprendida en cuanto se
considere referida alalibertad profesional, no es aceptable s se contempla
desde e angulo de la publicidad reglstral consagrada por € Codlgo En
este caso, més bien hemos de pensar en la existencia de una obligacion de
inscripcion, cuyo incumplimiento generala «sancion registral» previstaen
d vigente articulo 19.1 dd Codigo de Comercio.

Y en cuanto alos actos inscribibles, no es dudoso que todos los enu-
merados en los articulos 22.1 dd Codigo de Comercio y 87 del Reglamento
son actos «obligatoriamente inscribibles», es decir, actos, que S no se
inscriben, han de soportar la «sancion registral» derivada de la falta de
inscripcion. No-podra suceder de otro modo. Cuando esos preceptos han
querido fijar las .fronteras de la obligatoriedad de la inscripciéon lo han
dicho expresamente; asi sucede con d articulo 87.2.° del Reglamento, en
el que se declara que «no serd obligatoria la inscripcion .de los poderes
generdes parapleitos o los concedidos paralareaizacion de actos concre-
tos». No acierto a saber muy bien qué son «registramente» los actos
«potestativamente inscribibles», aunque no me parece dudoso que respecto
de ellos no pueden producirse los efectos de la publicidad registral. Pero
lo que ahora interesa sefidar es que, respecto de los actos de inscripcion
obligatoriarelativos alos empresarios individuales —como sucede con los
relativos a las sociedades u otras entidades inscribibles—, la fata de ins-
cripcion y publicacion desata los efectos propios de IaIIamada publicidad
negativa. Resulta asi que lainscripcion del empreﬁno individual es «po-
testativa», en tanto que lade sus «actos inscribibles» es «obligatoria». Pero
esta Ultima es la que, en caso de no inscripcion y publicacion, originala
sancion principa de la publicidad negativa, que gravita sobre todos los
sujetos inscribibles, sean personas individuales o juridicas, razén por la
cua uno encuentra dificultades para atender por qué se dice que lains-
cripcion del empresario individual es «potestativa», en tanto que la de los
demés sujetos es obligatoria. Més alin cuando —como ahora seindicaen
el articulo 11.1 d&l Reglamento consagrando la normadel «tracto suces-
Vo»— «para inscribir actos y contratos relativos a un sujeto inscribible
serdprecisalapreviainscripcion del sujeto». Y s se quiere ver unamuestra
de lo que significa ese «tracto sucesivo», con un tratamiento paralelo del
empresario individual no inscrito y las sociedades irregulares puede verse
ahora € articulo 286 de Reglamento, bien expresivo de la obligatoriedad
de inscripcion del empresario individual en los términos expuestos.

En favor de esta interpretacion estd también toda aquella orientacién
positivay doctrinal del XIX que acert6 aver en los efectos de la pubI|C| dad
registral la sancion més adecuada en caso de fata de i inscripeion en la
«matricula de comerciantes». Dentro de esta orientacion, no estara de més
recordar de nuevo que la base 5.2, segunda, del Decreto de 20 de septiem-
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bre de 1869, establece claramente que «todas |as reglas sobre matriculas y
otras exigidas para garantia aterceros contratantes deberan fundarse en la
publicidad», y afade: «La existencia de la matricula favorable a terceros
contratantes no podré convertirse nunca en un perjuicio y, por lo tanto, la
falta de cumplimiento de aquella obligacion no favorecerden ninglin caso
a que la hubiere cometido». Es cierto que en d sstema del Registro
Mercantil del Cadigo vigente, fundado en la hojapersonal, € articulo 19.1
puede verse técnicamente como una consecuencia necesaria de lafalta de
inscripcion del sujeto. No se distingue agui, como se distinguia en €
Registro Pablico de Comercio del vigo Codigo de Comercio de 1829 entre
la «matricula de comerciantes» y € «registro de documentos». Pero en
todo caso, ho parece posible desnaturalizar la sgnificacion sancionatoria
del articulo 19.1, parrafo segundo, dd Codigo de Comercio como ago
correlativo ala obligatoriedad de inscripcion. Es en este sentido en € que
me he permitido afirmar, en otro momento, con todas las reservas que
produce la declaracion positiva de voluntariedad de la inscripcion (reco-
gida ahoraen € art. 19.1, parafo primero) y una constante doctrina en
esa direccidn, que un atento estudio del «cambio que se produce en la
concepcion y regulacion del Registro Mercantil, y que contemple lains
cripcion del comerciante individua y de las sociedades alaluz de lanueva
concepcion de la publicidad registral, percibiria quiza que e carécter
«potestativo» de lainscripcion del comerciante individual no se compadece
bien con una «sancion», la del articulo 19.1, parrafo segundo, que, en
definitiva, no se dea mucho de las establecidas para las sociedades no
inscritas» { Autonomia econémica..., cit., pag. 78, con referencia a vigo
art. 18). En laexposicién anterior hemos intentado hacer algo més expli-
cito e sentido de esa afirmacion, con todas las dudas que suscita cua quier
«origindidad» en una materia de interpretacion pacificay consolidada.
En todo caso no estara de mas recordar que esa «sancion» 0 «presion
indirecta» paralograr o estimular lainscripcion de los «comerciantes» ha
tenido muy escaso éxito, y ad seguira sucediendo previsiblemente con los
«empresarios individuales» de los nuevos articulos 16 y 19 del Codigo de
Comercio. La escasa dimension que normalmente tienen estas empresas
individuales, la misma ignorancia de los efectos que puede producir €
articulo 19.1 en & ambito, por gemplo, delas relaciones de representacion
0 de la actividad del conyuge comerciante (v. sobre la publicidad registral
en este supuesto ILLEsScAs ORTIZ: «El gercicio del comercio por persona
casadatraslaLey de 2 de mayo de 1975», en Estudios de Derecho mercan-
til en homenaje a Rodrigo Uria, Madrid, 1978, pags. 299y Sgs.; GARCIA
VILLA VERDE: «El gércicio del comercio por persona casada», RDM, 1982,
pags. 515 y sigs.; LOPEZ SANCHEZ: «Laempresamercantil y lasociedad de
gananciaes tras la Ley de 13 de mayo de 1981», RIC, 1983, pégs. 535
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y sigs.), d hecho también de que la responsabilidad universal del comer-
ciante o empresario individua ‘haga inoperante, a diferencia de lo que
sucede en caso de beneficio'de lalimitacion de responsabilidad, lafata de
inscripcion, son‘agunos de los argumentos que explican aquella insufi-
cienciade la sancién registra. Cualquier esfuerzo en favor de lainscripcion
de los empresarios individuales, como ya se haintentado ensayar —segun
sefialamos-anteriormente—, en agln momento tendra que contar con ese
dato. Entiendo también:queno sblo paraeste punto, sino, en generdl, para
un mayor perfeccionamiento técnico de nuestra disciplina registral seria,
me parece, de alto interés un estudio doctrinal més completo y coherente
de las posibles sanciones en caso de fdta de inscripcion. La distinta natu-
raleza o funcion del Registro en-su evolucion histérica;- el diverso trata-
miento que puede merecer e sujeto y los hechos y relaciones juridicas
inscribibles, y las mismas clases de inscripciones, muestran y explican €
posible juego de sanciones penales, administrativas o civiles, y dentro de
éstas las smplemente registrales, las negociaes o la falta de produccion
de un efecto constitutivo, que operan con distinto acance en d caso de
infraccion de la obligacion de inscripcion.

C) Dentro de este cuadro de preocupaciones, parece necesario hacer
aqui referencia ala nueva redaccion del articulo 24 dd-Codigo de Comer-
cio, relativo alas menciones necesarias en la documentacion de «los em-
presarios individuales, sociedades y entidades sujetos ainscripcion obliga
toria». Esta norma, ‘con la que se pretende ampliar-o complementar €
régimen de publicidad forma, indicando en la «documentacion, corres-
pondencia, notas de pedido y facturas», el domicilio y-los datos que per-
mitan unafécil y répidaidentificacion de lainscripcidn en @ Registro, fue
introducida ya—como- hemos tenido ocasién de indicar— en € parrafo
fina del articulo 30 del Codigo de Comercio, tal -cémo fue redactado en
lareforma dispuesta por la Ley de 21 dejulio de 1973: Pero la adaptacion
de nuestra disciplina registral a la Primera Directiva impuso |a necesidad
de introducir algunos cambios importantes. Yaen € texto de la «Propuesta
de Anteproyecto de Ley», elaborado por la Seccion de Derecho Mercantil,
siguiendo los pasos marcados por los articulos 4.° y 6.° de la Directiva, se
afadia d parrafo citado del articulo 30 dd Codigo que «las sociedades
anonimas de responsabilidad limitaday comandatarias por acciones debe-
ran hacer constar,” ademés, su tipo socid, domicilio y; en su caso, la
situacion de liquidacion en que se encuentrens, agregando que «3 mencio-
nan el capital’ debe hacerse referenciaa capital suscrito y desembolsado.

Este texts habiasido objeto de alguna critica en € sentido de que esa
exigencia de publicidad ‘era demasiado amplia (constancia de los datos en
toda la documentacion y no- solo en «las cartas y notas de pedido» como
quiere € art. 4.° de la referida Directiva) y demasiado vaga (falta de
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precison sobre los datos identificadores de la inscripcion registral)
(v. GOMEz SEGADE: La publicidad de las sociedades de capital..., cit.,
pégs. 36y sigs.). Laredaccion posterior del articulo 24 no se hizo eco, sin
embargo, de esacritica. Tanto & Proyecto de Ley, como laLey de 25 de
julio de 1989, extienden atodas las sociedades la obligacidn impuesta alas
sociedades capitdistas (de acuerdo en este punto con la ampliacion de los
criterios de la Directiva a toda nuestra disciplina registral), y establecen
gue la constancia de los datos requeridos se extendera a toda su documen-
tacion, «correspondencia, notas de pedido y facturas», sin que, por otra
parte, se precise cuales son «dos datos identificadores de su inscripcion en
el Registro Mercantil» que deben figurar en la aludida documentacién
(art. 24.1 del Cdédigo de Comercio). _

El criterio de inclusién en la documentacion continda manifestandose,
pues, en los términos més amplios. En cuanto ala precison de los datos
identificadores de la inscripcion, se mantiene la misma referencia general
que aparecia en @ parrafo tercero del anterior articulo 30 del Cadigo de
Comercio, tal vez porque se ha estimado que las dudas que se pudieran
suscitar fueron resueltas por la Circular de la Direccion de Registros y del
Notariado de 11 de diciembre de 1973 {BOE de 16 de diciembre de 1973,
v. también, por su interés general en materiade publicidad en los Registros
de la Propiedad y Mercantiles, la Instruccion de la Direccion Genera de
los Registros y del Notariado de 12 de junio de 1985, BOE de 19 de junio
de 1985), en € sentido de que los datos identificadores de lainscripcion en
el Registro Mercantil son las circunstancias que deben figurar a pie de
titulo despachado y que detalla el articulo 31 de anterior Reglamento del
Registro Mercantil («ademés de la denominacion del Registro Mercantil,
el nimero de hoja, folio, tomo, libro y seccidn de la primera inscripcion
practicada en exe Registro» (me refiero a tema en El Registro Mercantil
espafial..., cit., pag. 137). El articulo 57 del Reglamento vigente se refiere
ahoraa «tomoy folio, laclase, & nimero o letradd asiento y € nimero
de hoja».

Mayor eco ha encontrado la critica acerca de la falta de previson
sobre la sancion aplicable en caso de incumplimiento de la publicacion de
las menciones referidas en la documentacion de los empresarios, tal como
exige € articulo 6.° de la Primera Directiva a los Estados miembros. El
parrafo segundo del articulo 24 del Codigo de Comercio —siguiendo €
criterio del Proyecto de Ley— sdva esta laguna disponiendo que «d
incumplimiento de estas obligaciones seré sancionado, previainstruccion
de expediente por & Ministerio de Economiay Hacienda, con audiencia
de los interesados y conforme ala Ley de Procedimiento Administrativo
con una multa de cuantia de 50.000 a 500.000 pesetas» (€ Proyecto de Ley
fijaba una cuantia de 100.000 a 1.000.000 de pesetas). Si, como parece
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correcto entender, la publicacion de las menciones requeridas es un su-
puesto de publicidad —noticia en interés general, és explicable que su
incumplimiento dé lugar a unasancion administrativa de caracter pecuna-
rio, impuestade acuerdo con e procedimiento sancionador previsto en los
articulos 133.a 137 de’la Ley de Procedlmlento AdthIStl’aIIVO de 17 de
junio de 1958.

Pero s hemos traido aqui esta cuestién es para vaI orar su acance en
relacion con larinscripcion «potestativa» del empresario individual. Con-
templado € tema en relacion con las sociedades s¢ puede-estimar que la
obligatoriedad: de la inscripcidn tiene una escala gradual de sanciones; de
un lado, lafaltadé inscripcién generalas sanciones registrales mas graves,
propias de las sociedades irregulares; de otro lado, lafaltade constancia
de los datos identificad ores de la inscripciéon en la documentacion de las
sociedades inscritas generard ahora la sancién administrativa de multa
prevista en € parrafo segundo del articulo 24 del ‘Cédigo de Comercio.
¢QuUé sucederd en € caso ddl empresario individual? El articulo 24 del
Proyecto de Ley:imponia esa abligacion y la correspondiente sancién en
caso de incumplimientor de la publicacion de los datos identificadores de
lainscripcion a«los empresarios y sociedades inscritas». En este caso g,
como se dice, lainscripcion es «potestativa» habriaque llegar ala conclu-
sion de que la - inscripcion de empresario individual ciertamente no es
obligatoria, pero s alguno se inscribe y no hace constar en la documenta
cion «os datos identificadores de su inscripcion» podriaverse sorprendido
con lasancion administrativade multa previstaen d-citado parrafo segun-
do del articulo24. Aqui podriamos decir también que € empresario indi-
vidua seinscribe en € Registro s quiere; pero se s seinscribe y no hace
constar los «datos identificadores de su inscripcion» en «toda su documen-
tacion, correspondencia, notas de pedido y facturas» podiarecaer sobre é
una sancién administrativa.de multa de hasta 1.000.000 de pesetas. S
sucediera de este modo, & proyectado parrafo segundo del articulo 24
vendria a constituir también algo asi como una «presion indirecta»; pero
unapresion indirectaparaque, a lado de los otros argumentos expuestos,
el empresario individual acreciente d escaso interés que manifiesta por su
inscripcion en € Registro.

Tdl vez por esto, en € texto actual de articulo 24 del Cddigo se ha
cambiado laredaccion. El precepto impone ahora aquella obligaciony, en
su caso, la correspondiente sancion a «los empresarios individuales, socie-
dades y entidadés sujetos ainscripcion obligatoria». Con elo se dgjafuera
dd ambito de Ia'obligaci()n atodos los empresarios individuales, excepto
el naviero, porque, salvada esta excepcion, lainscripcion es«pot&etatlva»
Lo que ocurre; ami juicio, es que entonces no se comprende bien por quée
el tréfico va a‘contar con esa informacion en caso ‘de inscripcion de
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sociedades y entidades sujetas a inscripcién, y va a verse privado de dla
cuando se trata de inscripcion de un empresario individual. Si hago refen-
cia a estas contradicciones es porque en este caso se percibe también la
anomalia que suponed carécter «potestativo» de lainscripcion del empre-
sario individual. En un sstema que no miraya a la inscripcién como un
requisito de «la condicion de comerciante», Sino como instrumento de una
publicidad necesaria, esainscripcion ha de tener un tratamiento semejante
para e empresario individual, & empresario socia 0 cualesquiera sujetos
0 entidades que reclaman Ia publicidad propia de una «ingtitucion de
terceros».

D) El articulo 19.1 del Cédigoy € articulo 81.1, a), del’ Reglamento
del Registro Mercantil reproducen ahora la «obligatoriedadss de lainscrip-
cion del naviero, en términos sustanciamente semegjantes a los que, S-
guiendo la tradicion, se recogia en los articulos 17 y 595 del Cddigo de
Comercio y 69.2.° del anterior Reglamento del Registro Mercantil. No es
dudoso que esa «obligatoriedad» expresavareferidaa naviero individual,
pues en los supuestos en que nace una personajuridica nueva (souedad)
la obligatoriedad de lainscripcion se somete alanorma general (arts. 16.1
y 19.2 de Codigo de Comercio). Laidea se hace ahora més explicita, en
e parrafo %gundo del ‘articulo 19.1 del Codigo de Comercio d declarar
que «a inscripcién en e Registro Mercantil sera potestanva para los
empresarios individuales, con excepcion del naviero». Y con toda claridad
en @ citado articulo 81.1, apld Reglamento a referir Ia obhgatonedad a
«haviero empresario |nd|V|dual ».

El articulo 19 del Cadigo de Comercio, en su nL’Jmer_'o 3,_introduce, an
embargo, unaimportante novedad: la sancién procedente en caso de falta
de inscripcion del naviero. «El naviero no inscrito —dice esa norma—
responderd con todo.su patrimonio de las obligaciones contraidas». Se
intenta llenar asi e vacio ddl Codigo y del Reglamento’del Registro Mer-
cantil, una laguna que habia sido denunciada reiteradamente por la doc-
trina(v. GIRON TENA: El naviero: directrices actuales de'su régimen juri-
dico, Bilbao, 1959; OLIVENCIA, oh. cit., pags. 115 y-sigs). La sancién
consiste ahora en la pérdida de los beneficios que deriven-de los sistemas
de responsabilidad ddl naviero. Hacia esta solucién se inclinaba en defini-
tiva la doctrina que ha venido prestando atencién a tema: bien sea por
aplicacion dd articulo 2.°, parrafo tercero, dd anterior Reglamento del
Registro Mercantil, estimando que, «puesto que lainscripcidn no es cons-
titutiva, sno simplemente obligatoria, los terceros pueden.considerar na-
viero a no inscrito, alos efectos de la aplicacion de lalegidacion mercantil
gue los favorezca; mientras que e no inscrito no podra, frente atercero,
vaerse de su condicion de empresario de navegacion (no podra, por gem-
plo, valerse de los sistemas de limitacidn de la responsabilidad del navie-
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ro)» (OLIVENCIA; Ob. cit., pags. 116 y sigs.); bien sea por estimar que «a
necesidad de-la inscripcion:del ‘naviero individual es una inscripcién (Se-
mejante a la‘inscripcion) ad irregularitatem - exigida.a las sociedades, de
manera que & naviero no inscrito no- podr& opoher a los acreedores €
epecial sistemadelimitacién de responsabilidad del naviero en alguna de
las modalidades conocidas por d Derecho:espafiol» (DuQUE: «Notas sobre
lapublicidad del naviero», Revista de Derecho Mercantil, 1970, pag. 213).

El tema de la publicidad del naviero tiene muy amplia dimension,
vinculada (con abundantes problemas en nuestro ordenami ento) alaina
cabada discusion acerca de la configuracion positiva del naviero y los
sistemas de responsabllldad del mismo (v. RUBIO: «Sobre € concepto de
naviero end Codi igo de Comércio», Revista Facultad Derecho, de Madrid,
1940, pégs. 22'y Sigs; GIRON TENA: El naviero..., cit., pags. 46 y Sgs;
OLIVENCIA, ob. cit., pags. 102 y sigs; DUQUE Notas , Cit., pags. 177y
sgs, Y «Nawero» Nue\/a Enciclopedia Juridica Seix, XVII Barcelona,
1982, pags. 143 y sigs,; VICENT CHULIA: «Naviero, propietario ddl buque
y empresario ‘de la’navegacion de transporte en € Cédigo de Comercio
espafiol», Revista Juridica de Catalufia, 1976, pags. 571y sigs.). No es éste
lugar oportuno pdra entrar én esadiscusion. Lo que aqui interesa es poner
de relieve € sentido gue tiene la novedad de la sancién introducida por €
nuevo articulo 19.3 en materiade inscripcion del naviero. De acuerdo con
las ideas anteriormente expuestas, hemos de entender que sobre € naviero
no inscrito recae Una doble'sancion: de un lado, en relacion con los actos
inscribibles pesard sobre el naviero individual la sancién prevista para
todo empresario individual es decir, «no podra pedir la inscripcion de
ningUn document6 en el Registro Mercantil ni aprovechar se de sus efectos
legales» (art. 19.1, parrafo segundo); de otro, enrelacidn con su status de
naviero, lafalta de inscripcion generara la pérdida del“beneficio de limita-
cion de responsabilidad en los términos previstos en nuestro ordenamiento
internacional e interno.

Unay otra_ sancion tienen su marco en d ambito del Registro Mer-
cantil como institucion de terceros. Por una parte, lafdta de inscripcion
del sujeto afecta, en definitiva, a los actos inscribibles: s & empresario
individual no se inscribe, no puede pedir la inscripcion de ningdn docu-
mento «ni aprovecharse de.sus efectos legaes». Estimo que esta norma
solo tiene. sentido, entendiendo que son aqui aplicables los principios
registrales .y, més-concretamente, los efectos de la publicidad material
negativa: 10s documentos sujetos ainscripcion y no inscritos ni publicados
en el Boletin Oficial del Registro Mercantil. no seran oponibles aterceros
de buenafe (art. 21.1) (v. con anterioridad OLIVENCIA, ob. cit., pags. 115
y SigS.; AURELIO MENENDEZ: La buena fey el Registro Mercantil, Curso
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de Conferencias sobre Registro Mercantil, Madrid, 1972, pags, 189y sigs;
sirvan de gjemplo los poderes generales no registrados).

Entiendo, de otro lado, que la sancién de pérdida del beneficio de
responsabilidad limitada impuesta a naviero individual no inscrito estaen
lalinea de la sancidn registral impuesta a los sujetos inscribibles; en cierto
modo se trata de ago semgante a lo que sucede —segin € parecer que
estimamos mas correcto— con una de las sanciones que sufren las socie-
dades con responsabilidad limitada que no se inscriben (sociedades andni-
mas o limitadas) (v. GIRON TENA: Derecho de sociedades, |, Madrid, 1976,
pags. 252 y dgs, Yy ahora, art. 16 de la Ley de Sociedades Andnimas y
articulo 6.° de la Ley de Sociedades de responsabilidad limitada). En este
sentido, quiza no sea desacertado pensar que en @ ambito de una publi-
cidad que mira preferentemente hacia las relaciones externas con terceros,
centradas sustancialmente en el marco de las relaciones de representacion
y las relaciones de responsabilidad se produce una cierta unificacion en €
tratamiento de los efectos patrimoniales derivados de lafatade inscripcion
cuando € sujeto inscribible sea persona individual o juridica goza, en
mayor o menor medida, del beneficio de la limitacién de responsabilidad.
Laresponsabilidad universal del empresario individual explica que aquella
sancién solo se aplique a naviero, pero en atencion alas consideraciones
expuestas no parece dudoso que esa sancion de la pérdidadel beneficio de
limitacién de responsabilidad terminaria por imponerse s llegara a intro-
ducirse en nuestro ordenamiento la figura del empresario individua con
responsabilidad limitada.

Madrid, 2 de abril de 1990.
AURELIO MENENDEZ MENENDEZ
Catedrético de Derecho mercantil



