Representacion de sociedades
anonimas

I. LA REPRESENTACION DE SOCIEDADES EN LA NUEVA
LEY DE SOCIEDADES ANONIMAS

Nuestra ya dilatada experiencia como Registrador nos ha permitido
comprobar que € 50 por 100 de los defectos que se observan en los
documentos presentados a inscripcion en los Registros de la Propiedad
proviene del gercicio de la representacion societaria, por 1o que hemos
dedicado buena parte de nuestro esfuerzo a aclarar tal cuestion. Sin em-
bargo, las soluciones no suelen ser excesivamente duraderas habida cuenta
de los constantes cambios que € legidador introduce a través de nuevas
disposiciones, asi como los derivados de lainterpretacion jurisprudencial .
Ahora, nuevamente, con la reciente Ley de adaptacion de la legidacion
mercantil alas Directivas de la Comunidad Econdmica Europea que en-
traraen vigor, a menos por 1o que se refiere a esta materia, en 1 de enero
de 1990, vuelve a plantearse la cuestion, habida cuenta de las reformas
introducidas en los articulos 8.°, 13, 72, 73 'y 76 de la Ley de Sociedades
Anonimas, cuyo contenido vamos brevemente a examinar.

Siguiendo las lineas expositivas que ya anteriormente utilizamos en
este temaen los dos trabajos que al mismo dedicamos, publicado € prime-
ro en € nimero 587 de la Revista Critica de Derecho Inmobiliario, bagjo
d titulo «Algunos aspectos ddl Anteproyecto de reforma de la Ley de
Sociedades Anénimas, en relacion con d Registro de la Propiedad», y €
segundo, publicado en la misma Revista, niimero 593, «&El aspecto formal
de la representacion de sociedades. La gecucion de acuerdos sociaes»,
vamos a distinguir la etapa previa a la inscripcion de la sociedad en €
Registro Mercantil, y la segunda, después de que haya tenido lugar la
referida inscripcidn, sSin que sea preciso entrar en latercera relativa a la
disolucion, ya que en esta materia la Ley no ha producido innovacion
alguna, con lo que vale paratai periodo lo expuesto en d trabgjo Ultima-
mente citado.
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1. Actosy contratos celebrados en nombre de lasociedad antes de su
inscripcion en @ Registro Mercantil.

Son de interés para e estudio de este periodo € nimero 6.° ddl articu-
lo 8° delalLey dereformay d articulo 13, cuyos textos son como siguen:

Articulo 8.° «En la escritura de constitucion de la sociedad se expre-
saran:

NUmero 6.° Los nombres, apellidos y edad de las personas que se
encarguen inicidmente de la administracion y representacion socia s
fueran personas fiscas, 0 su denominacion socid s fueran personasjuri-
dicas, y en ambos casos, su naciondidad y domicilio.»

Articulo 13. «1. Por los actosy contratos celebrados en nombre de
la sociedad antes de su inscripcion en € Registro Mercantil responderan
solidariamente quienes los hubieran celebrado, a no ser que su eficacia
hubiese quedado condicionada a la inscripcién, y, en su caso, posterior
asuncién de los mismos por parte de la sociedad.

2. Por los actos y contratos indispensables para la inscripcién de la
sociedad, por los realizados por los administradores dentro de las faculta-
des que les confiere € contrato paralafase anterior alainscripcién y por
los estipulados en virtud de mandato especifico por las personas a td fin
designadas por todos los socios respondera la sociedad en formacién con
e patrimonio formado por las aportaciones de los socios. Los socios
responderan personalmente hasta d limite de lo que se hubiesen obligado
a aportar. S

3. Una vez inscrita, la sociedad quedara obligada por los actos y
contratos a que <e refiere @ apartado anterior. También quedara obligada
la sociedad por aguellos actos que aceptase dentro del plazo de tres meses
desde su inscripcion. En ambos supuestos cesara la responsabilidad soli-
daria de socios, administradores y representantes a que se refieren los
apartados anteriores. En @ caso de que € vaor dd patrimonio socid,
sumado € importe de los gastos indispensables para la inscripcion de la
sociedad, fuese inferior a la cifradd capital, los socios estén obligados a
cubrir la diferencia»

En principio, € juicio que nos merecen los indicados preceptos no es
excesivamente favorable. Ya algunas de las cuestiones que plantean tales
preceptos fueron abordados en & estudio del articulo 8.° del Anteproyecto
en € trabgjo primero de los antes enumerados, mas d texto definitivo,
aungue hayaresuelto algunas de las cuestiones antes planteadas, hadgado
otras sin resolver; especialmente por 1o que se refiere a su redaccion no ha
sido demasiado cuidada a pesar de que en esta ocasion no ha sido debido
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precisamente a precipitacion, ya que han sido, a menos, tres anteproyec-
tos, desde 1979, los que han llevado a este texto definitivo sSin que los diez
afios transcurridos hayan desembocado en una redaccién sin problemas.

Del contenido del nimero 6 ddl articulo 8.° transcrito se deduce clara-
mente que frente a criterio de la Ley de Sociedades Andnimas anterior
que sdlo exigia la designacion del 6rgano u Organos encargados de la
administracién, indicando quién ostentaba la representacion de la socie-
dad, pero no d de las personas que habian de gercitar tal actividad, que
podia quedar relegada a momento posterior, con lo que se marcaba una
clara diferencia con las sociedades de responsabilidad limitada en que
aquella designacion era necesaria en la propia escritura de congtitucion, la
Ley actual no sblo exige la determinacion del 6rgano —apartado h) del
nimero 5 del mismo articulo—, sSino también la de las personas que
inicialmente Se encarguen de tales funciones. Tales personas, |6gicamente,
seran los primeros administradores, de entre los que resultardn a su vez a
cudes de elos se confiere & poder de representacion, tal como dispone €
apartado h) dd citado a decir: «k) La estructura dd 6rgano d que se
confia la administracion de la sociedad, determinando losadministradores
a quienes se confiere e poder de representacion, asi como su régimen de
actuacion, de conformidad con lo dispuesto en estaLey y en € Reglamento
dd Registro Mercantil».

De aqui podria deducirse que para esta etapa previa a la inscripcion,
Unicamente los administradores designados en la propia escritura podrian
actuar en representacion de la sociedad, mas € articulo 13 citado siembra
laconfusion cuando en su apartado 1 se refiere, an distincidn de personas,
alaresponsabilidad de «quienes los hubieren celebrado», con lo que com-
prende a cuaquier persona, responsabilidad de caréacter solidario, savo
gue la eficacia de tales actos hubiere quedado condicionada alainscripcion
Y, en su caso, posterior asuncion de los mismos por parte de la sociedad.

El precepto que comprende ahora «los actos y contratos» en vez de
s0lo estos Ultimos a que se refiere la Ley aln vigente (con |0 que desaparece
la duda respecto ala amplitud del contenido del término «contrato» y que
dio lugar ala Resolucién de 22 de enero de 1988), mejoralaredaccion de
articulo 7.° actual en este aspecto, pero en cambio resulta ilogico en €
resto de su contenido. Efectivamente, en @ régimen de la legidacion que
se deroga la responsabilidad de los gestores (asi los llamaba d art. 7.°)
resultabalégica, por cuanto no siendo obligatoriala designacién de admi-
nistradores en la escritura de constitucion cuaquier persona podria reali-
zar tales actos, y de ahi los términos amplisimos de tal posibilidad de
gestion y subsiguiente responsabilidad, mas en € régimen de laLey nueva
en que tal designacién es obligatoria sblo los representantes legdes y
orgénicos de la sociedad deberian poder realizar tales actos, por cuanto
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resulta claralavoluntad de los socios d respecto a proceder aladesigna-
cion o nombramiento.

Quizés a esta misma conclusion podria llegarse mediante lainterpreta-
cién de apartado 3 del precepto comentado cuando para los supuestos
contemplados en € mismo nos dice que «cesard la responsabilidad solida
ria de socios, administradores y representantes a que se refieren los apar-
tados anteriores», con lo que claramente quedan excluidas otras personas.
Sin embargo, laredaccion no es muy afortunada ni en cuanto alaenume-
racion que contiene ni en cuanto a la responsabilidad solidaria a que se
refiere. Y no es afortunada la enumeracidn, porque los «socios» no actua-
rian en tales actos, ya que no reinen necesariamente la.cualidad de admi-
nistradores, savo que se dé a apartado 1 lainterpretacion amplisima a
que antes nos referiamos rechazada por ilogica, y en cuanto a la respon-
sabilidad solidaria, porque € apartado 2 del mismo articulo nos dice
claramente que por los actos indispensables -para la inscripciéon de la
sociedad responde € patrimonio formado por las aportaciones de los
S0Ci0s, mientras que éstos «s0lo responderan personalmente hasta el limite
de lo que se hubiesen obligado a aportar», con lo que claramente se
deduce que su responsabilidad no es solidaria sino individualizada.

Mas s continuamos examinando e precepto, prontamente observamaos
que aparecen claramente diferenciados dos clases de actos y contratos en
e apartado 2: los indispensables para la inscripcion de la sociedad y 1os
que no tienen tal carécter.- :

Tampoco parece muy fdiz laexpresion utilizada, pues parala inscrip-
cion de la sociedad no hace falta més que la escritura de constitucién, por
lo que dificilmente-pueden exigtir otros contratos. A lo sumo puede existir
algun acto como seria @ documento acreditativo de la autoliquidacion del
impuesto o cartade pago, exencion, etc. LaLey vigente nos hablade actos
indispensables parala constitucién y lareforma solo se refiere alos indis-
pensables parala inscripcidn de contenido mucho méas limitado, pero que
précticamente deja inoperante € precepto. La Unica utilidad que puede
reportar es la de considerar incluido en tal expresion e poder, que ya
congtituia clausula de estilo en las escrituras de sociedad, por € que se
facultaba a unode los socios 0 atodos €los indistintamente para otorgar
las escrituras de rectificacion necesarias conforme ala caificacion verbal
0 escritade Registrador Mercantil afin de posibilitar lainscripcion. Mas,
como decimos, respecto alos contratos € supuesto resulta précticamente
imposible. Como yadeciamos en d trabgjo anteriormente citado en primer
lugar, tales contratos (adquisicion de inmuebles necesarios para la explo-
tacion del objeto socia, contratos de suministro de-energia, y demés
sarvicios, arrendamiento de oficinas, locales, etc.) son necesarios para la
explotacion del objeto socia seglin su naturaleza, pero en ningn caso son
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indispensables para la inscripcién de la sociedad, para lo que sblo se
precisala escrituray la presentacion d pago del impuesto.

En cuanto alos restantes actos y contratos no indispensables para la
inscripcion de lasociedad, € articulo distingue a su vez dos tipos. uno, por
los que la sociedad queda obligada tanto antes de lainscripcion como una
vez redlizada ésta, y otro, en los que para quedar obligada ha de estar
inscritay aceptarlos expresamente dentro de los tres meses siguientes ala
inscripcion.

Entre los primeros se encuentran los indispensables para lainscripcion
a que antes haciamos referencia, los realizados por los administradores
dentro de las facultades que les confiere € contrato para la fase anterior
alainscripcién y los estipulados en virtud de mandato especifico por las
personas atal fin designadas por todos los socios. Como de los primeros
ya nos hemaos ocupado anteriormente, vamos a concretarnos ahora a los
dos supuestos restantes.

El primer supuesto a estudiar es € de los actos redizados por los
administradores dentro de las facultades que les confiere el contrato para
lafase anterior alainscripcion. Lo primero que sdtaalavistaes que estas
facultades no son de mencidn obligatoria en la escritura socia, pero pue-
den estar incluidas dentro del nimero 7 dd articulo 8.°, relativo a «todos
los pactos y condiciones que los socios fundadores juzguen conveniente
establecer», y, Sn embargo, a pesar de su aparente claridad, la verdad es
gue no estd exenta de problemas la redaccion comentada. La Ley, en este
supuesto, solo establece la exoneracion de responsabilidad respecto a los
que realizan tales actos cuya responsabilidad hace transito a la sociedad
en formacion, mas paranada se refiere ala cuestion de laformay requisito
para su validez. No olvidemos, segiin se desprende de la expresion de
apartado 1 del precepto comentado, que se trata de actos y contratos
celebrados en nombre de la sociedad y que ésta en tal periodo anterior a
lainscripcidn carece de personalidad juridica por virtud de lo dispuesto en
d articulo 7.°, a expresar «con lainscripcion adquirirala sociedad anéni-
ma su persondidad juridica». En consecuencia, tales actos son redizados
en nombre de un ente inexistente como reiteradamente ha manifestado &
Tribuna Supremo (Sentencias de 6 de febrero de 1964, 31 de mayo de
1969, 26 de mayo de 1973, 6y 9 de marzo de 1981, 13 de marzo de 1985),
gue la considera como una situacion de interinidad de un ente en vias de
formacién, concepto que ahora reproduce € texto lega comentado a
expresar que de tales actos respondera la sociedad en formacién. Mas
inmediatamente surgen las preguntas. ¢ES que puede responder un ente
inexistente?, ¢es que son vaidos taes actos Sn més? Entendemos que no.

Aqui, anuestrojuicio, € precepto comete un grave error. No hay que
olvidar que laescritura puede no presentarse ainscripcion y, sn embargo,
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la responsabilidad-societaria subsiste aungue jamas llegue a inscribirse la
escritura. ¢Como puede hablarse de responsabilidad de lasociedad cuando
ésta quizas no llegue nunca a nacer lavidajuridica? (véase d art. 14 de la
propia Ley que regulatal supuesto). Evidentemente, laresponsabilidad no
es de la sociedad, sino de los fundadores. Son éstos los que conceden alos
administradores tales facultades para € periodo -anterior alainscripcion,
y sobre dlos recae la responsabilidad de tales actos, pero la tinica modi-
ficacion que resulta de tal responsabilidad es que ésta queda limitada a
aquello que se hubieren obligado a aportar. Son:los fundadores, con €
patrimonio formado por Ias aportaciones realizadas, .0 en parte pendientes,
quienes responden de tales actos y contratos, y Unicamente s la sociedad
se inscribe es cuando tal responsabilidad recae directamente sobre la so-
ciedad por virtud de lo dispuesto en € apartado 3, -mas no antes.

Pero es que ademas este supuesto plantea una grave contradiccién con
el articulo 14, pues, como vemos, d inciso find del apartado 2 del articu-
lo 13 nos dice gue «os socios responderan personalmente hasta € limite
de lo que se hubiesen obligado a aportar», mientras que € articulo 14
dispone que s no se inscribe la sociedad o transcurrido un afio sin solici-
tarse lainscripcion s lasociedad hainiciado sus operaciones «se aplicaran
las normas de la sociedad colectiva 0, en su caso, las de la sociedad civil»,
en las cuaes sabemos la responsabilidad es solidaria e ilimitada.

Y aun hay que resaltar otra cuestion, y es la de que no todos los
administradores necesariamente han de ostentar facultad representativa,
ya que € apartado h) dd articulo 8° prevé la posibilidad de administra-
dores que carezcan de ta facultad, pero esta cuestion se desarrollara més
ampliamente a estudiar |a representacion durante la vida socia una vez
inscritala sociedad.

El otro supuesto que contempla € apartado 2 es € de los actos y
contratos estipulados en virtud de mandato especifico por las personas a
tal fin designadas por todos los socios. Este parrafo ain resulta més
conflictivo que los anteriores, pues tales actos caen fuera del ambito de
«actos y contratos celebrados en nombre de la sociedad» a que se refiere
el apartado 1 del precepto comentado. Estos actos no se realizan en nom-
bre de la sociedad d contrario de los anteriores que se realizaban en
nombre de ela aungue la responsabilidad recayese sobre los socios s la
sociedad no-llegaba a ser objeto de inscripcion. Aqui € mandato es espe-
cifico delos socios y ho de lasociedad, y su gecucion tampoco es redlizada
por los érganos socides, Sino por cualquier persona designada por los
socios. Bien que éstos respondan de tales.actos realizados conforme alo
gue resulta de su mandato especifico. Lo que ya no resulta comprensible
es que la sociedad quede obligada por tales actos por € smple hecho de
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la inscripcion como dispone € apartado 3 Sin que redlice acto alguno de
aceptacion de los mismos.

En egte punto es aplicable todo lo que exponiamos en otro lugar
respecto d comentario de articulo 8° del Proyecto de Ley (véase articulo
antes citado en Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nim. 587, de
julio-agosto 1988, pag. 1296).

La actuacion adl llevada a efecto se realiza como mandatarios de las
personas fisicas o juridicas de los socios fundadores, no de la sociedad,
por lo que queda claramente fuera dd contexto a que e refiere € articu-
lo 13, que nos habla de actos y contratos realizados en nombre de la
sociedad, y se da una manifiesta infraccion del articulo 1259 dd Codigo
Civil, ya que se trata de actos redlizados en nombre de otra persona (la
sociedad) sin estar autorizaday sn ostentar la representacion legal, con lo
gue siempre seria precisa la ratificacion, y, sn embargo, ésta se elimina
por €l apartado 3 del precepto comentado.

Otro grupo de actos son agquellos que la sociedad acepte dentro de los
tres mexes siguientes a la inscripcion. Aqui € precepto ya no contiene
digtinciones. Sin embargo, es de observar que mientras en € resto de
precepto se habla de actos y contratos aqui € apartado 3 solo habla de
actos. Debe tratarse smplemente de un error. Seria absurdo que se admi-
tiese la obligatoriedad parala sociedad de actos y contratos realizados sin
su intervencién por € solo hecho de la inscripcién, como antes hemos
comprobado, y que no fuese posible la ratificacion hecha por la sociedad,
cuando ya tiene adquirida la personalidad juridica, de agquellos contratos
realizados en su nombre. Precisamente para este supuesto es cuando resul-
ta logica la obligatoriedad de tales actos respecto a la sociedad, ya que
explicitamente son aceptados, y laliberacion de responsabilidad de quienes
los realizaron.

Respecto a los problemas que plantea la aceptacién por la sociedad
tanto respecto a 6rgano que ha de redlizarla asi como a los requisitos
formales que la misma debe reunir, nos remitimos a lo que més adelante
expondremos en las conclusiones y a segundo de los trabgjos inicialmente
citados en que se desenvudlve més ampliamente esta cuestion.

Una nueva imprecision se observa en € inciso find de este apartado 3
respecto a la obligacion de los socios de cubrir la diferencia cuando €
valor del patrimonio social mas los gastos indispensables para la inscrip-
cién de la sociedad resultasen inferiores ala cifra ddl capital socidl.

Egte inciso es de un imprecision manifiesta. En primer lugar, aqui ya
no se refiere a actosy contratos indispensables para lainscripcion, sino a
los gastos indispensables para lainscripcion, con [o que ni concuerda con
d resto ddl precepto comentado ni con € nimero 4 dd articulo 8° que s
refiere a la cuantia total de los gastos de constitucién, mientras que los
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gastos de inscripcion solo comprenden los honorarios del Registrador. Sin
embargo, |6gicamente debe referirse atodos los gastos y no sdlo alos de
inscripcidn, seglin puede deducirse de lafindidad del precepto. Lo que se
pretende es que responda integramente €l patrimonio socid y éste corres-
ponde alatotalidad de lo -aportado menos lo gastado en todo € proceso
constitutivo (Notario, gestion, impuesto, inscripcion, etc.).

También es imprecisa y vaga la expresién de que «los socios estaran
obligados a cubrir la diferencia», ya que en modo alguno se establece la
forma en que hade procederse a cubrir la misma sin que se determine s
esta aportacion suplementaria es proporcional ala participacion que cada
socio ostente en la sociedad, que serialo 16gico, o § por € contrario es
exigible integramente a cada socio, o0 s0lo a socio que no hubiese cubierto
integramente la suya (supervaloracion de aportacion no dineraria).

Por otra parte hay que constatar que tal obligacion complementa-
ria del patrimonio socid solo es exigible para responder de los actos y
contratos realizados antes de lainscripcion de la sociedad, pero no respec-
to a cualqdier otro Supuesto, siendo criticable que frente a la prolifera-
cion de supuestos de revision de las valoraciones de las aportaciones no
dinerarias gque recogia € proyecto (la de los administradores y la redli-
zadajudiciamente) hayan desaparecido todas dlas en € texto definitivo,
con lo que gueda sin resolver d problema de la dlscrepan0|a entre la
valoracion realizada por el experto y larealizada por los socios, ya que la
Ley ahora guarda silencio en este punto y solo se'limita a exigir en €
articulo 32, b), 1, que € informe se incorpore como anexo ala escritura.

El supuesto es extraordinariamente importante por virtud de lo dis-
puesto en € articulo 15 de la Ley que impone la responsabilidad solidaria
de los fundadores por lavaloracion de |las aportaciones no dinerarias. Mas
no expresa de cud de las vaoraciones responden: s delade experto o la
realizada por los socios, ya que a no exigtir procedimiento de revisién
igual puede ser errdnea una u otra, lo cual, incluso, puede agravarse
cuando € aportante a su vez redine la condicion de experto por razén de
su profesion. Es lamentable que se haya pasado de una prolijidad de
revisones a la supresion total, con lo que queda en € aire cud es €
patrimonio real de la sociedad.

Al menos la Ley deberia haber expresado que cliando & valor fijado
por e experto a bien aportado sea inferior a sefidlado por los socios €
aportante deberia cubrir la diferencia, ya que no existe posterior revision,
puesto que tal como aparece actualmente lo Unico que posibilita es é
gercicio de accionesjudiciales por los terceros con las consiguientes dila-
ciones y gastos, y también parece poco l6gico que no se establezca norma
alguna que permitaexigir a aportante e complemento,.ya que larespon-
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sabilidad recae sobre todos los fundadores. Era en este punto mucho més
preciso y acertado €l texto actual.

Este articulo 15 también contiene una expresion que podemos calificar
de anecddtica cuando hace responsables a los fundadores de «la omisién
de cualquier mencidn de la escritura de constitucion exigida por la Ley».
Los requisitos de la escritura son competencia exclusivade Notario auto-
rizante, y como decimos resulta anecdético que respondan los fundadores
(posiblemente legos en Derecho) de que se omitaen laescritura cualquier
circunstancia exigida por la Ley, que seguramente desconocerdn y en
contra de las propias normas de la legidacion notarial.

Pasemos ahora d estudio de la representacion en la segunda etapa a
gue inicidlmente haciamos referencia, 0 sea, respecto alos actos y contra-
tos realizados durante la vida de la sociedad parala que son de aplicacion
d articulo 8°, 5.°, h), y los articulos 72, 73y 76 dela Ley.

Veamos su contenido:

El articulo 8.°, 5.0, h), nos dice que en los Estatutos sociaes se hara
constar «a estructura del 6rgano d que se confia la administracion de la
sociedad, determinando los administradores a quienes se confiere € poder
de representacion, asi como su régimen de actuacion, de conformidad con
lo dispuesto en esta Ley y en d Reglamento dd Registro Mercantil. Se
expresara, ademas, d nimero de administradores, que en € caso de
Consgo no serdinferior atres o a menos € nimero maximo y € minimo,
asi como d plazo de duracién ddl cargo y € sistema de su retribucion s la
tuviesen».

Articulo 72. 1. Los administradores gerceran su cargo durante €
plazo que sefidlan los estatutos sociales, d cua no podra exceder de cinco
afios. Podran ser redegidos por periodos de igua duracién maxima.

2. El nombramiento de los administradores surtira efecto desde €
momento de su aceptacion y deberd ser presentado a inscripcién en €
Registro Mercantil dentro de los diez dias siguientes alafecha de aquélla,
haciéndose constar los nombres, apellidos, domicilio y nacionalidad, y en
relacion alos administradores que tengan atribuida larepresentacion de la
sociedad, si pueden por si solos 0 necesitan hacerlo conjuntamente.

Articulo 73. Cuando la administracion se confie conjuntamente a
més de dos personas, éstas congtituirdn € Consgo de Administracion.

Articulo 76. 1. La representacion de la sociedad en juicio y fuera de
é corresponde a los administradores en la forma determinada por los
Estatutos.

2. Larepresentacion se extenderd atodos los actos comprendidos en
e objeto socia delimitado en los Estatutos. Cualquier limitacién de las
facultades representativas de los administradores, aunque se halle inscrita
en d Registro Mercantil, sera ineficaz frente a terceros.
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3. Lasociedad quedara obligada frente a terceros que hayan obrado
de buenafe y sn culpa grave, aun cuando se desprenda de los Estatutos
inscritos en & Registro Mercantil que e acto no estd comprendido en €
objeto social.

Dd estudio de los transcritos articulos resulta lo siguiente:

Que es obligatoria la expresion en los Estatutos sociales (y, por tanto,
en la escritura social) de la estructura dd 6rgano de administracion. De
entre las formas de estructurar € 6rgano de administracion resultan cla-
ramente admitidas la de administrador Unico, administradores solidarios,
dos administradores mancomunados y Consgjo de Administracion con un
minimo de tres miembros.

Las principales novedades respecto dd texto de la Ley actual con-
sgen:

1° Sdlo cabe la existencia de un érgano de administracion.

Ad se deduce claramente de la expresion «aestructurade 6rgano» del
articulo 8.°, 5.°, k), que utilizad término en singular frente d texto de la
Ley actud [art. 11, 3.°, A)],que nos habla de «brgano u 6rganos», modi-
ficando la doctrina de la Resolucion de 26 de noviembre de 1981, que
admitia que los Estatutos pudiesen establecer diversos érganos de admi-
nistracion, no sdlo simultaneamente, como resultaba del propio texto de
articulo citado y ddl articulo 101, h), del Reglamento en que se contempla-
ba & que la administracion se confiase a un Consgo y administradores
singulares, sino parad futuro, lo cua resultaba mucho mas discutible, tal
como sostuvimos en € citado recurso, con lo que los Estatutos sociales
contenian la regulacion de todos los 6rganos posibles, aungue solo uno de
elos era en redidad € adoptado, pero dlo con la finalidad, a nuestro
juicio contraria a la Ley, de poder cambiar de érgano de administracién
sin reunir los quérum establecidos en € articulo 58 de la Ley, por cuanto
al cambiar @ érgano ninguna modificacion habia que hacer en los Estatu-
tos sociaes, yaque & nuevo adoptado ya constaba regulado en los mismos.
Ello era contrario a la norma del Reglamento que exigia determinar €
Organo, determinacion que desaparecia desde d momento en que se enu-
meraban todos los posibles y € hecho de que la Ley hablase de 6rgano u
Organos simplemente era una consecuencia, desenvueltaen e Reglamento,
de que cabia la existencia de érganos de administracion simultaneos y
distintos a cuyo efecto € propio Reglamento en e apartado h) del citado
articulo 101 exigia que se determinasen las respectivas facultades. Ahora
el problema desaparece por cuanto, como decimos, S0lo cabe la existencia
de un 6rgano de administracion y cualquier ateracion del mismo supone
cumplir los requisitos de la modificacion estatutaria, exigencia légica por
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cuanto la estructura del 6rgano de administracion es materia de extraor-
dinaria importancia en € régimen de la sociedad. S

2° Se digtingue entre administracion y representacion. La primera
mira a aspecto interno o de gestidn, mientras que la segunda contempla
el aspecto externo o de relacion con terceros. As se deduce delaexpresion
«determinando los administradores a quienes se confiere € ‘poder de re-
presentacion» que contiene € citado articulo 8.°, de articulo 72, en su
apartado 2 in fine, a decir «y en relacion alos administradores que tengan
atribuida la representacion de la sociedad, s pueden actuar por si solos o
necesitan hacerlo -conjuntamente», y del articulo 76, en su apartado 1,
cuando expresa «la representacion de la sociedad, enjuicio o fuerade €
corresponde a los administradores en la forma determinada por los Esta
tutos». -

3° Se admite la posibilidad de dos administradores mancomunados
siguiendo la doctrina de las Resoluciones de 4 y 5 de octubre de 1982 a
pesar de que las mismas, en @ momento en que se dictaron, quedaban en
contradiccion con los textos legades y con la propia manifestacion de
legislador en laexposicion de motivos de la Ley de Sociedades Andnimas,
como Yya pusimos de manifiesto en nuestro comentario alas mismas publi-
cado en e Boletin dd Colegio de diciembre de 1982, suscitando ademas la
duda de s eran admisibles mayor nimero de administradores mancomu-
nados sin necesidad de formar Consgjo. Ahora el problema queda resuelto
por virtud del articulo 73 a disponer que «cuando la administracion se
confie conjuntamente a més de dos personas, €stas constituiran e Consgo
de Administracion», con lo que resulta evidente que cuando s6lo son dos
pueden actuar conjuntamente sin formar Consgjo.

4.° El minimo de consgeros, cuando se adopta como 6rgano de
administracion € Consgo de Administracion, se fija en tres contra la
Resolucion de 9 de mayo de 1978 que admiti6 e Consgjo de dos miembros
y cuya equiparacion a dos administradores mancomunados fue la base de
las Resoluciones de 4 y 5 de octubre de 1982 antes citadas. Asi resultadel
articulo 8.° cuando nos dice «se expresara, ademas, € ndmero de adminis-
tradores que en € caso del Consgo no sera inferior atres», corroborado
por d articulo 73 antes citado.

5° Seexige la constancia en los Estatutos del plazo de duracion del
cargo de administrador, estableciendo ademas la prohibicion de que éste
exceda de cinco afios. Ad resulta de los ya repetidos preceptos d exigir
e 8° que conste en los Estatutos «d plazo de duracion del cargo», y @ 72,
que «los administradores gerceran su cargo durante e plazo que sefidlan
(sic) los Estatutos sociales, € cua no podra exceder de cinco afios».

6.° Se suprime la prohibicion de la renovacién total del Consgo d
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desaparecer en € contenido dd articulo 73 dd texto reformado la expre-
S6n de que @ Consgo sdlo se renovard parcialmente. »

7° Seaclarad contenido del articulo 74 actua en orden alaretribu-
cién de los administradores, cuestion controvertida,y que dio lugar a
diversas Resoluciones y Sentencias ddl Tribunal Supremo, a establecer €
articulo 8° que-lo que hade constar en los Estatutos no es la retribucion,
sno e «sstemade su retribucion S latuviereny.. . ..

8° Seadlterad contenido del articulo 76 de Ia Ley wgente en cuanto
ala extension de las facultades representativas del - 6rgano de administra
cion sustituyendo la expresion relativa a giro y tréfico por lareferencia a
objeto socid como resultade articulo 76.2 d decir que «la representacion
se extender& atodos |os actos comprendidos en e objeto social delimitado
en los Estatutos», concordante con @ articulo 8-5.°, 6), que exige en los
Estatutos «d objeto socia determinando las actividades que lo integran».

9° Se ampliala posi bilidad de actuacion del érgano de representa-
cion por cuanto «la sociedad queda obligada frente a terceros que hayan
obrado de buena fe y sin culpa grave aun cuando se desprenda de los
Estatutos inscritos en € Registro Mercantil que el acto no esta compren-
dido en e objeto social», tal como dispone € articulo 76.3.

Como vemos, bastant&e son las novedades mtroduu das en estamateria
y, aunque muy brevemente, creemos que merecen € oportuno comentario,
ya que algunas de ellas son de extraordinaria importancia, tal como com-
probaremos a conti nuacion.

Respecto a la primera de las novedades introduci das en lareforma, o
seq, laexigencia de un solo 6rgano de administracion, hemos de conside-
rarlade modo favorable. Los Estatutos sociaes deben ser clarosy precisos,
como normasque han de regir la vida socid, y la prdlija enumeracion y
regulacion de todos los érganos de administracion posibles, que se habia
constituido ya en practica comin en la mayoria de los Estatutos, sblo
podia servir para sembrar la confusién, ya que para poder conocer quién
ostentaba |a representacion social no bastaba con & examen de los Esta-
tutos, sino que €ra‘ preciso acudir a los correspondl entes acuerdos de
Junta genera ‘en gue se procedia a la determinacidn del 6rgano que en
cada momento regia la sociedad, lo cud -restaba claridad a Registro
Mercantil. Por otra parte, tal como antes sefialabamos, la findidad era
evitar los quérum reforzados que para la modificacion de Estatutos esta-
blece d articulo 58, y aunque en mi época de Registrador Mercantil nunca
admiti el cambio de 6rgano sin que se cumplieran los requisitos dd articu-
lo 84 de la Ley basandome, por aplicacion anaégica, en la Resolucion de
24 de noviembre dé 1981 en'lo relativo d objeto socid,-eslo cierto que la
cuestion se prestaba a interpretaciones distintas después de la Resolucién
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de 26 de noviembre de 1981. Lo cierto es que laenumeracion de todos los
Organos legalmente posibles en los Estatutos equivalia asilenciar € requi-
sito del érgano de administracion, por cuanto del texto de los mismos no
podia deducirse por cud de dlos se regia la sociedad, que eslo que la Ley
exige, por lo que no admitiamos tal préctica, pero dictada la Resolucién
de 26 de noviembre de 1981 elo era admisible, aungue lo que quedé sin
resolver fue lo relativo a los requisitos que habia de reunir la Junta que
procediese d cambio de 6rgano, y aqui es donde entraba la aplicacion
analdgica de la Resolucion de 24 de noviembre de 1981, 0 sea, que la
enumeracién de’los 6rganos posibles cabia en los Estatutos, porque todos
estaban en la Ley; pero tal enumeracion erainoperante alos efectos de los
requisitos necesarios para la modificacion del mismo tal como para la
clausula relativa a objeto sociad «y cualquier otro objeto que acuerde la
Junta general» estableci6 la Ultima Resolucion citada, considerandola po-
sible pero innecesaria e inttil.

Mas problemas plantea la segunda de las novedades a.que antes hacia-
mos referencia, 0 sea, la distincion entre érgano de administracion y
representacion. El problema ya se planteaba en € régimen anterior por la
posibilidad de actuacion simultanea de dos érganos socides reconocida,
como antes sefidlabamos en € articulo 101 del Reglamento del Registro
Mercantil, a admitir la administracion conferida a Consgo de Adminis-
tracion y administradores singulares, pues, por consecuencia de lo dis-
puesto en d articulo 76 de la Ley, larepresentacion de la sociedad quedaba
atribuida, en todo caso, a Consgo cuando exigtiatal 6rgano, con lo que
laexigenciadd Reglamento de que se determinen las respectivas facultades
de cada 6rgano revestia poca utilidad, ya que la actuacién de los adminis-
tradores singulares solo teniavirtualidad en € orden interno de la sociedad
y para la actuacion frente a terceros sempre habia de actuar € Consgjo,
Unico 6rgano que ostentaba lafacultad representativa. Sin embargo, es lo
cierto que en lapracticay en nuestra dilatada actuacion como Registrador
Mercantil nunca encontramos sociedades que optasen por este sistema
dual, prueba evidente de-su desacertada regulacion. Lafigura de los con-
sgjeros delegados o bien la de los apoderados subveniaiguamente a cubrir
la necesidad de evitar-la proliferacién de reuniones de Consgo sin que
por elo desapareciesen las facultades representativas.

Lareforma, por laviade ladistincion administracidn y representacion,
reproduce en cierto modo € problema, y a nuestrojuicio no le auguramos
mucho éxito en la préctica, tal como sucedid con la situacion anterior
antes apuntada. Si 10s socios acuerdan que € 6rgano sean dos administra-
dores mancomunados, resulta dificil pensar que en la esferainterna hayan
de actuar ambos y que en la externa o representativa, que es la més
importante, por cuanto obliga ala sociedad respecto aterceros establezcan
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gue sea suficiente la actuacion de uno solo. .Y lo mismo cabe decir de la
actuacion de Consgjo -0 administradores solidarios,. pues S se crea un
organo colegiado es precisamente para que las decisiones tengan €l respal -
do mayoritario previala correspondiente citacién; discusiéon y votacion, y
resulta anbmalo-pensar- que sea preciso todo este proceso: s la facultad
representativa se atribuye a uno solo de los consgeros, con lo que la
sociedad quedard obligada aunque su actuacion no responda a las direc-
trices del Consgjo. Y- en € caso de los administradores solidarios, también
resulta andmalo que s las necesidades sociales exigen varios administra-
dores, por su amplitud de actividades o actuaciones, que a la hora de
actuar representando ala sociedad sdlo uno de elos- pueda actuar, con lo
gue se cercena lafacilidad creada por la mdltiple designacion.

De hecho, como decimos; no creemos en.la bondad dd sstemay €
propio Anteproyecto.de reforma ddl Reglamento del -Registro Mercantil
remitido por € Colegio alos Registradores Mercantiles para remision de
observaciones; se salta olimpicamente € sistema instaurado por la Ley a
establecer en d:articulo 96. 2 :

«Asimismo ée determi naran los administradores a quienes se confiere
el poder de representacion ysu régimen de actuacion.de conformidad con
lo establecido a continuacion.» Y acontinuacion dlspone que s son soli-
darios correspondera a todqs élos, s son dos mancomunados conjunta-
mentey s es COnsejo colegiadamente. '

Esta regulam on deI Reglamento es contrarlaala Ley, tal como hemos
visto y consideramos que no pasara adelante en las sucesivas lecturas que
se redicen dd mismo hasta que recaiga su aprobacion, vy, de hecho, por
nuestra parte, en notas remitidas a Colegio, ya pusmaos de manifiesto la
contraposicion con la Ley, pero a menos srve .para demostrar que €
nuevo sistema-no hacalado ni en € propio legidador que a establecer la
norma reglamentaria.|o vulnera abiertamente. Como -deciamos anterior-
mente, lafigura de los consgeros delegados y la de |os-apoderados, direc-
tores, gerentes, tecnicos, etc., aque hace referenciad articulo 59 del texto
nuevo de laLey, cubren tales necesdades sin losinconvenientes apuntados,
y, evidentemente, e Reglamento no puede eliminar |a posibilidad estable-
cida en la Ley, sea buena 0 mala, de que existan administradores que
carezcan de facultad. representativa.

De conformidad con estas normas los Estatutos regularan laestructura
dd 6rgano de,administracion sefialando aguel por € que los socios opten
de entre los permitidos legalmente, y que-antes enumerabamos, asi como
el nimero de administradores, o cuando menos € minimo y e méximo, y
por aplicacion del apartado i) ddl articulo 8.°, 5.°, laformade deliberar y
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adoptar acuerdos s optan por € Consgjo de Administracion, s bien este
ultimo requisito ha sido interpretado con excesiva tolerancia en cuanto a
su cumplimiento por Resoluciones de la Direccidén General.

Del mismo modo han de determinar a qué administradores se confiere
el poder de representaci On, expresando s pueden actuar solos 0 necesitan
hacerlo conjuntamente.

Esta es la cuestién més importante desde € punto de V|sta de terceros,
comparecencia ante Notario y frente a Registro Mercantil y de la Prople—
dad cuando los actos.otorgados han de acceder alos mismos, pues unica-
mente sera vélida la actuacion de aquellos administradores que ostenten la
facultad o poder de representacion y en la forma sefidlada para su actua-
cion, bien sea ésta individual y aislada o conjunta con otro de los que
ostenten idéntica facultad representativa conforme a lo sefidlado en los
Estatutos sociales.

De las referidas normas resulta que tal poder de representacion solo
puede ser ostentado por personas que rednan la cualidad de administrado-
res. Ad resultadel apartado h) cuando habla de «los administradores a
quienes se confiera & poder de representacion», y dd articulo 72.2 d
expresar «los administradores que tengan atribuidala representacion de la
sociedad». Se confirma con dlo ladoctrina que ya sentaron las Resolucio-
nes de 3 de septiembre de 1980 y 26 de octubre de 1982, no permitiendo
lafiguradel nuntius, exigiendo que larepresentacion |lagjerza inicamente
quien, con arreglo alos Estatutos y en laforma establecida en los mismos,
tenga atribuida la facultad representativa.

Con dlo queda excluida, de modo tajante, la posibilidad de actuar
representando ala sociedad |os secretarios y vicesecretarios no consgeros,
letrados, asesores, etc., salvo que especificamente se les confiera un poder
por quien ostente tal facultad y que para que surta efectos en actos inscri-
bibles en los Registros Mercantiles y de la Propiedad han de constar en
escritura publica, de conformidad con e articulo 1.280, 5.°, del Cédigo
Civil, y sujetos 0 no a inscripcion en @ Registro Mercantil segin su
naturaleza, tal como resulta de las Resoluciones citadas.

Precisamente por esta claridad de los textos legdes nos llama la aten-
cion que & Anteproyecto del Reglamento del Registro Mercantil a que
antes haciamos referencia, haciendo caso omiso de las normas expresadas,
permita en su articulo 81.2, en relacion con € articulo 82.1, 1°, @ que la
gecucion de acuerdos sociaes pueda llevarse a efecto por los secretarios
0 vicesecretarios no consgieros o por cualquier persona désignada por €
Consgo. Los redactores de este model o de Anteproyecto no han examina:
do detenidamente la Ley y parecen permitir una préctica viciosa bastante
extendida, y tolerada en algunos Registros, de admitir la comparecencia
ante Notario para la gecucion de acuerdos sociaes de cuaquier persona
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designada por la.Junta o por € Consgjo, olvidando que la certificacion de
acuerdos sociales, ya sean de Junta o Consegjo, no son més que documen-
tos privados, alo sumo con firmas legitimadas,.y que por fata de forma
(art. 1280, 5.°, del . Cddigo. Civil) no pueden surtir efectos respecto de
terceros, ni ser susceptibles de inscripcion en € Registro correspondiente,
préctica que, como decimos, fue condenada por las citadas Resoluciones.

La distincion entre representacion y elevacion a pablico de acuerdos a
que aluden los articulos 81 y 96 del Anteproyecto citado es, a nuestro
juicio, insostenible. La gjecucion de acuerdos sociales que se realiza me-
diante la elevacion a escritura plblica de los acuerdos sociales no es méas
que una faceta eqoecmca de 1a facultad de representacion, que tiene un
contenido mucho més amplio. La comparecencia ante Notario para tal
elevacion apublico necesariamente ha de hacerse «en répresentacion de la
sociedad» y, por consiguiente, no puede hacerse mas que por quienes
tengan tal facultad, que como vimos en los articulos 8.°, 72y 76 de la Ley
gueda constrefii da exclusivamente alos administradores a quienes se haya
atribuido especificamenté en los Estatutos y en la forma sefialada por
éstos, por lo que cuando e Anteproyecto de Reglamento en € articu-
lo 81.2 nos dice que «da elevacion ainstrumento publico delos acuerdos
a gque e refiere @ ndmero anterior (Junta 'y Consgo) corresponde a la
persona que tenga facultad para certificarlo» vulnera los preceptos de la
Ley citados, yaque d articulo 82.1, 1°, atribuye tal facultad certificante
«@d secretario y, en-su:caso, a vicesecretario del 6rgano colegiado de
administracién sea 0 no administrador». Y aln es mucho més grave €
articulo 83, por cuanto 1os acuerdos de las asambleas de-obligacionistas
podriallevarlos a efecto- cualesquiera de-ellos designados por la asamblea
COmo secretario apesar de que la representacion compete a comisario. El
Anteproyecto inventa una nueva categoria de representacién ademas de la
legal, 6rganica © voluntaria; 0 sea, la reglamentaria, -aungue quede en
contradiccion con la Ley de Sociedades Andnimas y eon los articu-
los 1259y 1.280; 5.° del Codigo Civil, ya que las certificaciones de acuer-
dos socides que facultan para tales actos no son mas que documentos
privados. - -

Conflamos en que estas vulneraciones de la Ley sean eliminadas del
Reglamento, ya-que de no ser asi crearan un claro conflicto derivado del
diverso rango de ambas normas y su evidente contradiccion. Por nuestra
parte ya advertimos en las notas remitidas a Colegio de Registradores la
existencia de tal contradiccion y la materia ya fue objeto de estudio més
amplio en . segundo trabajo a que aludimos & principio de estas notas,
publicado en e nimero 593 de la Revista Critica.de Derecho Inmobi-
liario. i :
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Por lo que se refiere a la tercera de las novedades introducidas en la
reforma, 0 sea, lade laposibilidad de que € érgano de administracion esté
integrado por dos administradores mancomunados, nos parece acertada
su admision. Verdaderamente no existia ninguna razén légica que impi-
diese esta forma de actuacion, aunque si existia anteriormente, a nuestro
juicio, imposibilidad legal, y asi € propio legidador en la exposicién de
motivos de la Ley de Sociedades Anonimas, en su apartado |11, nos decia
«En lo relativo d modo de funcionar € Consgo de Administracion, forma
colegiadaimpuesta con caracter preceptivo siempreque laadministracion
se confie conjuntamente a varias personas....», con lo que claramente
manifestaba el caracter imperativo del precepto que regula tal materiay
gue es d articulo 73 de la alin vigente Ley de Sociedades Anbénimas que
expresa que «cuando la administracion de la sociedad se confie conjunta-
mente avarias personas, éstas constituiran e Consgo de Administracion».
Tampoco d articulo 11 delaLey ni d 101 dd Reglamento dan opcion a
la posibilidad de los administradores mancomunados, pues este Ultimo
precepto regulalas formas posibles de administracion y en ninglin caso se
refiere a los administradores mancomunados. Tampoco la doctrina reco-
nociatal posibilidad. .

Sin embargo, las Resoluciones de la Direccion General de 4 y 5 de
octubre de 1982, ya citadas, admitieron tal figura, basdndose exclusiva
mente en la equiparacion de tal forma de actuacion con ladd Consgo de
Administracién de dos miembros, equiparacién inaceptable, tal como pu-
smos de manifiesto en & comentario a las citadas Resoluciones (Boletn
dd Colegio de diciembre de 1982), d que remitimos al lector para evitar
duplicidades, ya que las diferencias entre ambas figuras son enormes e
insalvables; baste resaltar, como muestra, que en & Consglo cabe € voto
dirimente del Presidente, mientras en los administradores mancomunados
han de actuar de consuno; que los plazos de duracién del nombramiento
en Consgjo han de ser distintos para la prevision de renovacién parcial,
mientras los mancomunados han de sar idénticos; que la gecucion de
acuerdos del Consgjo la puede hacer uno de los consgeros designado al
efecto, mientras en 10s mancomunados han de actuar conjuntamente; que
el Consgo puede designar consgiero delegado, mientras que los manco-
munados silo pueden otorgar poderes, etc.

El legidador ha creido oportuno alterar la normativa anterior, lo cua
nos parece acertado, y modificando € texto ddl citado articulo 73 establece
que «cuando la administracion se confie conjuntamente a mas de dos
personas, éstas constituirdn e Consgo de Administracién», con lo que €
precepto solo deviene imperativo en orden a la formacion de Consgjo
cuando sean méas.de dos los administradores, y con €lo da entrada a la
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posibilidad de actuam on conj unta de dos administradores sin formar Con-
sgo.

Entrando en eI &studlo delacuartadelas novedades apuntadas, con-
sistente en que d riimero minimo de consgjeros sead de tres igualmente,
hemos de alabar la decision del legislador. El Consgjo de dos miembros,
admitido por la Resolucién de 9 de mayo de 1978, eraunafiguraandmala
y cuya conflictividad ya puso de manifiesto la propia Resolucion citada,
por cuanto € empate dejabainoperante a Consgjo, y S se atribuiad voto
dirimente a presidente, la actuacion del otro consgero eranula. Lafata
de asistencia de un consgero impedia la actuacion del 6rgano. Se vulne-
raba la prohibicion de los administradores mancomunados a que haciamos
referencia anteriormente, a menos en cuanto a la necesidad de acuerdo
unanime. Cierto que muchos de estos problemas subsisten con € Consgo
de tres miembros, pues lafatade asistenciade uno de dlos dgaa Consgo
en la misma situacion referida, mas 1o que en este caso. es una situacion
posible, en & de dos miembros es una situacién: obligada. Por otra parte,
la esenciade los érganos colegiados es lapluralidad y € que los acuerdos
se adopten. por mayoria; 1o cua esimposible en un Consgjo de dos miem-
bros que siempre requiere la unanimidad.

Y entramos ahora en otra de las novedades de la Ley que ha hecho
correr anteriormente verdaderos rios de tinta dada la defectuosisima re-
daccion del articulo 72 de'la Ley de Sociedades Andénimas vigente: la del
plazo de duracion dd cargo de administrador. - '

En este punto hos parece acertadalgual mente la solucion del legidador.
Al menos ha resuelto 1as miichas dudas que planteala Ley actual. Podra
discutirse s es conveniente o no que e cargo sea a plazo o indefinido, asi
como laduracion méximadé mismo s se estima conveniente laexistencia
del plazo, pero lo que no pareciaen modo alguno defendible erala postura
a que se habia llegado a través de diversas Resoluciones de la Direccion
Genera de que'si e nombramiento se haciaen laescriturade constitucion
estaba sujeto aplazo y S & hacia en escritura aparte, yano, y lo que aln
eramés absurdo gue en la propia escritura de constitucion se podia hacer
constar que & nombramiento se hacia fuera del acto congtitutivo, con lo
que ya no estaba _sujeto_d plazo (véase Resoluci ion de 13 dejulio de 1984),
minimizando la unidad de acto de la escritura'y degjando |a operatividad
de una prohibicién establecida por € legidador, a pesar de su caracter
imperativo, a’la exclusiva voluntad de los interesados, 1o que constituia
una clara burladel precepto-legal.

Nuestra posturaen este punto fue claray re|teraday no solo desde €
punto de vista tedrico (véase nuestro trabajo «El articulo 72 de la Ley de
Sociedades-Anénimas», en Revista Critica de’'Derecho- Inmobiliario, ni-
mero de marzo-abril de 1979, pags. 393 y sigs, y-€ comentario a la
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Resolucion de 9 dejunio de 1980 en € Boletin del Colegio Nacional de
Registradores, de septiembre de 1980, pag. 827), avalada por la doctrina
dd Tribunal Supremo. Afortunadamente, como decimos, la cuestion, que
anuestrojuicio eraclara, haquedado ahora resuelta definitivamente en e
texto legd. .

Se exige en € articulo 8°, 5.°, h), que los Estatutos: sefiden la dura-
cion dd cargo de administrador, circunstancia que es reiterada en € ar-
ticulo 72; y aflade este Ultimo precepto que no podra exceder de cinco
afos. Se suprime toda mencion alos nombrados en e acto constitutivo de
la Ley vigente, asi- como la expresion «podran ser redegidos indefinida
mente», cuya interpretacion tanta polémica despertd a pesar de que gra
maticalmente, como deciamos antes, resultaba correcta, y se remacha el
problema de la redeccidn disponiendo que «podran ser redegidos una o
més veces por periodo de igua duracion maxima.

Como ya pusimos de manifiesto en otro lugar, anuestro juicio lo Unico
gue le sobra a precepto es la palabra «maxima» con que finaliza €l apar-
tado 1 de mismo. Larazdn es l4gica. El articulo 72 comentado, como
igua sucediaen su redaccién anterior, no establece ningin plazo de dura-
cion del nombramiento de administrador, y asi 1o reconocieron las Reso-
luciones, también citadas, de 24 y 26 de noviembre de 1981. Lo establecido
es una prohibicion de que € nombramiento sea superior acinco afios. El
plazo lo han de establecer los interesados en los Estatutos sociaes y es
preceptiva su inclusion en los mismos, y puede ser igua a limite legd o
inferior a él. El silenciamiento del mismo no implica, por tanto, que haya
de entenderse que se hace € nombramiento por € maximo permitido, sino
que lo que supone es unainfraccion de los preceptos legdes que imponen
la obligatoriedad de su expresién y que ha de ser subsanada. Pues bien,
habida cuenta de que.el plazo sSempre es estatutario, porque no existe
plazo legal, las reelecciones han de entenderse por € mismo plazo y no por
«periodos de igual duracién maxima», como dice € precepto, ya que €lo
implicaria una vulneracion del precepto estatutario, por cuanto s los
Estatutos, por imperativo de los preceptos citados, establecen que € plazo
de duracion es de tres afios crean una norma de general aplicacion para
todos los nombramientos futuros y, por consiguiente, una reeleccion por
cinco afnos entraria dentro de la permisividad legal, pero seriacontraria a
la estatutaria. '

No podemos olvidar, como reiteradamente ha reconocido lajurispru-
dencia, que los Estatutos son laley de la sociedad y que sdlo subsidiria-
mente rige la Ley en las materias no regulada por aquéllos, mas tal como
aparece redactado € articulo 72 podria plantear la duda o admitir la
posible interpretacion de que las redecciones puedan hacerse por periodos
de cinco afios aun cuando los Estatutos establezcan plazo menor. Elimi-
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nada la palabra «maxima» .€l precepto queda correcto, por cuanto las
redlecciones; una o varias, lo seran por € Unico plazo que establece €
precepto legd que, como hemos visto, es e estatutario.

Sin embargo, € 'apartado 2 del mismo articulo, tomado en parte del
articulo 72 de la Ley actual, plantea una duda que deberia resolver €
Reglamento, aunque en €l texto del Anteproyecto del mismo-que hallega-
do a nuestro poder no lo hace. Es la relativa a computo dd plazo del
nombramiento. La cuestién no plantea problema alguno cuando los ad-
ministradores nombrados estan presentes en la Junta general en que se
procede a su designacion y aceptan € cargo en ella, mas la cuestion se
complica cuando la aceptacion tiene lugar con posterioridad, ya que nin-
gun precepto lega sefidlatérmino para realizar la aceptacion. Que la Ley
disponga que € nombramiento surta efectos desde |a aceptacion es 10gico,
pues no puede admitirse que e administrador retna tal condicion hasta
gue no manifieste su voluntad de serlo, aunque se dimine asi.la posibilidad
de la aceptacion técita como seria la derivada de la actuacion como tal,
aunque no conste formalmente la aceptacion,. pero € legidador quiere
claridad, y de ahi que d-Reglamento vigente en su articulo 108 exija para
tal supuesto escrito firmado por € nombrado. con firma legitimada nota-
rialmente o certificacion dd Consgjo con |os requisitos del -apartado b) del
mismo articulo, mas élo no implica que e plazo de duracion haya de
computarse igualmente desde la aceptacion.

Tal posicion creemos. que plantea graves cuesti ones que ya se habian
observado conlalegisiacion actual. Efectivamente laJuntageneral, que es
e Unico 6rgano competente para proceder a los nombramientos, no se
reline con excesiva frecuencia, sino a contrario, ya que comporta gastos
de anuncios, asistencias,-etc. Pues bien, habida cuenta.de que las acepta
ciones, como .decimos, -pueden dilatarse en € tiempo,: resultaria que las
vacantes se producirian a transcurrir € plazo estatutario contado desde
cada aceptacion 'y dado que tal plazo se cuenta de fecha afechay no de
Junta a Junta, segtn la Resolucion de 21 de mayo de 1986, ello obligaria
alareunion de-Junta paracada una de las redecciones 0 nombramientos
a redizar, lo-cua puede:ser excesivamente grave .especiamente en los
supuestos de. Consgjo-de Administracion que puede quedar inoperante
por no subsistir el minimo necesario para poder actuar. .

Ante tal situacion creemos que lo correcto es que d plazo de los
nombramientos se compute:desde la fecha de la Junta en que se hacen
aunque los administradores no puedan actuar sino desde que acepten. De
este modo lacaducidad de todos elos se producirden-e mismo momento
y una sola Junta-procederdalaredecién o renovacion. . .,

En € régimen actual € problema reviste aln mayor gravedad, por
cuanto que € articulo-73 a imponer la renovacion parcial dd Consgo,
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cuyo sistema de renovacion ha de constar en los Estatutos, segin dispuso
la Resolucién de 24 de noviembre de 1981, implicariad que laaceptacién
dilatadaen €l tiempo de uno 0 més administradores podria alterar integra-
mente tal Sstema de renovacion.

El Anteproyecto de Reglamento a que hemos aludido reiteradamente
trata de introducir ahora un cambio de sistema en orden a lainscripcion
de los nombramientos a no permitir la inscripcion hasta que conste la
aceptacion. Evidentemente la posturaes correcta, por cuanto lainscripcion
de nombramiento sin que conste la aceptacion (d igua que sucedia con
las ampliaciones de capital y su correspondiente gecucion) obligaba alos
Registradores o bien a no admitir la inscripcion de los mismos o bien a
hacerla, pero consignando en lainscripcion «an que congte la aceptacion
de don ...». Las dos soluciones presentaban ventgjas e inconvenientes. La
primera, la claridad registral afin de no dar la apariencia de administrador
a quien alin no lo era, aunque presentaba e inconveniente de que la
aceptacion surtia efectos desde que se producia independientemente de la
fecha de acceso d Registro, con lo que también se daba e contrasentido
de que no daba como administrador a quien realmente lo era s justificaba
la aceptacion, y ademés obligaba a redlizar la presentacién en €l Registro
del documento acreditativo dd nhombramiento tantas veces como acepta
ciones se fuesen redlizando. La segunda obviaba estos inconvenientes,
pero daba una apariencia de administrador cuando nunca podia saberse s
tal aceptacion iba a.tener lugar, maxime por cuanto a veces pasaba des-
apercibida la circunstancia de no constar la aceptacion.

El Reglamento opta por la claridad e igua solucién se adopta paralas
ampliaciones de capital.

Por lo que se refiere ala supresién del parrafo segundo ddl articulo 73,
relativo alaimposibilidad de larenovacion total del Consgo, creemos que
tal supresién es acertada dada su inoperancia en la préactica. El legisador,
a establecer tal norma, tratd de crear una continuidad en la actuacion de
los érganos colegiados de administracién, yaque no se produciaen ningln
caso la ruptura total con € Consgo anterior, dado que necesariamente
subsigtirian en € nuevo algunos de los consgeros ddl anterior, mas dlo en
cierto modo implicaba una clara contradiccion con € articulo 75 de la
Ley, que dispone que «a separacion de los administradores podra ser
acordada en cualquier momento por la Junta genera», por 1o que necesa
riamente habia que tratar de armonizar ambos preceptos para sodayar la
contraposicion, y tal armonizacion habia de hacerse sobre la base de
sostener laprimaciade articulo 75. Efectivamente, si laJunta no conside-
raba acertada la actuacién de los administradores, podia en cualquier
momento proceder a su separacion, incluso, como ha declarado reiterada
jurisprudenciay Resoluciones de la Direccion Generd (véanse las de 26 de
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marzo de 1953,:11 de febrero de 1970 y 13 de marzo de 1974), sin que
conste tal circunstancia en € .orden del dia, y sin tener que someterse a
sistema de renovacion parcial. Otra cosa es cuando- la-actuacion de los
administradores es normal y larenovacion smple consecuencia del trans-
curso del plazo, en cuyo.caso entraria en juego la renovacion parcia del
articulo 73. P

Por otra parte, eI inconveniente que presentabalarupturaen lagestion
gue suponia € :cesxe total de los consgjeros igua se. daba en @ caso de
cambio de administrador tnico o solidarios, sin que:lo supusieratrauma
alguno en lavida socid. Si-adlo sumamos los problemas que planteaban
las reelecciones escal onadas por su frecuente olvido y.por la agravacion de
los problemas.de computo a que antes haciamos referenua, parece acer-
tada la supresion. _

Quiz& no deba ser uzgada tan favorablemente la: novedad gue supone
la alteracién introducida en € articulo 76 en orden alas facultades repre-
sentativas de los administradores, por |o menos en cuanto-alaforma que
se le hadado. El texto definitivo recoge précticamente, aungue con distin-
tas expresiones, € contenido que aparecia en € Proyecto. remitido alas
Cortes. Se le ha dado un giro diferente en su redaccion, pero late en €
fondo identico contenido. - -

Se pretende dar una mayor seguridad al traflco mercantll respecto a
los terceros que contraten con la sociedad, pero, como veremos, la redac-
cién no ha sido excesvamente afortunada. Y a en nuestro primer trabajo
citado (pégs. 1314 y sgs.) haciamos € comentario a la redaccion daday
ser aplicable lo-ali expuesto a nuevo texto..Quiza se hareforzado ago
més la proteccion de los terceros a eiminar la:-posibilidad de que la
sociedad pruebe :que los terceros sabian que la actuacion de los adminis-
tradores excedia.del objeto social o0 que no podian.ignorar.tal circunstan-
cia, mas dlo sdlo es aparentemente, por cuanto la exigencia de obrar de
buena fe y sn culpa grave (ete Ultimo término introducido ahora) nos
lleva a las mismas consecuencias, por cuanto la prueba de tal conoci-
miento en la extralimitacion excluira la aplicacion de la buenafe.

El principio general lo recoge € apartado 2 del articulo 76: «Larepre-
sentacidn se extendera atodos los actos.comprendidos en € objeto socia
delimitado en- los Estatutos». Aqui, salvo la. sustitucion de la palabra
«determinado» por «delimitado», que carece de excesiva trascendencia, y
que incluso afirmariamos que era mas correcta la-del Anteproyecto, ya
que a menos guardaba corncordancia con € ‘nimero 5.°, b), dd articu-
lo 8° que -habla de determinar y no de delimitar, se" ha reproducido €
texto dd Anteproyecto, y Srve como comentario lo:expuesto en € ya
repetidamente citado trabajo, paginas 1304 y siguientes, en que se recoge

‘Taevolucién de la doctrina de la Direccion Genera desde latotal equipa
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racion de la expresion «giro y tréfico» del texto actual con «objeto social»
que resultaba de las-Resoluciones de 17, 25y 26 de abril de 1972y 13 de
abril de 1981, alamucho mas amplia de las Resoluciones de 2 de octubre
de 1981 y 11 de febrero de 1983, con algun paso atras, como resultade la
de 18 de mayo de. 1986, y para evitar repeticiones innecesarias a dlas
remitimos & lector. .

Se remarca la doctrina recogida en la Resolucion de 2 de octubre de
1981 en @ sentido de que las facultades minimas de- representacion se
extienden atodos los actos comprendidos en € objeto social. Claro que
ello en s no resuelve gran cosa, puesto que existen actos objetivamente
contrarios a objeto socid y que, sin embargo, tienen ‘como finalidad
tltimalaconsecucion del objeto y alavistaestén los sorteos, regalos, etc.,
de determinadas empresas que intrisecamente no pueden constituir activi-
dad mercantil, pero que no obstante tienden a la consecucion del objeto
socia por la publici dad que conllevan, con lo que, de hecho, en esta
materia no existe novedad alguna y habremos de seguir ‘utilizando la
doctrina que resulta de las Resoluciones citadas que mantienen integra-
mente su vigencia

Se refuerza esté tesis del contenido minimo inderogable de las faculta
des representativas recogiendo la norma, que yafigurabaen @ articulo 11
de la Ley de Sociedades Limitadas, a expresar que «cuaquier limitacion
de las facultades representativas de los administradores aunque se halle
inscritaen & Registro Mercantil, serdineficaz frente aterceros», s bienen
e nuevo precepto se ha adi C|onado lo subrayado, adi C|on anuestro juicio
desafortunada.

En principio podriamos afirmar que d péarrafo ahora afiadido es inte-
gramente innecesario, y-con la redaccién dada incluso consideramos que
es perturbador causando un grave dafio a lainstitucion reglstral y siendo
ademés contradictorio con otro precepto lega.

Su inutilidad resulta patente habida cuenta del texto del inciso primero
ded citado apartado 2, pues S la representacion se extiende (obsérvese €
carécter imperativo de los términos empleados por € legidador: « exten-
derd») atodos los actos comprendidos en € objeto socid es claro que no
puede excluirse,ninguno de ellos. La norma estatutaria que produjese tales
exclusiones seria contraria a precepto legal, y ésta es ya una materia que
no suscitaba discusion alguna, pues asi lo establecio la Ley y en dlo
habian coincidido doctrinay jurisprudencia, y los Registradores cuidaba
mos con notorio celo,. d revisar en la cdificacion las facultades de los
6rganos de administracion, -que no se introdujese ninguna limitacién, lo
cud era frecuente en sociedades dedicadas a la actividad inmobiliaria
cuando los Estatutos exigian acuerdo de Junta general paralaengenacion
de inmuebles. Mas la adicion de tal inciso no causa nigin problema por
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aguello de que-«lo que abunda no dafia»'y sirve para clarificar la norma

“general, mas lo qué juzgamos desacertado es la adicién «aunque se halle
inscrita en el Registro Mercantil» que presupone él error ‘en la calificacion
del Registrador ‘que’ da.entrada a un pacto contrario a la Ley, vulnera el
principio de legitimacion registral y queda en contradiccion con el articu-
lo 20 del Codigo de Comercio, tal como aparece redactado en el propio
texto de la Ley de Reforma de la Legislacion Mercantil de la que forma
parte también el precepto que comentamos. '

Efectlvamente SI un pacto de tal naturaleza accede al Registro Mer-
cantil es por error del Reglstrador ya que su funC|on de calificacion le
obliga a eliminar todo aquello que sea contrario a los preceptos legales, y
aunque el error es posible, porque evidentemente somos humanos y no
infalibles, es claro que ello no puede elevarse a norma géneral, sino que
constituira la excepcmn Mas precisamente para esa excepcion esta la
norma del artlculo 18.2 del también reformado Codigo de Comercio y
articulo 5.° del Reglamento del Registro Mercantil, |mpon|endo la res-
ponsabilidad del Registrador.

El Registrador responde, pero lo inscrito es |namOV|bIe mientras no
exista una resoluuonjudl(:lal que declare su nulidad o inexactitud. Asi lo
proclaman igualmente el articulo 20 del Cadigo de Comercio reformado
y articulo 3.° del Reglamento del Registro Mercantll al expresar que «el
contenido del Registro se presume exacto y valido. Los asientos del Regis-
tro estan bajo. la salvaguar_da de los Tribunales y producwan sus efec-
tos mientras no se inscriba la declaracién judicial de su inexactitud o nu-
lidad». _ . o

Por ello deciamos que dafiaba a la institucién registral, ya que el
Registro tiene como finalidad primordial la seguridad juridicay la publi-
cidad frente a terceros, pero esta seguridad quiebra gravemente desde el
momento en que su contenido queda en entredicho. Lalimitacion inscrita,
a pesar de que el Registro se presume exacto, .no surte efectos, y ello sin
que haya recaido la resolucién judicial de nulidad o inexactitud. La con-
tradiccion a que antes haciamos referencia resulta patente y la confianza
en el contenido del Registro desaparece desde el momento en que la
propia Ley permite que parte del contenido del Registro es como si no
existiese. : :

Pero es que ademas tal redaccién puede amparar lainterpretacion de
algun «listillo» que pretenda que accedan al Registro cualquier serie de
limitaciones aunque afecten ‘a actos comprendidos en el objeto social, por
cuanto la-propia-Ley admite que tales limitaciones hayan accedido al
Registro sin distinguir si el acceso fue o no indebido. Con ello Ilegariamos
a la confusion total y se trasladaria a los terceros précticamente la califi-
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cacion, por cuanto éstos serian los que habrian de determinar dentro de lo
inscrito lo vdido y 1o nulo. :

Por todo elo consideramos desacertado e inciso introducido que,
como decimos, presume € error dd Registrador o sanciona la inscribibi-
lidad delo vdido y lo nulo, lesionala credibilidad de laingtitucion registral
y vulnera otros preceptos legales. Claro que no es éstalalinica ocasion en
que la Ley presume la-existencia de gravisimos errores en losjuristas que
intervienen en los documentos inscribibles en & Registro Mercantil, y
buena prueba de dlo lo congtituye € articulo 31 de la' Ley reformada
cuando considera posible que se hayan practicado inscripciones de socie-
dades en la que sean «incapaces todos los socios fundadores», con lo que
el juicio de capacidad dd Notario y la calificacion dd Registrador quedan
malparados, 0 bien que se inscriban sociedades en que no conste la deno-
minacion, las aportaciones, € capital, € objeto, etc. Estos preceptos serian
admisibles en legidaciones que para la creacion de sociedades no exijan e
tamiz juridico que en Derecho espafiol existe derivado de la intervencion
de Notarios y Registradores, pero en la nuestra resultarisible.

Entramos ahoraen € estudio de la Gltima de las novedades introduci-
das por la Ley de reforma en esta materia relativa a la ampliacion de las
facultades de los administradores respecto de terceros, por cuanto la so-
ciedad queda obligada en cuanto a los mismos aun cuando se desprenda
de los Estatutos inscritos en e Registro Mercantil que @ acto no esta
comprendido en € objeto socid (art. 76.3). '

Tampoco puede merecernos un juicio muy favorable (por razones
bastante similares a las sefidladas en d supuesto precedente) la redaccion
dada a este apartado. El que la sociedad quede obligada con terceros por
los actos realizados por sus representantes aunque excedan en su actuacion
de las facultades conferidas, es |6gico cuando lo que se pretende es reforzar
la seguridad dd trafico mercantil y la proteccién de los terceros que
contratan con lasociedad, y esa eralalinea que marcaban.las Resoluciones
de 2 de octubre de 1981 y 11 de febrero de 1983, y posiblemente deberia
haberse llevado hasta sus.Ultimas consecuencias, pues sempre existira en
la designacién de representantes que actlen de ese modo culpa in eligendo,
méaxime s tenemos en cuenta que la doctrina moderna ha desechado la
teoria de configurar.a los administradores como mandatarios. Admitida
latesis de que los representantes sociaes son érganos de la propia sociedad
es ésta quien actua independientemente de la persona que en € acto la
representay, por consiguiente, debe responder de todo lo actuado, mas €
precepto impone dos requisitos para que esa responsabilidad se produzca,
consistentes en que 1os terceros hayan obrado de buena fe y sn culpa
grave. :
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Y a deciamos antes que a pesar de constituir un texto aparentemente
distinto del que contenia € Proyecto, en e fondo late la misma idea, y
guiza aln sea mas defectuosa la redaccion dada.ahora. Efectivamente, en
el texto del Anteproyecto |a sociedad quedaba obligada siempre, incluso
cuando taes actos excediesen del objeto social, si bien podia eximirse de
responsabilidad «3 probaba que tales terceros sabian que tales actos exce-
dian del objeto socid o0 que, dadas las circunstancias, no podian ignorar-
lo». Era, pues, necesario probar € conocimiento de la extralimitacion
paraeliminar su responsabilidad o, 1o que es o mismo, destruir la presun-
cion de buenafe del tercero.

En € nuevo texto, € principio general es idéntico, la sociedad queda
obligada por los actos de sus representantes, aunque el acto no esté com-
prendido en € objeto socid y s bien ahora no se dice que s exime
mediante la pruebadel conocimiento de laextralimitacion, eslo cierto que
el resultado es @ mismo, por cuanto se exigen como requisitos para la
vaidez de tales actuaciones extralimitadas e que € tercero haya obrado
de buenafey sn culpagrave, con lo que lapruebade conocimiento de la
actuacion fuera del objeto socia eliminara la buena fe del tercero y, por
ende, la responsabilidad de la sociedad.

Y deciamos ademés que la redaccion era més defectuosa, por cuanto
ahora aparece la expresion «sin culpa grave», con lo que se vuelve d
sistema romano de la gradacion de culpas ya eliminado del Cadigo Civil
y ademés se crea otra contradiccion con & Cadigo de Comercio reforma:
do, que en su nuevo articulo 21 sdlo exige paragozar de la proteccion del
contenido-registral la buenafe. Y la maa fe aparece ademés definida en
el apartado 4 del mismo precepto (tras establecer |a presuncion de buena
fe de tercero) como conocimiento de la discordancia reglsiral o de la
publicacion y Registro.

Por otra parte, el precepto incide en las mismas causas de critica
sefidladas a examinar la novedad anterior, 0 sea, en la pérdida de credi-
bilidad en la ingtitucion registral, ya que € hecho dela inscripcion de
los Estatutos en & Registro Mercantil, con la correspondiente publica-
cion preceptiva, no se considera como suficiente para conocer la extra-
limitacion, apesar de que lafuncion primordial del Regjistro es la publici-
dad, y con-éllo se produce lo que ya apuntdbamos en-d citado trabajo
(pag. 1315): lainfraccion del articulo 21.2 del Codigo de Comercio, que
cuando se ha producido la inscripcion y publicacién para eximir a los
terceros de sus obligaciones impone a éstos la pruebadel desconocimiento
y no alasociedad, y €llo solo s se trata de actos realizados dentro de los
quince dias siguientes a la publicacion, pues cuando -se trata de actos
posteriores la obligatoriedad paralos terceros se da siempre sin posibilidad
de pruebaen contrario.
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Parece ilégico que un mismo texto lega que comprende la reforma
tanto del Cddigo de Comercio, como de la Ley de Sociedades Andnimas
incida en contradicciones tan patentes a pesar de la gran cantidad de
retoques que hasufrido y de lo dilatado de su elaboracidn, y especidmente
es grave que tratando de fortalecer la publicidad registral, de hecho, ha
conseguido lo contrario, no sdlo por cuanto se refiere a propio contenido
dd Registro, como hemos visto, sino por trasladar los efectos de lapubli-
cidad registra a hecho dela publicacion en € Boletin Oficial del Registro
Mercantil de contenido mucho mas impreciso e incompleto que € propio
asiento, sino, incluso, atribuyendo mas vaor a la publicacion que a la
inscripcién (art. 21.3 del Codigo de Comercio) y excluyendo de efectos a
la publicidad del asiento y de la publicacién cuando los actos son rediza-
dos dentro de los quince dias siguientes a ésta (art. 21.2).

Sdlo nos resta, parafindizar estos modestos comentarios, una breves
conclusiones que concreten la representacion en e aspecto formal en las
dos etapas de lavida social que hemos examinado, y asi en la etapa previa
a la inscripcion de la sociedad habré que distinguir s se trata de actos
indispensables para la inscripcion o que no relinan tal caréacter. Para los
primeros puede actuar cualquier persona, asi se deduce del inciso primero
del articulo 13.2, a distinguir los actos indispensables de los restantes que
contiene @ referido apartado, mas, como ya antes exponiamos, actos
indispensables paralainscripcion no son més que laescrituray € pago del
impuesto, con lo que, de hecho, € supuesto es inoperante.

Por otra parte, la interpretacion de lo que se considera indispensable
es susceptible de diversas posturas, con lo que € problemase complica, y
por s estas otras posturas consideran incluidos otra serie de actos, enten-
demos que la necesidad de aceptacion de la sociedad es imprescindible,
puesto que se trataré de actuacion de personas sin representacion socia y
sn estar especidmente autorizadas, |0 que hace necesaria la ratificacion
posterior. .

Cuando setratade resto de actos habra que distinguir segiin la persona
que los redlice y € contenido de lo actuado, por lo que debemos sefidar:

a) S setrata de actos realizados por los administradores dentro de
las facultades que les confiera la escritura socid para esta fase previa a
lainscripcién no precisaran de ningln otro requisito y la sociedad quedara
obligada por €los tan pronto se proceda a suU inscripcién, S bien hay que
entender que tales facultades han de ser concretas y limitadas atal etapa.

b) S se refiere a actos redizados por los administradores que no
estén comprendidos entre las facultades a que haciamos referencia en €
apartado anterior, serd precisala aceptacion por la sociedad dentro de los
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tres meses siguientes alainscripcion por aplicacion del inciso segundo del
apartado 2 del citado articulo 13.

¢) Cuando se refieran a actos realizados por Ias personas designadas
por todos los -socios en virtud de mandato especifico .se plantea un nuevo
problema que es € relativo a que se entiende por mandato especifico, que
consideramos es equivaente apoder especia para actos concretos, y tam-
bién surge la duda de s e poder habra de estar contenido en la propia
escritura de constitucion o s, por € contrario, seran igualmente vaidos
poderes separados-conferidos por cada uno de los.socios. Tanto en uno
COMO en otro caso creemos que la posturajuridica correcta seria la de
exigir la aceptacion por la sociedad, por cuanto tales personas no actlian
en representacion de lasociedad, sino en representacion de cadaunade las
personas que intervienen como socios en la escritura de constitucion, y,
por consiguiente, su actuacion obligaria a los concedentes del poder pero
no alasociedad, gque es personadistinta; sh embargo, nos parece que no
esesto lo que latiaen la mente del legislador, pero |laredaccion dadalleva
a esa solucion.

d) Para los actos redlizados por personas distintas es sempre indis-

pensable la aceptacion por la sociedad dentro de los tres meses siguientes
alainscripcion.

En los supuestos a), b)'y ¢) habré necesariamente que acompafiar |a
escritura de constitucion anico documento que puedejustificar la designa-
cién como administrador, representante o apoderado, asi como las facul-
tades conferidas, 'y en € caso de que se admitan los poderes especificos
seflalados sera preciso ademas.la pr@entaci On de éstos.

En los casos b) y d) se precisara e documento acreditativo de la
aceptacion por la sociedad.

No se ha aprovechado la ocasion de la reforma para dar solucién a
problema que:planteaba la aceptacidn por la sociedad, tanto por 1o que se
refiere a érgano competente para realizarla como respecto alaformaen
que habia de documentarse tal aceptacion. Sin embargo, para evitar repe-
ticiones innecesarias.nos remitimos alo que respecto a este punto expusi-
mos en & segundo trabajo de los al principio expresados, sefialando que
consideramos necesario que Iaaceptaci 0n sea acordada por la- Junta gene-
ral y que la corr%pondl ente gecucion de ta awerdo ha de constar en
escritura pablica. :

Por lo que se refiere alasegunda etapa, 0 sea, después de inscrita la
sociedad, la cuestion queda bastante clarificada si 10s Estatutos socides se
redactan correctamente, ya que la gestion, como actuacion de naturaleza
interna, se.diferencia:plenamente de la representacion, y los Estatutos
necesariamente han-de determinar quiénes son los administradores que
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ostenten €l poder de representacion, Unicos que podrén gercitar tal facul-
tad. Por consiguiente, en  aspecto representativo, ladiferenciade érganos
de administracion carece de relevancia'y habra que estar exclusivamente
a los administradores-a quienes se ha atribuido la facultad representativa
y la forma de su actuacion, que podra ser indistinta o conjunta segiin
hayan determinado los Estatutos, independientemente de que e 6rgano de
administracion designado sea 0 no colegiado.

Sera documento indispensable, por tanto, la escritura de constitucion
0 bien testimonio suficiente de la misma que habra de expresar, a menos,
la parte correspondiente a nombramiento, la aceptacion, e plazo estatu-
tario de duracion dd cargo y los datos de inscripcién en € Registro
Mercantil, asi como las facultades conferidas, s bien este punto ha perdido
importancia, d menos respecto de terceros, ya que frente a€llos la sociedad
gueda obligada aunque € acto se extralimite del objeto socid, lo cua no
quiere decir que la expresion de tales facultades pueda eliminarse en la
correspondiente escritura por cuanto justificarén la actuacion dd repre-
sentante y dificultaran la posible impugnacién o degacion de desconoci-
miento por los terceros.

Lo mismo se observard en la smple gecucion de acuerdos sociaes, ya
que la gecucion de acuerdos sociaes, como decimos antes, no es mas que
un aspecto del gercicio de lafacultad representativa, y por tanto compete
exclusvamente a los administradores que tengan atribuido € poder de
representaci on.

Sin embargo, € supuesto mas frecuente no dudamos que sera € atri-
buir la representacion a 6rgano de administracion, en cuyo caso habra
gue estar alaregulacion estatutaria de tal 6rgano, y asi si se trata de ad-
ministrador Unico, éte sera € Unico legitimado para actuar, s de dos
mancomunados se tratase habrén de hacerlo conjuntamente, si son varios
solidarios cualquiera de elos podra actuar y, por ultimo, s se trata de
Consgo han de hacerlo en forma colegiada, es decir, adoptando los acuer-
dos con los quérum y mayorias previstos en los Estatutos socides, s bien
la gecucion de tales acuerdos podré ser atribuida en tal acto acuaquiera
de los consgjeros, ya que no ha sufrido modificacion € articulo 78 de la
Ley actual, lo que implica que cuando se trata de acuerdos de Junta serd
preciso la reunion de Consgjo paratal designacion, ya que al carecer la
Junta de facultad representativa no puede atribuir una facultad que no
ostenta.

Por la mismarazén de no haber sido maodificado € citado precepto es
posible e nombramiento por € Consgo de Comisién gecutiva o consgje-
ros delegados y parataes supuestos habra de estarse a las facultades que
se les hubiesen delegado, asi como a la inscripcion de sus respectivos
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nombramientos en €. Reglstro Mercantil, ya que.los mismos no surten
efectos hasta lainscripcion en tal Registro.

Y por udltimo.hemos de contemplar €l supuesto de la representacion
voluntaria derivada del correspondiente poder. En este punto hay que
estar estrictamente alas facultades conferidas, ya que la amplitud de
facultades de los administradores y la obligatoriedad frente a terceros de
lo actuado por aguéllos no rige en cuanto a los poderes, por lo que €
examen de las facultades del apoderado es primordial, sin que quepan
interpretaciones ‘extensivas en tal punto. Poderes que precisaran o no de
suinscripcionend Reglstro Meércantil seglin su natural eza de conformidad
con los articulos 22 del Cédigo de Comercio y 86 del Reglamento de
Registro Mercantil. Debe conservarse la fecha, pues la Ley de Sociedades
Anonimas es posterior a Iafecha alaley de adaptamon que es la aqui
comentada. '

1. LA REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES ANONIMAS
TRAS LA REFORMA DEL REGLAM ENTO
DEL REGISTRO MERCANTIL '

En un reciente" trabajo reldivo ala repr&entaaon de las sociedades
anonimas, después de la Ley de adaptacion de la legidacion mercantil a
las Directivas de la Comunidad Econdmica Europea en materia de socie-
dades, de fecha 25 de julio de 1989 (trabgjo recogido en € apartado |
precedente), abordamos este interesante tema de la representacién que,
como yaindicdbamos alli, motivaba la existencia de defectos frecuentes en
los documentos presentados ainscripcion en los Registros de la Propiedad,
y aungue la cuestion quedaba bastante clarificada después de la nueva
redaccidn dada por lacitada Ley atal materia, sn-embargo yaexponiamos
ali laexistenciade algunos errores en d Anteproyecto-del Reglamento del
Registro Mercantil,- que confidbamos desaparecieran.tras las sucesivas
lecturas de los textos correspondientes. Publicado ya € -nuevo Reglamento,
con prisas en su redaccién y de forma muy desafortunada (basta compro-
bar la masiva rectificacion de errores inmediata a su entrada en vigor), ya
gue publicado en € Boletin- Oficial del Estado € dia-30 de diciembre
entrabaen vigor € dia 1 de enero siguiente, a pesar de que en la mayoria
de los Registros Mercantiles eraimposible no ya su estudio paralacorres-
pondiente aplicacion, sino incluso la smple llegada material del texto es
procedente ahora complementar aquel trabajo con.el comentario breve,
pero necesario, de las normas reglamentarias que han tenldo unainciden-
cianotable en e contenido de las normas legales, incluso contrad|C| éndolas
en algunos casos.. .
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Dado que también la Ley de Sociedades Andnimas .aparece con un
nuevo texto refundido seguin € Real Decreto Legidativo 1564/ 1989, de 22
de diciembre, publicado en & Boletin de 27 de diciembre de 1989, las
referencias a los preceptos legdes |o serdn a este Ultimo texto en vez de a
los de laLey de 25 dejulio de 1989, como hicimos en € anterior trabajo,
y en esta ocasion vamos alimitar nuestro breve comentario ala actuacion
de los 6rganos de representacion después de inscrita la sociedad prescin-
diendo de las etapas previas alainscripcion y posterior aladisolucién, ya
gue ninguna alteraci6n, respecto alo ya expuesto en € citado trabajo, ha
supuesto la publicacion del Reglamento.

Lo primero que llamala atencion es que € texto refundido de la Ley,
que segun la disposicion derogatoria entrd en vigor € dia 1 de enero de
1990, deroga los articulos 4.° a 10 de la Ley de 25 dejulio de 1989 y
algunas palabras de las disposiciones adicionales y de las disposiciones
transitorias de la misma Ley, 1o cua no deja de ser sorprendente habida
cuenta de que tales normas derogadas alin no habian entrado en vigor,
por cuanto la Ley de 25 de julio expresamente fijaba como fecha de
entrada en vigor € propio dia 1 de enero de 1990. Ha sido, pues, la Ley
de més corta duracién de toda la historia legidativa espafiola, ya que su
vigencia no hallegado ni a un segundo y verdaderamente no tiene mucho
sentido tal derogacion habida cuenta de las amplias facultades que €
legidador se concedia para la redaccion del nuevo texto refundido, que
hacian innecesaria tan andmala disposicion, pero prescidiendo de este
dato anecdético vamos alo que es verdaderamente objeto de este estudio.

El texto refundido ha dividido en tres articulos 1o que era uno solo en
la Ley de 25 dejulio, y lo que nos interesa aparece ahora en los articu-
los 8°y 9.° vy ad € apartado f) dd primero nos dice que en la escritura
«® expresaran los nombres, apellidos y edad de las personas que se encar-
guen iniciamente de la administracion y representacion socia s fueran
personas fisicas y en ambos casos su nacionalidad y domicilio...», y €
apartado h) dd segundo que «en los Estatutos se hard constar: h) La
estructura del 6rgano a que se confia la administracion de la sociedad
determinando los administradores a quienes se confiere € poder de repre-
sentacion, asi como su régimen de actuacion, de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley y en € Reglamento del Registro Mercantil. Se
expresara, ademés, e nimero de administradores, que.en € caso de
Consgo no serd inferior a tres, o, d menos, € ndimero maximo y €
minimo, asi como € plazo de duracién dd cargo y € sistemade retribucion
s lo tuvieran». '

Como € Reglamento contiene en lo relativo a esta materia bastantes
preceptos y de considerable extension, dispensamos a lector de su trans-
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cripcion, por cuanto su contemdo podré ser exammado alo largo de este
comentario. :

El primer precepto que nos interesa d efecto, como desarrollo de los
transcritos, es @ articulo 114 dd Reglamento, en su nimero 5.°, que
dispone que «en lainscripciénprimera de las sociedades andnimas deberan
congtar: laidentidad de las personas que se encarguen inicialmente de la
administracion y representacion de la sociedad», precepto que aparece
desarrollado por € articulo 38 a expresar que «cuando haya de hacerse
constar en lainscripcién laidentidad de una personaflscase consigharan
los sguientes datos: :

1° E nombrey apellidos.

2° Hl estado civil.

3° Lasedad por medio de laindicacion de: Iafecha de nacimiento.

4.° Lanacionalidad cuando se trate de extranjeros.

5.° El domicilio, expresando lacaley nimero o € lugar de situacion,
locdidad y € municipio: S estuviere fueradd poblado bastara con indicar
el término municipal y € nombre de lugar o cuaduier otro dato de
localizacion. - '

6.° El documento naciona de identidad. Tratdndose de extranjeros
se expresard @ nimero de su pasaporte, de su tarjeta de residencia o de
cualquier otro-documento lega de identificacion, con |nd|cac:|on de la
fechay lugar de exped|C| on.

Iguamente se consgnarael nimero de identificacion fisca cuando se
trate de personas que dispongan del mismo con arreglo a la normativa
tributaria :

Tratdndose de.personas juridicas se indicara&

1° Larazdn socid -0 denominacion.

2.° Los datos de identificacion registral.

3° Lanacionalidad s fuesen extranjeras.

4.° El domicilio en los términos @(presados en € numero 5° del
apartado anterior.’

5.° El nimero de |dent|f|caaon fiscd cuando se trate entidad que
deben disponer ddd mismo con arreglo a la normativatributaria.

Aparte de laprolijidad de los datos exigidos para su constancia en €
asiento de inscripcion Ilamala atencion € hecho de-que la Ley sdlo exija
nombre, apellidos, edad, nacionalidad y domicilio, mientras que & Regla-
mento afade € estado civil, & documento nacional de identidad o pasa-
porte, etc., y € nimero de identificacion fiscdl.

La exigencia del estado civil parece excesiva ya que ninguna trascen-
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dencia tiene respecto a la actuacion como administrador, pues esta activi-
dad desarrolla su ambito de actuacion en la esfera de la sociedad y ninguna
trascedenciatiene e que quien larealiza sea soltero, casado, viudo, etc.

El requisito de laedad aparece en la Ley con estaexpresion, mientras
gue € Reglamento, como vemoas, exige lafecha de nacimiento, circunstan-
ciaiguamente aplicable atodos los supuestos de identidad (socios, exper-
tos, auditores), lo cua no resulta muy comprensible, por lo que habra que
entender complementado en este sentido d articulo 158 del Reglamento
notarial, que dispone que cuando se trata de mayores de edad bastara
expresar esta circunstancia, y asi, tratdndose de actos inscribibles en €
Registro Mercantil no es suficiente tal expresién. Creemos que la practica
acabara eliminando este requisito, pues S en otros paises tendria cierta
judtificacién al usar un solo apdllido, carece de dlaen d nuestro, maxime
a exigir d documento naciona de identidad.

Y en cuanto d requisito dd nimero de identificacion fiscal, tampoco
tiene muchajustificacion en € ambito registral, y es més debido a exhaus-
tivo control que impone Hacienda. _

Mayor importancia tiene la regulacion de los 6rganos.de administra-
cion y representacion, y asi, lo primero que resulta claro-es que solo es
posible en los Estatutos la existencia de un 6rgano de administracion, asi
se deduce claramente de la expresién dd articulo 9.° d hablar de la
«estructura dd érgano» en singular frente a la expresion de la Ley dero-
gada que hablaba dedl «Grgano u 6rganos», y dd articulo 124 del Regla
mento que también nos dice que «x hara constar la estructurade érgano
a que se confiala administracion, determinando s se atribuye...». Aparte
de la utilizacién nuevamente del singular d referirse a 6rgano también
refrenda la postura € hecho de la exigencia de la determinacién de entre
los enumerados en € propio articulo y «determinar» es concretar cud de
elos es @ escogido, pues la enumeracion de todos los posibles, evidente-
mente, no determina nada. _

Como ya expresabamos en d trabgo citado, esta misma doctrina
resultaba de la normativa anterior, aunque la Resolucién de 26 de no-
viembre de 1981 vino aintroducir la confusion en la materia a permitir
gue los Estatutos contuvieran la enumeracion de todos los posibles, con lo
gue, de hecho, lo que sucedia era que quedaba sin determinacién € 6rgano,
por cuanto para conocer cudl era no bastaba examinar los Estatutos, sino
que habia que acudir, ademéds, en cada caso alos acuerdos de la Junta que
procedian a la designacion, y elo frente a la clara expresion de Regla
mento en & apartado h) dd articulo 102 que exigia la determinacion, sin
que laexpresién «Organo u organos» de la Ley diese pie alainterpretacion
contraria, ya que d plural era aplicable a los supuestos de actuacion
smulténea de Consgo de administracion y administradores singulares
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con determinacion de sus respectivas facultades que -admitia e citado
precepto reglamentario, situacion que igualmente permite € actua en €
articulo 124, e), aungque, a nuestro juicio, con regulacién bastante mas
desacertada qué la anterior, como veremos posteriormente.

Ta como hace € articulo 9.° de la Ley, en su apartado h), d articu-
lo 124 dd Reglamento distingue entre administracion y representacion,
y ad en € apartado 1 enumera los posibles 6rganos de administracion,
mientras que en € apartado 2 exige la constancia de aqué administradores
se confiere el poder de representacion, con lo que claramente se sienta la
separacion entre la esfera de actuacion interna o de gestion y la externa o
de representaciéon. Lo que sucede es que esta Ultima regulacion ha sido
bastante desacertada como veremos. :

Los érganos posibles a que se puede conceder la'administracion, segiin
el precepto comentado, son: a) el administrador unico;-b) varios adminis-
tradores que actlen individualmente; c) dos administradores que actlien
conjuntamente; d) un Consgio de Administracion, sin'perjuicio de la po-
sibilidad de que éste nombre Comisién gecutiva o consgjeros delegados,
conforme a articulo 141 de la Ley de Sociedades Anoénimas, y €) d
Consgo de Administracion y a una Comisién gecutiva 0-a uno 0 mas
consgjeros delegados, con indicacidn de sus respectivas competencias.

Las tres primeras formas de administracion no plantean problema
alguno y sdlo es de resaltar lanovedad de laadmision de laadministracion
conjunta que, como ya pusimos de manifiesto en € citado trabajo y en
nuestro comentario alas Resoluciones de 4y 5 de octubre de 1982, publi-
cado en e Boletin del Colegio de diciembre de dicho afio, no era posible
en lalegidacién anterior aunque la admitiesen las citadas Resoluciones.

No sucede asi con las otras dos formas de administracion recogidas en
el articulo comentado que plantean algunos problemas de interpretacion.
No ocurririaglo de no ser por lainclusion de laformadel apartado €) que
recoge dos 6rganos de administracion simultédneos y cuya interpretacion,
habida cuenta de la existenciadel Consgjo y sus delegados permitida en e
apartado d), planteadiversas dudas. Ad resultaevidente que en € supuesto
de Consgo como Unico érgano de Administracion, éste, s los Estatutos
no lo prohiben (art. 141 de la Ley), «puede designar de su seno una
Comision gecutiva 0 uno 0 més consgjeros delegados». De lo expuesto se
deduce lo siguiente: -

a) Quelos Estétutos'pueden prohibir laexistenciade ladelegacion o,
lo que es o mismo, imponer que & Consgjo haya de actuar siempre por si
como Organo colegiado.

b) Que e nombramiento de la Comision gecutiva o de |os consgeros
delegados, asi como larevocacion, es competencia privativa del Consgjo,
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conforme ya reconocieron las Resoluciones de 8 de febrero de 1975, las
més recientes de 31 de octubre de 1989 y la de 24 de noviembre de 1981,
sn gque en tal materia pueda actuar la Junta general.

€) Que la designacién de sus componentes ha de recaer necesaria-
mente en personas que ostenten € cargo de consgjeros, como Se deduce de
la expresion «de su seno» que utiliza @ articulo citado.

d) Que ladeegacion puede ser de todas las facultades del Consgo,
con exclusion de larendicion de cuentas y la presentacion de balances, asi
como de las que la Junta hubiese delegado en € Consgo, sadvo autoriza-
cion expresa de aquélla, o puede ser limitada a una o varias facultades
perfectamente determinadas.

€) Que ta deegacion requiere acuerdo de las 2/3 partes de los com-
ponentes dd Consejo (no de los asistentes alareunion). - -

f) Que tal designacién ha de hacerse en escritura pl]blica(art 151 dd
Reglamento).

g) Que no produciran efecto alguno hasta su inscri pC|on en € Regis
tro Mercantil (inciso find del apartado 2 del art. 144 delaLey).

En egte Ultimo punto ya es de notar cierta discrepancia, pues mientras
la Ley dispone que «no produciran efecto alguno hasta su inscripcion», €
Reglamento, en su articulo 152, dispone que «inscrita la delegacion sus
efectos en relacion con los actos otorgados desde lafecha de nombramien-
to se retrotraeran al momento de su celebracion». Nos parece poco afor-
tunada la redaccion de uno o de otro texto citados, pues s € legislador
pensaba atribuir efectos ala actuacion de los delegados redlizada antes de
la inscripcion debio eliminar de la Ley la tajante expresion de que «no
produciran efecto alguno», pues no producir ninglin efecto no puede tener
otra interpretacién que la que se deduce de su literal término «ninguno»,
y resulta evidente que & Reglamento se extralimita, yaque se los concede
todos s e nombramiento llegaainscribirse posteriomente. Por otraparte,
resulta evidente que queda en contradiccion con laLey, por cuanto ésta a
utilizar d término «hasta» estd claramente determinando cud es € mo-
mento en e que la delegacion puede producir efecto, lo que excluye €
efecto retroactivo, y; sin embargo, € Reglamento ignora tal limitacién
para disponer lo contrario.

Ha seguido aqui & Reglamento una postura similar alasentada por la
Direccion Genera en diversas Resoluciones, relativas a nombramiento de
administradores, considerando como falta subsanable la fata de inscrip-
cion de nombramiento, con lo que, una vez inscrito éste, su actuacion
—aunque hayasido anterior atal momento— quedalegitimada cuando se
practica la inscripcion, mas esta doctrina, que consideramos correcta en
los supuestos de nombramiento de administradores, sin embargo no parece
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acertada, a menos en los términos en que aparecen redactados |os textos
legdes, en € supuesto de la-delegacion de facultades, pues basta para
comprobar la diferencia examinar € articulo 125 de la Ley, por cuanto €
nombramiento de administradores «surtira efecto desde € momento de la
aceptacion», mientras que € de los delegados no producira efectos hasta
su inscripcion. O, lo-que es lo mismo, los administradores pueden actuar
desde que aceptan, mas, sin:embargo, sus actos-no podran -inscribirse en
el Registro, sino-una vez acreditada la inscripcion previa de su nombra-
miento en € Registro Mercantil, cuyafata es defecto subsanable, mientras
que los consgeros delegados no pueden actuar hastalainscripcion, con lo
que la posibilidad de configurar tal fata de inscripcion como defecto
subsanable es imposible. La fata de inscripcion-previa es, a nuestro mo-
desto juicio, defecto insubsanable, y existen dos Autos de la Presidencia
de la Audienciade Vdenciaen tal sentido, con lo que € efecto retroactivo
resulta imposible.

He aqui una:discrepancia que logicamente deberia resolverse en €
sentido de preferencia segun e rango de las normas, mas estamos seguros
de que no sera asi en la practica.

Més problemas plantea e apartado €) del articulo 124 del Reglamento
al establecer el sistemade drganos de administracion smultaneosy vamos
aexaminar las cuestiones posibles.

Laprimeraque se nos planteaeslade s cabe Ian|stenC|ade Consgo,
Comisidn ejecutiva’y consgeros delegados simulténéamente o s sdlo es
posible Consgjo y Comisidn gjecutiva, 0 Consgjo - consgjeros delegados.
De la disyuntiva o que utiliza e precepto parece deducirse que no es
posible conjuncidn de los tres érganos, sino que sdlo es posible la de dos
de elos, mas es lo cierto que igua terminologia utiliza e articulo 141 de
la Ley y la empleaba d articulo 77 de la derogada y, sn embargo, se
admitia por la-doctrina laexistencia concurrente de Comision gecutivay
consgero delegado (ver GARRIGUES en sus Comentarios-a la Ley de So-
ciedades Andnimas, tomo |1, pag. 140). Sin embargo, nos parece que en
esta cuestién habria que matizar en cierto modo, ya que en € régimen
anterior, a igua que en d supuesto del articulo 141 :de la Ley actual, y
apartado d) dd 124 del-Reglamento, € dérgano de administracion es Unico:
el Consgo, y las delegaciones no son maés que facultades desgajadas del
mismo, pero que no-excluyen la posibilidad deactuacién del propio Con-
0 en la misma esfera'y -contenido, mientras -que en & supuesto del
apartado €) se'trata dé érganos distintos con facultades también distintas
y determinadas, y resulta menos |6gica la existencia de tres-6rganos simul-
taneos.cada uno con competencias distintas y determinadas. Lalegidacion
anterior [vid. apartado h) ddl art. 102 del Reglamento derogado], permitia
igualmente la simultaneidad de 6rganos (Consgjo y-administradores sin-
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guiares), pero sdlo.en nimero de dos, por lo que parece mas acertada la
interpretacion de que solo pueden concurrir dos de ellos.

Otra cuestion de gran importancia es la de determinar a qué 6rgano
compete € nombramiento de la Comisién gecutiva o- de los consgeros
delegados para este supuesto. En € caso del apartado d), la cuestion es
clara, pues, como hemos visto, € articulo 141 de la Ley la atribuye espe-
cificamente a Consgjo y también resulta dlo dd articulo 149 del Regla
mento, mas la duda surge cuando pasamos a supuesto del apartado €).

Hay que remarcar la diferencia notable que existe entre uno y otro
supuesto. En € d) sdlo hay un 6rgano, € Consgo, y éste, S los Estatutos
no lo prohiben, puede delegar. La relacion de delegado y Consgo es
internay ninguna injerencia puede tener en elala Junta genera (Resolu-
cion de 8 de febrero de 1975). La Junta designa a Consgo y éste a la
Comision gecutivay alos consgeros delegados. La responsabilidad de la
actuacion de la Comision o de los consgeros delegados recee sobre €
Consgo y s la Junta no esta de acuerdo con la actuacion puede revocar
el nombramiento de consgjero, mas o que no puede hacer es revocar la
delegacion, dgando subsistente € nombramiento de consgero. Todo lo
gue hacen los 6rganos delegados es como s fuese realizado por d propio
Consgo que asume laresponsabilidad y frente a cua responden los Orga-
nos delegados.

En € caso ddl apartado €), la situacion es completamente diferente. Se
trata de érganos distintos con facultades distintas. La responsabilidad de
lo actuado recae directamente sobre € 6rgano que lo realiza. Seriaabsurdo
gue teniendo estatutariamente sefidadas las diferentes funciones de cada
6rgano recayere sobre € Consgo laresponsabilidad de la actuacion de un
consgero delegado en-una materia en la que € propio Consgo no podia
actuar. Siendo dllo asi, parece |6gico sostener que € nombramiento de los
componentes de cada uno de estos Grganos sea competencia exclusiva de
la Junta generd frente a la que responderdn cada uno de los érganos
nombrados de su actuacion en la esfera de sus respectivas competencias,
y agui es donde resultacriticable la posturadel Reglamento con d silencio
absoluto que guarda respecto a esta materia. Da la sensacion de que este
parrafo €) hasido adicionado a proyecto primitivo y no se hadesenvuelto
lafigura, pues € articulo 149 del Reglamento es evidente que no puede ser
aplicable d parrafo e), por cuanto en é claramente se expresa que € acto
de la delegacion «debera contener bien la enumeracion particularizada de
las facultades que se delegan, bien la expresion de que se delegan todas las
facultades legal y estatutariamente delegables», expresion incompatible
con ladd articulo 124, €), que comentamos, que exige que en los Estatutos
se indiquen sus respectivas competencias, con lo que ninguna opcion tiene
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e Consgo para determ| narlas, ya que vendran determlnadas estatutaria-
mente.

En resumen, que d Reglamento guarda absol uto S|IenC|o sobre esta
nuevaformade administracion salvo paracrearlay el error no consiste, en
si, en laforma de administracion, que ya aparecia regulada en & 102 del
texto anterior,. Sno-en la denominacion adoptada para estos érganos,
mucho maés- cérrec’[a en e Reglamento anterior que disipaba todas las
dudas ahora plan_teadas pues tratdndose de administradores singulares y
no de delegados, resultaba evidente que su nombramiento eracompetencia
de laJuntay sus facultades las estatutarias, y, como consecuencia, igual-
mente, su revocacion habia de redizarse por € 6rgano que lo designd,
mientras que en el régimen actua elo queda en nebulosa, aunque enten-
demos que hay ‘que seguir 1a misma postura no obstante la utilizacion de
idéntica denominacion para supuestos diferentes.

No menos: problemas plantea |a regulacion de la actuacion externa o
de la represéntacion en la nueva formulacion del 'Reglamento. Como
vimos € articulo 9.° de la Ley exige determinar en los Estatutos los
administradoresaquienes se corfiere e poder de repr%entacidn corrobo-
rado por e articulo 128 a expresar que «la representacion de la sociedad,
en juicio o fuera de é, corresponde a los admiinistradores en la forma
determinada por ‘los Estatutos». De dlo es féaciimente deducible que la
facultad representativa es, Unicay exclusivamente, competencia de aque-
llos administradores a quienes se atribuya € poder ‘de representacion, e
igual solucion se deduce del -apartado 2 del articulo' 124 del Reglamento
cuanto expresa que «en los Estatutos se hara constar también a qué admi-
nistradores se confiere e poder de representacion, asi como su régimen de
actuacion...». Es claro. que puede haber administradores que carezcan de
facultad de representar, pues no tendria sentido la determinacién de a qué
administradores se confiere, s tal facultad-estuviere atribuida legalmente
atodos €llos, mas esta solucion tanto de laLey como del Reglamento nos
parece desacertada. No € hecho de que sdlo determinados administradores
puedan gjercitar la facultad representativa, 10 cual es concorde con la
distincion entre gestion y representacion claramente: diferenciadas. Lo
desacertado, a nuestro juicio, es que la determinacion delos administra-
dores que hayan de gjercer la facultad representativa haya de constar en
los Estatutos como exigen laLey y € Reglamento. De su inoportunidad
basta decir que fijado en 10s Estatutos € Consgjero que ostente lafacultad
representativa [parrafo d) del apartado 2 del citado art. 124, cuando nos
dice «no obstante los Estatutos podran atribuir € poder de representacion
auno o varios miembros del Consgjo atitulo individua o conjunto»], la
revocacion del nombramiento de tal consgero conllevara necesariamente
una modificacion de los Estatutos con todos los requisitos legaes que €lo
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exige, lo cual es totalmente contrario alas normas del propio Reglamento
en los articulos 138 y siguientes, y es que una cosa son-los érganos, de
constancia obligadaen los Estatutos, y otralas personas que los desempe-
fian, que necesariamente han de quedar fuera de ellos pues los primeros
son permanentes 'y los segundos variables.

Mas no es ésta la Unica cuestion que plantea € precepto comentado,
pues, segun € articulo 9.° de la Ley, los Estatutos pueden determinar
libremente a-qué administradores se confiere @ poder de representacion,
mas e Reglamento, en su articulo 124.2, constrifie estafacultad legdl, y asi
nos dice que «x expresara su régimen de actuacion», pero «de conformidad
con las siguientes reglas», y tales reglas coartan la norma legd en los
términos que veremos.

No plantea problema alguno d parrafo a), por cuanto tratandose de
administrador Unico y dado que, como hemos visto, la facultad represen-
tativa sdlo puede ser gercitada por los administradores, a no existir mas
que uno resulta evidente que es éste quien Unicamente puede gjercitarla.

No sucede asi en € supuesto de varios administradores individuales en
que € Reglamento dispone en su parrafo b) que «en caso de varios admi-
nistradores solidarios, € poder de representacion corresponde a cada ad-
ministrador, SN perjuicio delas disposiciones estatutarias o delos acuerdos
de la Junta sobre distribucién de facultades que tendran:un acance mera-
mente interno.

La redaccion de este parrafo nos parece total mente desacertada y
contradictoriacon laLey y con € propio articulo de Reglamento en que
se contiene. Contradictoriacon laLey porque, como hemos visto, ninguna
cortapisa se contiene en € articulo 9.° de la misma para que los Estatutos
determinen que la facultad representativa se atribuya exclusivamente a
uno o unos de los administradores solidarios y no atodos ellos, pues seria
totalmente il6gico que esto se permita [parrafo d)] cuanto se trata de
organo colegiado en que la voluntad se forma por la conjuncion de las
voluntades de sus componentes y en cambio no se permita cuando la
voluntad pueda formarse individualmente, con lo que la actuacion de un
consgero con poder de representacion obligaria frente a terceros, aunque
no fuere acorde con lavoluntad del Consgjo, y en cambio no seriaposible
cuando lavoluntad individual es suficiente. Y, sin embargo, € Reglamento
dispone que «d poder de representacion corresponde a cada administra-
dor», dejando inoperante la facultad concedida en la Ley de atribuirla a
aguno o agunos solamente.

Pero, ademas, la norma es también contradictoria con € propio pre-
cepto reglamentario, pues ladeterminacion de |as respectivas competencias
s0lo esta previstaen e apartado 1, parrafo €), del propio articulo parad
supuesto de varios érganos simultaneos (Consgo y Comision gecutiva o
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consgeros delegados), mas no para € caso de varios administradores
individuales, y, sin:embargo, este parrafo b) del apartado 2 nos dice «an
perjuicio de las disposiciones estatutarias o de los acuerdos de la Junta
sobre distribucion de facultades, que tendrd un acance meramente inter-
no». Pido perdén por la dureza de la expresion, pero e parrafito en
cuestion selastrae. En primer lugar, como vemos, permite distribucion de
facultades entre los diversos administradores, 10 que no excluiria que en
tal distribucion se confiriese precisamente las de representacién auno solo
de dlos, y €lo por disposicion estatutaria o acuerdo.de la Junta, para, a
continuacién, expresar que dlo sélo tendraun acance meramente interno.
La verdad es que-no se comprende muy bien que una norma estatutaria
inscrita en e Registro Mercantil puedatener un acance meramente inter-
no. Ello va contra el principio de legitimacién y la publicidad registral.
Los terceros sdlo pueden tener conocimiento- de las facultades de los
organos sociales por 1o que resulta del contenido del Registro y ma
sarvicio se le presta alainstitucion registral diciendo que lo que expresan
los Estatutos sdlo sirve parae régimen interno, maxime cuando considera |
tal expresion perfectamente posible. Y en segundo lugar, porque permite
que sean los acuerdos de la Junta los que redlicen tal distribucion, con lo
gue, de hecho, ésta puede hacer una distribucion contraria alos Estatutos
aunque sea con efecto meramente interno.

Cuestion similar se da en € supuesto de administradores conjuntos,
aungue aqui la solucion dada no deja de tener alguna ventaja como vere-
mos. Tal como aparece redactado el Reglamento queda excluida la posi-
bilidad reconocida en € articulo 9.° de la Ley de que siendo dos los
administradores conjuntos el poder de representacién esté atribuido ex-
clusvamente a uno de ellos, lo cua resulta poco |6gico habida cuenta no
solo de que laLey lo permite, sino también que € -propio Reglamento, en
el apartado d) siguiente, admite tal posibilidad en & supuesto del Consgjo.
La Unicaventgja que tiene tal exigencia de actuacion conjuntaen larepre-
sentacion es que no se dé un caso similar, alainversa, del que propicio la
Resolucién de 9 de mayo de 1978, es decir, que por laviadel nombramien-
to de administradores conjuntos con poder de representacion atribuido a
uno solo de €llos-se propicie, de facto,laexistenciadel Consgjo de Admi-
nistracion de dos miembros ahora no permitido por la Ley, mas esta
ventgja no elimina la contraposicién con la Ley. :

El supuesto ddl apartado d), regulador del Consgjo, es € Unico que se
adapta realmente a lo dispuesto en € articulo 9.° de la Ley, y ad la
disposicion genera contenida en tal apartado establece-que € poder de
representacion corresponde a Consgjo, que actuara colegiadamente, pero
a continuacion, y-de acuerdo con la Ley, dispone que-«no obstante los
Estatutos podran atribuir € poder de representacion auno o varios miem-
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bros dd Consgjo atitulo individual o conjunto», con lo que la distincion
gestion-representacion introducidaen d citado precepto lega quedatotal-
mente clarificada. Si rio se expresa nada en los Estatutos, |la representacion
es colegiada, en cuyo caso quedan unidas ambas funciones, pero los Esta-
tutos pueden diferenciarlas limitando la actuacion representativa a solo
alguno o agunos de los consgeros.

Menos acertado parece e segundo parrafo de este apartado a tratar
de la delegacidn por cuanto silencia ala Comision gecutiva permitida por
d articulo 141 delalLey y por € propio articulo comentado en € parra-
fo d) dd apartado 1, y porgque permite dar entrada alaexistenciade varios
consgjeros delegados sin formar Comision gecutiva, y, sin embargo, con
actuacion representativa conjunta o colegiada, con lo que, de hecho, queda
desvirtuada en buena parte tal figura, pues cuando se nombran varios
consgeros delegados 1o es para su actuacion individual. S han de actuar
conjuntamente ya no estamos en ta figura, sino en la de la actuacion
mancomunaday si 1o han de hacer colegiadamente en la de la Comision
gecutiva, que nNo es mas gue UN MiNicoNsgo.

El parafo e) se remite para e supuesto de pl uralldad de érganos a
caso anterior, con lo que seran los Estatutos quienes habran de determinar
necesariamente cud de los 6rganos creados, 0 aguno de los componentes
de tales o6rganos, ostentan la facultad representativa. En caso de silencio
de aquéllos & Consgo gercitara colegiadamente o mismo que la Comision
gecutiva, y los consgeros delegados individualmente. Sin embargo, este
supuesto plantea alguna duda habida cuenta de que €l péarrafo €), correla
tivo ddl apartado 1, exige que en caso de pluralidad de érganos se indiquen
Sus respectivas competencias, y asi cabe preguntarse si los Estatutos pue-
den determinar que la representacion quede atribuida a algin componente
de tales Grganos paraque la gerciten respecto atodos los 6rganos creados,
0, s por € contrario, habran de atribuirla a dgin componente para cada
organo dentro de las designadas en € mismo. O seg, que un miembro del
Consgo pueda ostentar € poder de representacién del Consgo, de la
Comision gecutiva o de los consgjeros delegados, y viceversa, o s, por €
contrario, se precisaque a Consgo solo lo pueda representar un compo-
nente del mismo, ala Comisién gecutiva un integrante de elay a los
consgjeros del egados uno que ostente tal carécter. Nos inclinamos por esta
segunda solucion, pues resultaria andbmalo que actuase frente a terceros
quien no es componente del drgano que adopta la resolucién.

Cierto que aguien pensara que s hay Comisidn gecutiva 0 consgeros
delegados, éstos ya formaran parte del Consgjo, mas, como hemos visto
anteriormente, se trata de un error de denominacion del Reglamento a
configurar estos 6rganos, y hay que deslindar este supuesto del caso del
Consgo a que e refiere @ parrafo precedente, tanto por lo que se refiere
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anombramiento que en € €) es laJunta, mientras en € d) es dd Consgo,
como en d -de sus facultades que en € €) son diferenciadas para cada
6rgano, mientras:que en € d) las facultades de la Comisién o de los
consgeros delegados son o pueden ser las mismas que las dd Consgo que
las confiere, sin que.éste quede privado de dlas por la delegacion efec-
tuada.

Con lo expuesto- podriamos dar por cerrada esta materia de la repre-
sentacion, pero he agui que e Reglamento comete, a nuestro juicio, un
grave error, que ya anticipabamos en € trabgjo citado al priricipio, dedi-
zado en los articulos 108 y 109 que vamos aexaminar. -

El epigrafe de la seccion terceradel capitulo 111 nos dice «de la deva
cién ainstrumento publico y del modo de acreditar los acuerdos sociaes».
La primera parte de este epigrafe no puede ser mas desgraciada, como lo
estambién d articulo 108 que contiene. De tal expresion parece inducirse
gue la elevacion a instrumento publico de un acuerdo-es ago distinto al
gercicio del poder de representacion. Representar, tanto desde € concepto
vulgar como desde € juridico, es actuar en hombre de otro y cuando se
eeva a pablico un acuerdo no-se esta actuando en nombre propio, Sino en
nombre de la sociedad que lo adopta, por cuanto, como ya puso de
manifiesto la Resolucion de la Direccién General de 3 de septiembre de
1980, las personas juridicas no pueden actuar S no es a traves de la
representacion, bien a través de sus 6rganos que ostenten tal representa
Cion (representacion organica), bien através de la representacion volunta-
ria(apoderamiento). Es claro que para actuar en nombre de una sociedad,
cualquiera que sea el acto arealizar, 10 hade hacerse en representacion de
ella en cualesquiera de las dos formas citadas. La organica ha quedado
estudiada precedentemente y la voluntaria 0 apoderamiento esté recogida
igualmente en € articulo 141 de la Ley cuando nos habla de «los apode-
ramientos que pueda conferir a cualquier persona», .y € articulo 94 de
Reglamento lareconoce cuanto dispone que «en lahoja abierta ala socie-
dad se inscribiran los poderes generales». La comparecencia ante Notario
€s, por tanto, sempre en gercicio de lafacultad fépresentatlva

Lafacultad representativa o poder de representacion, segun los articu-
los 9° y 128 de la Ley y-articulo 124 de ReglamenIO\queda limitada
exclusivamente alos administradores. El articulo 128 citado es terminante:
«La representacion de la sociedad, enjuicio o-fuerade €, cor‘r&ponde a
los administradores en laforma determinada en los Estatutos», y.& 124,
que hemos examinado anteriormente, regula € gercicio de esta faCultad-
representativa sin salirsejamas de la esfera de’los nombrados admi nistra-
dores sociaes consecuentemente con € articulo citado de la Ley. '

Pero veremos cémo & Reglamento infringe claramente los preceptos
citados, sin ningunajustificacion juridica ni practica, dando entrada a una
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corruptela bastante extendida y que fue sancionada negativamente por la
citada Resolucion dé 3 de septiembre de 1980 y la de 26 de octubre de
1982, y, lo que es peor, con una extension desmesurada bastante distinta
a los supuestos de hecho que motivaron las citadas Resoluciones (véase
nuestro trabajo «El aspecto formal de la representacidn de las sociedades
mercantiles. La-gecucion de acuerdos sociales», en Revista Critica de
Derecho Inmobiliario, nam. 593, de julio de 1989, pags. 1159y sigs.).

Insistimos. Cuando alguien comparece ante Notario paraéevar ains
trumento publico un acuerdo sociad es claro que no -actda en nombre
propio por cuanto los efectos no se producen respecto a él, sino de la
sociedad representada, y, por consiguiente, para actuar en nombre de ésta
requiere ostentar su representacion. El articulo 165 del Reglamento nota-
rid a regular lacomparecenciaen las escrituras publicas nos dice «cuando
alguno de los otorgantes-concurra a acto en nombre de una sociedad se
expresara esta circunstancia, designando, ademés de las relativas a la
personalidad del representante, e hombre de dichaentidad y su domicilio,
eindicando €l titulo del cual resultala expresada representaci on».

Como vimos, tal representacion queda exclusivamente limitada a las
personas que tengan la cualidad de administradores y dentro de la efera
de éstos a aguellos que, seglin los Estatutos, ostenten el poder de represen-
tacién. Sin embargo, d articulo 108 del Reglamento rompe laarmonia de
los preceptos comentados d disponer: «1. La eevacion a instrumento
publico de los acuerdos sociaes corresponde a las personas que tengan
facultad para certificarlos. 2. También podra realizarse por cualquiera de
los miembros del érgano de administracién con nombramiento vigente e
inscrito en e Registro Mercantil, cuando hubiesen sido- expresamente
facultados para ello en laescritura socia 0 en lareunidn en que se hayan
adoptado los acuerdos. 3. La €levacion a instrumento publico por cual-
quier otra persona requerird el otorgamiento de la oportuna escritura de
poder, que podra ser general paratodo tipo de acuerdos».

Nada tenemos que oponer a apartado 3 dd transcrito precepto. Esta-
mos plenamente en € supuesto de la representacion voluntaria aque antes
aludiamos. No sucede lo mismo con los dos apartados precedentes. Ya e
apartado 1 se refiere a personas que tienen facultad para certificar, dife-
renciandolo del 2, que se contrae a personas que retnen la condicion de
administradores, con lo que claramente esta previendo que la facultad
certificante corresponda a persona distinta de los administradores.

Efectivamente, € articulo 109 nos dice: «1. Lafacultad de certificar las
actas y los acuerdos de los érganos col egiados de las sociedades mercantiles
corresponde: a) al secretario y, en su caso, a vicesecretario- del 6rgano
colegiado de administracién, sea o no administrador». Los restantes su-
puestos contemplados en € articulo, aungue igualmente plantean aguin
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tipo de problemas, tienen menor trascendencia, por cuanto en todos elos
las personas facultadas para certificar retinen la condicion de .administra-
dores sociales. -~ . . L e

Se ha dado entrada-aqui a lafigura controvertiday poco estudiada de
los secretarios y: vicesecretarios no consgeros (existe untraba o de LAURA
CANO sobre esta materia pendiente de publicacion en.d Boletin del Cole-
gio, desde hace bastante tiempo, que arrojaluz sobre €lla). Laredidad es
gue no es pacifica la ingtitucion. Ya implica .un contrasentido que sea
secretario del Consgjo quien no forma parte del Consgio; es algo asi como
s pudiese ser secretario-del Juzgado quien no forma parte del Juzgado. La
aparicion del Letrado asesor creado por la Ley de 31 de octubre de 1975
frend laexistenciade tales secretarios, cuyafuncion era puramente técnica
a imponerse a gran nimero de sociedades la existencia de Letrados que
asesorasen lalegdidad de las decisiones del 6rgano .administrador, con o
que, de hecho, desapareciala necesidad de un técnico diferente que redac-
tase las actas y convocatorias en forma gjustada a la Ley, incluso con
mencion obligatoria de nombre y nimero del Registro especia para los
acuerdos inscribibles. La reforma de la Ley de Sociedades Anonimas ha
suprimido la exigencia de.este Ultimo requisito, aunque se mantiene la
obligatoriedad-de su intervencion en las sociedades a que se refiere la Ley.

Pues bien, cuando la necesdad es menos acuciante, es cuando se da d
espaldarazo legal, por laviaestrechadel Reglamento,-a los secretarios del
Consgio no consgjeros, Y, 1o que es peor, no.con la funcién técnica que
cumplian y era adecuada a su naturaleza, 0 sea, la de redactar las actas,
convocatorias,: etc., y certificar de los acuerdos sociaes, Unica esfera de
actuacion posible para quienes no forman parte del érgano de administra-
cion y representacion, sino con la de representar a la sociedad en la
eevacidn a publico de los acuerdos sociaes, tal como dispone € aparta-
do 1 dd articulo 108 antes transcrito, a pesar de que tal actuacion entra
dentro dd ambito de larepresentacion, y, por tanto, contrala prohibicién
tgjante dd articulo 128 de la Ley de Sociedades Andnimas.

Pero es que, ademas, a Reglamento se le haido lamano en su afén de
dar entrada a.la-citada corruptela, pues no ha tenido en cuenta que €
apartado 2 dd articulo 110 de la Ley dispone que en las Juntas «d presi-
dente estara asistido_por un secretario, designado por los Estatutos o por
los accionistas asistentes a la Junta», con lo que cuando los Estatutos no
determinan:quién hade actuar como secretario (que es € supuesto més
frecuente), son los accionistas, Sn cortapisa alguna, quienes proceden ala
designacion del mismo,-sin que por tanto requiera condicién alguna espe-
cifica, ni aun lade ser accionista, requisito que si exige para ser presidente
el apartado anterior, y nos encontrariamos con un-secretario de la Junta
gue no puede certificar de los acuerdos adoptados en €ela, a pesar de
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actuar legalmente, por cuanto e apartado 2 del propio articulo 109 dispone
que «en todo caso Serd necesario que las personas que expidan la certifi-
cacion tengan su cargo vigente e inscrito en @ Registro-Mercantil», su-
puesto imposible, en lo que se refiere a la inscripcion, por cuanto €
articulo 94.4 dd propio Reglamento sblo contempla las inscripciones de
los «secretarios y vicesecretarios de los 6rganos colegiados de administra-
cion y laJunta es un 6rgano deliberante distinto dd érgano de adminis-
tracion, como claramente lo diferencia la Ley asigndndole secciones dis-
tintas (primera y cuarta) dentro del capitulo V destinado a regular los
organos de la sociedad. En tal caso tendria que certificar del acuerdo de
la Junta € secretario de Consgo aunque no sea consgero ni hubiese
estado presente en la Junta, ya que @ apartado 1 del articulo 109 del
Reglamento no se refiere exclusivamente a los acuerdos dd érgano de
administracién, sino a los acuerdos de «los Organos colegiados de las
sociedades» y la Juntaes érgano colegiado de la sociedad aunque no 1o sea
de administracion. Como vemos no puede darse mayor contrasentido. No
puede certificar € secretario de la Junta y puede hacerlo un secretario del
Consgo que no forma parte de mismo y que no ha estado presente
cuando se adoptan los acuerdos (ver art. 104 de la Ley), con lo que la
certificacion se convierte en de segundo grado, por cuanto € secretario del
Consgo habra de certificar de lo que certifico € secretario de la Junta.

En este punto poco afiade la prestacion del visto bueno del presidente
de la Junta, por cuanto tal nombramiento, que puede recaer en cuaquier
accionista segin € articulo 110 de la Ley, no es objeto de inscripcidn en
e Registro Mercantil.

Queda claro que en estafaceta dd gercicio de lafacultad representativa
gue supone la eevacion a publico de los acuerdos socides e Reglamento
gueda en abierta contradiccion con la Ley, lo que, en buena doctrina
juridica, supondra la inefectividad de la norma reglamentaria, habida
cuenta dd diferente rango de las mismas.

Pero sigamos con € estudio del comentado articulo 108 del Reglamen-
to, en su apartado 2, también transcrito anteriormente. ‘Este apartado
faculta para la actuacion ante Notario en la evacidn a instrumento pu-
blico a cualquier miembro de 6rgano de administracién siempre que
concurran los requisitos siguientes. @) que su nombramiento esté vigente
e inscrito en el Registro Mercantil, y b) que hayan sido expresamente
facultados para €lo en la escritura souai 0 en lareunion en que se hayan
adoptado los acuerdos. -

Aqui la nueva cuestion a plantear es € requisito de ‘que haya sido
expresamente facultado en lareunion en que se haya adoptado € acuerdo,
pues s laescritura sociad le atribuye la facultad de gecutar los acuerdos,
es claro que esta concediéndole facultad representativa, y estamos en €
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supuesto normal del articulo 9.°, h), de laLey, aunque éste se refiere alos
Estatutos y. no a la escritura. No sucede asi cuando la facultad se le
atribuye en lareunion en que se adopta el acuerdo, paralo cua es preciso
distinguir segin cud sead organo que lo adopta.

Si e acuerdo es adoptado por € 6rgano colegiado. de administracion
no existe problema aguno, por cuanto cualquiera.de sus componentes,
designando parasélo en lacorrespondiente reunién, puede llevarla a efecto,
yaque € articulo 141.2 de la Ley sblo exige requisitos de forma (escritura
publica e inscripcion) y quérum reforzado para las delegaciones de facul-
tades de carécter permanente, pero no paralas que no tengan tal caracter
como la dd supuesto que nos ocupa. Mas cuando se trata de la gecucion
de acuerdos de la Junta general la cuestion se complica, pues mientras en
el supuesto de .acuerdos del Consgo es este Organo € que ostenta la
facultad representativa, s los Estatutos no la han limitado, y atribuye a
consgero designado e gercicio de tal facultad para el acto concreto, no
sucede o mismo cuando se trata de acuerdo de laJunta, yaque sabido es,
y recientemente.lo ha confirmado la Resolucion de 31 de octubre de 1989
(obsérvese que .esta Resolucion .es posterior a la Ley de reforma de las
sociedades anénimas, que-es de 25 de julio de 1989), d decir que «no
puede desconocerse que la Ley de Sociedades Anénimas exige laexistencia
de un organo de.gestion distinto de laJunta[vid. art. 11.3, h), en relacion
con los arts. 71 y.§gs., y 102, h), del Reglamento del Registro Mercantil]
de caracter permanente», y afiade: «Otra cuestidn es la de decidir sobre la
competencia de la Juntageneral, constituida ante el Notario, para otorgar
directamente en escritura un poder general o revocar €. anteriormente
concedido por € Consgo,. 10 que, como ya declara la Resolucion de este
Centro de 8 de febrero de 1975, debe resolverse en sentido negativo, toda
vez que la gestion y representacion de la sociedad corresponde por Ley
(art. 76.1 de la Ley de Sociedades Anonimas) al Consgo.de Administra-
cién; es aeste 6rgano a que—como 6rgano que tiene la representacion de
la sociedad enjuicio y fuera de él— compete en gecucion del acuerdo de
la Junta—que por si carece de facultades representativas— comparecer
ante el Notario y otorgar las correspondientes escrituras de poder o de
revocacion». .. . . o o

Clara doctrina que no hace mas que refrendar 1o que ya se manifestd
en anteriores Resoluciones de 3 de septiembre de 1980 y- 26 de octubre
de 1982, plenamente aplicable a la legidacion actual, por cuanto, como
hemos visto alo largo de estas lineas, laLey actual distingue perfectamente
entre los. distintos 6rganos sociales, deliberante- o Juntay de gestion y
representacion, -exigiendo € articulo 9.° y confirmandolo € 128 que la
funcidn representativa queda limitada a las personas integrantes del orga
no de administracion que determinen los Estatutos sociaes, quedando
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excluida, por tanto, la Junta de poder gercitar tal funcion. Pues bien, en
el supuesto dd articulo reglamentario que comentamos nos encontramos
gue un érgano (la Junta) que carece de la facultad :de representacién
atribuye a un componente de otro 6rgano (d Consgo) la facultad de
representar en la gecucion del acuerdo cuando esta persona designada
carece asu vez por si solade lafacultad representativa, contrad principio
juridico de que nadie puede dar lo que no tiene, pues € precepto permite
la gecucion a cualquier administrador facultado en la reunion en que se
adopte € acuerdo.-

Disti Ngamos para una mayor claridad. La Juntafaculta aun consgjero
paralagecucion del acuerdo y pueden suceder dos cosas: 1. El consgero
designado es uno de los que, seglin d articulo 124-2, d), tiene atribuida la
facultad de representar. La decision es innecesaria e indtil, por cuanto
segun e articulo citado, concordante con € 9.°, h), delacitada Ley, ta
consgjero puede actuar por si Sn necesidad de delegacion o designacion
por ladunta. 2.% LaJuntadesigna a un consgero que carece de ta facultad
especifica 0 se trata de un suspuesto en que por no. existir- consgjeros
designados especidmente para gercer € poder de representacion éste se
gerce colegiadamente por e Consgo. Es claro que tal designacion parala
gecucion, hecha por la Junta, es contraria a gercicio legal de la funcién
representativa, ya que si los Estatutos han determinado especificamente
queé consgeros tienen. e gercicio del poder de representacion, la designa
cion por la Junta de-consgero distinto para la gecucion del acuerdo es
contraria alos Estatutos, y como reiteradamente nos hadicho en diversas
Resoluciones la Direccion Genera (vid. la citada 'y la de 20 de &bril de
1980), la Junta es la primera obligada por los Estatutos-socides y ha de
cumplirlos sin poder infringirlos, sn perjuicio de su facultad de poderlos
modificar cumpliendo los requisitos legales. Por tanto, la:norma regla-
mentaria comentada comete dos errores graves. conceder a la Junta la
facultad de transmitir una facultad de la que carece (larepresentacion) y
que eta facultad se.confiera, en contraposicion a los propios Estatutos
socides, a persona distinta de la que tenga € poder de representacion a
pesar de ser la primera obligada a cumplirlos.

S la representacion se halla atribuida a Consgjo colegiadamente la
infraccion es idéntica.- La Junta da una facultad de la que carece y la
atribuye iguamente aun componente del érgano colegiado que por si solo
carece de facultad representativa, como ya declaré con absoluta precision
la Resolucién de 3-de septiembre de 1980.

La representacion colegiada exige la celebracion de reunién del Con-
sg0, que sera e legitimado para designar, por delegacion transitoria, a
consgero que ha de gecutar e acuerdo de la Junta. Lo contrario, o sea,
la designacion especifica por la Junta, implica transformar |a representa-
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cion colegiada atribuida-d Consgjo en representacion individua atribuida
a cada uno de los consgjeros.

Pero es que, como deciamos a principio de eﬂa parte dd trabgjo, d
Reglamento haido mucho més alla de los supuestos que contemplaron las
Resoluciones citadas que-excluyen la posibilidad de-lafigura dd nuncius
parala gecucion de acuerdos sociaes, por cuanto en los supuestos de las
Resoluciones.de 3 de septiembre de 1980 y 26 de .octubre de 1982, la
facultad de gecutar los -acuerdos se atribuia por la Junta a uno de los
administradores, aunque éste por si s0lo y como componente de un érgano
colegiado carecia de facultad representativa, mientras-que ahorael Regla
mento permite, incluso, que tal gecucion pueda llevarse a efecto por quien
ni es componente del 6rgano de representacidn (secréetario y vicesecretario
no consgjeros), :ni ha sido designado por la Juntani por € Consgo, ya que
tales personas tienen a su-cargo inscrito en € Registro Mercantil segin €
articulo 94.4 dd Reglamento y pueden certificar segin e articulo 109.1,
a), con lo que rednen. los dos requisitos exigidos para poder devar a
instrumento publico los acuerdos.

El supuesto-podria plantearse igualmente en el caso de administradores
solidarios cuando‘los Estatutos establezcan una norma de que sdlo € de
mayor edad, o € de mayor .nimero de acciones, 0 € .de mas antiguo
nombramiento, etc.,-gerzael poder de representacion, situacion perfecta
mente permitida por € articulo 9.°, h), de la Ley, aungque € Reglamento,
como ya vimos.en € -comentario del articulo 124, no parezca permitirlo,
y lo mismo puede darse en d supuesto de dérganos de. administracién
plurales cuando la Junta procede a designar, para.la elevacion ainstru-
mento publico, a personaii ntegrante de los mismos que no sealaque tenga
atribuido € poder. de representacion.

Pero es que, ademés, taes normas van a crear grav& problemas de
interpretacion que se traduciran en los correspondientes recursos, pues ya
en los supuestos de |as: Resoluciones citadas se argumentaba por € recu-
rrente que habia que distinguir entre acuerdos:que:no.requieran mas
actuacion del designado-que lade devarlo aescritura;-de aquellos otros en
que ademés se regueria una manifestacion de voluntad.-propia. El primer
caso es d tipico del _nuncius a que haciamos .referencia.y € recurrente
sostenia su posibilidad paraaguél y no parae segundo; pero € Reglamen-
to no distingue y smplemente se refiere a acuerdos, por lo que s la Junta
acuerda engjenar un inmueble, sin determinar comprador, precio y condi-
ciones de lamisma, y faculta a quien no ostenta la facultad de representar,
aunque tengalade certificar, o bien evaapublico € acuerdo € secretario
0 Vicesecretario N0 consgjero, estamos seguros que cuando € problema se
plantee en lapractica, el designado o secretario compareceraen laescritura
y «legitimado» :por la correspondiente certificacion .del acuerdo hara la
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venta in més cortapisas, compareciendo en la escritura, porque suponer
que en tal caso € designado se va alimitar adevar aescriturae acuerdo
de vender para que después @ administrador que ostente € poder de
representacion otorgue nueva escritura, legitimado por .la anterior, para
fijar las condiciones especificas de la venta, es desconocer la realidad de
los hechos, porque la primera escritura no serviria para nada, ya que
bastaria incorporar la certificacion del acuerdo de la Junta a la propia
escritura de venta en que comparece e administrador que ostente e poder
de representacion. -

A esta solucidn nos llevaria una interpretacion estricta de la norma
reglamentaria, ya que dlevar ainstrumento publico no es més que eso, sih
afadir ni quitar nada, pero en tal caso la escriturano sirve paranadas €
acuerdo requiere después una actuacion especifica, mas ni aun aguella
actuacion limitada a la smple elevacién a publico fue permitida por las
Resoluciones citadas, por cuanto aun cuando no requiriesen desenvolvi-
mientos posteriores se infringia claramente la funcion representativa, que
es lo mismo que sucede con la horma reglamentaria comentada. Como ya
apuntabamos en d trabagjo citado d principio ya no podemos hablar de
representacion organicay representacion voluntaria, claramente perfiladas
por la doctrina, la jurisprudencia y las Resoluciones de la. Direccion
General, y habra que afiadir una nueva categoria creada.por el Reglamen-
to: la de los representantes que carecen de poder de representacion.

Pero es que, como deciamos, |a postura reglamentaria no tiene funda-
mentacion lega, tedricani préctica, pues comprobadalaimposibilidad de
las dos primeras nos resta comprobar la utilidad préctica de tal disposi-
cién. En d régimen de la Ley anterior aquella solucién podria tener cierta
utilidad, ya que en los.supuestos de érganos colegiados de representacion
la gecucion de cuaquier acuerdo de Junta requeria a.su vez una reunion
del Consgo para determinar € consgero que habia.de proceder a su
gecucion s no existia consgero delegado o apoderado con facultad de
gjecutar los acuerdos socides o representar a la sociedad en e uso de la
firma socia, ya que la facultad representativa no podia gercitarse por
parcelas, 0 sea, por cada uno de los miembros del Consgjo de Administra-
cién separadamente, . mas en d régimen de lalegidacion vigente en que, no
obstante que la administracién se confiera a un Consgjo, es posible deter-
minar en los Estatutos.que € poder de representacion lo ostente cada uno
de los consgeros separadamente, la prevision del Reglamento carece en
absoluto de utilidad, y dlo a costa de producir, como hemos visto, una
clara contradiccion con la Ley, habida cuenta, ademas,-de que € aparta-
do 3 dd articulo 108 dedl Reglamento permite, como no podia Ser menos,
el otorgamiento de poder general para elevar a instrumento publico toda
clase de acuerdos. Tampoco se precisalareunion del Consgjo, por cuanto
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ahora d articulo 104 de la Ley impone la obhgamon de asigtir ala Junta
alos administradores.

Mas cabe preguntarse s ¢es que no puede IaJunta general decidir que
una persona determinada sea €l secretario no-consgero o, incluso, cua-
quier accionista 0 extrafio a la sociedad, gecute 0 la represente en la
devacion ainstrumento publico de cualquier acuerdo social? La cuestion
no planteaba duda alguna en € Reglamento anterior, por cuanto € arti-
culo 110 del mismo claramente hablaba de «los poderes generales que, en
su caso acordare conceder la Junta generd», asi pues, la Junta podia
perfectamente acordar la concesién de un poder, aunque lo que no podia,
y lo ha confirmado 1a Resolucion de 31 de octubre de 1989, es concederlo
por si misma, ya que carece de la facultad de representar; por tanto, la
gecucion de tal acuerdo era competencia del 6rgano de representacion.
Por idéntica razén podia acordar que la representacion en la gecucion de
un acuerdo determinado-la realizase cualquier persona por ella designada,
y también de idéntica manera e érgano de representacion, cumpliendo €
mandato de la Junta, habriade otorgar poder ala personadesignada afin
de gecutar € :acuerdo. Mas.lo que estaba claro es que tal representacion
ordenada por la Junta sdlo era Gtil, s ho se otorgaba € ‘oportuno poder,
cuando se trataba de de acuerdos que no habian de tener acceso a Registro
Mercantil, pues-para éstos entraba en juego @ articulo- 1.2805 del Cadigo
Civil, y dado que las certificaciones de los acuerdos-socides no son més
gue documentos privades con firmas legitimadas, es claro que no revestian
la forma adecuada para su acceso al Registro, y asi-lo sancionaron las
repetidas Resoluciones de 3 de septiembre de 1980 y 26 de octubre de

Mas, como decimos; esto sucedia en € régimen del'Reglamento ante-
rior, pero en d actual eslocierto que ni € articulo 141 delaLey ni los 149
y sguientes del Reglamento, dedicados a esta materia, hablan para nada
de poderes acordados por la Junta general.-Ante este silencio, cabe pre-
guntarse s la: nueva legidacion ha diminado tal posibilidad. En favor
podria argirse que-dado que laJuntaes € érgano superior de la sociedad
gue nombra alos administradores y los revoca, |0 mismo gque sucede con
los liquidadores, es decir,; que la funcion de administracion y representa-
cion queda précticamente en sus manos, ya que es-la Unica competente,
savo en los nombramientos-provisionaes, para designar las-personas que
han de ocupar tales cargos, podria decirse que no existe razén alguna que
impida que pueda designar igual mente apoderados, ya quela actuacion de
éstos, con las limitaciones que resulten de las facultades concedidas, es
similar alade aquéllos. Sin embargo, en contra se podria sefidar a més
de la diminacion en los textos legaes de tal posibilidad, lo que no sucede
con @ Consgo segun d articulo 141 de la Ley, que la designacion de
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apoderados generales o especides implicaria, de hecho, un régimen simul-
taneo de administracion a lado del que compete a 6rgano legd y estatu-
tario de gestion y representacion, con la consiguiente posibilidad de actua-
ciones contradictorias; que tales apoderados en su actuacion quedarian
fueradd control del rgano de administracion, ya que responderian direc-
tamente ante la Junta, por cuanto no puede hacerse responsable a 6rgano
estatutario de actuaciones realizadas por personas no designadas por €
mismo; que aun cuando la Juntatenga las facultades de nombrar adminis-
tradores y liquidadores, sin embargo carece de facultades para intervenir
en los actos realizados por aquellos que obligan a la sociedad, quedando
limitada su posible actuacion alarevocacion del nombramiento; que esta
postura igualmente se deduce de las Resoluciones de la Direccion Genera
de 8 de febrero de 1975 y 31 de octubre de 1989, por cuanto la actuacion
de los apoderados es subordinada alade Grgano de administracién como
impone la unidad de ésta, y la distincion de competencias de los 6rganos
sociales, queda perfectamente determinada en € capitulo V de la Ley,
sendo la Junta mero organo deliberante sin facultad alguna de gestion y
representacion, y que en € articulo 94 del Reglamento se encuentran dos
parrafos distintos —4.° y 5°—: € primero para hombramientos que sdlo
pueden ser competenciade laJuntay € segundo para actos del 6rgano de
administracion, y entre elos se recogen los poderes, con lo que nos incli-
nariamos por esta segunda postura. (Obsérvese que igua silencio guarda
ahorad articulo 11 delaLey de Sociedades Limitadas.).

Se podradecir que en € & niimero 4 se recogen |os nombramientos de
secretario y vicesecretario que son competencia del Consgjo. La cuestion
es ciertamente dudosa, aungue s hemos de ajustarnos estrictamente a las
normas legales observamos que € articulo 141 de laLey cuando habladd
régimen interno del Consgo sdlo habla de «designar a presidente», guar-
dando silencio respecto a secretario, a contrario de lo que sucede en €
articulo 110 para las Juntas, y €lo a pesar de que su existencia esta
reconocida en € articulo 142; que la frase «regular su propio funciona-
miento», recogida en € articulo 141 de la Ley como competencia del
Consgo, no puede referirse anombramientos, sino a régimen de actuacion
(convocatoria, deliberaciones, votos, etc.), yaque s tal frase comprendiese
también los nombramientos seria ociosa la referencia a la designacién de
presidente que igualmente quedaria comprendida en lamisma, y, por otra
parte, la designacion de secretario y vicesecretario no consgeros en modo
alguno puede incardinarse en la frase «propio funcionamiento», dado que
tales personas no forman parte dd Consgo, por lo que su posibilidad y
nombramiento dependeran de la norma estatutaria. Por contra, el parra-
fo 5.° comprende actos que en ninglin caso pueden sar competencia de la
Junta como las delegaciones de facultades, ya que tanto € articulo 141 de
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laLey y los 149y siguientes dd Reglamento las limitan d Consgjo, y asi
lo sanciond igualmente la Resolucion de 24 de noviembre de 1981, con lo
gue de conformidad-con la facultad de otorgar-poderes el Consgjo, reco-
gidaen € articulo 141-de la Ley parece que este nimero 5.° e refiere a
actos exclusivos del Consejo. N0 se nos oculta que laprécticaregistral ha
sdo contraria aestatess,.habiendo sido admitidos los'nombramientos de
secretarios hechos por e -Consgjo, pero la consagracion de la existencia de
los secretarios y vicesecretario no consgjeros con facultades de representa-
cion que haadmitido € Reglamento puede hacer reconsiderar € problema.
Al menos la duda puede plantearse y ahi queda para los estudiosos. Lo
que parece fuera de duda es que los poderes, sdvo que los Estatutos
prohiban su otorgamlento deben ser concedldos por el -6rgano de admi-
nistracion.

Sélo nos resta hacer unas breves cons derau ones respecto a los nom-
bramientos y ceses de'los componentes de los 6rganos de administracion,
y & la primera cuestion  que nos plantea esta materia resulta del pérrafo
segundo del niimero 4 del articulo 94 del Reglamento antes citado cuando
al referirse alos nombramientos de administradores nos dice: «Lainscrip-
cion comprendera- tanto Ios miembros titulares como, en su caso, los
suplentess.

Nos encontramos con unaflgura nueva que ni apareuaen lalegidacion
anterior ni en € texto de la'Ley actual. El Reglamento afiade ahora la
figura de los suplentes, y tras esta Ssimple mencion se olvida totalmente de
su existencia, y laverdad es que s tal existenciade suplentes es posible, 1o
cua es hartamente dudoso, su falta de regulacion plantea diversos proble-
mas. Ad, laprimeraque se nos ocurre es lasiguiente; ¢Han de computarse
tales suplentes dentrd del niUmero maximo de consgjeros permitidos por
los Estatutos? Es decir, S. los Estatutos prevén un nimero méximo de
cinco consgeros, y dentro de ese maximo se nombran tres miembros por
la Junta, ¢pueden nombrarse tres suplentes (uno por cada consgero) o
s0lo dos? Segunda:: Lasuplencia, ¢hade ser individual paracadaconsgero
0 alguno determinado-de elos o cabe uno o varios suplentes para cuales-
quiera de los-consgeros? O, 1o que es 1o mismo, ¢d suplente sdlo puede
sustituir al-consgero para e que se nombré 6 puede suplir ‘a cuaquier
consgero quefate? Tercera:-¢Cuando pueden actuar los suplentes? Cuar-
ta: ¢la existencia de suplentes designados por la-Junta elimina la facul-
tad de los nhombramientos del Consgo por cooptacién? Quinta: ¢El su-
plente sustituye también en & cargo (presidente, secretario, etc.) ad suplido?
Sexta: ¢Puedehaber més suplentes que consgeros? Séptima:” ¢QUé requi-
sitos debe reunir @ suplente? Octava: ¢Quién debe nombrar los suplentes?
Lapréctica, si'lafigurallega atener arraigo, ‘planteara bastantes mas.

Es claro que ante lafata de regulacion no se'puedée acudir mas que a
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laldgicadd raciocinio individual ddl intérprete; asi, todo lo que se digaen
esta materia queda como smple opinion sin fundamento juridico alguno.

Respecto ala primera cuestion planteada, opinamos que los suplentes
no deben computarse dentro de nlimero maximo de .administradores
previsto en los Estatutos. Larazén (dentro de laldgicapersona) es que s
ello fuexe as se coartarialalibertad de la Junta para designar administra-
dores hasta d limite maximo previsto en los Estatutos:- La existencia de
suplente no modifica el nimero de integrantes dd Consgjo, pues cuando
actia d suplente no puede actuar  sustituido.

En cuanto a la segunda, creemos que son posibles las dos posturas
planteadas, pues dlo dependera de la situacion especifica de cada sociedad.
S ésta se configura.como sociedad de grupos, |0 que claramente resultard
s e utiliza en los nombramientos  sistema proporcional regulado en €
articulo 137 de laLey y 140 de Reglamento, parece |égico suponer que
cada consgero pueda tener su suplente especifico a fin de mantener la
direccién ordenada por € grupo que le nombré. Si, por € contrario, la
sociedad no es de ese tipo, puede perfectamente designarse un suplente o
varios para e supuesto.de falta de asistencia de cualquiera de los consgje-
ros, sendo conveniente en tal caso establecer un orden de actuacion de los
suplentes.

Por o que se refiere d tercer supuesto, entendemos que los Estatutos
deben determinar en los casos de suplencia cuaes son [os supuestos en que
aquélos pueden actuar (ausencia, enfermedad, incompatibilidad, interés
personal en € asunto a debatir, etc.), asi como Iosreqwstos quejustifiquen
darse la situacion sefid ada.

Referente-a quinto punto, creemos que Iade;gnam 6n de suplentes no
impide lafacultad de nombrar por cooptacion previstaen los articulos 138
delaLey y 139 dd Reglamento, por cuanto las suplencias hay que enten-
derlas limitadas a actuaciones especificas motivadas por la imposibilidad
dd titular, mientras que la cooptacion presupone la vacante del titular y
el nombramiento con carécter permanente hasta la celebracion de la pri-
mera Junta general que ratifique o revoque € nombramiento.

En orden ala sexta cuestidn, creemos que no existe obstéculo para que
haya un nmero mayor de suplentes que de consgeros eincluso puede ser
necesario especidmente en sociedades en que intervienen entes publicos
en que la imposibilidad de asistencia de las personas que representan a
tales entidades se da con bastante frecuenciay al mismo tiempo se quiere
mantener la proporcionalidad de representacion de los grupos en € Con-
sgo.

La cuestion-séptima es de mas dudosa solucién, pues s paralos nom-
bramientos por cooptacion se precisala condicion de accionistas, pareceria
l6gico, d menos, exigir tal requisito para los suplentes. Sin embargo, nos



1106 ESTUDIOS

inclinamos por la solucidn .contraria, savo que los Estatutos establezcan
como requisito-para-ser administrador tal condicién, puesla Ley, en su
articulo 123.2, no exige tal circunstancia para ser administrador, y resul-
taria ilogico que lo -que no se exige para actuar permanentemente sea
requisito para una actuacion esporédica, y porque (y con elo damos
nuestra opinién-respecto a octavo punto) entendemos que e nombra-
miento de los suplentes debe ser hecho por la Junta general, ya que tales
suplentes son administradores iguales que los restantes, aungue de actua
cion intermitente, y laJuntapuede designar a quien tenga-por conveniente,
mientras que en la cooptacion € nombramiento se realiza por un érgano
gue normamente no puede nombrar administradores..
Entrando-ahoraen los requisitos para los nombramientos de adminis-
tradores, lo primero-quesalta ala vista es |a diferencia existente entre e
articulo 125 de la’'Ley y. € 138-ddl Reglamento, pues mientras € primero
s0lo exige € nombre y- apdlidos, edad, domicilio'y nacionalidad, sn
embargo € segundo -amplia:los requisitos en gran maneray no sempre
justificadamente: Adi, d- expresar que « haré constar laidentidad de los
nombrados», entra en juego € -articulo 38 del: propio Reglamento regula-
dor de la identidad,..con: 1o que se amplia la exigencia a la fecha de
nacimiento, € documento nacional de identidad y € nimero de identifi-
cacion fiscal. Exige también expresar lafecha de nombramiento, requisito
totalmente innecesario, por .cuanto, habida cuenta de que tales nombra-
mientos sdlo pueden .ser realizados en la escritura de constitucion o en
Juntagenera, € articulo 113 del propio Reglamento exige, como circuns-
tancia general para todos los asientos, la fecha y.lugar en que fueron
adoptados los acuerdos, lo que hace innecesaria tal expresion especifica
Otro requisito .exigido es € plazo de nombramiento, también total-
mente improcedente, dado que @ articulo 9.° de laLey, en su apartado h),
exige como mencién obligatoria de los Estatutos € plazo de duracion del
cargo, y resulta absurdo que € nombramiento haya de repetir 1o que ya
dice lanormaestatutaria, pues s se consignad plazo y éste es distinto del
estatutario no se podria inscribir por infringir los Estatutos, y s € nom-
bramiento se hace-para cubrir la vacante o crear un nuevo puesto de
consgero es d-propio Reglamento, en su articulo 144, €-que.da solucion
ala cuestion; determinando que serd «por € méximo legd, salvo que los
Estatutos establezcan:-otro- menors», expresion, por otra parte, desafortu-
nada, por cuanto,~segin hemos visto, sempre.ha de exigtir un plazo
estatutario conforme'a articulo 9.°, h), y, por consiguiente, por tal plazo
serd d nombramiento, pues S es menor de cinco afios asi |0 dispone €
propio 144 y . es por cinco afos porque no serae-plazo legal, sino plazo
estatutario: Esta redaccion incorrecta deriva de haber confundido la prohi-
bicion lega de que los nombramientos puedan hacerse por plazo superior
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acinco afios con plazo lega de duracion de los nombramientos. LaLey no
sefiala ningln plazo a los nombramientos; lo Unico que establece es la
prohibicion de que éstos excedan de un determinado tiempo, y la cuestion
yafue resudtaen tal sentido por las Resoluciones de 24 y 26 de noviembre
de 1981, por lo quetodos los plazos son puramente estatutarios, y s los
nombramientos son de cooptacion, su duracién ya esta predeterminada
por € articulo 138 delalLey y por € articulo 1452 dd Reglamento.

Y por ultimo exige € articulo 138 que se exprese € cargo parad que
hubiere sido nombrado. Este requisito solo serd preciso consignarlo cuan-
do los Estatutos. hayan atribuido a la Junta la facultad -de sefidar los
cargos en d Consgo, pues, como reglageneral, segin € articulo 141 dela
Ley, la designacion del presidente es competencia del Consejo sendo
discutible, como vimos la de secretario.

No es, precisamente, mas acertada la regulacién de Ios requisitos exi-
gidos en los nombramientos por cooptacion aque se refiere @ articulo 139
dd Reglamento, y asi, ademas de los requisitos antes mencionados, exige
|a constancia de otros también total mente innecesarios, como laindicacion
de las vacantes existentes antes de haber gercitado € Consgo la facultad
de cooptacion. Y decimos innecesario porque tal circunstancia tiene que
resultar del Registro o no serd posible tal inscripcion, o bien resultard del
cese anterior que conste en € propio documento presentado. No olvidemos
que se trata de nombramientos hechos por € Consgo para cubrir vacantes,
luego S registralmente la vacante no existe, aungque € Consgjo nombre
administrador por cooptacion, no se podra mserlblr sin-que previamente
e inscriba € cese que produzca la vacante o se @mente € niimero de
consgeros dentro del méximo permitido por acuerdo de la Junta, en cuyo
caso d nombramiento compete aésta, y S @ cese se produce por dimision
en la propia sesion dd Consgjo, supuesto previsto en € articulo 141 dela
Ley, es previalainscri pcién del cexe para acceder € nombramiento y tales
circunstancias resultaran de aguédl.

Lo mismo cabe decir de los demés requisitos que eX|ge d precepto,
pues € nombrey apellidos del anterior titular resultaran de lainscripcion
dd cese, d plazo, de la norma estatutaria 'y la fecha dd cese y su causa,
igualmente de lainscripcion que motiva la vacante que se trata de cubrir.
Se mantiene en estos-nombramientos seglin d articulo 138 de la Ley la
necesidad de que recaigan en accionistas de la sociedad.

Por 1o que se refiere alos nombramientos por € sistema proporcional
vienen regulados en los articulos 137 de la Ley y 140 dd Reglamento. El
articulo de la Ley reproduce la normativa de la Ley derogada en su
articulo 71; sin embargo, € Reglamento, a determinar los requisitos que
respecto atales nombramientos han de constar en lainscripcion, creemos
gue se excede en su expresion, y asi exige ademas de las-del articulo 138,
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ya examinado, que se consigne que tal nombramiento: se redliza por €
sistema proporciona «mencionando las acciones agrupadas con las que se
hubiese formado € correspondiente cociente, su valor nominal, clase y
serie, S exigtieran variasy la numeracion de las mismas».

Habida cuenta de que estas elecciones por sistema proporciona sdlo
suelen darse en sociedades de gran envergaduraen las que la existencia de
grupos contrapuestos motivala necesidad de éstos de tener representacion
en d Consgo, la‘enumeracion especifica del nimero de tales acciones
puede hacer interminable el asiento. Por otra parte se echa de menos que
el Reglamento no haya resuelto € problema mas-grave que planteaban
tales nombramientos, 0 sea, € de quien puede proceder a su revocacion y
nombramiento subsiguiente para cubrir la vacante, ya que surgen dos
posturas contrapuestas. La primera, basada en € articulo 131 de la Ley,
a disponer que «la separacion de los administradores podra ser acordada
en cuaquier momentos por la Junta genera», con-lo que ésta puede
acordar € cexe en-cuaquier momento, tanto de los administradores que
nombré como tal Junta, como de los que fueron nombrados por € sistema
proporcional, a pesar de que e nombramiento de éstos no fue realizado
por la Junta, sino por accionistas que formaron el cociente exigido por la
Ley. Lasegunda, lade que tales nombramientos solo pueden ser revocados
por los propios accionistas que intervinieron en la designacion.

En favor de la-primera tesis estan los términos tgjantes € imperativos
con que se pronuncia € -articulo 131, asi como que € propio Reglamento
a regular lainscripcion de la separacion en € articulo 148 slo contempla
como documentos susceptibles de producir tal asiento los enumerados en
e articulo 142 (certificacion del acta de la Juntageneral o, en su caso, del
Consgo s lo fue por cooptacion, testimonio notarial 'del acta o copia
autorizada del acta notarial de los articulos 101 y siguientes o escritura
publica), todos -dlos relativos a Junta genera, o bien testimonio de la
sentenciajudicia firme que hubiese decretado la separacion.. En favor de
la segunda postura militan argumentos de sentido |6gico y préactico, pues
de poco serviria conceder a estos grupos de .accionistas la posibilidad de
nombrar determinados consgjeros s acto seguido la mayoria puede proce-
der a su separacion, con lo que entrariamos en un juego sucesivo de
despropostos La minoria que alcanza € cociente Iegd nombra. La ma
yoria, separa, y asi sucesivamente.

Por otra parte,- asi puede deducirse también, con una interpretacion
sistematica, de los preceptos legaes, pues s, seguin d articulo 137 de la
Ley, las acciones agrupadas que utilicen esta facultad no pueden intervenir
en la votacion de los restantes miembros del Consgo, parece evidente
suponer que, de hecho, la Junta general sblo se forma por los restantes
accionistas que no forman parte de tal agrupacion o, 1o que es lo mismo,
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que en redidad existen dos Juntas: una, integrada por los accionistas
agrupados que forman & cociente legal necesario y, otra, lade resto de los
accionistas. Iguamente parece corroborar la bondad de esta postura la
exigenciade los requisitos contenidos en € articulo 140, pues poca utilidad
tendria la necesidad de que conste en € Registro la total ‘identificacion de
las acciones que motivaron tal nombramiento S no es para que cuando se
proceda a cese 0 separacidn € Registrador pueda comprobar que quien
nombrd es quien separa posteriormente, aunque, como-decimos, la exi-
gencia de la numeracion resulta excesiva.

Resulta, snh embargo, criticable que estas dudas no hayan sdo resueltas
reglamentariamente, maxime por cuanto la cuestién que no plantea pro-
blema en € acto de nombramiento si que los plantea en e momento de
la separacion. Ad, reunidos en Juntageneral, que va a aproceder a efectuar
el nombramiento, se forma e grupo necesario que solicita la designacion
por sistema proporcional y a continuacidn los restantes accionistas desig-
nan € resto de consgeros. Mas s la separacion ha de ser acordada por los
gue procedieron a nombramiento, ¢cOMo Se convoca esa minijunta, que
en momento determinado esta descontenta de la gestion de su represen-
tante en d Consgo y quiere proceder a la destitucién?, ¢puede nombrar a
otra persona en sustitucion del separado o, por € contrario, hade esperar
alaexistencia de una Junta general en que nuevamente pueda gjercitar tal
facultad?, ¢quién certifica de tales acuerdos y quién puede gjecutarlos?, ¢s
se produce vacante por falecimiento, dimision, etc.,-entra en juego €
derecho de cooptacion o debe cubrirla € grupo de accionistas que lo
nombré?, ¢por qué plazo se entendera nombrado € nuevo administrador
S éste se redliza por destitucion y no por vacante? Son todas elas interro-
gantes que quedan por resolver y que se planteaban con la normativa
anterior, por lo.que se ha desperdiciado una magnifica oportunldad para
resolver tales cuestiones.

No sucede lo mismo por lo que se refiere ala exigencia de laaceptacion
para hacer constar en € Registro € nombramiento de administradores,
cuegtion ya planteada en la legidacion anterior, y a que ya audiamos en
e trabgjo citado a principio. Ahora € Reglamento resuelve d problema
a disponer en d articulo 141 que «no podré inscribirse d nombramiento
de los administradores en tanto no conste su aceptacion». Como ya decia-
MOoS en otra ocasion, lainscripcion dd nombramiento sin constar la acep-
tacion presentaba € inconveniente de dar como administrador a quien
realmente aln no o era, pero presentaba también algunas ventajas, como
eran las de que no era precisa la nueva presentacion del acuerdo de nom-
bramiento para cada aceptacién posterior s los consgeros no habian
aceptado en la Junta, iy -la de que dado que € nombramiento, segin €
articulo 125 de la Ley, produce efectos desde la aceptacién y no desde la
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inscripcién, la situacién registral también puede ser. discordante con la
realidad en € régimen actua cuando la aceptacion se haproducido y ésta
aun no ha accedido ad Registro, y elo aun cumpliendo. rigurosamente €l
plazo de diez dias a que-hace referencia la Ley, por lo que quiza hubiese
sido més conveniente la solucién contraria, habida cuenta de que cuando
los Registradores hacian constar en el asientos tales nombramientos cui-
daban con celo, a-su vez, de hacer constar que los mismos estaban pen-
dientes de la correspondiente aceptacion. La solucion actual puede dar
lugar a situaciones poco correctas. Baste pensar que cuando la sociedad en
Junta ha fijado € niimero de consgeros s parte de dlos no ha aceptado
e nombramiento, @ Registro.publicard un nimero de consgeros que no
corresponderd atal nimero e, incluso, publicard un nimero de consgjeros
contrario alalLey s sblo aceptaron el cargo en Junta.dos de ellos, habida
cuenta de que actualmente el nimero minimo de consgjeros es tres, situa
cién anormal que. desapareceria S todos los nombramientos hubiesen
accedido d Registro constando expresamente en éste le falta de acepta
cion.

Cuestion similar se planteaen € caso de que @ administrador o admi-
nistradores nombrados sean personasjuridicas, por cuanto e articulo 143
del Reglamento dispone que «en caso de administrador personajuridica
no procederalainscripcién del nombramiento en tanto no conste laiden-
tidad de la persona fisica que aquélla haya designado como representante
suyo para € gercicio de las funciones propias del cargo». El articulo
transcrito ha comiplicado, a nuestro juicio, excesivamente los nombra-
mientos de administradores personas juridicas, ya que hubiese sido sufi-
ciente la designacion de la personajuridica nombrada con los datos que
respecto alaidentidad sefidla € propio Reglamento en su articulo 38, y
ello por unarazén de logicajuridica, pues e nombramiento lo es afavor
de tal personay no de un representante organico o voluntario, aparte de
que elo plantea laexigencia a veces de un requisito innecesario, yaque de
laterminologia utilizada por e Reglamento se deduce que en todo caso es
precisa la determinacion de tal persona para poder realizar la inscripcion,
solucion que no podemos admitir, ya que la personajuridica designada
tiene necesariamente un érgano representativo que actla por dla, y la
aceptacion del nombramiento realizada por € representante de aquélla no
precisa de ninguna designacion especifica. Baste pensar que la designada
administrador tenga como Organo representativo un administrador Unico,
seria absurdo pensar que hubiese de realizar un Junta genera para desig-
nar la personafisica que actuase en la sociedad que le-nombré administra-
dor contrariando las propias normas legales reguladoras de la representa-
cién social. Tal administrador estaria perfectamente legitimado para acep-
tar e nombramiento y para gercer las funciones del cargo sin necesidad
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de una nueva designacion especifica de su propia sociedad, 1o que dilataria
enormemente su posibilidad de actuacion s para cumplir tal exigencia
hubiese de convocar Juntageneral, dejando en tanto sin representante ala
sociedad que le designd s aquéllatambién se rige igualmente por adminis-
trador Gnico. Lo mismo sucede en & supuesto de administradores solida-
rios en que cuaquiera de los correspondientes a la sociedad nombrada
administrador podria actuar, aceptando sin més requisitos.

Lo que sucede es que d Reglamento ha pensado en un supuesto distinto
y ha generalizado sin distinguir supuestos. La solucién adoptada resulta
|6gica cuando la persona juridica nombrada administrador no va a actuar
a través de su representante organico, sino a través de un apoderado
especifico, en cuyo caso es |6gico que tal designacion se produzca previa-
mente afin de que quede concretada especificamente la persona que ha de
actuar e, incluso, puede resultar (til cuando la designada se rige por
Consgo de Administracion y sblo uno de los consgeros ha de actuar en
la que la nombrd, pero resulta perturbador en los restantes casos.

Lacuestion, por otraparte, no es nuevani dgjade plantear problemas,
como Ya los planteaba € régimen anterior, ya que designada la persona
fiscamediante @ correspondiente poder s tal designacion recae en persona
distintadd representante social surge la duda de s ese poder debe hacerse
constar en ambas hojas socides: en una, paralegitimar e nombramiento
y, en la otra, para que aparezca concedida la facultad de representar. En
e régimen anterior ésta era la solucion mas comunmente adoptada en la
practica, mas en € actual, desaparecido en & nimero 5 ddl articulo 94, la
excepcion anteriormente existente en @ antiguo articulo 86.6 del Regla-
mento derogado, relativo a poderes para actos concretos sujetosa inscrip-
cion, parece que debe prevaecer la solucion contraria, por 1o que no sera
precisa lainscripcion en la hoja de la sociedad concedente del poder.

Otra cuestion es la del posible cambio de la persona fisica designada,
ya que siendo esta designacion realizada por la personajuridica adminis-
trador puede cambiar la persona fisica que la representa en cualquier
momento, con & contrasentido que supone que un acuerdo socia de una
sociedad tenga acceso en la hoja de otra sociedad sin intervencion alguna
de ésta.

Quiza por todos estos problemas uno de los Anteproyectos de la Ley
elimind la posibilidad de los nombramientos de administradores personas
juridicas, pero la realidad préactica ha podido més que la intencién de
clarificar @ tema, dado que existen multitud de supuestos en gque es nece-
sario.

Por lo que se refiere d titulo inscribible, € articulo 142 del Reglamento
harecogido las formas del derogado articulo 108 dd anterior Sh més que
adicionar la copiaautorizada del acta notarial a que se refieren los articu-
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los 101 y siguientes, eso s, suprimiendo € requisito de que € Notario d
legitimar las firmas de la certificacion del acta de la Junta diese fe del
gercicio legitimo de los cargos que exigia € apartado b) dd articulo 108
anterior y que resultabade imposible cumplimiento en la préactica, aungue
los Notarios con gran valentia se sometian a la exigencia de la norma.
Actuadmente € articulo 111 cubre en parte la garantia de autenticidad de
quien expide la certificacion mediante la exigencia de natificar al anterior
titular de facultad certificante; laimposibilidad de practicar lainscripcion
hasta que transcurran quince dias desde-la presentacion, y la posible
oposicion dd titular :anterior mediante justificacion de haber interpuesto
querdlacriminal, aunque €lo solo sea aplicable a aguellos nombramientos
que impliquen facultad certificante.

En cambio si se hapreocupado € Reglamento de regular la caducidad,
la continuidad :de cargos y 1a dimisién y cese de los administradores,
carentes de reguilacion en € régimen anterior, y asl € articulo 145 dispone
gue «a inscripcion de nombramiento de administradores por la Junta
general hecho-por afios caducara cuando, vencido e plazo, se haya cde-
brado lasiguiente, -0 hayatranscurrido e término Iegal paralacelebracion
de la Junta.genera-ordinaria».

Por razones evidentemente précticas se ha camblado aqui € criterio
sustentado por la Resolucion de 21 de mayo de 1986, gue establecid que
el plazo de-cinco-afos dd articulo 72 habra de computarse de fecha a
fecha, tal como establece @ articulo 5.° dd Cadigo Civil, y no cabe com-
putarlo por periodos entre unay otra Junta general, si-bien esta doctrina
no eraterminante, pues la de 18 dejunio de 1979-resolvié que vencido €
plazo para € que fueron designados los administradores pueden seguir
hasta la primera Junta generd afin de evitar la paraizacion de la sociedad.
De articulo-transcrito que opta por esta segunda solucién se deduce que
la norma sdlo es aplicable a los nombramientos hechos por afios, que es
e supuesto :més:normal; por lo que los restantes habran de computarse
con arreglo-a ‘Cédigo Civil. Sin embargo, lo dificil es aplicar lo dispuesto
en € apartado 3 dd citado- precepto a decir «transcurrido € plazo de un
mes desde la caducidad de la inscripcion, d Registrador Mercantil la
cancelara de oficio mediante nota marginal», y decimaos que sera dificil 1a
extensién de oficio de tal nota porque @ computo del'mes se hade redizar
a partir de-un hecho (la celebracion de Junta genera) que puede ser
desconocido por e Registrador, ya que no todos los acuerdos de Junta
han de acceder d ‘Registro, con lo que; de hecho, habra que esperar a
transcurso del término legd para la celeébracidn de la Junta general ordi-
naria, y aun en este Ultimo supuesto resultaria de dificil aplicacion mientras
no se presente en'd Registro algun titulo relativo ala-sociedad.

El articulo 146 ha resuelto € problémade s laredeccién como admi-
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nistradores hecho por la Junta suponia la continuidad en los cargos que
tales administradores ostentaban en € Consgjo anterior Sin hecesidad de
un nuevo acuerdo del Consgjo que les atribuyd tales cargos, 0 se requeria
un nuevo acuerdo de Consejo, en € sentido de mantener lacontinuidad de
los mismos dejando a salvo la posibilidad de revocacion por parte del
Consgo, y € articulo 147 ha regulado la dimisién que en @ régimen
anterior sdlo se contemplaba en € articulo 77 de la Ley. d decir que
Consgjo podia aceptar la dimision de los consgeros. Ahora se regula la
inscripcion de estadimision disponiendo que se practicard mediante escrito
de renuncia a cargo otorgado por & administrador y notificado fehacien-
temente a la sociedad o en virtud de certificacion ded acta de la Junta
general o del Consgo de Administracion con las firmas legitimadas nota-
rialmente en la que conste la presentacién de dicha renuncia. Solo es de
resaltar la impropiedad de la utilizacion del término «otorgado» referente
al escrito que parece implicar connotaciones notariales y la vaguedad que
supone € «notificado fehacientemente» que deja abierta la posibilidad de
diversas fehaciencias (testigos, correo certificado, con copia abierta, con
acuse de recibo, etc.) que debieron quedar concretadas.

En cuanto alos demés supuestos de cese s éste es por fallecimiento se
exige sempre lacertificacion del Registro Civil, con lo que no serd posible
lainscripcién sin tal documento aunque exista un acuerdo de Junta que
manifieste que tal hecho hatenido lugar, lo cua parece excesivo, pues S
e acuerdo de laJuntapor si solo podia dar lugar a cese exigir ademés €
certificado de defuncion es como exigir lajustificacion de causa legitima
para la separacion a pesar de que tal acuerdo no precisa de causa alguna
que lojustifique. En los restantes casos s es por acuerdo de la Junta, son
suficientes los documentos a que se refiere d articulo 142 antes examinado,
y en los de sentenciajudicial firme, @ testimonio de la misma, habiéndose
suprimido en este Ultimo caso la certificacion que de tal testimonio exigia
el Anteproyecto del Reglamento, que resultabaincoherente dadala exclu-
sividad de la facultad certificante judicial que compete-a los Secretarios
judiciales.

Para finalizar, sélo nos resta una brevisma incursién en los articu-
los 149 y dguientes relativos a nombramientos y cesss de los érganos
delegados. El primero de los preceptos citados ha acabado con la duda
exisente con anterioridad de s € simple nhombramiento del consgjero
delegado sin més especificaciones implicaba la atribucion de todas las
facultades del Consgjo savo las legalmente indelegables. Ahoratal posi-
cion es imposible, por-cuanto € citado precepto impone que tanto la
delegacion como € nombramiento han de contener la enumeracién parti-
cularizada de las facultades que se delegan o la expresion de que se delegan
todas las facultades legd y estatutariamente delegables, sn que en €
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supuesto de esta expresion genérica se entiendan delegadas las facultades
conferidas como delegables por la Junta de Consgjo, que en todo caso
requieren una enumeracion expresa.

Més confuso es € apartado 3 del precepto C|tado cuando nos dice «d
ambito del poder de representacion de los 6rganos del egados seré siempre
d que determina.d articulo 129 de la Ley de Sociedades Andnimas en
relacion con los administradores». Ya agin compariero nos planteaba la
dudade s tal precepto implicaba una contradiccion con € apartado 1 del
mismo articulo «qe. permite la delegacion de facultades determinadas,
pues s e &mbito de la representacion sera sempre la del articulo 129 de
la Ley que comprende todas las actividades del objeto social, e incluso,
frente aterceros que hayan obrado de buena fe, las que excedan de éste,
parece tener poco sentido laforma de delegacidn de facultades determina
das. Ciertamente laexpresion de Reglamento no ha sido demasiado fdliz,
por lo que hay que interpretar su sentido afin de evitar la posible contra-
diccion. Adi, en primer lugar, habria que atender a tipo de delegacion y
S édta es particularizada sdlo en cuanto a las facultades delegadas serd
vélida lafacultad representativa. En consecuencia, € apartado 3 silo sera
aplicable ala delegacion genérica de todas las facultades, y aqui es donde
entraen juego laremisién a articulo 129 delaLey,.0, 1o que es lo mismo,
que e oOrgano delegado.tiene en su actuacion representativa la misma
amplitud que € érgano delegante no solo, por tanto, |as estatutarias, que
excluirian la posible ampliacion de éstas, sino también frente a terceros
con la misma extension que € Consgjo s se produce extralimiatacion del
objeto socia, y siendo ineficaces las limitaciones en-materias dd objeto
social aunque consten inscritas en @ Registro Mercantil.

Tampoco: fue acertada esta expresion del texto de la Ley como ya
expusimos en-otro-lugar, por cuando dado que e contenido minimo
inderogable de las facultades de los administradores lo constituyen las
actividades del objeto social, cuaquier limitacién que afecte a éstas no
puede tener acceso d Registro Mercantil, y para dlo.esté la funcion
calificadora del Registrador, mas s por error de ésta tales limitaciones
accedieran d Registro entrarian enjuego € articulo 7.° del Reglamento y
d articulo 29 dd Cdédigo de Comercio, que disponen que «d contenido del
Registro se presume exacto.y vélido. Los asientos del Registro estan bgjo
la salvaguardia de los Tribunales y produciran sus efectos mientras no se
inscriba la declaracion judicial de su inexactitud o-nulidad». Pues bien,
como vemos, € articulo 129 de la Ley establece una clara contradiccién
con tales preceptosy dejae principio de legitimacion bastante ma parado,
por cuanto. aun cuando el Registro publique determinadas limitaciones
éstas se declaran ineficaces sin necesidad de |acorrespondlente resolucion
judicial.
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Insste @ articulo 150, tal como sucede con los nombramientos de
administradores, en la necesidad de que conste la aceptacién paralains
cripcién de la delegacion, y d 151 determina la necesidad de la escritura
publica paralainscripcion de los acuerdos de delegacion y nombramientos
de consgeros delegados y Comision gjecutiva, asi como paralos acuerdos
posteriores de modificacion, sendo de resaltar e contrasentido que supone
el hecho de que la diminacién de determinadas facultades de las concedi-
das, a suponer una modificacion, requiere la escritura publica, mientras
que la eliminacion total que supone la revocacién no precisa tal requisito,
por virtud de lo dispuesto en @ apartado 2 del mismo articulo que se
remite paratal supuesto alos articulos 142 y 147 antes examinados.

Por dltimo ya quedd constancia anteriormente de la contradiccion del
Gltimo articulo de esta Seccidn (6 152) con € articulo 141 de laLey.

De esta breve ojeada a la materia de representacion en € Reglamento
< llega a una conclusion bastante viga la de que los Reglamentos no se
limitan a desarrollar las Leyes, sno que las modifican y reforman, exce-
diéndose de su findidad, lo que en ocasiones da lugar a contradicciones
tan insalvables como agunas de |as expuestas en estas notas y alguna otra
tan irreductible como ladel apartado 15 del articulo 174 del Reglamento
con d articulo 13 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
colisién que, tanto en uno como en otro casos, debe resolverse en favor de
la digposicion de superior rango, pero que en la préctica motivara diferen-
tes formas de actuacion entre losjuristas que han de aplicarlas hasta que
las correspondientes Resoluciones y Sentencias resuelvan las contradic-
ciones planteadas.

EMILIANO CANO FERNANDEZ
Registrador de la Propiedad




