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INTRODUCCION

I. El estudio de los antecedentes histéricos y la preparacion de los
textos de la que seria Compilacién del Derecho civil de Aragén de 1967
sirvieron no solo para unaimportantisima revitalizacion del Derecho civil
aragonés, sino también para la renovacion en no poca medida de los
estudios sobre los regimenes econdmico-matrimoniales en toda Espafia,
en esta ocasion de lamano y por la obra (capital en este punto como en
tanto otros) de LACrRUZ BERDEJO (1).

Por esta via intelectual y por la enriquecedora anticipacion a las co-
rrientes sociales de la familia que la promulgacion de dicho texto supuso
respecto de las restantes regulaciones de los numerosos regimenes
econdmico-matrimoniales operantes en nuestra patria, ha merecido gercer
una notabilisima influencia en la revisién, llevada a cabo en profundidad
y las més de las veces con acierto, en su mayor parte, dd régimen tradicio-
nal en e Cddigo Civil: la sociedad de gananciaes de 1981, sobre todo tras
lafalida, aunque bien intencionada, reforma de 1975.

Esta saludable influencia se debe fundamentalmente, ademéas de alo
ya apuntado, a equilibrio interno que ofrecia la comunidad legd arago-
nesa, asi como alaclaridad y concisién de expresion de mismo y, sobre
todo, a apego demostrado a la redlidad vivida a partir de la cua se
construyen sus soluciones esenciades claramente distanciadas de las for-
mulaciones abstractas, demasiado frecuentes en nuestros textos positivos,
lo que convierte ala Compilacion de 1967 en un modelo de técnica legis
lativa en materiade Derecho privado, en laque se respetael gran principio

(1) J L. LACRUZ El matrimonio y su economia, Barcelona, 1963.
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legidativo fundamental, a mi modo de ver la cuestién, de que lainiciativa
debe corresponder a la sociedad con sus formas vitales de manifestacion
de lo que es o deberiade ser Derecho.

Es, sn duda, por estos rasgos singulares por los que ha podido asimilar
hoy, Sn mayores traumas, con tan solo ligeras modificaciones € adveni-
miento de un nuevo marco constitucional, e incluso € impacto de una
interpretacion literalizante de la Constitucion de 1978, propia de politicos
poco familiarizados, |6gicamente, con € tratamiento legidativo ordinario
que conviene a las libertades civiles constitucionales, de las que ha hecho
sempre galalatradicion y la historia aragonesas.

Egte literalismo propio de la meor tradicion doctrinaria no ha tenido
una especid incidencia en la legidacién civil aragonesa, aunque en cierto
modo estuviese presente en la reforma de la Compilacion de 1985, pues
aunque la modificacién de los articulos 48 y siguientes de la misma, asi
como del articulo 42, entre otros, suponen un cambio profundo en cuanto
aladireccion dd consorcio, laideamotriz del sistema se mantiene en toda
su integridad, es mas, € reconocimiento de la existencia de una economia
consorcia real sde incluso robustecida con la fdiz redaccion dada a
articulo 48.1, en & que la expresion economia familiar trasciende la, tal
vez corta, por indeferenciada de comunidad, que presidia su inmediato
antecedente hoy derogado.

La adopcion de estaformula sirve pararealzar lafuncion globalizadora
que tenian y mantienen las masas privativas y laconsorcial, como conjunto
patrimonia que sirve de objeto d régimen legd, las primeras.en tanto que
generadoras de ingresos y gastos comunes, la segunda en cuanto se expli-
citala pertenencia aambos conyuges desde su adquisicion (art. 45 Ca), sin
tener que esperar-a la adjudicacion subsiguiente a la dlsolu0|on dd ré
gimen.

Il. La regulamon de la gestion de la Comunidad y tamblen las expli-
caciones funcionales de la misma se han ligado, a mi juicio, de unaforma
excesvay un tanto artificiosaalaiguadad entre marido y mujer, implicita
en algunos articulos de la Constitucion (arts. 14 y 32 CE), ya que parece
evidente que esta igualdad, viga aspiracion formal y presente desde hace
tiempo en lo material para muchos matrimonios, es mucho mas obra de
una determinada sensibilidad socid y de la intervencién creciente de la
mujer en actividades productivas extramuros del hogar, que fruto directo
de la supernorma-—como puede comprobarse en otras legidaciones en las
que la més estrictaigualdad congtitucional entre hombre y mujer no im-
pidié que, en su momento, se considerard plenamente congtitucional que
el varon fuera gestor y responsable de la comunidad conyugal, valorando
de forma primariala unidad de direccion sobre otros factores intervinien-
tes, ni ha entorpecido que en un momento de esta aceal erada evolucion se
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hayan modificado por la via de la equiparacion de los cdnyuges en la
gestién u hoy se empiece a generdizar la gestion digunta de marido y
mujer obligando & consorcio, sin que para€elo se requieralamodificacion
de sus respectivas Constituciones—.

La gestion en € régimen lega aragonés también ha experimentado un
cambio en esta mismadireccion, pues ahora viene encomendada «a ambos
conyuges conjuntamente» (art. 48.1 Ca), proyeccion explicita que antes
tenia carécter extraordinario y por €lo quedaba limitada ala engjenacion
voluntaria de inmuebles y establecimientos mercantiles (art. 51 Ca, hoy
derogado).

La transformacion operada en las normas de gestion no ha afectado
excesivamente al conjunto del régimen, en primer lugar, porque las facul-
tades de la mujer en Aragdn, aun partiendo de una posicién tedrica de
subordinacion, eran mucho més amplias que las reconocidas en € Cédigo
Civil para d régimen de gananciaes, en segundo lugar, porque en la
reforma, como ya he hecho notar, se ha preservado e incluso se ha refor-
Zado en cierto modo, aun dentro de la diarquia que se instaura, la unidad
esencia del régimen, .como forma de administracion de una economia
familiar globalmente considerada, y cabria pasar a una gestion digunta
absolutamente equiparada dn necesidad de excesvos gudes en €
texto.

Solo la subsistencia o preservacion de la idea rectora de una economia
familiar, integralmente considerada como proyeccion de una vida con
identidad de propositos, podria justificar de agin modo 1a persistencia de
regimenes econémico-matrimoniales comunitarios, alavistade las actua-
les tendencias haciad igualitarismo; pues ni paralos estudiosos del Dere-
cho, ni para los juristas practicos, ni tan siquiera para los particulares
destinatarios de las normas, pueden pasar desapercibidas las dificultades
tedricas y préacticas que supone esta nueva concepcion, pues no puede
negarse que las diarquias s son llevadas a sus Ultimas consecuencias pre-
sentan, de ordinario, més inconvenientes que ventgjas. .

Parece claro que la organizacién de una verdadera economia familiar
integrada en cuanto a las decisones importantes en materia de gestion,
requiere algo mas gque una formulacion normativa de la administracion y
disposicion de los bienes consorciales, tiene ésta que adentrarse en €
dificil terreno de laarmonizacion de las tres masas patrimoniales presentes
en todos los regimenes comunitarios, que, tratando de evitar alavez la
integracién de estos distintos grupos de bienes (por su origen 0 por su
destinacion) desemboque en una comunidad universa operandose una
confusion indeseable e indeseada de los mismos, mucho més cuando €
régimen econdmico se asienta en un sistema matrimonial que admite &
divorcio vincular, hecho capital en la moderna concepcién del matrimonio
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y parael que, en susinicios, no fueron pensados |os sistemas comunitarios,
que hoy se vienen adaptando; no son dificultades a Ias nuevas situaciones
econdémicas y sociales.

Lareferencia directa, en lanorma, a Iaeconom|afam|I|ar no hace sno
incorporar a propio texto laintimaratio real dd precepto. Es esta presen-
cia de una economia complegjay familiar y su regulacion la Unica razon
gue da sentido.a ‘propio régimen en € que varias fuentes generativas de
ingresos o susceptibles de serlo son puestas a servicio de las necesidades
colectivas, sin perder ni su cualificacionjuridica ni su titularidad, pero no
en la medida de la amplitud de éstas, como ocurre en los regimenes
separacionistas, sino en toda su integridad, de formatal que todo rendi-
miento (no solo & beneficio neto) es coman, de la mismaforma que lo es
todo gasto encaminado atd fin.

Es esa economia familiar o, para ser més preuso su gestion, € demen-
to que marca la pauta genera del régimen, € que le presta los rasgos
conformadores de su peculiar naturalezajuridica,-ello en mucho mayor
medida que la propia dinamica intermasas, como podria parecer en una
primera aproxi macién alamismay que, en definitiva, N0 es Més que su
consecuencia necesaria

Las relaciones entre las distintas masas patrimoniales, |mbr|cadas entre
si, obedecen a un esquema normativo especifico y propio como correspon-
de aun régimen que quiere ser respuesta alaconfiguracion del matrimonio
como consortium totius vitae; es decir, abarcatodos |los aspectos vitaes de
la convivencia familiar con contenido econdmico, los cuales deben tener y
tienen reflgo en @ régimen, pero no con d estandar personalista que es
propio de Derecho de abligaciones, sino con la nota de globalidad propia
de un régimen comunitario-bien enraizado en € Derecho de familia

De esta manera los reintegros y reembalsos entre las distintas masas
patrimoniales no son, propiamente hablando, puras relaciones de deuda o
crédito entre personas, Siho saldos pendientes entre masas patrimoniales,
por lo que su exigibilidad puede quedar pospuesta hasta é momento en
gue las masas dgjan de serlo, por perder € denominador comun de servir
a la economiafamiliar. .No -obstante las debidas compensaciones o los
consiguientes pagos pueden llevarse a cabo en plenavigenciadel régimen;
es por esto mismo por o que los incrementos de valor que pueden expe-
rimentar |los bienes de una masa privativaen tanto durael consorcio no se
comunican a la masa comun, pues no son rendimientos a servicio de la
economia familiar, savo que estos incrementos traigan causa de una ac-
tividad especifica' encaminada a este concreto fin. :

El aspecto més saliente en la contemplacion- gIobaI de un régimen
econoémico-matrimonial comunitario, y de éste en particular, no viene
determinado por e hecho de que sea alos dos conyuges o a uno solo de
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ellos @ quien corresponda la administracion y disposicion de los bienes
COMUNES, COMO con excesvaingstencia se viene sefialando, pues lafijacion
detal criterio puede obedecer en la practica a un sinnimero de causas que,
en si mismas consideradas, no resultan determinantes de su naturaleza,
pues podria mantener tal caracterizacion comunitaria con una administra-
cién unipersonal, con una conjunta o con una digunta.

Lo que si resulta definitivo para esta concreta configuracion es la
subordinacién de esas facultades gestoras a la existenciay presencia de
una economiafamiliar propiamente dicha. Como ya expuse en otro traba-
jo (2), laactuacion.de uno de los conyuges en € patrimonio privativo del
otro puede deberse tanto atener una posicion contractual -habilitante para
elo (mandato representativo) como alaintervencion, espontaneae incluso
debida, mucho més corriente en la préactica de uno de dlos, atitulo de
marido o de esposa, en defensa 0 en pura gestion de intereses que son
propios dd actuante, mas que en cierto modo relativo, en tanto en cuanto
redundan en beneficio 0 en detrimento de la economia familiar de la que
es participe pleno. _

La economia familiar constituye una referencia red y tangible para e
nivel de vidade conjunto familiar, para e crédito que individual o colec-
tivamente merecen ante las ingtituciones de tal finalidad y, en definitiva,
para @ sefidamiento efectivo dd limite de la solvencia que merecen los
conyuges, individual o colectivamente considerados, frente a terceros, y
Nno un mero recurso discursivo.

Laidea de la existencia de una economia familiar, Sn matices internos
e indiferenciada, no ha planteado problemas en e mundo de la economia
ni en e de sus directas aplicaciones. La referencia a las rentas familiares
y a sus fuentes de produccion ha venido siendo una constante en los
trabgjos y estudios sobre distribucion de la riqueza, y ha sido utilizada,
creo que abusivamente, incluso tras la reforma dd Impuesto sobre la
Rentade las Personas Fisicas y en  «extraordinario» sobre e patrimonio,
en contradiccion flagrante con la legidacion civil, que deberia primar
sobre otro tipo de consideraciones puramente recaudatorias, y o que es
menos habitual con € propio nomen iuris del impuesto generando una
innecesaria inseguridad juridica.

La concrecion juridico-funcional de la idea de economia familiar, con
aparente paradoja, . presenta a la vez inconvenientes importantes en €
plano tedrico de la dogmética del Derecho civil, como :en € terreno de la
aplicacion préctica, y elo por razones bien distintas.

En € plano tedrico, porque laestructura en la que asientaladogmatica

(2) Comentarios a la Compilacion del Derecho civil de Aragén, Zaragoza, 1988,
pags. 614y sigs.
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esta construida bajo un enfoque subjetivista e individuaista, en e cud la
concepcién de una economia familiar sblo puede representar un eemento
superestructural, en cierto modo una pura entelequiajuridica que se puede
situar por encima o a margen de las relaciones concretas de deuda y
responsabilidad, o de las de titularidad, que son los eementos que «de
verdad», para algunos; interesan de esta realidad compleja que es € régi-
men econdémico-matrimonia que nos ocupa o en cuaquiera otro. Es por
estas razones por o que ha interesado tanto a la doctrina tradicional €
estudio de la naturalezajuridica de la masa consorcia, en tanto que es
presentada como elemento central y definitorio del régimen; mientras que,
por e contrario, lafuncion y posicién de las masas privativas, en abierto
contraste con € anterior andisis, fueron dejadas de lado, entendiendo que

" no presentaban matices dignos de estudio, 'y dando por sentado que su
naturaleza era clara. Hoy este planteamiento, aunque no superado total-
mente, como posicion tedrica, tiende a modificarse: no es fécil hablar de
patrimonios individuales, en la acepcién mas relativay menaos técnica del
concepto o de patrimonio colectivo —el consorcial— en € sentido que
dieraalos gananciaes d.profesor DE CASTRO (3), pues con dlo laecono-
mia familiar solo seria una descripcion, una suma complga o un balance
entre masas, segun la posicién tedrica de que partiese € intérprete. Es
decir;-segin se vaorase la economia familiar como descripcion findista
dd régimen, como situacién mientras la comunidad subsiste, 0 como
redidad compleja de titularidades no determinable hasta el momento de
laliquidacion tras ladisolucién de lacomunidad. Para algunos la solucién
a problema vendria de la mano del reconocimiento de-personalidad juri-
dicaa consorcio, posicion que yatenté alamejor y més fundada doctrina
francesa (CARBONNIER y CORNU) parasu régimen lega de 1965, pero esta
solucion que resolveria de raiz los problemas tedricos que plantea la exis-
tencia de una masa comin o consorcial, dejaria intactos aquellos otros
gue hacen referenciay se originan en la funcién y situacién de las masas
privativas anteriormente consideradas y, ademas, casi‘todos los de indole
préctico, que, ami modo de ver y en este momento histdrico de renovacién
del Derecho de familia, son los que més interesan.

En & aspecto préctico, porque tanto el valor acordado parae conjunto
de la expresién como |los términos mismos de economia familiar no han
podido sedimentarse suficientemente ni recibir e tratamiento doctrinal
adecuado para-adquirir la caracterizacion de cudificantes del régimen.
Ello es asi, aunque se trata de una realidad subyacente en la dinamica
funciona de todos los regimenes comunitarios (incluso de algunos que no

5 6(3) F. DE CasTrO: Temas de Derecho civil, reimpresion, Madrid, 1972, pags. 65
y 66.
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lo son) y del legd aragonés, en particular; pero se trata de una redidad
que bgo e régimen formal del dominio del marido sobre la comunidad
guedaba desvaida, desdibujada o incluso gienaa tratamiento juridico que
ala mismale ha otorgado ladoctrina, excepcidn hechade la atencion que
ya le venia prestando LACRUZ.

El aspecto que venia interesando a la mayoria era € estudio desde la
perspectiva dd régimen de titularidad de los bienes o desde ladistorsiona
da visén que ofrecen, para € conjunto dd régimen, la liquidacién y
particion del consorcio; en tanto que los términos de economia familiar
s0lo acanzan una proyeccion real desde € angulo que ofrece @ estudio de
la gestion del régimen, con independencia de que ésta sea individud,
conjunta o digunta, pero sempre que se considere su propagacion hacia
el pasivo consorcia y laresponsabilidad por deudas.

Parece evidente que esta orientacion puede llegar atener claros efectos
correctores de ladoctrinanacida a amparo de los antecedentes legidativos
dd régimen, incluso alos de lapropia Compilacién, y que podria conducir,
como en cierto modo ha ocurrido en Francia en la reforma de su Comu-
nidad legd en 1985, alaincorporacién de una gestién diguntade consor-
cio todavia no prevista por € legidador, obligando ambos conyuges con
su actuacién aidada € patrimonio consorcial en su integridad.

El tratamiento més racionalista de la gestion de la masa comln desde
el enfoque propio de la igualdad entre conyuges no pasa necesariamente
por laimposicion lega de una gestidn conjunta, sino presumiblemente por
la digunta coordinada y especidizada por areas de actividad, reforzando
los mecanismos, hoy puramente verbales, de informacion y de configura
cion de los objetivos de la economia familiar.

En este punto, pese d avance que supone, lareformade la comunidad
legd aragonesa puede resultar insuficiente. La apelacion normativa a la
actuacion conjunta de ambos cdnyuges (por ser contraria a habitua mo-
dus operandi de la economia monetarista de nuestros dias) no degja de ser
un dessideratum, por elo hubiera sido preferible establecer pautas y su-
puestos concretos en los que @ consentimiento dual es requerido formal-
mente paralavalidez y eficacia dd acto 0 negocio de que setrate, dejando
el resto alaintervencion digunta. Aunque hay que reconocer que, en la
préctica vivida del régimen en este momento, la admision de la gestion
digunta hubiera podido suponer una anticipacion a las necesidades socia-
les sentidas y por dlo contraria a una de nuestras meores tradiciones
legidativas.

La consideracion de la economia familiar puede ser, creo que con €
tiempo se convertira para este caso, en un eficaz remedio corrector de las
iniciativas individuales, tomadas aisladamente, pero no es por €lo, ni lo
va a ser necesariamente, una barrera que garantice la direccién consorcia
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de las voluntades y de las actividades econdmicas de cada uno de los
conyuges, su virtualidad se encierra en su proyeccion de control a poste-
riori insuficientemente garantizado por un deber de informacién, mas
moral quejuridico.

1. La mayor parte de la doctrina ha puesto de manifiesto, con
razdn, las dificultades tedricas existentes para la admision puray smple
de un pasivo consorcia en los regimenes comunitarios, precisamente por
carecer la comunidad de persondidad juridica. Como expone LACRUZ:
«no siendo la comunidad personajuridica no puede, ella misma, contraer
deudas, pues no podriaestar representada.

«En principio, d conyuge que obliga a la comunidad se obliga en
primer lugar a si mismo, contrayendo una responsabilidad personal, que
alavez comprende los bienes comunes en virtud del poder que tiene para
responsabilizarlos. Obligado, con todo, lo esta sblo & conyuge deudor, y
por es0 solo contra @ —eventualmente, contra ambos consortes— puede
dirigirse lademanda: no frente ala sociedad. Pese a su carencia de subje-
tividad juridica, tampoco seria correcto decir que los bienes de la sociedad
responden por deuda gjena: € consorcio no tiene personalidad, pero re-
presenta un centro de intereses a cuya satisfaccion se encaminan las deudas
comunes de los consortes. A falta de deudor no hay deuda del consorcio,
pero la obligacion contraida por € conyuge sujeta los bienes comunes
como s fueran suyas, sin ninguna preferencia, ni aun posibilidad, de
actuar en nombre del consorcio» (4).

Como puede apreciarse, en d discurso de LACRUZ, € planteamiento
en su conjunto responde a dos elementos esencides parad andisisjuridico
y a una consecuencia tedrico-practica de primera magnitud.

Respecto ddl primer elemento esencia hay que’ preguntarse; quién
contrae e débito; en tanto que para € segundo aspecto, de carécter pro-
cesd éste, es preciso dilucidar ¢en caso de incumplimiento a quién se
demanda?; y, por Ultimo, en cuanto alaconsecuenciaes necesario resolver:
qué bienes pueden ser objeto de embargo, en caso de gecucion forzosa de
la deuda.

El planteamiento general muestra una interrelacion cas perfecta entre
el deber ser, que es propiadd pensamiento juridico dogmético y la posi-
cion, también tedrica, que los bienes ocupan en @ consorcio: su naturaleza
juridica, en laque se inspiran las normas sobre e pasivo. Ahorabien, creo
que cabe y debe preguntarse s guardan, en realidad, pasivo y activo la
correspondencia que desde ese plano tedrico estricto deberian mantener,
0 acaso y precisamente en funcidn de la observancia de tales principios

(4 J L. Lacruz: Elementos..., 1V, pag. 422.
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basicos, la pregunta que deberia formularse seria: ¢se aplican distintos
criteriosde tratamiento al activoy al pasivo?

Entiendo que incurriria por mi parte en d vicio de anticipacion s
pretendiera responder en este momento a las interrogantes abiertas, pero
si creo que puede afirmarse que las respuestas doctrinales y jurispruden-
cides (dando este valor alas Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y d Notariado afalta de Sentencias dd Tribunal Supremo) que
se han dado para la sociedad de gananciales y para la Comunidad legd
aragonesa, no atienden suficientemente a los datos de los nuevos plantea
mientos sobre gestion, y que no existe, a mi juicio, en tales pronuncia-
mientos, un pleno paralelismo, conceptua al menos, entre activo y pasivo,
y hasta puede afiadirse que, en cierto modo, no se han despegado en forma
significativay suficiente del planteamiento tradicional antecedente, es de-
cir, de aguel en @ que la gestion consorcia estaba encomendada tan s6lo
a marido.

LACRUZ pone € dedo en la llaga dd problema redl, referido a la
sociedad de gananciales, pero enteramente transferible a consorcio legd
aragonés, cuando nos dice «que S bien nuestro sistema de gananciaes se
basa en la comunidad de las deudas nacidas ded gasto familiar; de la
actividad, tréfico, profesion u dficio de cada conyuge, y de la ordenada
administracion de sus bienes (correlativamente a la comunidad de los
bienes ganados); sin embargo, & Caédigo Civil, como sus precedentes, por
respeto a las exigencias ddl tré&fico, grava a patrimonio comun, frente a
terceros, con deudas que puedan no ser, en definitiva, de cargo del consor-
cio; mientras las obligaciones de los esposos que red y definitivamente
han de recaer en la comunidad pueden ser hechas efectivas en un primer
momento sobre e patrimonio persona del conyuge que las contrgjo» (5).

Las regulaciones dd pasivo consorcial tienden aresolver tales cuestio-
nes, pero Sn dgar de lado los postulados excesivamente subjetivistas, ami
juicio, que aportd la dogmatica bgjo las anteriores regulaciones, asi en €
Cadigo Civil y parala sociedad de gananciaes la distincion-entre gastos
de cargo de la sociedad dd articulo 1.362 y la responsabilidad consorcia
del articulo 1.365.

En la Compilacién del Derecho civil de Aragén (arts. 41 a 47) €
tratamiento resulta ago menos complgjo, probablemente debido a su
concisién, ya que los epigrafes con que se enmarcan los articul os (que para
mi tienen valor normativo o, como minimo, son unainterpretacion sinté-
ticay auténtica de la declaracion normativa a la que sirven de referencia)
reconocen paladinamente la existencia de deudasy responsabilidades co-

(5) J L. LACRUZ: Elementos..., IV, pég. 422.
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munes (arts. 41, 42y 43 Ca) y, lo que es mas, contraponen esta realidad
aotrano menos evidente, lade laexistencia de deudas privativas.

Ello yaeraas en laversén de régimen aprobada en 1967, pee ala
administracion lega por € marido del consorcio, como poniade manifies-
to € progresista, comparatlvamente hablando, articulo 42 Ca (hoy dero-
gedo) (6).- -

El peso deuna realidad sociamente sentlda, adespecho de las formu-
laciones dogmaticasy de las declaracionesjurisprudenciales, explicitando
la existencia de verdaderas deudas consorciales fue expuesta por
CARBONNIER, en una obra bien temprana, su tesis doctoral defendida en
Burdeos en 1932 bgjo € titulo: Le régime matrimonial sa nature juridique
sous le raport des notions de société et d'assotiation. Para él, bgo una
legidacién y unajurisprudencia que declaraban sin fisuras a marido seig-
neur et mditre de la communauté, no cabe ninguna duda de que éste, €
marido, generaba verdaderas deudas consorciales, aungue en sus actua-
ciones gestoras unas veces se obligaba a si mismo y otras ala comunidad,
y aunque €ello carecierade verdadera relevancia para sus acreedores, sl la
teniaparalas relaciones internas del consorcio matrimonial, pues con elo
abria laimportante y siempre descuidada via de las recompensas cuando
e activo consorcia soportaba adeudos que deberian haber sdo satisfe-
chos, en teoria,.con cargo alos hienes propios.

Esta conciencia diferenciad ora ha estado sempre viva en € sentir de
los casados bagjo régimen de comunidad, pero en Aragbn trascendié d
sentido de una mera vivencia para encarnarse en las normas, como ya he
apuntado, mucho més hoy en € de la gestién consorcia corresponde a
ambos conyuges (conjunta o separadamente segin los casos); pero como
certeramente apuntara CORNU, hay unaestrechacorrelacién entre € poder
0 capacidad paragestionar una u otra masa de bienes, y € de gravar cada
unade édlas con deudas, ya que son |os aspectos positivo y negativo de una
misma realidad (7). Es decir, la capacidad paraendeudar & consorcio se
deriva de las facultades de gestion que, en cada caso, estén conferidas a
cada conyuge, presupuesto éste que, parael Derecho aragonés, yaanticipd
Lacruz a tratar conjuntamente la gestion y las deudas en un capitulo de
su capital obra El régimen matrimonial de los Fueros de Aragon (8).

IV. No esdificil constatar como las normas del activo y las del pasivo

(6) «1. El marido, en e gercicio de sus facultades legales de administracion, asi
como en la explotacion régular de sus negocios o en € desempefio de su profesion,
obliga siempre, frenté a tercero de buenafe, alos bienes comunes. 2. Igual responsabi-
lidad alcanza.a los bienes comunes por la gestion de la mujer que gerza industria,
comercio o profesion o legalmente administre.»

(7) G. Cornu: Lesrégimes matrimoniaux, pag. 355.

(8) Zaragoza, 1949, pags. 80 y sigs. Separatadel ADA.
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no guardan entre si un exacto paralelismo, excepcion hecha del aspecto
externo de las mismas, ello a pesar ddl esfuerzo realizado en la construc-
cion normativamare geometrico del régimen.

El peso de la formulacion tedrica del pasivo, después de las Ultimas
reformas, se ha venido cargando, a mi modo de ver exageradamente,
sobre los gastos necesarios para la obtencién de bienes y recursos neta
mente consorciaes, por lo que los intérpretes de las normas que no siguen
esta pauta encuentran, en consecuencia, una disfuncionalidad en d trata-
miento sistematico del activo respecto del pasivo consorciales.

Desde otro punto de vista, € pasivo consorcia es contemplado también
con exceso de concrecion cuando se antepone a otros supuestos la adqui-
sicién de recursos genos (créditos monetarios) destinados alaexplotacion
de bienes privativos o consorciales, pues la preocupacion gue emerge en
este tratamiento hace referencia alos medios de gecucion que se ponen en
manos dd acreedor y, sdlo en alguna menor medida, en los de defensa del
cdnyuge no deudor.

Todas estas vias de examen de la cuestion son, a mi modo de ver,
insuficientes por parciades; y, en definitiva, 1o son, porque no estéan sufi-
cientemente enraizadas en d contexto normativo del régimen en su con-
junto: aqui se produce € conocido efecto de que la observacion de un
Unico punto en & horizonte favorece la desviacién del rumbo correcto.

El pasivo no es necesariamente, ni en esencia, ni tan solo laforma de
atender los gastos generadores de ingresos, sino mas bien € 'modo conjunto
de hacer frente ala generaidad de las necesidades redes y legitimas de la
economiafamiliar. Eslarespuestaalagestiony por €lo es preciso no solo
técnicamente conveniente distinguir e pasivo provisionalmente consorcial
de definitivo; de lamisma manera que € activo es un tratamiento de la
titularidad o de la pertenencia de los bienes (provisional o definitiva) alas
distintas masas, sirviendo con dlo de justificacion a la gestion individual
0 conjunta segun el tipo y pertenencia del bien de que se trate.

La atenciéon del legidador no esta dirigida, consecuentemente con |o
anterior, a construir una férmula de carécter contable, por partida doble,
innecesaria por redundante, sino afijar, en € caso dd activo, criterios, lo
més objetivos posibles, para reducir la presuncion dd articulo 40 Ca a
aquellos bienes que no siendo posible lajustificacion de la privaticidad
tampoco pueden tener la consideracion legd de privativos ex articulo 38
Ca, ya que las reglas ddl activo no son una serie de normas encaminadas
tan solo alafijacion de «titularidades», sino de fijacion y descripcion de
una serie bienes sobre los que corresponde gercer una gestion conjunta o
individualizada por €l correspondiente titular.

Entanto que en lasreglas del pasivo la sefiaizacion de deudas comunes
y privativas es meramente circunstancial, en la medida en que hay que
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distinguir cargas provisona o definitivamente comunes, a los efectos
sobre todo de liquidacion find del consorcio; Resulta esencid en esta
regulacion € aspecto relativo a dedlinde de laresponsabilidad que corres-
ponda a cada masafrente a terceros acreedores (bien'lo sean del consorcio,
bien de uno solo de los conyuges) y, eventualmente; frente al conyuge no
interviniente en la gestion concreta de que se trate. -

Si en laconfiguracién normativade activo-interesaba evitar la creacion
de una masa comln por medios no previstos, bajo la pauta inicia de
consorcialidad y favorecer la generacion de un ambito de gestion indivi-
dualizada-de cada-uno de los conyuges, sin-perder de vista € carécter
informador de la existencia de una economia familar,en € pasivo lo que
interesa es la defensa de la integridad patrimonial -del -conyuge no gestor,
sin que con dlo se vean perjudicados o dificultados los intereses legitimos
de los acreedores consorciales, e incluso de los acreedores individuaes de
cada uno de los conyuges.

Se haafirmado por algunos autores que en los artlculos41 a47 Cahay
reglas que corresponden alaliquidacién, con olvido que laliquidacion del
régimen resulta.ser mucho méas una operacion de verificacion de situacio-
nes acreedoras y deudoras-de cada una de las masas con relaciéon a las
restantes intervinientés que un-acto preparatorio de la particién.Si esto es
efectivamente asi:en fodos los regimenes comunitarios, ‘'mucho més lo es
en € régimen lega aragonés, parad cual € articulo 47.2 Ca prevé literal-
mente |la posibilidad de liquidaciones parciales o globales, en plenavigen-
ciadd consorcio, seguidas de pago.

Hay que recalcar, como lo hace Iaproplanorma, quelos valores deuda
y responsabilidad en € régimen lega aragonés no- estan disociados en su
aspecto final, aungue pueden estarlo provisionalmente, en la misma medi-
da en que s interrelacionan las masas patrimoniales en € seno de la
economia familiar, pues €sta no puede prejuzgarse como siNGNIMo de una
acertada gestion, ni-es consustancial a régimen que cada masa tenga una
gestion separada, sino todo lo contrario.

DEUDAS Y RESPONSABILIDAD CONSORCIALES

Cargasy deud.asodr_hunes

Articulo 41.. Son cargas de la comunidad:

1.° Las intenciones legitimas de la familia'y las particulares de cada
conyuge, incluso la crianza y educacién de los hijos de uno solo de ellos
gue sean menor% de edad o, siendo mayores, convivan con e matri-
monio. :
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2. ° Losréditos e intereses nor males devengados durante el matrimo-
nio por lasobligacionesde cada conyuge.

3. ° Las atenciones de los bienes privativos prop|as de un diligente
usufructuario.

4.° Las alimentos legales debidos por cualquiera de Ios conyuges. No
obstante, los alimentos prestados a | os hijos mayores de edad de uno solo
delos cényuges, habidos con persona distinta constante matrimonio y que
no convivan en la casa, daran lugar a reintegro en el momento de la
liquidacion.

5.° Las deudas del marido o de la mujer, en cuanto redunden en
beneficio comln o hayan sido contraidas en €l gjercicio de una actividad
atil a la comunidad.

|.  ESTRUCTURA DEL PRECEPTO CON RELACI ONA LA GESTI ON

Laestructuragloba de articulo 41 Ca (sobre todo antes de lareforma
de 1985, pero incluso para d texto actual) responde a laidea de fijacion
dd area propiade laresponsabilidad definitiva y cabriala posibilidad de
hablar incluso de responsabilidad directa de lamismamasa consorcial, en
claro contrapunto con la responsabilidad provisional pergefiada en €
articulo siguiente, en incluso de laindirecta ala que se dedica, tan solo en
parte, d articulo 46 Ca.

Estatriparticion de laregulacidn de las distintas posiciones de respon-
sabilidad patrimonia es, a su vez, consecuencia de la peculiar haturaleza
juridicadel consorcio, de una parte; en tanto que de otra, responde alas
distintas posibilidades de actuacion que para cada uno de los conyuges
conjunta o separadamente se ofrecen en las reglas de gestion de la comu-
nidad y de los bienes privativos, todo elo en e marco de una economia
familiar de estructura compleja

El mantenimiento en los aspectos basicos de modelo estructural del
articulo 41 anterior a'la reforma, a pesar de la importancia facilmente
perceptible de la adaptacion-reforma de la Compilacion respecto de los
preceptos constitucionales en materia de igualdad (filiacion y sexo), ha
sido posible gracias a dos factores, formal uno y materia otro.

Respecto dd primero, porque la modernidad dd texto ofrecido por €
Seminario de la Comisién Compiladora del Derecho Foral Aragonés
(1957), como antecedente inmediato del que luego seriaarticulo 41 Ca, se
anticipé de tal manera a su tiempo (incluso a los trabajos de reforma del
Derecho de familia en € Code civil que saldrian a la luz en 1965) que
puede absorber en su estructuray texto normativo las més audaces refor-
mas en materia de equiparacion de los conyuges en € gobierno y direccion
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de su economia matrimonial (9), amén de que su easticidad conceptual
permite a intérprete efectuar una valoracion de los supuestos caso a caso,
sin someterse a una catalogacién que tan solo puede ser enunciativay sn
encorsetamientos derivados de la proteccion de los legitimos intereses de
acreedores terceros a consorcio que ya tienen -garantizados sus créditos
por € texto, sumamente favorable para elos (como es I6gico y conforme
alos criterios de aplicacion dd Derecho conforme d standard fundamental
de labuenafe), del articulo 42 Ca, del que nos ocuparemos mas adelante.

Por cuanto hace a segundo de los factores, constituye un tradicional
y justificado topico de la doctrina patria € considerar que las mujeres
aragonesas han gozado de un statusjuridico matrimonial muy superior a
de sus contemporaneas en todas las épocas, desde la Edad Media a nues-
tros dias, pues siempre se harequerido su consentimiento para la engena
Cion de dtios consorciales, y su presencia activaen lagestion internade la
economia familiar, hasta € punto de s la cabeza directriz no sdlo de la
potestad doméstica, sino acanzando también la propia jefatura de la casa
en ausencia dd marido o en estado de viudez (comunidad continuada),
pues, como manifiesta LACRUZ (10), los conyuges deben tomar en comin
las decisiones més importantes relativas a sus propias personas 'y a patri-
monio. '

El precepto, como ya quedd apuntado en € pérrafo inicid de este
apartado, parte de la existencia de unos gastos denominados, con sumo
acierto por parte del epigrafe del texto legal, cargasy deudas comunes,
gue tienen, bien sea por funcion, bien sea por resultado, un neto carécter
consorcia y que, en su consecuencia, son de responsabilidad definitiva del
consorcio, es decir, que en laliquidacion definitiva del régimen deben ser
contabilizadas de cargo del consorcio y en la cuenta pasiva del mismo.

Empero, es preciso advertir que en é tan solo se toman en considera-
cion aguellos gastos cuya consorciaidad podria ser discutida (bien sea por
los terceros, bien por los propios conyuges), por lo que no figuran en &
aquellos gastos que son de indiscutida naturaleza consorcial: adquisicién,
conservacion y reparacion de los bienes comunes; gercicio de los derechos
derivados de la tenencia de tales bienes. Sencillamente € legislador, con
entero acierto, lojuzgd.completamente innecesario, por obvio.

En otros muchos regimenes econémico-matrimoniales de sgno comu-
nitario no se ha alcanzado un grado de acierto suficiente, a mi modo de
ver, en laclarificacion funcional contenidaen los términos cargas, respon-

(99 A juicio de quien suscribe resultaria de gran utilidad la publicacion integra de
los informes del seminario. .
(10) «El régimen matrimonial de los Fueros de Aragdn», ADA, 1946, pag. 93.
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sabilidad y garantias patrimoniales en favor de los terceros acreedores
sobre los bienes consorciales.

Ello es debido precisamente a que estos conceptos, esenciales para
todo régimen comunitario, no han sido suficientemente deslindados entre
si en laredaccion de las normas y a la identidad material delos distintos
fendmenos (supuestos de hecho de la norma) sobre los que recaen tales
conceptos; de ahi, por gemplo, las diferentes posiciones tedricas que se
dan en la doctrina en torno alos articulos 1.362 y 1.365 del Codigo civil
para d pasivo de la sociedad de gananciales.

La idea de deuda comin o consorcial, aungque acarrea tras de s las
dificultades formaes derivadas de la introduccion de principio de coges-
tion en @ régimen legal, asi como los debidos a la fata de autonomia
frente a terceros de la propia masa consorcial, no modifica en esencia ni
la caracterizacion externa ni varia la posicion interna de las masas en €
conjunto del consorcio.

La cogestion de la comunidad tan sdlo abre € camino a que los con-
yuges puedan endeudar o, mas exactamente, puedan efectuar por si 0
conjuntamente, seguin los casos, gastos de naturaleza consorcia, frente a
la tradicion secular de que solo € marido obligaba a consorcio, pues la
mujer en & gercicio de lapotestad doméstica actuaba a modo de delegada
eX lege dd marido. Parace preferible esta figura a la poco acertada, a mi
juicio, por excesvamente complga del mandato tacito, como se pone de
manifiesto s se parte de un riguroso andlisis de la irresponsabilidad de su
masa privativa por tales gastos.

Las cargas contempladas en € articulo 41 Ca se reputan legalmente
consorciales no en razon del sujeto que compromete al consorcio, Sino que
lo son por su naturaleza intrinsecamente familiar (apartados 1° y 4.°) o,
en su caso, lo seran por su finalidad: |a de proveer de ingresos ala masa
consorcia através de las actividades profesionales privadas o de la explo-
tacion de los bienes privativos de cada uno de dlos (apartados 2.°, 3°
y 5.°).

La buena técnica legidativa, que presidio la redaccién de la Compila
cién, alaque me he referido antes, llevo a sus autores a prescindir de la
obviedad técnica de definir como cargas 0 deudas comunes las derivadas
de la explotacion de los bienes consorciales, pues, en @ aspecto préactico,
todas las posibilidades dudosas referidas a la actuacion de uno solo de los
conyuges sin expresion de que su accion se dirige ala gestion de los bienes
consorciales que le corresponda o tiene encomendada, que puedan ofre-
cerse estan suficientemente tratadas con |os criterios previstos en los apar-
tados 2.° y 5.° de este articulo; pues aungue es evidente que € consorcio
puede resultar deudor como consecuencia de una determinada relacion
juridica que le afecta patrimoniamente, no 1o es menos que no tiene en si
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mismo considerado capacidad para endeudarse, tiene que ser obligado
por sus titulares, actuando conjunta 0 separadamente en € ambito previsto
por la norma.

Estas deudas, pese a cdificativo de comunes no tienen por qué satis-
facerse con efectivo 0 con bienes consorciaes, bien porque no convenga
en e momento preciso de su abono a conjunto de la economia familiar,
bien porque sencillamente no se tengan en ese momento recursos de ta
naturaleza, por lo que se abonaran o tendran que satisfacerse, respectiva
mente, con recursos privativos, Sn que por dlo dgen de ser cargas consor-
cides o comunes.

Es esta situacion la que conduce a establecimiento del concepto de
responsabilidad definitiva (mucho més operativo que € vago por incon-
creto de consorcialidad o ganancialidad pasiva), y que por elo no tiene
relevancia paralos acreedores terceros respecto de la comunidad. Su ope-
ratividad propia se concretaen € omnipresente sentido de equilibrio que
deben guardar las distintas masas patrimoniales intervinientes en la eco-
nomia familiar, de formatal que estos gastos se tienen que asentar, bien
en é momento de una de las liquidaciones parciaes voluntarias, bien en
el momento de laliquidacién definitivade régimen, en lacuenta pasivade
la comunidad como reintegro debido a la masa 0 masas privativas que
soportaron € desembolso, pues es ala comunidad a la que corresponde
hacerse cargo definitivo de las deudas y cargas comunes.

Desde esta perspectiva, la responsabilidad definitiva es un elemento
esencia (9 bien interno o Sn relevancia externa) de la estructura de la
comunidad legd en tanto que esta integrada por masas patrimoniales
separadas de distintatitularidad formal y concebidas con fines y propdsitos
diferentes, a tener la findidad de impedir, en dltimo término, que la
comunidad lega se transforme por confusién de ingresos y gastos en una
comunidad universal, desplazando paulatinamente la masa consorcial a
las privativas o 10-que seria més injusto a una sola de llas.

La proyeccion preponderantemente interna de la responsabilidad defi-
nitivay € carécter pactistade este régimen legd justifican que € legidador
emplee en laredaccion de este articul o términos de a cance més orientador
que definidor de las deudas que se hacen comunes. La norma sefida los
ambitos y las finalidades que o bien se deben atender directamente por €
consorcio, o bien deben figurar como cargos contables del mismo, pero no
los predetermina en su quantum.

Esta operacién de cuantificacidn, por responder tanto a la formacion
del activo consorcid como a la especia estructura de la gestion de la
economia familiar, es decir, del conjunto de todas las incumbencias eco-
ndmicas priativas y consorciales, quedaalalibre voluntad concorde de los
cdnyuges en e gercicio y toma de decisiones conjuntas sobre la economia
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familiar (art. 48.1 Ca) 0 en caso de desacuerdo aladecison delaJuntade
Parientes 0 a la del Juez de Primera Instancia del domicilio familiar
(art. 49.1 Ca). :

En este plano de toma de decisiones donde debe dilucidarse desde la
amplitud de lafamilia, hastael grado en que son normales o0 anormales los
intereses debidos, 0 € porcentgje en que una inversion de capital sobre
bienes privativos debe gravitar sobre la masa consorcia que ha hecho
suyos los megjores rendimientos de éste. Cuestiones éstas que por su pecu-
liar y heterogéneadinamicay subjetiva apreciacion, no resultaconveniente
encasillar normativamente en términos absolutos (11), y paralos que re-
sulta sumamente adecuada la elasticidad orientativa que ofrece  articu-
lo 41 Caque ahora comentamos.

1. ANALISIS DE LOS APARTADOS 1° Y 4.°: DE LAS CARGAS FAMILIARES
Y PERSONALES DE CADA CONYUGE Y DE LOS ALIMENTOS ENTRE PA-
RIENTES

A) Las atenciones familiares en la perspectiva de la reforma

El articulo 41 dedica alas atenciones familiares dos apartados: & 1°y
d 4.°, de acance, fundamentacidn, orientacion y origen diversos, pero que
en aras ala unidad tematica y finalista los estudio en un Unico epigrafe,
aunque no de forma conjunta, pues es preciso-sefialar y-conveniente ad-
vertir, e incluso subrayar las diferencias y matices que caracterizan a cada
uno dedlos.

Es més, las diferencias que en su momento hicieron notar los proyec-
tistas de la Compilacion, entre ellos singularmente LACRUZ y ALBALATE,
se han vigto incrementadas en la reforma de 1985; siendo precisamente
esta diferenciacion en @ tratamiento, introducida por la reforma respecto
de los criterios basicos en los que se asentd la primera redaccién de la
norma, la que aconsgja este tratamiento simultaneo.

Es patente que la referencia epecifica en la version hoy derogada del
articulo41.1.° Ca... lacrianzay educacion deloshijos... | egitimos de uno
solo de los conyuges» debia ser objeto de la necesaria modificacion, pues
resultaba a todas luces incongtitucional, por resaltar una clara diferencia
discriminatoriarespecto de los hijos denominados hoy extramatrimoniales
contrariad espirituy laletradd articulo 14 de la Congtitucién. Paraesta
necesaria armonizacion constitucional del precepto hubiera bastado con

(11) Esteesuno delos ihconvenientes no superados por lareformadel régimen de
la sociedad de gananciales en su articulo 1.362 CC.
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suprimir del mismo d inciso final, es decir, hubiera sido suficiente con
prescindir de la explicitacion «... la de los legitimos de uno solo de aqué-
llos» para que € articulo 41.1.° Ca cumpliera con las exigencias constitu-
cionales de igualdad y no discriminacién de los hijos por razén de naci-
miento o, .en su caso, como |o hizo la Comision encargada del Antepro-
yecto de modificacion a reproducir la orientacidén que.en esta misma
materia se habia seguido con @ articulo 1362, 1.2 inciso segundo, del
Caodigo civil. -

La pnmera de estas soluciones, por su sencnlez hubiera resultado
mucho mas correcta en la linea de técnica legidativa empleada en la
redaccion de la Compilacion, que la ahora adoptada por las Cortes de
Aragon en lareforma. De parecida manera esta férmula hubiera resultado
en d plano ético (obsesion verbal de agunos legidadores) mucho mas
pertinente, y por ello mismo gjustada al principio constitucional invocado
para emprender lareforma. Por Ultimo, en € plano puramente juridico, €
resultado hubiera sido mas congruente con € conjunto de las disposiciones
de régimen econdmico legal, y de éste respecto de los convencionales.
Esto dltimo también se hubiera a canzado siguiendo el camino elegido por
la Comisién General de Codificacidn para e régimen de gananciales.

Laactua redaccion, por cuanto se refiere a aspecto técnico-legidativo,
a que he hecho referencia, tiene € inconveniente de poner de manifiesto
la presencia de una claraincongruencia entre este apartado 1° y € 4.° de
mismo articulo alavistade los supuestos de hecho contemplados.

Por e apartado 1° son de cargo de la masa comuin las atenciones que
reciban los hijos menores de edad de cada uno de los cdnyuges, con
independenciadel dato de la convivencia con éstos, seglin se desprende de
las manifestaciones de los enmendantes y de algunos de los comentaristas
del texto definitivamente aprobado, y las que reciban los hijos mayores
matrimoniales 0 extramatrimoniales, en este caso, dependiendo del dato
objetivo de la convivencia. .

Hay que reconocer abiertamente, a respecto y en este punto, que es
mucho més perfecta la solucion adoptada en € articulo 1.362.1.°, inciso
segundo, del Codigo civil paraidéntica materia (12), ala que ya he hecho
referencia

Los defectos '[eCI‘]ICO-jUI’IdICOS, por ultimo, de |a decisién adoptada son
tan graves, amijuicio, que llegan aincurrir en la mismainconstituciona-
lidad, pero alainversa, que setraté de salvar con-lareforma. Me explico:

(12) «Laalimentacién y educacion de los hijos de uno solo de los conyuges correra
a cargo de la sociedad de gananciales cuando convivan en € hogar familiar. En caso
contrario, los gastos derivados de estos conceptos seran sufragados por la sociedad de
gananciales, pero daran lugar areintegro en e momento de laliquidacion.»
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s partimos del dato esencia para € Derecho aragonés (13) de que €
régimen legd tan solo es supletorio en primer grado en defecto de capitulos
y que éste puede modificarse después de iniciado en cualquier momento,
veremos con facilidad que la inclusion como carga familiar ordinaria de
las atenciones para con’los hijos (matrimoniales o extramatrimoniales) de
uno solo de los conyuges genera (0 puede generar) una nueva desigual dad
de trato de los hijos, esta vez no debida directamente alafiliacién, sino a
algo tan accidenta paraellos, como es € régimen econdmico matrimonial
de uno o de cada uno de sus progenitores, 1o que no dga de ser un
flagrante absurdo. Mucho més 1o es que € cdnyuge no progenitor tenga
que proveer involuntaria y forzadamente a su sustento y demés gastos
alimentarios por un puro mecanismo lega, respondiendo de €lo incluso
con sus hienes privativos, como se pone de manifiesto en d articulo 43.1
Ca, pensado para otra redaccion mucho menos maximalista del precepto
gue nos ocupa.

A mi juicio,; la horma, en este punto, peca de un defecto insalvable,
cua es € delairracionaidad, pues la defensa de los derechos del menor
puede garantizarse, como ya hemos visto, por vias mucho menos trauma-
ticas y Sn menoscabar los derechos de conyuge no progenitor.

En tanto que por lo previsto en € apartado 4.° son de responsabilidad
definitiva dd consorcio, aunque con derecho a un eventua reintegro, los
alimentos legales debidos por uno de los cdnyuges paracon los ascendien-
tes 0 hermanos de uno de dlos también con abstraccion dd dato de la
convivencia, en tanto que para que tal efecto se produzca para con los
hijos mayores de edad de uno solo de dlos s se requiere @ dato de la
convivencia, de no existir ésta ha lugar también al correspondiente rein-
tegro.

No es necesario un gran esfuerzo de exégesis para comprender que se
ha incurrido en un exceso de verbalismo ético; es decir, se hacaido en un
planteamiento claramente demagdgico propio de aguien poco o nada
versado en materiajuridica, pues curiosamente s sdlo se hubiera procedido
a retoque dd apartado 1° en € sentido apuntado y se hubiera mantenido
€l texto anterior parad apartado 4.° de este articulo 41, sé hubiera con-
seguido € mismo efecto deseado por los enmendantes, yaque los aimentos
legaes debidos por uno de los cdnyuges, sin necesidad alguna de matiza-
cion, eran de responsabilidad definitiva del consorcio.

La solucion coherente con € planteamiento ético hubiera debido ha
cerse depender, en todo caso, de la presencia dd dato objetivo de la
convivencia, pues a este dato factico se le puede (y debe) apargar la

(13) Hoy extensivo alatotalidad de los ordenamientos espariol es.
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presuncion iuris tantum respecto de.que € cdnyuge no progenitor presta
su consentimiento en hacer también suyos los gastos que de tal convivencia
se derivan, pues es mas que dudoso que hayalugar areintegro en materia
de cargas familiares, yo creo claramente que no; ademas, ello seria plena
mente congruente con la autonomia de la voluntad conjunta de los conyu-
ges ta y como se predica parala toma de decisiones, en € .régimen legd,
sobre la economiafamiliar, en vez de haber adoptado una solucion legd
a problema que es atodas luces arbitraria, S éstarealmente coincide con
lo manifestado por los enmendantes, en cuanto que parece imponer una
solucion que cercenalalibertad de uno de los conyuges, y es contraria a
los planteamientos de efectivaigualdad entre los conyuges, esencia en la
reforma. o

Ademés, es conveniente tener en cuenta que S sociad mente sigue pe-
sando en los hijos la condicion de extramatrimonialidad (pese alas previ-
siones legales, congtitucionales o debidas a convenios internacionales sus-
critos por Espafia), esta situacion de por si penosa no se puede agravar
indirectamente convirtiéndola en e nicleo de un absurdo problema eco-
némico matrimonial, que en la mayor parte de los casos influird en la
inestabilidad famlllar de propio menor d que la ley equivocadamente
trata de proteger.

Los deberes del conyuge progenitor, en su aspecto meramente econd-
mico, setienen que propagar, se quiera o no, alaeconomladel CONSOrCio,
bien sea por la via de los menores ingresos para éste, bien por la de
mayores gastos —segun se dé € dato o no de la convivencia—. Pero esto
no se puede ni .debe transformar hasta el extremo.de hacer responder
directamente a activo consorcia, sin posibilidad de reintegro o, lo que es
peor, responsabilizar € propio activo del conyuge no progenitor por la
mitad de los gastos en defecto de bienes consorciales, aun en € caso de no
tener la menor oportunidad de participar en la cuantificacion de tales
gastos, por corresponder personalisimamente su fijacion, en e caso de no
convivencia, alos progenitores del menor.

Las fréagiles razones de los defensores de la enmienda ponen de mani-
fiesto, una vez mas, aquello de que es més fédil predicar que dar trigo,
pero lo mas importarite y triste es que las Cortes de Aragon manifiesten
tan poco conocimiento de los fundamentos esenciales de nuestro Derecho
y olviden que la Casa sigue siendo, aun hoy, €& ndcleo prlmlgenlo de
nuestro ordenamiento peculiar y e fundamento de las més arraigadas
especiaidades|uridico-privadas del Derecho de Aragon. v

La triste historia dd texto reformado es que, ademés, no dlce\en
absoluto, aquello que los enmendantes se proponian, su def|C|ent|sma
redaccion, recordémoda: «..., inclusolacrianzay educacion deloshijosde
uno solo de ellos que sean menores de edad o, siendo mayores, convivan
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con € matrimonio», impide que € dato de la convivenciaen @ hogar del
matrimonio resulte irrelevante para que la atenciones a los menores sean
de cargo definitivo del consorcio y desencadene € efecto secundario, pero
importantisimo, de la responsabilidad personal de ambos, previsto en €
articulo 43.1 Ca Para-que dicho efecto se produjese € precepto debid
decir: «..., incluso la.crianzay educacion de los hijos de uno solo de ellos
gue sean menor es de edad o que siendo mayor es convivan con el matrimo-
nio»; Y €30 no eslo que efectivamente dice @ precepto. - -

Bien es vedad que en su redaccion actua d precepto .puede querer
sgnificar cualquier cosa, como sude ocurrir cuando se redacta asi de
rematadamente mal, pero no es menos cierto que, con € sistema de inte-
gracion de nuestro-Derecho previsto en € articulo 1° Ca, por tradiciéon o
costumbre, aplicacion de los principios generales y sentido de lajusticia
general o del caso, e dato de la convivencia no es f(til, sino determinante
para la consideracion de estas deudas como carga consorcia y para €l
nacimiento de la responsabilidad persona solidaria de ambos conyuges.

B) Cargas familiares y expensas personales

Lafindidad explicitay tradicional del articulo 41.1.° Ca —al margen
de los aspectos que he examinado en d apartado anterior y que en la
practica no serdn demasiado frecuentes, pero cuya incidencia sera gra-
dualmente creciente, por lo que resulta aconsgjable proceder a su revision
en un proximo futuro— es la de proveer de reglas para @ levantamiento
de las cargas del matrimonio.

Lavision histérica de las cargas del matrimonio nos_ ofrece dos pers-
pectivas. una, superada parcialmente por € nuevo enfoque de laeconomia
familiar, la de qué masa patrimonial debe soportar tales gastos; y otra,
también plenamente vigente y concorde con latradicion histérica, referente
aqué gastos concretos constituyen cargas consorciales.

Antes de abordar por separado ambas perspectivas es conveniente
explicitar que en nuestro Derecho € tradicional concepto de la Casa (d
que haciareferencia d fina del anteror epigrafe) estd también presente en
e régimen legd, aunque no en & mismo grado o en la misma intensidad
a que se hace notar en alguna de las ingtituciones familiares consuetudi-
narias a que hace referencia e articulo 33 Ca (14) y que esa presencia
presupone que la Compilacion no toma partido, a la hora de contemplar
la familia, por uno de los distintos modelos que ésta puede presentar, a

(14) Véae € comentario a este articulo en Comentarios a la Compilacién del
Derecho civil de Aragon, pags. 805y sigs., del que es autor e Notario JOAQUIN SAPENA.
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diferencia de lo quie acontéce con las Ultimas reformas del Cadigo civil. En
el régimen legd de’Aragon € término familia no tiene por que coincidir
con & modelo nuclear:(padres e hijos menores 0 mayores convivientes),
aunque en las nuevas formas de viday dado € ato grado de urbanizacion
del vigo Reino resulte ser este modelo € dominante. En 1a familia deben
entenderse comprendidas, en consecuencia, todas aguellas personas que,
bajo lanotagené&icay ampliade la convivencia, dependen parasu subsis-
tencia'y para su desarrollo humano de la economlafamnlar dirigida por
los conyuges titulares ddl consorcio.

Es indifefente d - respecto que todos dlos guarden entre si relacion de
consanguinidad o de afinidad e incluso que no formen parte de la familia
en sentido parental estricto; € dato relevante es que formen parte de la
Casa, 0 desde otro punto de vistay en abierto contraste con lo anterior,
hay que tener presente que no forman parte de la misma quienes a pesar
del dato factico de laconvivenciaen un mismo inmueble o de laexistencia
de lazos de parentesco préximos «mantengan y-deban mantener la inde-
pendencia en su vida y en sus negocios» en frase afortunada de
ALBALATE (15), porque lo relevante para que exista Casa 0 % pueda
aplicar directamente € articulo 41.1.°, primer inciso, Ca es necesario de-
pender o formar parte de |a unidad de la economlafamnlar dirigida por
los conyuges.

Parece claro que no tiene'excesivo sentido proceder a una enumeracion
pormenorizada de cada una de las clases y tipos-de gastos que deben
entenderse comprendidosen lareferencialegal de «lasatencioneslegitimas
delafamiliay las particulares de cada cényuge». Al respecto se havenido
admitiendo pacificamente que deben entrar todos aquellos ‘gastos que se
originan en e dmbito de unafamilia: manutencién, alojamiento, vestido,
transporte, comunicacion, instruccion, cultura, liberalidades de uso, en-
fermedad, prevision, defensa’juridica de los intereses consorciales y perso-
naes y un amplisimo ‘etcétera, precisamente porque-la razén de ser de
todo régimen econdémico-matrimonial, cualquiera que sea la naturaleza
del mismo, es la de establecer una serie de reglas més 0 menos precisas
tendentes a resolver econdmica y juridicamente |os problemas derivados
del levantamiento de las cargas familiares, requiriéndose un mayor grado
de concrecién normativa cuanto menor sea e grado ‘de comunidad que
proporcione lanaturaleza epecificadel régimen de que se trate.

Como aclara LAcrUZ (16), € concepto de carga del matrimonio o €
deatenciénlegitima delafamiliaesméasamplio qued de deuda doméstica,
pues comprende a éstas —las conectadas con € tradicional concepto de

(15 ALBALATE: Op. et loc. cit, pag. 273. .
(16) Lacruz-SaNcHo: Derecho de familia, Elementos..., IV, pag. 114.
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«potestad doméstica» de carécter histéricamente restringido por predicarse
dd conyuge (la mujer) a que no se le reconocia capacidad ordinaria de
obligar a consorcio fuera de esta concreta esfera y era, a su vez, no
responsable pasivo respecto de sus privativos por estos gastos—, a los
gastos personaes de cada conyuge que tengan enlace directo con laidea
de sostenimiento de la familia y aguellos otros con los que se aienden a
las necesidades vitales de quienes integran € hogar.

El epiteto legitimas, que cdificay concretalas atenciones, destacacon
fuerza propiaen laletradd precepto y ha sufrido distintos avatares en €
periodo compilador; con é se haciareferenciatanto alas cargas familiares
como alos gastos particulares de cada cdnyuge. Tiene un sabor sumamente
tradicional, ya que procede de la expresion leyalment que vimos en
Fuero de Jacayacitado, por elo se hamantenido en lamayor parte de los
textos y para €l que serviria de perfecto punto de referencia en texto del
articulo 27, inciso primero, del Proyecto de GIL BERGES en cuanto afirma:
«El marido esta obligado a subvenir con los productos de los bienes del
matrimonio a todas |as atenciones legitimas de la sociedad, alas particu-
lares de cada uno de los consortes y a las que sean consecuencia natural
de la paternidad y lajefatura de la familia».

A mi personal juicio, la expresion legitimas tiene en o texto dos fun-
ciones enraizadas en latradicién ddl precepto que nos ocupa: una, impor-
tantisima en tiempos pasados y hoy irrelevante, relativa.alalegitimacion
de la mujer casada para obligar a la comunidad dentro del dmbito espe-
cifico de este precepto (gercicio de la potestad domésticay derecho alitis
expensas incluso frente a marido o frente a la masa consorcial); y otra,
tendente a lafijacion de un limite estricto de findidad familiar o decidida-
mente personal para los gastos efectuados, que deben tener este caracter
sin gue de dlos deba redundar un beneficio material para la economia
familiar, es decir, € carécter netamente consuntivo de tales gastos da pie
ala norma para limitarlos a una esfera material estricta, de ahi la antigua
presuncion en favor del marido, que ya entonces habia que entenderla
extensiva a la mujer dentro dd &mbito que era propio de la potestad
doméstica, acerca de que tales gastos eran efectuados en utilidad y bene-
ficio del consorcio. .

Lo relevante de esta norma es que tales cargas forman parte del pasivo
comun definitivo, es decir, que deben atenderse con bienes consorciaes,
cualquiera que sea € cdnyuge que se obligue y la masa patrlmonlal que
inicialmente las haya atendido o soportado, como veremos mas adelante
a andizar y comentar d articulo 43.1.° Ca, pues estamos en presencia de
unaregla de contribucion concebida en la dindmica propia de un régimen
comunitario. Es decir, en & normal movimiento patrimonial entre masas,
estos gastos son del pasivo definitivo consorcial: § los atendio la masa
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comuin aunque haya favorecido a uno solo de los conyuges no ha lugar a
reintegro, s se cargd € gasto aunade las masas prlvatlvas, éstahade ser
recompensada.

Los gastos de destinacién familiar no suelen plantear mas problema
gue los del quantum de 1os mismos y que se’examinara a continuacion;
ahora bien, no ocurre lo mismo con los que tierien por objeto cubrir las
necesidades particulares (atenciones legitimas) de cada conyuge.

Es patente que en este régimen cada conyuge esta legitimado frente a
terceros pararedizar actos de «administracion y disposicién incluidos en
el tréfico habitual de'su profesion, arte u oficio» (art. 48.1.°, inciso segun-
do, Ca); ademés, coristituyen aventgjas los bienes de uso persona y los
instrumentos-profesionales, con la Unica limitacion de tener «un valor no
desproporcionado a patrimonio consorcia» (art. 57.1 Ca).

Ahora bien;: ¢quiere ello decir que uno solo de los conyuges esta legi-
timado ante & 0tro, o lo que es lo mismo, ante & consorcio, para hacer
estas adquisiciones 0 gastos con el caracter de cargas de la comunidad?

A mi modo de ver y entender & funcionamiento de lacomunidad legal
s0lo cabe la respuesta afirmativa, s bien con € matlz sempre dificil de
determinar del quantum.

Este esquema normativo, mucho menos casuistico que € fijado en
Cadigo civil para‘la sociedad de gananciales, deberia permitir € trata-
miento de la adquisicion de instrumentos profésiondles en los aparta
dos 2.° y 5.° de'este mismo articulo (intereses'y bienes de capital), pero no
es 0cioso adelantar-aqui que, dentro del limite del quantum «proporciona-
do a patrimonio consorcial», lalegitimacion corresponde, estavez ante €
otro conyuge, a que de dlos tenga la necesidad ‘de efectuar tales gastos, y
gue éstos tienen' no solo d- carécter de ‘carga comin, sino que deben ser
atendidos conforme alaregladd articulo 431 Ca. *

Mencion expresa merecen las litis expensas (17). Este tipo de carga
acordada tradicionalmente en favor de lamujer, y que hay que entenderla
hoy en favor de ‘ambos conyuges. Como expone LACRUZ, para d régimen
de gananciales esta carga tenia «un doble fundamento. De una parte, la
genérica obligacion-de la comunidad de subvenir alas necesidades perso-
nales de sus miembros: s los ingresos procedentes ddl trabgjo o de los
bienes de éstos van a parar a la masa comun, justo es que tal masa
subvenga alos-pleitos relativos a dichos bienes y sobre todo personas. De
otra, la consideracion de que s & marido, administrador de la sociedad
conyugal, puedé-t’omar de la masa ganancial l0s fondos' preci S0S para sus

17 Sobre d orlgen de estasy tratamiento, puede verse ROYO MARTINEZ Dere-
cho de familia, Sewlla, 1949, pags. 207 y sigs., ¥ LACRUZ SANCHO Elementos..., 1V,
pags. 304y5|gs



ESTUDIOS 935

litigios, es equitativo que deba suministrarlos iguamente ala esposa para
los suyos» (18); argumento deducido de la STS de 16 de-agosto de 1886
sobre un supuesto preusamente de Derecho aragoneés y trasladable a
actual sn que requieramés modificacion que la derivada de laigualdad de
los conyuges en la gestion del consorcio y su consecuencia en materia de
responsabilidad patrimonial.

Su materializacion acanza a todos los procesos CIVI|eS, criminales,
candnicos e incluso congtitucionales en que uno de los conyuges sea actor
0 demandado y a todos los gastos relativos a proceso 0 que guarden
intima conexién con é (Sentencia 5 marzo 1970).

Latradicion cientificay jurisprudencia ligalaslitis expensas de forma,
ami modo de ver, artificiosacon € beneficio lega de pobreza, yaque para
la concesidn de este derecho se parte de la consideracion de la economia
familiar globamente considerada, 10 que a mi juicio no es concorde con
el espiritu del articulo 24.1 de la Constitucion; entiendo que, para €
Derecho aragonés y dentro del régimen matrimonial legal, estos gastos
deben entenderse plenamente comprendidos dentro de las atenciones par-
ticulares de cada conyuge, sih mas limitaciones que las de proporcionali-
dad en la defensa del derecho de que e trate, las que se derivan de
término «egitimas» que ya he examinado, y las de la propia finalidad del
proceso, ya que s los derechos quejurisdiccionalmente se intentan prote-
ger no tienen un carécter familiar ni afectan a &reas puramente personales
habra que estar, en caso de desacuerdo, a la demostracion de la «utilidad
comun» alaque hace referencia e articulo 43.2 Ca para.que o bien seaun
gasto de cargo consorcial o de responsabilidad solidaria de los conyuges.

El limite del quantum en las litis expensas no obedece a ninglin meca
nismo interno del consorcio, sno que debe ser fijado por los Organos
jurisdiccionales que reconozcan tal derecho. No seria hoy de aplicaciéon a
esta cuantificacién las soluciones jurisprudenciales de no haber lugar alas
litis expensas cuando la mujer searica (Sentencias 4 abril 1900, 21 enero
1898, etc.) o cuando litigue en defensa de intereses propios o de hijos que
no lo son a su vez dd otro conyuge (Sentencia 27 marzo 1914, alaque se
adhiri6é una parte importante de la doctrina).

Los gastos de Ultima enfermedad y enterramiento de uno de los con-
yuges, alos que los textos historicos dedican bastante espacio, no ofrecen
hoy ningin problema digno de mencion no sélo porque la solucion tradi-
ciond les otorgo e carécter de cargas consorciaes, |o que en un plantea
miento tedrico puro es cierto para los primeros, pero no asi para los
segundos. yaque la muerte extingue e consorcio, solucién éstamas propia
de las ciencias exactas que dd Derecho, sino también porque taes extre-

(18) LACRUZ: Op. et loc. cit., nota anterior.
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mos se resuelven. adecuadamente por una aplicacion normalmente exten-
siva de los.derechos-deberes dd conyuge viudo sobre @ patrimonio con-
sorcia derivados -dd ejercmo de Iajefaturafammar que se recogen en €
aticulo53 Ca. -

El problema-de quantum &sta en relacion di recta con la legitimacion
de cada uno de los conyuges para obligar aisladamente a consorcio o, en
defecto de éste; alos privativos dd otro por la mitad de la deuda en una
relacion de solidaridad frente a terceros, frente a Ia regla hipotética del
consentimiento dual.. .

La férmula tradicional de que las expensas deben hacerse al haber y
poder dela casatiene, ‘en e contexto actual frente asu plenitud de sentido
en € Derecho histérico tradicional, € peligro de ser equivoca, de igud
manera que la-apelacion a uso del lugar (19). . -

El equivoco se debe a que esta cuantificacion-por model os de conducta,
en cuanto apropiados a una buena administracion, se intentatrasadar a
tratamiento dé pasivo como.limite objetivo (20). La cuantificacion tradi-
cional de rigurosa utilidad (mantenida por € texto de la.Compilacion en
materia de aventajas y que puede mantenerse para-d -articulo 41.1.° que
nos ocupa) se comporta con valor paradigmético cuando se toma como
limite subjetivo, es decir, como.regla de legitimacion para la gestion dis-
junta de los conyuges confacultad de obligar tanto respecto de terceros
(art. 42 Ca) como respecto del consorcio y de Ios propl os de los conyuges
(art. 43.1.c Ca). - o

Las cargas familiares y Ias expensas personales paraser deudas comu-
nes, que es la dimensién que ahora nos interesa, no estan sujetas a una
predeterminada cuantificacion: son tales o no Io son en funcion de la
finalidad, sin limite cuantitativo alguno. _

Lo que através del quantum se dilucidaes rlgurosamente un problema
de legitimacion subjetiva, como vengo diciendo, es una de las respuestas
a la pregunta (,qwen puede obligar a consorcio en materla de cargas
familiares?

Cualquiera de los conyug&s obliga a consorcio cuando atiende a las
necesidades familiares y personales dentro de la esfera de actuacion que
tiene reservada por acuerdo capitular o extracapitular o por uso privado
o loca y sin rebasar los limites ordinarios de la misma o0 sus gastos
resulten proporcionados a haber y poder de la casa.- Es.decir, y argumen-
tando a contrario; es necesariala voluntad conjunta de los conyuges para

(19) Ver comentario a articulo 1319 CC. de Diez-Picazo-en Comentarios a la
reforma del Derecho de familia, 11, Tecnos, pags. 1503 y sigs. .

(20) Este es € caso de SANCHO ARROYO, interpretando a LACRUZ y a ALBALATE,
sacando las ideas de éstos fuera del riguroso contexto en que se producen, en Comen-
tarios al Cédigo Civil y Compilaciones forales. Edersa, t. XXXIII, vol. 1, pag. 465.
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generar cargas familiares extraordinarias, bien sea por la excepcionalidad
del gasto o por la-elevada cuantia relativa dd mismo.

En este sentido cabe afirmar que para los gastos contemplados en €
articulo 41.1.° Calaregla de gestion ordinaria es la legitimacion digunta
y la excepcion la actuacion conjunta, pues de otra forma se produciria e
colapso de la economia familiar.

La atribucion de competencias funcionales en la gesnon de edtas in-
cumbencias puede estar encomendada, como nos recuerda LACRUZ (21),
a «uno solo de los esposos, sea por los usos locaes, que previenen en cada
comarca 0 pais unos concretos ambitos de actuacion del marido y la
mujer; sea por los usos familiares, y sobre todo por € acuerdo expreso o
tacito de los conyuges en d momento de iniciar su vida conyugal 0 més
tarde... Ahorabien: ladistribucion internade competencias, unavez reali-
zada, exige respeto por parte de los cdnyuges: uno no puede inmiscuirse
en la esfera gena. Por gjemplo, en d tipo corriente de matrimonio, €
marido no podra invadir competencias que pueden ser exclusivas de la
€sp0osa, como, en principio, la contratacién de una empleada de hogar.
Hoy por hoy laeventualidad de que € marido contrate por si una emplea-
da doméstica y la presente a la esposa es excepcional: habitualmente la
esposa podra oponerse a la presencia de tal personaen € domicilio fami-
liar, y @ gasto no serd domésticon.

Con s esto importante lo es mas que esta distri bucmn interna no
tiene rlevancia externa, ambos conyuges obligan a consorcio erga omnes,
savo que traspasen manifiestamente los limites que se derivan del término
«legitimas» a que antes me he referido.

Una largatradicion sitiia dentro de este concreto contexto alas dona-
ciones efectuadas alos hijos, pero ami juicio éste no es d lugar apropiado
de tratamiento, savo paralas liberalidades de uso globalmente considera-
das, como elemento propio de lavida socid de lafamiliay por €lo carga
familiar ordinaria, su caracter extraordinario las saca de este concreto
ambito, su lugar de estudio es € de la gestion conjunta del consorcio.

C) Alimentos

Los aimentos debidos por uno de los conyuges reciben en € articu-
lo 41.4.° Ca e tratamiento adecuado a latradicion juridica propia de los
regimenes economico-matrimoniales de tipo comunitario, S bien es cierto
que la mayor parte de las regulaciones positivas de los mismos silencia su
régimen juridico, savo para los debidos a los hijos de uno solo de los

(21) LACRUZ-SANCHO: Elementos..., IV, pag. 293.
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conyuges. Tratados los:derechos de éstos més arriba, me ocuparé aqui
solamente de los debidos alos demas parientes acreedores alos mismos.

La Compilacion del Derecho civil de Aragén silo se ocupade ladeuda
de dimentos cuando genera una responsabilidad con tratamiento especia
y no como institucion juridico-familiar general, porlo que.sera aqui y a
este concreto respecto aplicable laregulacion del Codigo-civil, en virtud de
laremision previstaen d articulo 12 de la Compilacion (22). Es decir, la
obligacion de alimentos se regula por los articulos 142-a 152 dd Cdédigo
civil, en su redaccién debidaalaLey 11/1981, de 13-de mayo.

En aplicacion:de nuestro sistema de fuentes y surinterpretacion (23),
estos articulos del ‘Codigo civil en relacion con € 41-Cadeben ser interpre-
tados en la direccién -y perspectiva que nos ofrece e régimen legd y €
conjunto institucional -del Derecho aragonés. .

En este sentido, como ya he hecho notar antes, no constituye pago de
deudaaimentarialos gastos que se derivan de las atenciones alos parientes
convivientes en lacasa que s vivieran fuera de ella serian acreedores por
alimentos, pues en aqudl caso nos encontramos ante e levantamiento de
una carga familiar, ante una de «las atenciones legitimas-de la familia» a
que s refiere @ articulo 41.1.°. El derecho de dimentos se genera en
Aragbn paralas mismas personas y en idénticos supuestos contemplados
en e Cadigo civil, pero sdlo cuando tales parientes no forman parte de la
Casa, no integran € marco subjetivo de la economia familiar.

Estay no otra es larazon de ser del tratamiento’ diferenciado de los
alimentos en & marco de la regulacion de la responsabilidad definitiva en
el marco del articulo 41 Ca. El distinguir en materia de gastos por razon
de lafamiliaentre deudas consorciales y deudas privativas de uno solo de
los conyuges, sometidas a reintegro; aungue cuando-unas y otras deudas
se encuentren-en & marco de la responsabilidad deflnltlva del consorcio
especificamente fijado por la norma.

"~ He dicho que la solucién expresa aragonesa de |ntrodu0|r las deudas
por aimentos a parientes dentro del ambito de la responsabilidad defini-
tivadd consorcio es la solucion adecuaday tradicional de tratamiento de
estos créditos en € seno de un régimen comunitario: se tratade una deuda
personal del cényuge pariente pero de responsabilidad definitiva del con-
sorcio, sometidaareintegro s efectivamente es pagada con dinero comun.

(22) Téngaseen cuentaal respecto que d articulo 84, normad4.?, de la Compilacion,
mas explicito que ninguin otro de la Compilacion en la materia, dispone: «La obligacion
de alimentos, con las condiciones y acance con que 1as regula el Codigo Civil, se
extiende para el viudo usufructuario a los descendientes no comunes del conyuge pre-
muerto.»

(23) Ver en e tomo | de esta obra, pags. 99 y sigs,, e comentario de DELGADO
ECHEVARRIA d articulo 1 dela Compilacion.
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Es légico que d pago de estas deudas se haga con dinero consorcial,
porque todos los ingresos y frutos obtenidos por € conyuge, en este caso,
deudo persona (porque € régimen no tiene la virtud-de. transformar €l
parentesco) son consorciaes (art. 37.2.° y 3.° Ca) y seria poco practico,
ademés ilégico, que e le obligase a pagar taes deudas con bienes priva
tivos, pues dlo seriatanto como descapitalizar a propio consorcio.

Al s=r ladeuda persona me parece que no hay dudade que @ quantum
del crédito aimentario debera cacularse vaorando las necesidades del
alimentistay e patrimonio e ingresos dd alimentante, no los ded consorte
de égte ni la cuantia de-los comunes, creo que ni siquierapor € presunto
porcentaje que a alimentante pudiera corresponderle en los mismos, pues
la responsabilidad, aun definitiva, ampliada a consorcio no convierte a
éste en deudor por propagacion. Al consorcio le cumple con abonarlos
ahoray esperar aladisolucion de la comuniad para sobre € papd resar-
cirse.

Esta posicion juridica de neta separacion entre deuday responsabilidad
definitiva en materia de deudas alimentarias llevd confundidamente a los
legidadores aragoneses atratar, dentro del contexto de este apartado 4.°,
los alimentos de |os hijos de uno solo de los conyuges mayores de edad no
convivientes, cuando lo més correcto, acaso, hubiera sido dedicar un
apartado entero para la regulacion de los aimentos a:los hijos no co-
munes.

Ahorabien, y como yahe dicho, de estadivision dd tratamiento no se
sigue que no estén sujetos a reintegro los alimentos prestados a un hijo
menor de uno solo de los conyuges que no conviva con-éstos, pues cual-
quiera que fueralaintencion de los enmendantes cuya version prospero en
las Cortes de Aragdn, € texto legd no contradice en ninguno de sus
concretos términos la regla explicita de que € derecho de reintegro entre
masas nace de todo lucro sin causa de unade las tres intervinientes respec-
to de otrau otras, y aqui es claro que la masa privativade progenitor se
lucra (por no disminucién) sin causa, 0 meor dicho, por causatotalmente
genaad régimen e injustamente respecto de su conyuge por y en detrimento
de la masa coman.

I1l.  ANALISIS DE LOS APARTADOS 2° Y 3° DE LAS CARGAS USUFRUC-
TUARIAS
A) Introduccién

El tratamiento y andlisis conjunto de ambos apartados viene impuesto,
en cierto modo, por una realidad préctica cua es la existencia de una
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economiafamiliar Unicay por un principio dejusticia’ conmutativa que se
erige en razon de s de estos apartados. S los-frutos son por esencia,
consustancial a régimen, bienes comunes, comunes iguamente deberan
ser los gastos efectuados para la obtencién delos mismos: No obstante,
los supuestos de- hecho‘en los que se fundamentan los dos pérrafos, cuyo
andlisis pretendo efectuar, son més ricos y mas probleméticos que larazén
teleol6gica que acabo de exponer y que es la comunmente esgrimida por
la doctrinay lajurisprudencia.

Estos apartados 2.° y 3.°, observados desde la perspectlva funciona
del régimen —la misma que tuvieron en cuentalos.redactores de la Com-
pilacion a encararse con esta Seccidn 3.2 «pasivo de la comunidad»—
responden a la necesidad primaria tedrica'y préctica de fijar el pasivo
derivado de.lagestién.del conjunto patrimonial englobado en la economia
familiar (consorcial més privativos) conforme a sentir del principio teleo-
l6gico apuntado. Ahorabien, en la redaccion de estos apartados se tuvie-
ron los ojos puestos en la construccion de la responsabilidad definitiva de
la masa consorcial y en.los:oportunos reintegros, cuando éstos procedan,
y en e no menos importante dato técnico de la ausencia de personalidad
juridica por parte dd consorcio. Es por €lo por o que cualesquiera que
sean las matizaciones' que efectlie la doctrina sobre ld existencia de verda-
deras deudas consorciales, en rigor técnico y o que es ' més importante en
el plano procesal: lacomunidad no es deudora, 1o son los conyuges, 0 mas
precisamente, desde este Ultimo punto de vista, € conyuge que efectivar
mente contrae la deuda.

Esta tltimarazon es la que se hace evidente en Ia prudente separacion
por apartados efectuada por los:legisadores, siguiendo la pauta del infor-
me elaborado por d seminario, pues en tanto que d apartado 3.° serefiere
exclusivamente a la:gestion de los bienes privativos de-cada-conyuge, €
apartado 2.° acoge tanto alos intereses producidos por deudas contraidas
en la gestién de la masa comun o con finalidad ‘consorcia, como a las
puramente privativas de cada cdnyuge, afectando unos'y -otros gastos ala
responsabilidad definitiva del consorcio y siendo de cargo de éste.

B) Intereses
a) Examendd texto dd apartado 2.°

La redaccién nos pone de manifiesto dos aspectos sobre los que es
preciso reflexionar para poder efectuar un correcto andlisis del apartado
que nos ocupa:

1° Laindistincion respecto de los créditos que originan € devengo
de intereses, en radical y abierto contraste para con laresponsabilidad en
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materia de capital, parala que se establecen las distinciones recogidas en
el apartado 5.° de este mismo articulo 41 Ca.

Esta aclaracion. de fondo ha sido redactada en r&epuesta directa a las
dudas, cuestiones'y C&‘SUIS(IC& planteadas por |a doctrina historica, a las
que ya he hecho mencién, en su consecuencia son de responsabilidad y
cargo del consorcio todos |osréditos eintereses que se devengan constante
el consorcio (24), cualquiera que sea la naturaleza de la deuda que los
origine y, 1o que es més definitorio del &mbito, dd tiempo en que ésta se
contrgjo. _

2° Hl cdificativo normales que se predica para estos réditos e intere-
ses, aspecto este Ultimo que a mi me produce una gran perplgiidad que
trataré de aclarar mas adelante, en particular sobre s este adjetivo tiene
una funcion puramente cudificativa de los intereses 0 S, como me temo,
tiene un mayor alcance y srve para indirectamente e incluso imprecisa-
mente determinar no sblo e quantum, sino también la naturalezay funcién
de la propia deuda, para poder ad fijar la privatividad de determinadas
deudas de intereses, paralas que no seria apropiado € término de «norma
les», en una acepcion enteramente congruente con un sistemade economia
familiar.

b) Tratamiento globa de los intereses

Ladistincion en € tratamiento dentro de la responsabilidad definitiva
dd consorcio (art.-41.2.° Ca) entre aguellos intereses que proceden de
deudas cuyo principal es de cargo del consorcio respecto de aguellos otros
cuyo principal ha sido aplicado a la efera de la actividad persona o
patrimonial de uno solo de los conyuges, sin prejuzgar S-estos principales
seran de cargo o no del consorcio conforme a la dinamica.propia de
apartado 5.° de este mismo articulo 41, como yahe apuntado, obedece (25)
tanto a propdsito. puramente funcional de obviar las dificultades que
podrian derivarse de la fdta de personalidad del consorcio, por 1o que
técnica y procesalmente sdlo es deudor quien efectivamente contrae la
deuda, cuanto por la contemplacion de la realidad estructural de que los
patrimonios privativos ex lege (art. 37.2.° y 3.° Ca) carecen de rendimientos
autdbnomos, pues éstos son sempre de naturaleza consorcial. Al respecto
no podemos perder de vista que este articulo 41 no esta pensado para

(24) Lareferencia que se hace en € texto a matrimonio constituye una concesion
popularistaimpropia del rigor técnico que presidié la redaccién de la Compilacion.

(25) En este sentido es concorde la megjor doctrina desarrollada en torno a este
concreto punto por LACRUZ, ALBALATE, etc.
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declarar de forrma manifiestay directa cuales sean los débitos que deberan
ser atendidos directa y definitivamente por la masa consorcial, sino €
ambito en € que se despliega la responsabilidad definitiva del consorcio
respecto de tercero, con independencia de que la efectividad find de esta
responsabilidad de Iugar 0 Nno, segun la natural ezay destino de la carga,
a correspondiente reintegro entre masas.

Es légico que la doctrina tradicional prestase muy poca atencion al
abono de las deudas consorciaes (principa mas intereses), toda vez que
de éstas aparecia como deudor Unico € marido como administrador y
responsable también tnico de la masa coman. El problema, s es que lo
era, 0lo se planteaba para ‘con las actividades de‘la mujer y su masa
privativa. Otra cosa es hoy, pues en € ambito de la.economia familiar en
la que se dan gestiones patrimoniales enteramente separadas, en hipotesis,
paralos privativos y conjuntas o diguntas, seguin los casos, parael ambito
gue es propio del ‘consorcio. No obstante, para:e conjunto de las deudas
comunes la utilidad del precepto es minima, la derivada de sefidar la
responsabilidad -definitiva y por tanto la posibilidad de designar por los
acreedores bienes consorciales parad pago de interesés en via de gecucion
forzosa.

Donde d texto legad despliega toda su eficacia es en d terreno de las
deudas privativas o0 en las discutiblemente consorciales, pues de € s
deduce que los intereses normales son de cargo y de cuentade consorcio,
pues la hipdtesis legidativa de trabgjo parte de la consorcialidad bruta de
los ingresos y rendimientos de la actividad profesiond y de lafructificacion
de los privativos, y en su consecuencia de la consorcialidad no sdlo de
aquellos gastos necesarios para su obtencion (ala que se dedicad aparta-
do 3°), sino también de aquellos gastos inherentes ala formacion y con-
servacion del capita privativo.

Laidea motriz del sistema es dgjar, en la medida de lo posible, intac-
tos los bienes privativos del conyuge que contrae, constante e consorcio,
la deuda através de la cual se'obtendran ingresos consorciales, por lo que
es necesario admitir que parte, ad menos, de los frutos y rendimientos se
deben dedicar a ta findidad. Aqui la indigtincion del tratamiento debe
entenderse exclusivamente respecto de la responsabilidad definitiva, es
decir, frente a tercero, y no incondicionada respecto del pasivo propia-
mente dicho, entre-los conyuges, pues en algunos casos, |os menos, debe
dar lugar este abono de intereses a correspondiente reintegro a tiempo de
la liquidacién.
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c) Lacdificacion de réditos e intereses normales

Dar razén dd acance dd cdlificativo normal, como he anticipado,
resulta dificil, cuando menos complejo, pues este adjetivo del lenguge
popular resulta muy poco adecuado para la exégesis técnica del precepto,
ya que para valorar de anormales los intereses excluibles de la responsa-
bilidad consorcia definitiva, tanto puede acudirse a la acepcion de des-
proporcionados (en su quantum) como a su contraccion contraria, en
sentido amplisimo, alos intereses de la economiafamiliar en conjunto con
relacion a tiempo y alas circunstancias propias dd débito, asi como ala
naturaleza de la deuda o de lainversion.

A lavistade los materiaes legidativos, lacuestion se hace progresiva-
mente menos espinosa. :

En primer lugar, hay que tener muy en cuenta que en € texto prepa-
ratorio e inicia del proyecto del seminario este adjetivo normal, que ha
pasado a texto positivo en este apartado, se predicaba también de las
atenciones alafamilia, se hablaba literalmente de atenciones normales de
la familia, se modifico en e apartado 1° con € fin de que no diese lugar
a equivoco de que pudiesen quedar excluidos los gastos extraordinarios,
aungue fueran necesarios o convenientes (26). Es decir, se operaba con un
pardelismo inicid que se quebrd a no seguirse la misma técnica con €
parrafo 2.°, en este caso concreto € valor de normal era, hasta cierto
punto, equivalente a de legitimo: lo que quiere decir que no hay referencia
explicita d quantum de los intereses propiamente hablando, sino una
apelacion alas esferas de actividad legitimas encomendadas a cada conyu-
ge, bien sea por lo acordado en capitulos, bien por las éreas de actividad
gue les asignan las normas generales dd régimen.

En segundo lugar, € tratamiento de este apartado en d informe del
seminario resultaba sumamente revelador para conocer e supuesto de
hecho del que se partié para su redaccion; este interés se mantiene incluso
para cuestiones de puro matiz, y s bien centrala problematicageneral del
precepto, ami personal juicio, no laagota. En é se explicitalo siguiente:

(26) «... se da acogida a laférmula atenciones legitimas, en vez de la de atenciones
normales, como se hiciera en alguno de los proyectos anteriores estudiados en e semi-
nario. Con la segunda, tal vez pudiera crearse que los gastos familiares extraordinarios,
pero necesarios 0 convenientes, no era carga de la comunidad. Llegose a discutir, aeste
respecto, la necesidad de anteponer la preposicion a hablar de la economia del hogar y
de las personas de los conyuges, para dar idea de que sdlo eran deudas, a los efectos de
este articulo, las atenciones legitimas. Se compensa asi |a supresion de las palabras no
abusivas, referidas alas atenciones particulares de los conyuges, que se incluyeron en un
anteproyecto anterior a propio seminario: ahora, la legitimidad exigida, explicita e
inequivocamente, viene a ser o mismo». «Informe del seminarior, pag. 109.
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«'Los réditos e intereses normales devengados durante € matrimonio
por Ias obligaciones de cada conyuge y los aimentos legales debidos por
dlos’. . .

"Se discutié en Ias sesiones del seminario Iaoportunldad deincluir en
este precepto las pensiones; acogiendo e punto de vista adoptado por la
doctrinafrancesa, y salvando d propio tiempo e -defecto de traduccion en
gue incurrieron los redactores de nuestro Cédigo civil general. A propuesta
del director doctor Lacruz Berdgjo, se acordd suprimir laalusion y afiadir,
en cambio,.las obligaciones adimentarias legales, acogiendo en cuanto a
éstas e espiritu de nuestros Fueros y Observancias'y latécnicadd Codice
civileitaliano vigente, por entender que es masjusto € quetales obligacio-
nes legales graven los bienes comunes. Lo primero tiende a eliminar del
ambito de este apartado precisamente alas rentas vitdicias, ya que cuando
setrate, por ejemplo, de pensiones censales, evidentemente cabe su aplica-
cién analdgica, y. no es preciso manifestarlo expresamente. En cambio, no
parece justo que las pensiones de una rentaV|taI|C|acuyo capital se adqui-
ri¢ antes del matrimonio y que no se hizo comin se. paguen con cargo a
bienes comunes,. por cuanto supondria un enriquecimiento injusto del
conyuge deudor, es decir, un enriquecimiento lega —y por elo dificiimen-
te reclamable—, perono equnatlvo Suprimiendo |as pensiones del ambito
de este precepto, la cuestion de las rentas vitalicias queda abandonada en
principio aladoctrina; pero sin duda existen en € articulado del apéndice
datos suficientes para hallar la solucién justa. Al hablarse en este apartado
de réditos e intereses normales, cabe deducir que las pensiones de renta
vitdlicia se pagaran con bienes comunes en aquella parte que equivalga a
réditos e intereses normales de los bienes que constituyen € capital de la
renta, debiendo abonar € conyuge deudor € resto con cargo.a sus bienes
privativos. La misma conclusién habria de deducirse del apartado Gltimo
de este articulo, ya que la deuda contraida por € marido o por la mujer
redunda en beneficio de la comunidad en tanto en"cuanto le proporciona
determinados ‘ingresos, por lo cua en esa misma proporcion debe ser
comun. Es cierto que € articulo " A" parece destinado aregular las deudas
postmatrimoniales, pero aparte de que ello no se dice en € texto, hay que
tener en cuenta que los vencimientos de las pens ones tienen lugar cons-
tante ma1r|m0n|o" (27) »

En tercer Iugar y pard |as actuales circunstancias del régimen, a mi
modo de entender la cuestion, es necesario o, como minimo, conveniente
enjuiciar @ término normal bgo las perspectivas que aportan a régimen
lapresuncion de mueblespor sitios dd articulo 39-Cay la autonomia de

(27) «nforme dél seminario», pags. 109y 110.
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cada conyuge en lagestion y disposicion sobre sus bienes privativos, en e
contexto de una economia familiar entendida globalmente, es decir, en un
régimen comunitario-con multigestion, pero en € quelavisatractivadela
masa comiin debe ser- contrarrestada para asegurar la pervivencia de las
masas privativas, como minimo, en las mismas condiciones de produccion
€en que se aportaron.

Por ello entiendo que no cabe mantener, aqui y ahora, la misma
orientacion restrictiva que se observa en la literalidad- del informe del
seminario. Lainterpretacion que creo le cuadra esta cercanaalaliteraidad
del precepto; es decir, son de cuentay cargo de lamasa comin no solo los
intereses y réditos abonados por deudas que traen causa de gercicio de la
profesion y de la explotacion regular de los negocios (argumento ex arti-
culo 42 Ca), sino también los derivados de operaciones financieras parala
mejora e incremento de las masas patrimoniales privativas siempre que
con ello no se perjudiquela buena marcha de la economia familiar o sedé
lugar a un lucro sin causa en perjuicio de la masa consorcial o de la
privativa ddl otro cényuge, en cuyo caso habralugar alos correspondientes
reintegros.

No setratade dar alamateriade cargo de intereses el mismo trato que
e que reciben las deudas de capital, para cuya diferenciacion no se presenta
la menor duda, sino de ir un poco més ala en la via de permitir un
desarrollo de las masas privativas sempre que €lo no suponga un grave
detrimento de los ingresos ordinarios —deberia hablarse de ingresos nor-
males— dd consorcio, es decir, también seran de cargo del consorcio los
intereses generados por las deudas ordinarias privativas.

Soy consciente de que este matiz y orientacion se avienen mal con la
interpretacion tradicional, asentada ésta en la contemplacion de una eco-
nomia rural y una apreciacion dd mundo que veia con malos ojos la
actividad comercial, pero me parece que éstaes la correccion interpretativa
gue mgjor se compadece con la introduccion de la presuncién de muebles
por sitios de las empresas 0 explotaciones, las cuaes requieren de crédito
abierto para subsistir rentablemente para su titular y para € consorcio;
para los vehiculos y: méaguinas cuya renovacion por obsolescencia fisca o
econdmica es estrictamente necesaria; e incluso paramantener € valor en
cambio de lostitulos-valores a que se refiere @ apartado 3.° del articulo 39
Ca. Setrata de una consecuencia necesaria para el régimen legal derivada
del dinamismo de laeconomia actual muy alejada de laestabilidad clasista
en que se concibié nuestro Derecho en la Bga Edad Mediay se perfeccio-
né en los siglos XV y XVI, o ddl fisiocratismo con que & interpretd en €
xvii 0 se fragud, yaen @ XX, d retardatario apéndice foral.

El problemade larenta vitalicia hasido unade |as preocupaciones que
més se han dgjado sentir en los redactores de los estudios antecedentes a
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la Compilacion, precisamente por su compleidad.y ladificil diferenciacion
entre pensién debiday renta producida por €l capital transferido, ademas
pesaba sobre la cuestién la predicada comunidad ex lege de los bienes
muebles, con su contrapartida de ser también comunes-las deudas de
dinero, siendo preciso- para € dedinde de tales cuestiones una rigurosa
argumentacion.

La solucién predicable hoy fue anticipada por ALBALATE en U tesis
doctoral, cuando afirma: «seria muy equitativo distinguir S con los frutos
de tales bienes se-alcanzaba-a cubrir € importe de las:pensiones, para, en
otro caso, que seriael mas frecuente, cargar sobre e conyuge la responsa-
bilidad de su abono, -bien-directamente, bien dando lugar a repeticion por
parte de lamasacomun. El sistematal vez puede estimarse excesivamente
complicado; mas no -cabe ‘negar que permite, megor que ningln otro,
conservar € equilibrio entre las masas» (28), pues es evidente que la difi-
cultad en & célculo de lo que deba imputarse a frutos debe obviarse por
la aplicacion de los tipos de interés medio del mercado y e de la pension
por las reglas dd célculo actuarial, dejando que € élea recaiga tanto en
favor como en contrade lamasa privativadd conyuge contratante. Todos
los demés sistemas pueden-generar, como apuntd certeramente ALBALATE,
serios desequilibrios entre lamasa comin y la privativade conyuge deudor
de la pensién. El sistema.no puede considerarse inadecuado para un régi-
men que cuenta con € sistema.de reintegros como elemento esencia del
mMismo; otra cosaes que éstos raravez se efectlien, cuando ladisolucion se
debe ala muerte-de uno de los conyuges.

C) Cargasusufructuarias
a) Introduccion |

Es este apartado 3.° del articulo 41 Ca, junto con los contenidos basicos
de apartado 1° de este mismo articulo, & que estd més entroncado con la
tradicion juridica de los regimenes de signo comunitario, por elloesel que
plantea menos perfiles probleméticos: se trata de que |os gastos necesarios
para su producuon sean de cargo de aguella masa.que hace suyos los
rendimientos, asi como aguellas inversiones necesarias (en algunos casos
igualmente las convenlentes) para que tales bienes se mantengan produc-
tivos en lo sucesivo. -

El texto posmvo en. forma no exenta de beIIeza, declara que son
cargas delacomunidad: Las atenciones de |os bienes privativos propiasde

(28) G. ALBALATE: Op. et loc. cit., pag. 238.
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un diligente usufructuario, esdecir, se contemplan dos circunstancias para
gue tales gastos sean de cargo de lacomunidad, que setrate de atenciones,
palabra cuyo significado contextual es preciso desarrollar para medir su
propio acance, y gque estas atenciones sean las que corresponden a un
usufructuario que gerce con diligencia sus deberes y derechos.
SANCHO-ARROY O, siguiendo en cierto modo los pasos de ALBALATE,
advierte que se trata aqui de una remisiéon parcia a la disciplina del
usufructo, s bien circunscrita ala extension de la obligacion para decla
rarlaconsorcia (29); creo por mi parte que no puede darsele tal sentido a
apartado 3.° del articulo 41 Ca, como veremaos mas adelante.
En e apartado que nos ocupano podemos ver unaremision aun texto
concreto, ni siquieraa conjunto de unainstitucion: € usufructo, pues ni
el propietario pleno de los bienes privativos puede verse reducido a la
condicion de un mero usufructuario, pues es éste quien tiene asu cargo la
gestion total de los bienes propios; ni la comunidad usufructia directa o
indirectamente las masas privativas, se limita a hacer suyos los frutos. Se
trata de trasplantar a otro contexto unafigura paradigmatica: ladel usu-
fructuario, pero en ningln modo su integral o parcia discipling, tan sblo
es aplicable @ espiritu que anima la relacion de derechos-deberes propia
dd usufructo, de una parte; en tanto que de otra, se esta en presencia de
una verdadera figura literaria, de un recurso retérico que permite servir
Vino nuevo en odres vigos, incardinandose en latradicion de los Fueros
y delas Observancias, y de los comentarios de unos y ‘otras, paraplasmar
una nueva figura generalizante y abstracta con un contenido rea mas
amplio en lo materia que @ mantenido por los puntos de vista historicos
gue podrian servirnos de referencia, de ahi € término diligente. Se busco
una férmula que, permitiendo excluir como carga consorcid (para este
apartado a menos)-aquellos gastos que estuvieran encaminados a trans-
formar laformay la sustancia de los privativos —la referenciaal usufructo
€s, pues, mucho mas conceptual que lanorma mente sugerida—, resultara
bastante mas amplia que € restrictivo articulo 1.4083.° del Cadigo civil
(derogado y no mucho mas ampliamente sustituido por € vigente 1.362,
causa 3.9 y bastante menos confuso que € articulo 50 del apéndice, obje-
tivo que fue satisfactoriamente alcanzado.

(29) Afirmaeste autor: «Pienso que también la Compilacion es més rica que el CC
al abordar lacuestién. No solo por la expresa inclusion de los réditos e intereses de las
deudas privativas, -que parece de estricta justicia, sino por la forma de establecer €
alcance de las atenciones que se deben prestar alos bienes privativos, asimilandolas alas
propias de un diligente usufructuario. Queda asi perfectamente establecido que serén de
cargo delacomunidad |as reparaciones ordinarias a que se refiere el articulo 500 del CC,
asl como las contribuciones y gravamenes de los frutos del articulo 504; quedando de
cuenta del patrimonio privativo del duefio las reparaciones extraordinarias del articu-

lo 501.» Op. et loc. cit., pag. 470.
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b) Ambito material de las cargas usufructuarias

Todos los ordenamientos reguladores de regimenes econémico-
matrimoniales comunitarios, con evidente unanimidad, admiten que son
de cargo dd pasivo comin aquellos gastos que resultan necesarios (en
algunos casos meramente convenientes) paralaregular explotacion de los
bienes que integran las masas privativas y cuyos frutos o rendimientos se
hacen por imperativo del sistema parte de la masa comin, admitiendo una
relacion de efecto-causa de estrictay elementd justicia distributiva. Ahora
bien, no se da esa misma concordancia de criterios en e momento de fijar,
en concreto, qué gastos debe ser considerados cargas usufructuarias 'y, por
tanto, de cargo y cuentade lamasaconsorcial.

La clave histérica de esta divergencia de criterios reside en e grado de
desconfianza (por cierto generalizada, alcanza en mayor 0 menor intensi-
dad atodas las legidaciones) respecto de la consideracion de qué tipo y
clase de reparaciones congtituyen mejora, unarelacién con un modelo de
patrimonio agricola.y administrado exclusvamente por € marido (30).
Estos pardmetros propios de las estructuras socid y econémica dd si-
glo x1x e incluso de la primera mitad del presente, se.han venido mante-
niendo por purainercia en la actualidad, pese a cambio radical de tales
estructuras y de la equiparacion (no sempre con la misma intensidad y
grado) de marido y mujer en las funciones de direccion y administracion
del consorcio y ddl conjunto de la economia familiar; pese a dlo ha
pervivido una normalimitativa pensada parael supuesto de que € marido
es administrador de los privativos de la mujer, haciendo recaer sobre esta
masa las mgoras.ordenadas por € marido.

La Compilacién aragonesa optd por un criterio sanamente ampliativo
(teniendo muy presente que en dla se reconocia a cada conyuge capacidad
plena para la gestion de sus bienes propios) y formulé e precepto en la
forma més generd posible, entendiendo los legisadores, con razén, que
en esta concreta materia todo casuismo resulta sempre incompleto, mu-
dable, limitativo y, en su consecuencia, estéril. Paratener plenaconciencia
de esta orientacién basta con leer d pérrafo correspondiente del informe

(30) GARCIA-GOYENA, ensucomentarioal articulo 1.329.3.° del Proyecto de 1851,
antecedente del articulo 1406 —derogado— y en cierto modo del actual 1.362.3% por
el que se declara que -«son de cargo de la sociedad legal: Los reparos menores o de
conservacion gjecutados durante el matrimonio en los bienes peculiares del marido o de
la mujer. Los reparos mayores no -son de cargo de la sociedad», siguiendo a Code
afirma «En efecto, € usufructuario estd obligado a €llas, seglin € articulo 456, porque
se consideran cargas de los frutos y éstos ceden aqui en beneficio de la sociedad. Por la
misma razén, supuesto € régimen puramente dotal, estos gastos seran de cuenta del
marido, que, segun € articulo 1.276, tiene los derechos y obligaciones del usufructuarios.
Concordancias..., Ed. Zaragoza, 1974, pag. 716. :
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dd seminario, en @ que se dice: «En un principio, siguiendo fiemente €
texto de algunos de nuestros clésicos, se propuso la formula de "repara-
ciones ordinarias hechas durante el matrimonio en |os bienespeculiares
del marido o de la mujer, cuando los menoscabos procedan del uso o de
caso fortuito". Parecid, sn embargo, més acertada una formulacion mas
general. En d texto:aprobado se estiman cargas de la comunidad los
gastos que pagarian un usufructuario diligente; por consiguiente, no aque-
llos que estrictamente tiene que pagar todo usufructuario. Por gemplo,
los seguros son aqui .carga usufructuaria 'y, sn embargo, -nada obliga al
usufructuario, en la regulacion del usufructo en nuestro Codigo civil, a
asegurar la cosa usufructuada, si bien caso de asegurarlatiene determina
das ventgjas. No se trata en modo alguno de ver que eslo que obligatoria-
mente debe hacer un usufructuario, sino de ver s las deudas contraidas en
atenciones de los bienes privativos son de las que pagariad usufructuario
diligente. Puede ocurrir que determinadas reparaciones no sean estricta
mente obligatorias, y as tampoco tendrén los conyuges obligacién de
realizarlas, pero, unavez hechas en bienes privativas, conforme a criterio
sentado en este apartado, serén cargas de la comunidad» (31).

Lageneralidad de este especifico tratamiento permite superar e modelo
rural de PORTOLES, muy avanzado para su época, adaptéandolo y am-
pliandolo a otros tipos de economia, pero aunque se puedan incluir las
primas de seguro, por gemplo, es evidente que dgja enteramente en pie la
viga discusion respecto de la distincién entre reparaciones y mejoras.

Para plantearse en los debidos términos € problema de las reparacio-
nes y de las mgoras es imprescindible tener muy en: cuenta que, como
advierte LACRUZ a proposito de los caracteres generaes de la sociedad de
gananciaes (32),-en d régimen se operay se trata de bienes deter minados,
los que forman las respectivas masas, y no de los valores que éstos tengan
o lleguen atener en-cualquier momento dado. En este sentido, no pueden
reputarse de megjora, en modo alguno, los incrementos de valor que merez-
can los bienes privativos como consecuencia de ser racional y correcta
mente explotados y mantenidos, pues dlo es consecuencia directa de la
diligencia en las atenciones propias de su explotacion.

No solo son incluibles, a mi juicio, como carga usufructuaria, en ma-
teria rastica, los gastos destinados al laboreo ordinario (preparacion de
tierras, abonado, siembra, lucha contra plagas, recoleccidn, amacena
miento e incluso transformacion de los frutos, gastos de riego, tributos,
defensa de derechos y cualesquiera impuestos que recaigan sobre estos
bienes, por seguir & esquema fijado por PORTOLES), Sino también los de

(31) «Informe del seminario», pag. 110.
(32) Elementos de Derecho civil, 1V, Derecho de familia, pag. 397.
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nivelacion y mejora de sistemas de riego; o en materia de-inmuebles urba-
nos, lareparacion de cubiertas, renovacion de conducciones de todo tipo,
instalacion de medios sanitarios y un largo etcétera sempre que no sean
de carécter puramente suntuario, amén para ambos de las primas de los
seguros de incendio, robo y responsabilidad civil frente aterceros.

El limite no se encuentra en estos gastos (reparaciones y renovaciones),
pues para €los se fija e standard legd de la persona diligente, es decir,
cuidadosa por encima del usufructuario medio a que se refiere € articu-
lo 500, parrafo segundo, del Cédigo civil, no se trata de la recomposicién
de |as cosas en'lamedidaen que se deterioran por € uso, sino que acanza
hasta aquella medida que de aplicarse supondria una modificacién de la
formay la sustancia de estos bienes: conversion de secano en regadio, de
tierrade cered en vifiedo u otras plantaciones arbéreas, edificacion de un
solar 0 ampliacion de aturas, para cuyo correcto tratamiento en materia
de pasivo comun se-introduce € apartado 5.° en este mismo articul o, pues
estos cambios deben ser tratados como verdaderas inversiones u operacio-
nes de capital.

La apelacion ala diligencia. hace insostenible, a mi \parecer, que para
la admision de tales cargas como comunes se haya de estar alo dispuesto
enlos articulos 500 y siguientes del Codigo civil, que tiene como paradigma
de usufructuario d buen padre de familia, es decir, agquel que cumple con
sus obligaciones'y pagalos impuestos; hay que recordar, unavez més, que
estamos en presencia de la actuacion de propietarios plenos-que quieren
obtener de sus bienes € maximo rendimiento, aunque éste se haga entera-
mente consorcial, pero sin detrimento, més bien con aumento, del valor
intrinseco de la cosa. Es cierto que las plusvaias de los privativos solo
benefician a su propietario, pero no lo es menos que su incremento de
valor, Sn intervencion de circunstancias externas a su naturalezay condi-
cién, beneficiainmediatay directamente a consorcio por laviade mayores
ingresos.

ANALISIS DEL APARTADO 5°: DEUDAS BENEFICIOSAS Y GASTOS UTILES
A) Introduccion

SANCHO-ARROYO afirma, a mi modo de ver, equivocadamente que
«egte precepto congtituye una absoluta novedad en € Derecho aragonés,

y supone laruptura con € sstema seguido hasta la entrada en vigor de la
Compilacion» (33). Entiendo que se trata de una orientacion novismade

(33 SANCHO-ARROYO: Op. e loc. cit., pag. 474.
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enfoque, pero en modo aguno de un precepto nuevo. Setrata, en parte,
de generalizar unasolucion que se habia pensado histéricamente para sdlo
el marido, en sentido amplio, y en formarestrictiva paralamujer, alavez
gue e fijan y concretan los supuestos de hecho alos que:la regla resulta
aplicable. Lo que si son de todo punto nuevas para el Derecho aragonés
son las perspectivas que la solucidén adoptada nos puede ofrecer en la
préctica

B) Ambito general de aplicacién del apartado 5.°

No podemos perder de vista que en este apartado 5.° se disciplinan,
como minimo, dos esferas de actuacion generadoras de potenciales cargas
comunes, con responsabilidad definitiva erga omnes del consorcio. Ya
gue, de un lado, se refiere lanorma ala gestion de bienes privativos y, de
otra, alas posibilidades de actuacién digunta en la redlizacion de activi-
dades que tienen a la masa consorcial como marco de referencia o como
objeto de actuacion.

He escrito «como minimo» porque de la interpretacion a contrario de
este apartado cabe deducir una tercera esfera de actuacién, algo que por
obvio no requirié de manifestacion lega positiva, a juicio de los legislado-
res, cual es la responsabilidd de la masa comun por las actuaciones con-
juntas dd marido y mujer en cualquier ambito de la economia familiar.

Tampoco conviene dgjar de lado que este texto fue pensado en una
fase de nuestro Derecho civil en d que la administracién de los bienes
consorciales, mgor dicho la gestién en sentido amplio, correspondia a
marido (34), suponiendo en aguel momento, abril de 1967, un enorme
avance para fijar las bases de la equiparacion entre marido y mujer en el
marco de un régimen econémico comunitario, ya que situaba en este
punto a régimen aragonés por delante de su tradicional marco de referen-
cia la comunidad legal francesa entonces recientemente modificada
(1965).

Hoy bgo € signo de la més plena equiparacion entre marido y mujer
bajo un régimen integrado de economia familiar no cabe sino una inter-
pretacion abiertamente ampliativa del significado funciona de este apar-
tado. _

El informe del seminario, tantas veces traido a colacién, con su acos-

(34) Art. 48. «1. El marido es & administrador de la comunidad. 2. La mujer
participa en la administracién con las facultades necesarias para el buen gobierno del
hogar».

Art. 49. «1. El marido administrara los bienes privativos de la mujer, en tanto no
se haya estipulado lo contrario o ella no recabe para si la administracion».
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tumbrada precision nos sefida el @mbito inicial del precepto, cuando nos
dice: «Con respecto a.este género de obligaciones (las beneficiosas), se
distinguen en &l apartado que comentamos dos especies distintas: la cons-

tituida por aquellas que de hecho han redundado en beneficio comun

(extremo que habra de probarse) y € de aquellas otras que, no habiendo
dado lugar atal provecho comun, han sido contraidas en € gercicio de
actividades que, de suyo, objetivamente, son Utiles ala comunidad. Los
gemplos estén en la mente de todos» (35). O seq, los &mbitos iniciaes
sobre los que opera @ apartado produciendo € efecto de ser las deudas
generadas de cargo consorcia y de responsabilidad definitivade consorcio.
son aquellas inversiones de capital que aplicadas por e conyuge titular (el

marido o la mujer) a sus bienes privativos generan de hecho un beneficio
neto parala masa comin o aquellas otras aplicadas, igualmente por cual-
quiera de los conyuges, alas incumbencias comunes resultan Utiles a esta
misma masa patrimonial.

Es agui la masa consorcial, en todo caso, la que Se erige como punto
de referencia objetivo y hace posible e nacimiento de una responsabilidad
definitivaerga omnes de lamisma, en todos |os demés casos nos encontra-
mos con la necesidad de aplicar la disciplina que es propiade los articulos
42'y 43 o bien del articulo 46 Ca.

C) Deudas benefl ciarias

El primer inciso del apartado 5.° de este artlculo 41, tal y como puso
de manifiesto € ‘informe del seminario, se refiere de-modo preferente a
aguellas inversiones quie de hecho redundan en beneficio directo de la
masa consorcial. Ahora bien, esta afirmacion, atodas luces correcta, no
resulta sufici entemente |Iustrat|va de su potencial, aunque verdadero, al-
cance.

La naturaleza de lainversion, cuyo objeto material no puede ser otro
que los bienes privativos o los medios profesionales, no debe ser de agque-
llas que sean cdificables como carga usufructuaria —con independencia
de que éstas den lugar indirectamente aincrementos de valor de los bienes
privativos que reciban tales aportaciones—. Debe tratarse de unainversion
dirigida de forma'directa e inmediata a la transformacién, mejora o repa-
racion extraordinaria de determinados privativos que produzca, entre
otros efectos econémicos, un acrecentamiento mediato, directo y verifica
ble (relacion causa-efecto) de los ingresos de la masa consorcia prove-
niente precisamente de estos bienes; por g emplo, los ingresos derivados de
los aquileres de pisos construidos sobre solar privativo; los incrementos

(35) «Informe del seminario», cit., pag. 111.
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de produccién de una finca transformada de secano en regadio; los deri-
vados de una plantacion arbérea en un baldio, es decir, todas aquellas
transformaciones de bienes que, habiendo sido objeto de una extensisma
y complgja, por lo analitica, literaturajuridica, no encontraban un ade-
cuado tratamiento dentro del amplio contexto de las denominadas cargas
usufructuarias, porque evidentemente no lo son. :

El desde siempre dificil y delicado tratamiento en justicia de las acce-
siones en los regimenes comunitarios (36) queda resudlto, en € régimen
legd aragonésy a mi modo de ver la cuestién, con € equilibrio interno
gue guardan entre s, este inciso primero del articulo 41.5.° respecto de la
doctrina genera de los reintegros entre masas enunciada en d articu-
lo47.1. :

Bgo esta orientacion y tomando como punto de partidae supuesto de
hecho més com(in, puede decirse que las inversiones de numerario consor-
cial efectuadas sobre bienes pertenecientes a la masa privativa de uno de
los conyuges, que presupongan, alavez, un incremento del valor del bien
objeto de lainversidén y un incremento de los ingresos consorciales proce-
dentes del mismo, estan SUjetas a reintegro en favor de la masa comdn,
pero este reintegro no acanzara, semprey en todo caso, alatotalidad del
incremento 0 a la totalidad del montante de la inverson efectuada en
valor dd tiempo de la liquidacion, sino tan solo en la medida residual del
efectivo enriquecimiento de la masa privativa correspondiente, ya que
debe correr acargo y de cuenta de la masa consorcial aquella proporcién
de lainversion en que es cifrable & incremento porcentual ‘de sus ingresos
procedentes de este concreto bien, siempre que guarden la debida relacion
de causa-efecto respecto de lainversion efectuada.

Se objetara, no sin parte de razén, que esta lectura, resultante de la
interpretacion conjunta de los dos textos antes citados, complica sobre-
manerala aplicacion de las normas de liquidacién en materiade aplicacion
de reintegros, pero no es menos cierto que esta version da una medida
objetiva dd lucro obtenido por la masa privativa que recibio lainversion.
Ademés en € aspecto de técnica contable este procedimiento liquidatorio
no resulta mucho més complejo que € de la doble valoracion que se exige
en la sociedad de gananciales en materia de construccion y mejoras de los
articulos 1.359 y 1.360 ddl Cadigo civil o @ de lavaloracion del suelo en
la derogada sucesion invertida.

El dstema apuntado tiene la ventgja esencid de adaptarse alos signos
de la economia de nuestro tiempo amenazada constantemente por la en-

(36) No es aguf necesario citar, aunque tal vez si conveniente hacer memoriade las
ficticias soluciones adoptadas en diferentes momentos histéricos de estas regimenes, en
particular los diferentes tipos (total o porcentual) de accesion invertida
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demia de la inflacién y la amenaza de |la absolescencia, pues nada hoy
conserva su valor ni cas nada esté concebido para durar.

El esquema operativo de las inversones objetivamaente beneficiosas,
en su aspecto técnico-contable, obligaria a medir € diferencial de incre-
mento de valor-.del bien respecto de crecimiento- de los rendimientos
proporcionados; 1o que es posible aunque muchas veces puede resultar
engorroso- como objeto de prueba en juicio. Por ello entiendo que podria
(tal vez, deberia) introducirse, en esta materia un procedimiento habitual
de la economia més elemental, cua es & admitir que de los rendimientos
acrecidos y efectivamenté percibidos por la masa consorcial, ésta debe
considerar un porcentaje de los mismos con «tasa de amortizacion», 1o que
supondria que en @ caso de producirse una liquidacion de la comunidad,
la masa privativa: solo es.deudora por reintegro de‘la consorcia en la
cantidad que reste por amortizar dd nominal actua |zado agueseelevq la
inversion, pero sin intereses.

En esta linea.de pensamiento podemos decir que.una plantacion o una
renovacion de utillgje, que no pueda cdificarse de carga usufructuaria,
debe s valorada® en-términos de reintegro fina -por los afios de vida
media de las mismas, y en los casos de total transformacion por las anua-
lidades general y pacificamente admitidas por las-autoridades fiscales y
judiciaes paralos balances de las empresas mercantiles. Soy consciente de
que esta orientacion requiere introducir en € ambito del pensamiento
juridico una actitud més concorde con las orientaciones actuales del valor
dd dinero y de las situaciones de acreedor y deudor, pues € pensamiento
actual de gran nimero dejuristas en esta materia no sdlo es anticuado y
conservador, sino también potencialmente injusto para quienes intentan
mejorar su patrimonio privativo sn detrimento del consorcia (37). El
propio texto legd- nos da:la pauta a seguir, ya que cdifica de carga
consorcia estas inversiones:«en cuanto redunden en beneficio comuin», es
decir, € requisito.féctico dd beneficio o del acrecimiento de valor sirve d
doble propésito de dar lugar a la responsabilidad definitiva del consorcio
por la deuda beneficiosay de fijar  quantum de la-misma intermasas, no
ad respecto de- terceros acreedores dd consorcio por la inversion efec-
tuada. o

(37) Es ésta la actitud de SancHo-ARROYO cuando afirma lo siguiente: «...una
deuda, precisamente por serlo, dificilmente puede reportar beneficio por si misma. La
deuda es un minusy debe provocar, cuando sea satisfecha una disminucion del activo.
Por tanto, la norma debe éntenderse en el sentido de que 10 que habra o no reportado
utilidad no es, en realidad, la deuda sino la obligacion de que dimana» (op. et loc. cit.,
p&g. 477); lo que es dificilmente sostenible en términos econémicos actuaes y desde
luego analizando'el texto que no contempla quien sea.dl acreedor, sino laresponsabilidad
de la masa comun, ' muy bien la inversion puede ser de numeraho privativo del propio
conyuge que efecttia la inversion.
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Los acreedores pueden proceder contra la masa consorcial directa
mente en cuanto prueben que lainversion ha servido paraincrementar los
beneficios obtenidos por la masa consorcial, de 1o contrario deberan con-
siderarla como deuda privativa de cényuge inversor.

Esta doble funcion del precepto aconsga, de lege ferenda, dedicar a
esta importante y compleja materia un articulo separado'y desggjado del
contexto genera de este articulo 41, pues como comprendid parasu inme-
diato proposito e intuy6 para € futuro € informe del seminario: «Tanto
s han sido contraidas por ‘e marido como s lo fueron por la mujer, es
justo que los acreedores puedan ejecutar los bienes comunesy @ conyuge
guede descargado de la deuda» (38).

Parece patente desde esta perspectiva que esta disposicion (39), que s
bien se concibié bao @ principio de correspectividad de las cargas, se
puede proyectar hoy en la més ampliay complga problemética del equi-
librio entre las masas, cas sSiempre insuficientemente reglado, y més con-
cretamente en @ de la correccion de la vis atractiva de la masa comin que
caracteriza como defecto genera a todos los regimenes econdmico-
matrimoniales de carécter comunitario. :

C) Lasdeudas contraidas en una actividad atil a la comunidad

Este segundo inciso del apartado 5.° dd articulo 41 Carequiere de una
aclaracion de sus términos, como elemento previo de su andlisis funciond,
sobre todo teniendo en cuenta que sigue a otro supuesto de hecho —el
anteriormente estudiado— que requiere para llegar a ser carga de la co-
munidad que lainversion aque se refiere resulte beneficiosa paralamisma;
lo que plantea un-contraste, entre los dos aspectos componentes de la
norma, verdaderamente rudo en una primera aproximacion.

Las locuciones de ac?iviglad util del texto legd o de actividad objetiva-
mente Util dd Anteproyecto aragonés provienen de un cultismo, que fue
usud en € lengugje dd foro romano, los podemaos encontrar repetidamente
en e Digesto y en los discursos de Cicerdn, entre otros textos y autores,
con muy diversos significados respecto de |os términos actuales castellanos,
pero con idéntico valor sgnificante de contexto: pueden servir para las
actuaes locuciones: ‘actuacion legal, actuacion en interés de..., actividad

(38) «Informe del seminario», cit., pag. 110.

(39) No hay que perder de vista, a respecto, que este precepto nacio en un régimen
lega gobernado por e marido y por elo bajo e principio de correspectividad de las
cargas en defensa del patrimonio privativo de éste y del consorcia respecto de las
inversiones efectuadas en los bienes privativos de la esposa.
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necesaria, etc. (40) y podrian resumirse en torno a la frase «actividades
legitimamente encomendadas». Es por elo por lo que puede afirmar
LACRUZ con todajusteza: «E proyecto aragonés .aclaraba que, aun sin
beneficio comuin, bastaba que la deuda se contragjera gjercitando activida-
des objetivamente (tiles @ consorcio, y no parece que con la nueva redac-
cién la interpretacion.deba ser diferente: no es preciso que la actividad
haya producido real utilidad a coman, sino que tendencial mente sea Util,
aun cuando en € caso haya resultado perjudicia. Seria injusto que la
condicion comun o privativa de las deudas contraidas dependiera azaro-
samente dd resultado del asunto o de la operacion en cuyo curso se
contrajeron, y no de laintencion y de ladiligencia.con que se emprendio:
en definitiva, que S se gana las deudas fueran comunes, pero s se pierde
fueran privativas, quedando € conyuge deudor en posicion semejante ala
del clasico sastre de Campillo» (41), comentario que resulta todavia mas
esclarecedor, s cabe, situdandolo como o hace su autor en conexién directa
con € texto que para€ articulo 42 Caprevi6é & Anteproyecto aragonés:
«Las deudas que un conyuge contrae aparentemente en el gjercicio delas
facultades 1egal es de administracion de |os bienes comunes o de los suyos
propios, en la explotacion ordinaria de sus negocios 0 en €l gercicio
corriente de su profesion, abligan siempre ante tercero ala masa comin,
salvosi...»

Parece claro que e dmbito material de este inciso segundo, por com-
plementariedad respecto del otro que compone el apartado que analiza
mos, queda referido a aquellas actividades para las que € régimen legd,
en e marco actual de economia familiar de gestion conjuntay equipara-
cion de los conyuges, prevé una legitimacion digunta para la gestion de
intereses comunes de caracter consorcial, es decir, @ ambito propio de
precepto es coincidente con e que queda enmarcado por € articulo 48.2
Ca, a que srve de contrapeso interno de su generalidad legitimadora.

El precepto viene a subrayar que la legitimacion frente a terceros del
citado articulo 48.2 genera, en todo caso, la responsabilidad de la masa
comun por deudas de gestion previstaen € articulo 42 de la misma, pero
que tan sdlo resultan ser ‘cargas de la masa consorcia, sin derecho de
reintegro en favor de ésta sobre la privativa dd conyuge deudor, aguellas
actividades generadoras de débitos encasillables en  grupo genéricamente
denominable de actividades objetivamente Utiles a consorcio.

La estrechez de miras con que se recibieron por la Comision de Codi-

(40) Legem vobis utilem: unaley que os favorece; Nostrie utilitates: nuestros inte-
reses; utiliter: legalmente; actio utilis: accién adecuada; todos ellos tomados de Cicerén.

(41) LACRUZ: «El Derecho de familia en la nueva Compilacion aragonesa», ADC,
octubre-diciembre 1967, pég. 742.
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ficacion algunos textos dd Anteproyecto aragonés, entre otros € articulo
42 (hoy derogado y sustituido), hizo que € acance dd inciso que nos
ocupa quedase, en la préactica, aicorto e incluso un tanto desvaido en €
contexto dd propio articulo 41, porque aungue cumpliese con su funcion
primaria de «favorecer la solvencia de los conyuges» (42), no lo hizo en la
amplitud deseada por los autores dd mismo, sino en ladireccion predeter-
minada por la redaccion claramente restrictiva para la mujer dd citado
articulo 42 (43).

Hoy d precepto se abre hacia una técita, pero no por €lo menos
evidente y vivaen lanuevaredaccion del régimen legd, gestion disjunta de
aguellas incumbencias que son de interés comin (que No €S preciso ni
conveniente ni aun posible enumerar detalladamente), que o bien quedan
a la exclusiva atencién de uno de los conyuges, o bien se gestionan de
formaindistinta por cualquiera de elos; con é quedan despejadas muchas
dudas sobre lalegitimidad dd endeudamiento y laresponsabilidad primera
de los bienes consorciales, lo hastatal punto que, ami personal modo de
entender € precepto y ampliando los criterios basicos dd informe ded
seminario, tan solo quedan excluidos de la accion del precepto las deudas
derivadas de actos de extraordinaria administracion y los de abtencion de
crédito con garantiareal, todo elo sobre bienes inmuebles, que requieren
para ser de cargo y responsabilidad comun directa la actuacion conjunta
de ambos conyuges o la autorizacion expresa del conyuge no actuante.

RESPONSABILIDAD POR LAS DEUDAS DE GESTION

Articulo 42. Cada cényuge, en el gjercicio de susfacultadeslegalesde
administracion, asi como en la explotacion regular de susnegociosoenel
desempefio de su profesién, obliga siempre, frente a terceros de buena fe,
a los bienes comunes.

(42 LACRUZ: Op. e loc. cit, pag. 742

(43) La Comision de Codificacion no tuvo en cuenta suficientemente los poderes
naturales que venia desempefiando la mujer en e mundo rural, precisamente parael que
estaba fundamentalmente pensado € régimen legal. No es preciso ser sociologo para
comprender que en el medio rural solian y suelen competir a la esposa las tareas de
informacion y relacion (incluso lajuridica) que tradicionalmente se reservaban a marido
en e medio urbano (&lla pagaba los impuestos, la alfarda o riego, los seguros, cobraba
los frutos e incluso pedia adelantos sobre la cosecha, medida habitual del limite del
crédito sin garantias reales a que tenian acceso los campesinos), porque €la, en €
sentido material del término, era urbana, salvo en los momentos de recoleccién.
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A) Sgnificado y funcién del precepto

Con egte precepto la Compilacion aragonesa introdujo no solo en su
propio Derecho, sino en todo € conjunto patrio, laimportante distincion
entre responsabilidad-definitiva: aquella que pesa directamente sobre €l
patrimonio consorcial porgue las deudas son, en principio, comunes; y la
responsabilidad provisional: la que sujeta a responsabilidad frente aterce-
ros a la masa comun, con independencia de que en la relacién interna
entre conyuges deba, en Ultima instancia, hacerse cargo del ‘débito una de
las masas privativas por laviadd reintegro, s se demuestraque € corres-
pondiente débito no tenia e carécter de carga consorcial.

La responsabilidad provisional esta pensada y concebida para favore-
cer d tréafico. Por dlo beneficia alos terceros acreedores que contratan en
las circunstancias |egalmente previstas con uno solo de los conyuges y ven
abierta, parad caso de incumplimiento, laposibiliad de embargar, ademéas
de los bienes privativos de conyuge contratante, los de titularidad consor-
cid; correlativamente, 10s conyuges ven incrementada su solvencia externa
con lo que se favorecen sus disponibilidades en € tréfico y € crédito para
el gercicio de sus respectivas profesiones y funciones, quedando, como
decia antes, para la relacion interna en exclusiva las repercusiones patri-
moniales Ultimas que deban seguirse para cada una de la masas que inte-
gran un régimen de naturaleza y estructura comunitaria.

En més de un sentido, € contenido de este articulo 42 Ca (incluso en
su redaccién de 1967), en sus aspectos materia y funcional, constituyo,
para su tiempo,- un positivo avance para la concepcién de la gestion (ésta
s0lo trasciende en la medida en que la actuacion de cada uno de
los conyuges genera responsabilidades patrimoniales) de un régimen
econoémico-matrimonial comunitario. Ya que, de una parte y aungue €l
retogue formal de precepto por la Comision de Codificacion refiriéndolo
alas normas de gestion marital del consorcio parecian reducirlo, equipard
alos conyuges, en la practica, en la capacidad de generar pasivo, mucho
antes de que laigualdad forma de éstos constituyera un postulado cons-
titucional, lo que posibilitd que & gercicio de la gestion y disposicién de
los bienes propios de lamujer por ella misma fuera una realidad y no una
mera declaracion de principios, asi como su verdadera independencia
profesiona respecto del marido.

De otra parte, € enunciado del articulo 42 generdlzo (hasta el punto
de prescindir aparentemente de la decl aramon) la presuncién de buena
administracion, en interés de la economia familiar, de las actuaciones
gestoras de cada uno de los conyuges, sin necesidad de tener que acudir a
la interpretacion analdgica extensiva, frente a la tradicional declaracion
formal de la presuncion tan slo en favor del marido.
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Por Ultimo y paralaestructurade régimen lega surgidade lareforma
de 1985, este articulo 42 Ca, puesto en relacion con los articulos 41.5,
inciso segundo, 48.2 y 51 de lamisma, posibilitaen la practicaun ampli-
simo campo de gestion consorcia en laque es posible laactuacion digunta
de los conyuges, modelo que, ami juicio, més le cuadra al régimen legd
aragonés, aungue lavaloracion de las circunstancias socides-a tiempo de
la reforma aconsgjasen no hacerlo explicito e incluso enmascararlo en la
adopcion formal del principio de gestion conjunta, pero de marcado ca
racter residua y subsidiario, en defecto o duda sobre lalegitimacion indi-
vidualizada para uno de los conyuges y para una concreta gestion.

Todos estos extremos se hacian mucho més patentes en la redaccion
gue para este precepto propuso € seminario que en la que acanzo €
rango de norma (incluso en la version actual reformada en 1985), ya que
en aquélla se decia. «Articulo B. Responsabilidad por deudas de ges-
tién.— Las deudas que contrae un conyuge aparentemente en el gjercicio
de las facultades legales de administracion de |os bienes comunes o los
suyos propios, la explotacion ordinaria de sus negocios o €l gercicio
corriente de su profesion, obligan siempre, antetercero, alamasa comn,
salvo s € tercero conocid o debid conocer que la deuda se contrajo con
intencion de perjudicar ala comunidad o con grave descuido delosinte-
reses de ésta» (44). Esta redaccién hacia explicitos todos los requisitos,
que en € texto findmente adoptado son en gran parte implicitos (45),
para que haya lugar ala responsabilidad ddl consorcio por actuacion de
uno de los conyuges mas alé dd marco especificamente sefidlado en €
articulo 41 Ca, pues como manifiesta LACRUZ: «da redaccion inicia no
necesitaba de auxilio para su entendimiento, aunque gramaticalmente
resulte menos elegante. En todo caso, 1o cierto es que, a efectos normati-
vos, no exigte diferenciaentre unay otra formulas» (46). .

B) Ambito material del precepto

El &mbito material del precepto esel de la responsabilidad por deudas
degestidn, ahorabien, ese @mbito no se extiende atodalagestion privada

(44) «Informe del seminario», Parte enunciativa.

(45) Art.42. 1. El marido, en d gercicio de sus facultades legales de administra-
cién, asi como en la explotacion regular de sus negocios 0 en € desempefio de su
profesion, obliga siempre, frente atercero de buenafe, a los bienes comunes.

Igual responsabilidad alcanza a los bienes comunes por gestion de la mujer que
gerzaindustria, comercio o profesion, o legamente administre.

(46) LACRUZ: «El Derecho de familia en la nueva Compilacion aragonesa», ADC,
octubre-diciembre 1967, pég. 743.
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0 atodala consorcia gercida por cualquiera de los conyuges, se circuns-
cribe precisamente a latipificaday cualificada por la norma.

Las notas. resaltadas en la redaccion del precepto no constituyen, en
modo alguno,- una‘enumeracion gemplificativa, se trata de eementos
especificamente enunciativos del alcance del precepto. El tercer acreedor
por relacion con-uno de los conyuges, paratener accion frente alos bienes
consorciales en su conjunto, requiere que € .negocio, que da lugar a la
gecucion, se haya desarrollado dentro de los limites de las facultades de
actuacion sobre |os bienes comunes que la norma reconoce para cada
cdnyuge aidadamente (en principio, los recogidos- tipicamente en €
art. 48.2 Ca) o en & desempefio habitual de su profesién, arte u oficio,
amén de no tener conocimiento-de que & marco de actuacion del conyuge
cocontratante ha sido restringido respecto del lega -por .convenio entre
conyuges o .que € fin perseguido por @ conyuge es € de perjudicar &
CONSOrcio 0 se observa,-en este Ultimo, una patente despreocupacion, pues
en estos casos € conyuge no contratante puede impedir €l embargo directo
de los consorciaes considerados en globo.

Como -advirtiera LACRUZ, estamos en presencia de una.buena fe del
acreedor cualitativa, no basada en la mera ignorancia de una convencion
restrictiva, serequiere de unabuenafe significativamente diligente, activa,
«abarcando también € deber de conocer las circunstancias, aungque de
hecho, crasamente, se ignorase», que es perfectamente exigible en quien
sabe que contrata con una persona que responde con su patrimonio, acaso
propio, pero también con otro que, d menosen parte, le es geno (47).

No tiene que conocer €. acreedor € contenido individualizado de las
facultades propias de cada conyuge, su debida diligencia se limita a ser
consciente de que su cocontratante no se sale del marco legalmente esta-
blecido paralagenerdidad o de lanormalidad en € gercicio de su amplia
efera privativa. «Nétese que se habla, en un caso, de lagestion legal, por
lo cua sdlo la que se contenga en los limites sefidados por la ley podra
obligar a la comunidad: esto supone una referencia encubierta a los pre-
ceptos que tratan de la administracion de los bienes comunes... Se habla
asimismo de explotacién ordinaria: no se quiso decir legd precisamente
parano comprender entre las deudas comunes las multas y sanciones que
pudieran surgir llevando normalmente, es decir, con una diligencia media
y con un respeto medio alaley, en laforma corriente y segiin se practica
por lamayoria unaexplotacion agricola, ganadera, industrial o mercantil;
lo mismo podria decirse del gercicio de una profesion» (48).

Los requisitos, limitativos en cierto modo, para el naC| miento de un

(47) LACRUZ: Op. e loc. cit, pég. 743.
(48) «Informe del seminarion, pags. 111y 112.



ESTUDIOS %61

derecho frente a la masa comin acttan de contrapeso y de estabilizador
de la funcién de la norma, ya que por ela se amplia la solvencia del
cdnyuge contratante, 1o que opera en favor directo de sus acreedores.

Con idéntica vision del problema se regulan en e Codigo civil belga
algunas limitaciones paralos acreedores en aguellos casos en los que ho se
dan los requisitos exigidos para que la deuda sea de responsabilidad con-
sorcia, a este respecto en el articulo 1.411 se dispone: Lepayement des
dettes provenant de |'exercise par un des époux d'une profession qui lui a
été inter dite par application del article 216 (aguellas que de gercerse por
uno de los conyuges dan lugar a la modificacion previa convenciona o
por resoluciénjudicial del régimen econémico-matrimonial legal, por afec-
tar aintereses morales o materiales ddl otro) ou d'actes que I’un des époux
nepourvail accomplir sens le concours de son conjoint ou Vautorisation
dejustice, ne peut etre poursuivisur le patrimoine commun que dans la
mesure du profitqu’il a tiré de cette activité ou de ces actes. La preuvedu
profit, qui incombe au créancier, peut etre faite par toutes voies de droit,
témoi gnages et présumptions compris.

Esta regulacion puede servir para ilustrar, hasta cierto punto, la posi-
bilidad de una aplicacidn negativa de este articulo 42 Ca, cuando en la
relacion crediticia no concurre alguno de los elementos objetivos previstos
en e mismo, pues a estas deudas no podria, en buen criterio, aplicarseles,
sin mas, ladisciplinaque es propiade las deudas privativas; yaquelamaa
fe dd acreedor debe ser aqui objeto de sancidn civil, consistente en la
limitacién de la responsabilidad de la masa comun a efectivo provecho
que para ella supuso € negocio de que se trate.

a) Actuaciones comprendidas (49)

El ambito que le es propio ala responsabilidad privisional de la masa
comin no se genera extramuros del que hemos predicado como también
propio de la responsabilidad definitiva —en nuestro caso fuera del conte-
nido material previsto en d articulo 41 Cacomo cargas consorciaes, pues

(49) [Laprogresivaacefalia que se havenido generando en las relaciones familiares
internas y la decidida orientacion de las normas hacia un modelo de gobierno diarquico
parael matrimonio, manténiendo, a su vez, contralalégica mas elementos los regimenes
comunitarios o recreandolos, como en € caso de Italia, exigia literalmente desmontar,
en materia patrimonial, toda la estructura de gestion-responsabilidad que se basaba
fundamentalmente en la presuncién de buena administracién en favor del marido, Unico
gestor de la comunidad y para quien se predicaba una especie de inconcreto sefiorio
pleno sobre los bienes comunes. Esta orientacion s se quiere atenuada se daba en
Qragc')n con e Apéndice y de alguna manera mucho més matizada en-la Compilacion

e 1967.
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laprovisional se generatambién dentro dd &mbito genérico de los supues-
tos que, de.ordinario, dan lugar a nacimiento de deudas comunes; pero
para establecer esta diferenciacion entrambas responsabilidades, muy sutil
en laprécticajuridica, e legidador procede por laviade desplazamiento
de los conyuges.del primer plano de la relacién para situar en é a acree-
dor. Opera conlatécnica que es propia de la presencia de un tercero ala
relacion internay, por tanto, geno a especifico juego de afecciones que
rigen en una comunidad concretay en sus individualizadas especiaidades
en materiade gestion; es por dlo por lo que la conexidn requerida por la
norma no discurre por € terreno de lo efectivo y-real, sino por d de la
apariencia como preveiad texto dd Anteproyecto ‘aragonés, con inusual
precisién en laredaccion de las normas.

La generdidad de la formula de fijacion de Ia respon%\bllldad provi-
siona adoptadaen€ articulo 42 Ca—mucho mejor en € Anteproyecto—
es paradigmaética a respecto. El campo material de esta responsabilidad
no suele estar integrado por otros negocios y .asuntos que los también
ampliamente contenidos en los apartados 1.°, 3° y 5.° dd articulo 41, sin
necesidad, por parte del acreedor, de conocer ‘S :tales cargos y deudas
deben sar, en laliquidacion definitiva, de cargo.de consorcio o no, le
basta con saber que, en € terreno de los principios, sueen serlo parala
generalidad conforme alamedidalegd o normal -segun los casos, dd tipo
especifico de gestion de que se trate.

Estaformulacion genéricadd articulo 42 tlene sn duda, ventgja sobre
aquellos preceptos que propenden ala descripcion:por casos de responsa
bilidad —como ocurre con d articulo 1.367 Cc, paralasociedad de ganan-
ciales—. S lafindidad Ultima de la introduccién de la responsabilidad
provisiona en los regimenes comunitarios es lade ampliar la solvencia de
cdnyuge que, Sn su consorte, contrata con un tercero, declarando la
norma afectos los bienes comunes a efectivo cumplimiento de las obliga
ciones contraidas;.los preceptos que la crean deben tener una interpreta
cion restrictiva compensatoria de la ampliacion misma, pues con dla se
invaden, en principio, intereses genos en potencia —los:del conyuge no

El tratamiento more geometrico, verdadera obsesion de un pretendido racionalismo
juridico que seguimos en cierto modo padeciendo, de un régimen econGmico-
matrimonial comunitario que se encamind primero hacia una progresiva equiparacion
y después se reconstruye sobre la base de la declarada igualdad entre marido y mujer
«demandaba» |a exigencia de una actuacion conjunta de los conyuges o la expresamente
delegada de uno de ellos en € otro para obligar a los bienes comunes; pero ello, como
a nadie avisado .escapa, es contrario a la més elementa exigencia de una actuacion
econdmica racional, con € resultado de paralizar en la préctica todo..posible tréfico,
gjustado a la norma, realizado por los esposos bajo régimen comunitario, por dlo se
buscaron soluciones alternativas, mas o menos rigurosas, que paliasen los efectos direc-
tos del principio mantenido de la gestion conjunta sobre los bienes comunes.]
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contratante o simplemente no obligado— que también demandan la pro-
teccion dd ordenamiento juridico.

Adl, en € caso dd articulo 1.367 Cc, parala sociedad de gananciales,
los supuestos en gque se abre la responsabilidad provisiona de la masa
comun, por la actuacion aidadade uno de los conyuges, estan tasados, Sin
posibilidad de ser considerados por € intérprete como una relacion mera-
mente ejemplificativa; en tanto que en este articulo 42 tan solo puede
entenderse que lo que acota la norma son ambitos de legitimacion de
conyuge interviniente, en tanto no los traspase se genera responsabilidad
provisional de la masa consorcial de forma automética. .

Aunque en la aplicacién préactica de ambos preceptos las diferencias
seran minimas, por cuanto se refiere a los negocios generadores de tal
responsabilidad, éstas se-agrandan de forma considerable cuando se ana-
lizael aspecto procesal de la cargade la prueba que pesa sobre e acreedor
ante la opaosicion a embargo de bienes comunes por d conyuge no obli-
gado, ya que no es lo mismo probar la finalidad negocio causante de la
deuda —lo que serequiere en lasociedad de gananciales— que demostrar
una apariencia a través de fijar en juicio que € conyuge contratante se
desenvolvia dentro del dmbito que es legal o habitual, ‘segln los casos,
para € negocio de que se trate y para la generalidad -de los casados
aragoneses con régimen lega. Ya que como puso de manifiesto certera
mente e informe del seminario, tantas veces citado, «d articulo B de
Proyecto (que ha sido transcrito mas arriba) enumera determinadas acti-
vidades que se presumen Utiles paralacomunidad». A contrario, se deduce
gue en las restantes habréa que demostrar esa utilidad, no € beneficio. En
suma, la presuncion abarca a la gestion de bienesy e gercicio de la
profesién o regocio, es decir, a las actividades normalmente lucrativas de
los conyuges (50). _

El gercicio de la actividad mercantil por uno de los conyuges, una de
las limitaciones histéricas de la capacidad de la mujer casada, no plantea
hoy més especididad que la de alumbrar una adiciona limitacion parala
responsabilidad provisional del consorcio. Bien es verdad que los articu-
los 6 a 12 del Cédigo de Comercio, producto de lareformade 1975, tenian
y tienen como horizonte intelectual de aplicacion ala sociedad de ganan-
ciades y no € marco especifico de los restantes regimenes comunitarios
espafioles, pero, €lo no abstante, es igualmente cierto que tales preceptos
no plantean dificultades de aplicacion en € contexto de estos regimenes.

El Codigo de Comercio parte dd supuesto redlista de que la masa
comun de todos ellos por su carencia de personalidad no puede ser comer-
ciante en ningln caso, otra cosa bien diferente es que @ comercio se funde

(50) «Informe del seminario», cit., pag. 114.
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con fondos comunes, pese alainversién de bienes comunes no hay posi-
bilidad tedrica de plantearse un gercicio consorcial del comercio, aungue
ambos conyuges sean comerciantes, |0 serdn siempre atitulo personal, por
lo que la amplitud de la responsabilidad prevista en e articulo 6 CCo
gueda inalterada en su sustancia; e gercicio profesiona y la gestion de
negocios a que se'refiere € -articulo 42 Cano son los de naturaleza comer-
ciad aunque impliquen actos de comercio aislados.

b) Lapresuncion de obrar en interés del consorcio -

En € régimen‘legd historico dirigido-por & marido, éste gozaba de la
amplisima presuncion de que las deudas se contraian en beneficio comin,
savo pruebaen contrario (art. 50, parrafo tercero, del Apéndice foral); en
contrapartida, estas deudas no afectaban alos sitios privativos de la mujer
ni alamitad de los consorciales que le pertenecian; en e actua régimen
dual de plena equiparacién de los conyuges, la presuncion, pese ano estar
explicitada en € texto legd, no ha desaparecido totalmente, mas bien se
ha hecho extensiva a las actuaciones generadoras de deudas por parte de
ambos conyuges, 1o que si ha cambiado profundamente es su extension
material, pues solo quedan afectas a dla las actividades regladas, como
vengo diciendo.

De estaforma; en lanuevaregulacion no es preciso'tampoco demostrar
que de la actividad genefadora de la deuda se ha seguido un beneficio para
el consorcio, pues la utilidad de aquélla se presume; pero si es preciso que
se haya desarrollado dentro de una esfera determinada por standard y
dentro de una especifica legitimacion; solo entonces se presume que las
deudas se han contraido en interés dd consorcio y responde € activo
consorcial, no-por la mitad segin & modelo histérico, sino en su inte-
gridad. o

c) Laposiciéndd tercero acreedor: la buenafe

LACRUZ dg/6 bien establecido, y hoy es aceptado por latotalidad de la
doctrina, qué d-articulo 42 se escribié pensando en la tutela ddl tercero
gue contrat6 con & conyuge fiado en la apariencia; ampliando & ambito
patrimonial historico de la: responsabilidad provisional, por lo que la
buena fe exigible debe ser"activa, abarcando € deber de conocer |las cir-
cunstancias. - ¢ -

Se dan aqui dos planos diferentes en @ tratamiento de la buena fe del
tercero a consorcio, que en la redaccion oficiamente aprobada quedan
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oscurecidos, mas no por elo hay que pensar que han desaparecido, y que
eran patentes en laredaccion del Anteproyecto aragonés. - -

Para uno de estos planos, tal vez d més importante, se daimplicito un
deber de cooperacion en € acreedor, por 1o que la carga de la prueba se
desplaza hacia él, por dlo LACRUZ denomina esta buenafe activa; parad
otro, € contenido de la buenafe coincide plenamente con & que es propio
dd principio genera dd gercicio de derecho en nuestro sistemajuridico,
consistente en € desconocimiento de que la deuda se contrgjo por €
conyuge contratante con € proposito de perjudicar ala comunidad o con
descuido tal, por parte de éste, que debid s patente para e tercero;
correspondiendo la prueba de esta mala fe a quien la alegue.

Para poder examinar con e debido fundamento los especides perfiles
gue presenta, en este articulo 42, la adusion expresa a la buena fe me
parece conveniente,: mas bien necesario, hacer mencion, . aungque sea de
formasucinta, de laposicién en larelacion crediticiadd denominado aqui
tercero. -

La denominacion de tercero que se le da a acreedor de uno de los
conyuges, porgue evidente lo es s tomamos, como |o hace lanorma, la
referencia especifica de las relaciones econdmicas consorciales o internas
de laeconomiafamiliar, no lo convierte en un sujeto a que & ordenamien-
to deba proporcionarle una especia proteccion, por su posicion de aieni-
dad respecto del consorcio. Laposicion de los acreedores es sencillamente
especia, derivada de que € ordenamiento quiere potenciar la solvencia de
los conyuges y, en légica contrapartida, los acreedores ven mejorada su
posicién con una ampliacion de laresponsabilidad patrimonial del deudor,
paraun determinado ambito negocial, s bien bgjo precisas circunstancias.

Esta posicion favorece a ambas partes contratantes: € -conyuge por €
incremento de su solvencia; € acreedor ampliando sus posibilidades de
hacer efectiva la deuda en @ caso de tener que acudir a la gecucion
forzosa. -

Ahora bien, estos acrecimientos de la solvencia-responsabilidad que
operan ex articulo 42 no son automaticos, pese a tenor actua del precepto.
No todo aquel que estd en posicidn de acreedor respecto de un casado,
bao d régimen legd aragonés, tiene como garantia de su crédito laentera
masa consorcial, para que dlo se produzcatiene que contratar con lo que
LACRUZ ha denominado, y tras é toda la doctrina foraista, buena fe
activa, es decir, con un grado de diligencia media que le lleve a conoci-
miento de que laactividad del conyuge contratante se desarrolladentro de
la legitimacion legal para cubrir las atenciones de lafamiliay la adminis-
tracion de los consorciales 0 tales operaciones son las propias, normales
segln € texto legal, de la gestion de sus negocios 0 dd gercicio de su
profesién. O dicho a contrario, e acreedor que no puede probar ese
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minimo de diligencia, realmente lo es, pero que ha contratado con una
buena fe standard ~—no cabe hablar propiamente de mala fe en ausencia
de la buenafe activa—, puede ver como prospera la oposicion del cényuge
no contratante al embargo de los consorciales si éste excede de la mitad de
los mismos, pues por su conducta, 0 mejor por su falta de diligencia, se
sitla este acreedor en la posicion que corresponde a los acreedores priva-
tivos de uno de los conyuges, es decir, la prevista en el articulo 46.1 Ca,
gue examinaremos mas adelante.

El segundo plano de la buenafe requerida al denominado tercero, ala
que ya he hecho referencia, se desarrolla en la dimensién habitual de ésta,
se requiere, en su manifestacion minima, que el acreedor ignore que el
conyuge deudor actuaba con dolo —con intencion de perjudicar a la
comunidad, en expresion del Anteproyecto aragonés— o con culpa grave
—segun el mismo texto—, es decir, con grave descuido de los intereses de
la comunidad. - -

La contravencion de esta buenefe ordinaria, no cualificada, que po-
driamos, por contraposiciéon con la otra version, llamar pasiva, entiendo
puede dar lugar ala oposicion del conyuge no deudor al pago con bienes
consorciales o al embargo de los mismos, salvo en la medida de lo efecti-
vamente lucrado por esta masa, en el negocio de que se trate.

No puede haber lugar ainstar la nulidad o la anulabilidad del contrato
afectado por este vicio por carecer €l consorcio de personalidad y no ser
parte en el contrato; el conyuge que puede oponerse, precisamente el no
contratante, si bien en el caso en que probase la existencia de un consilium
fraudis entre acreedor y coényuge deudor, el no deudor podria instar la
reclamacion de dafios y perjuicios por responsabilidad extracontractual, si
se siguié dafio-para su patrimonio o incluso para su-nivel de solvencia.

Es éste, no obstante, uno de esos puntos en los que la defensa de los
intereses del coriyuge, verdadero tercero en la relacién crédito-deuda, no
esta suficiente garantizada; es més, creo se trata de un tema irresuelto por
haberse mantenido una regulacion que era propia del ‘'sistema en el que €l
marido era el Unico gestor de los intereses consorciales e incluso de los
privativos de la esposa, éste es un problema genera - de los regimenes
comunitarios y desgraciadamente el aragonés no constituye una excepcién
alaregla.

RESPONSABILIDAD POR DEUDAS COMUNES

Articulo 43. - = 1. Los conyuges, en defecto de bienes comunes, res
ponden solidariamente por las deudas enunciadas en € apartado 1. ° del
articulo 41, .si bien en-la relacion interna contribuird cada uno por la
mitad. e o
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2. Enigual supuesto responde cada cényuge por las restantes deudas
comunes que contrajo; pero podra repetir del otro la mitad de lo pagado
s demuestra que la deuda redundd, efectivamente, en utilidad comdn.

A) Estructura del precepto

El propio epigrafe del precepto —que constituye materia legidativa
propiamente dicha, pues no se trata de una mera addenda doctrinal para
facilitar su lectura e interpretacion, sino de un texto interpretativo apro-
bado por € legidativo formalmente— nNOS aclara una cuestion capital, que
su disciplina material abarca exclusivamente a las deudas comunes y que
lo hace desde la perspectiva propia de la responsabilidad persona (51).

O seq, se disciplinala posicion y dcance de la responsabilidad de los
conyuges por deudas comunes: las del articulo 41 Ca, con un tratamiento
bien diferenciado en sus efectos y naturaleza de la responsabilidad personal
(las del apartado L° respecto de las generadas en los demés supuestos
contemplados en los restantes apartados), pero sempre bgjo una misma
circunstancia: en defecto de bienes comunes.

La separacidn del precepto en dos péarrafos obedece alaplasmacion de
laidea, dominante en & seminario en que se fragud e Anteproyecto (52),
de separar |0 més netamente posible las que podemos denominar cargas
familiares de las restantes deudas comunes, pues como se expone en €
informe: «Podria hablarse de deudas comunes privilegiadas y de deudas
comunes simples. Las primeras, que suponen un beneficio directo parala
familiay por eso afectan tan decididamente a patrimonio dd otro cényu-

(51) Creo d respecto que SANCHO-ARROY O, en su comentario de este articulo, no
acierta a ver la verdadera dimensién de este articulo 43, cuando en-el mismo PLAN-
TEAMIENTO de su escrito afirma: «El articulo ahora comentado tiene un contenido
complegjo. Por una parte, establece laforma de contribuir al pago de una deudas de muy
especia naturaleza, tanto gue su normacion excede de lo que es estrictamente e marco
de lacomunidad conyugal; por otra, plantea la cuestion de la cuantia de la contribucion
de cada conyuge y determina las facultades de repeticion y, por otra, sientael principio
de la responsabilidad privativa del -conyuge que contrae una deuda comin, con la
correlativa exoneracion del otro frente al acreedor», op. et loc. cit., pag. 466.

(52) En € informe tantas veces citado leemos: «Desde las priméras reuniones del
seminario prevalecio € criterio de director (LACRUZ) favorable a que las atenciones
familiares implicaran una responsabilidad mas extensa que las deméas deudas comunes,
eincluso se separaron en un articulo distinto, en €l epigrafe gastos familiares. Mas tarde,
se prefirid enunciar estas deudas familiares conjuntamente con las deméas deudas comu-
nes, si bien asignandoles una responsabilidad especial, de modo que pudieran ser perci-
bidas sobre € patrimonio de cualquiera de los conyuges, una vez hecha exclusion del
comun, y respondieran los conyuges por mitad en la relacion interha, sin necesidad de
prueba alguna», pags. -114:y 115.
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ge. Las segundas; que afectan en principio sdlo a los bienes comunes, y
gue pueden-percibirse sobre € patrimonio del otro”conyuge en casos
excepcionales, es decir,:demostrando que ha existido una utilidad de la
que directamente se ha aprovechado ese otro conyuge» (53).

El articulo 43 Cano sdlo mantiene, con la reforma de 1985, |a redac-
cion origina de 1967, sino que también se puede afirmar de é que conserva
unafinalidad concorde con € pensamiento que lo alumbré y a que acabo
de hacer referencia.-Ahora bien, tras € profundo cambio que han sufrido
e articulo 41.1.° y los preceptos relativos a la gestion del régimen, no
parece 0 es.més que dudoso que pueda afirmarse de este precepto que
igualmente conservasu funC|ond|dad originariae incl uso el mismo acance
material.

Al respecto es prec:lso hacer resaltar, antes deiniciar @ andlisis de cada
uno de los parrafos del precepto y sus respectivos supuestos de hecho, que
el marco operativo partiade laexistencia, de una parte, de una coinciden-
cia, suficientemente generalizada, entre atenciones legitimas de |a familia
y personales de cada conyuge y las denominadas de modo general cargas
del matrimonio, a menos en cuanto se refiere alos sujetos que realizaban
d gasto y los destinatarios dd mismo normalmente convivientes bgjo la
mismadireccion de la casa, recuérdese que lanormaexigialalegitimidad
de los hijos que lo fueran de uno solo de los conyuges; de otra parte, por
una gestion-consorcia presidida por € marido [antiguo art. 48 Ca (54)],
responsable ante terceros, que es asu vez y de ordinario administrador de
los privativos de la mujer [antiguo art. 49 Ca (55)].

Estos cambios radicales en los supuestos de hecho en los que se funda
el precepto tienen que dar-lugar, por fuerza, a consecuencias mucho més
matizadas respecto de lainterpretacion del precepto anterior alareforma
y desde luego més problematl cas.

Creo que es posible adelantar que, en & nuevo contexto nos encontra-
mos con un precepto- que refuerza la posibilidad de una actividad de
gestion realizada de forma digjunta por uno de los conyuges con legitima:
cion para obligar a la masa comun, pues la verdaderamente obligada es
esta masa aunque bajo la circunstancia, que sirve de hipétesis féctica
generd del precepto, de no poder hacer frente ésta’(en defecto de bienes
comunes) alas obligaciones comunes corrientes. .

No parece que deba plantear mayor problemae significado de lafrase

(53) «Informe del seminario», pag. 115.

(54) Art. 48, 1. . El marido es e administrador de la comunldad 2. La mujer
participa en la admi nistracion de la comunidad con las facultades necesarias para €
buen gobierno dd hogar.

(55) Art. 49. 1 El marido administrara los bienes prlvatlvos de la myjer, en
tanto no se haya estipulado lo contrario o €lla no recabe parasi la administracion.
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en defecto de bienes comunes, pues es claro en ladindmica propiade las
deudas comunes, sdlo a éstas se aplica @ precepto, hace referencia tanto
ala ausencia de bienes como alainsuficiencia de los mismos para hacer
frente alas deudas, por |0 que es necesario acudir a patrimonio privativo
dd conyuge que se endeudd —no puede, por principio, hacerlo € consor-
cio— 0 alos de ambos conyuges, segiin setrate del supuesto segundo o del
primero, respectivamente. En todo caso, debe entenderse que € pago de
estas deudas comunes —tanto en via voluntaria como en la forzosa—
congtituye un anticipo respecto de la masa comin y para reembolsarse €
conyuge pagador no tendra que esperar necesariamente a momento de la
liquidacién del consorcio, tanto s contribuye uno solo como s 1o hacen
ambos, podra efectuarse en e momento en que haya numerario o bienes
comunes disponibles[en contra, SANCHO-ARROY O (56)].

B) Andlisis del apartado 1.°: responsabilidad personal de los conyuges
por lascargasfamiliares

a) El levantamiento de las cargas familiares

Los deberes de ayuda y socorro que se deben entre s los conyuges
(arts. 67 y 68 CC, de aplicacion directa alos aragoneses) se materializan
en d deber genérico de prestarse alimentos (arts. 142y 143 CC) y, en €
contexto concreto de los regimenes matrimoniales, en e deber de contri-
buir & levantamiento de |as cargas del matrimonio, conforme alos rasgos
especificos del régimen concreto que rijaparad (57).

La contribucion a levantamiento de las cargas familiares, como ele-
mento fundamenta en € tratamiento del pasivo, adquirié en la Compila
cion de 1967 niveles muy adelantados —podriamos cdificarlos, con len-
guge alamoda, de progresistas— respecto de |os restantes regimenes de
carécter comunitario vigentes en e resto de Espafia, se reflejaba con dllo,
como viera CORNU parad régimen legal francés surgido de lareformade
1965, «de unaparte, € nuevo reparto de poderes entre los esposos; de otra,

(56) SANCHO-ARROYO: Op. et loc. cit., pag. 49L.

(57) Espreciso a respecto tener en cuenta.que lo que caracterlzafundamental mente
a un concreto régimen'y sirve para determinar su naturaleza juridica: comunitaria,
separatista 0 participativa, no es, como se suele exponer con excesiva smplificacion
pedagdgica, € régimen de atribucion de bienes lucrados o activo y. su postrer reparto,
sino lainterrelacién entre ese mismo activo colectivo o individual y lasatisfaccién de los
gastos necesarios paralaconvivenciay para la obtencién misma de nuevos bienes. Esta
interrelacién haganado, si ello cabe, relevancia desde que, por laviade laigualdad entre
marido y mujer, se contempla, como normal, que ésta sea contribuyente y responsable
de los gastos consorciales.
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equilibrada la nueva composicion del activo de 1a comunidad» (58), que
vefa como se ‘atenuaba, en contemplacion de las circunstancias sociales y
econdémicas iy disimiles alas que inspiraron €l régimen en sus primitivas
versiones, la anterior comunidad de muebles y adquisiciones, con la regu-
lacion de «la presuncion dé muebles por sitios» del arficulo 39 Ca

El levantamiento de |as cargas del matrimonio; las més genuinas de
todas las deudas comunes previstas en € régimen, se debe efectuar, por
principio, con recursos comunes, cualquiera que sea'el conyuge gque con-
traigala deudade-esta especifica naturaleza. Ahorabien, s estos bienes no
existen (en-todos los-matrimonios d inicio. del régimen) o s no bastan
para poder hacer frente &las mismas deben contribuir ambos, por dlo la
normaligabao e régimen de solidaridad alos conyuges frente d acreedor:
las dos masas privativas pueden ser agredidas, en.caso de impago, con
independencia de cudl de los cdnyuges contrgjo e débito. Aqui la solida-
ridad obligacional es un reflgo de la solidaridad familiar, manifestacion,
de una parte, de la éica propia de la relacion familiar, y de otra, de la
regla de division por mitad que se predica del activo consorcial, por elo
los efectos del pago son repercutibles asimismo por lamitad en € conyuge
gue no participa directamente en la satisfaccion de la misma

Laidea de deber fundamental que tiene € levantamiento de las cargas
matrimoniales y € visible apego que muestran algunos autores ala parti-
cular estructura introducida en la reforma de 1981 del Cédigo civil para
los regimenes matrimoniales, més ala de la requerida por & sistema de
fuentes, han llevado a SANCHO-ARROY O (59) a entender que este articulo
43.1.° Catiene un caréctetr imperativo y de orden plblico, que cumple las
funciones propias del régimen primario (del que afortunadamente carece
la Compilacién) para los restantes regimenes econémico-matrimoniales
posibles en Aragén, elo con cita de una manifestacion incontestable de
LAcruz, pero traida agui fuera de su natural contexto'y por lo tanto
desvirtuada

Lo imperativo, a mi juicio, es & deber de ayuda mutua, pero no €
modo de prestarla. Laidea que tengamos de laequidad para esa prestacion
no es ni genéral ni auténoma, depende por completo del tipo de régimen
elegido por los cényuges. Es iguamente admisible, en d plano de la
equidad y de lajusticia dd caso, laigualdad en € reparto del pasivo,
propiade régimen lega que nos ocupa; como & de responsabilidad exclu-
svaded marido; en.el dotal con separacion de bienes; como un sistema de
proporcionalidad con € montante del patrimonio privativo o de los ingre-
s0s separados de cada conyuge, en un régimen de participacion.

(58) G. CorNU: Lesrégimes matrimoniaux, PUF, Paris, 1974, pag. 354.
(59 SANCHO-ARROYO: Op. et loc. cit., pég. 488.
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El caracter de lega que tiene € régimen de comunidad de muebles y
ganancias no lo eleva por encima de los otros posibles regimenes en Ara
gbn, aungue esta misma opinion haya formado parte.del desinformado
conocimiento que sobre € mismo tenian quienes formularon y aprobaron
laenmienda d articulo 41.1.° Caen su reformade 1985.

b) Problemas d'ér'i\'/édos de lareforma dd articulo 41.1 Ca

Laletradd articulo 43.1 es terminante, Sn excepciones, impone que
las deudas comunes, derivadas de los supuestos previstos en d aparta-
do 1° dd articulo 41 y en defecto de bienes comunes, obligan a ambos
conyuges solidariamente, incluso en d supuesto de |os gastos ocasionados
por las atenciones recibidas por los hijos menores de uno solo de los
conyuges que no convivan con los obligados.

Para efectuar una primera aproximacion a las consecuencias de esta
afirmacion podemos poner un gemplo, nada insdlito s vemos las frecuen-
tes reclamaciones por impago de pensiones aimenticias. Clara, médico de
prestigio y con ingresos conocidos, divorciada de Juan, ingeniero en paro
y sin bienes propios conocidos, reclama en via judicial de Maria, propie-
taria rdstica por herencia de su difunto anterior marido, de profesiéon sus
labores, esposa desde hace tres meses de Juan, sin haber convenido incau-
tamente capitulaciones matrimoniales pactando la.oportunisima, en el
caso, separacion de bienesy madre de cinco hijos de aguel que lafavorecid
en su testamento, € abono de 150.000 pesetas que le adeuda Juan, por la
pension adimentaria de Luis, hijo matrimonial de ambos-y por € que fue
condenado a abonar a la madre de éste 50.000 pesetas.mensuaes en
concepto de alimentos, para lo cud traba embargo preventivo de los
bienes rusticos de Maria.

¢Es posible que-d Juez, en aplicacion taxativa del articulo 43.1 Ca
ordene la vuelta en plblica subasta de tales bienes para que cobre la
demandante su crédito por aimentos?

Con d texto y alavistade las afirmaciones que al respecto se hicieron
en las Cortes de Aragbn, evidentemente si. Ahorabien,.el resultado seria
no slo grotesco, sino también injusto, antijuridico e incluso inmoral, por
lo que parece que € espiritu de laley hay que buscarlo en otrainterpre-
tacion menos desaforada.

Ya he puesto de manifiesto con ocasién del comentario y estudio del
articulo 41.1.°, cua creo que € acance real del preceptoy e papel que en
é juegad dato, para mi, esencia de la convivenciay de la autonomia de
la voluntad de ambos conyuges para delimitar e marco y la amplitud de
lo que debe considerarse como familia, manteniendo & concepto Casa
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como pardmetro propio y tradicional del Derecho aragonés, para definir,
através de é, en la préctica, a qué tipo de familia resulta ser aplicable €
articulo 41.1.° Cay en su consecuencia directa.€ -articulo 43.1 de la
misma C ' :

En todo caso,.aunque se admitiera, contra esta posicion, -la version
maximalista de los enmendantes con éxito dd repetidamente citado arti-
culo 41, paradar lugar alaresponsabilidad personal solidariadel conyuge
no progenitor del ‘menor no conviviente, € acreedor -por estas deudas
deberia de haber agotado, sin éxito material, todas las posibilidades de
responsabilidad patrimonia que, en una regular aplicacion-del Derecho,
se reviven de la sentencia, bien de divorcio, bien de reconocimiento de la
filiacion, que fije & deber y lacuantia de los alimentos debidos y se hayan
perseguido los bienes de los natural y legalmente obligados-a prestarlos.
De lo contrario, y-como he venido apuntando, -$e habria‘legalizado una
injusticia materia e incurrido en manifiesta inconstitucionalidad por vio-
lacion de los articulos 14 y 39.3 de la Congtitucion de 1978.

¢) Reacion externa (solidaridad) y relacion-interna(contribucion) de la
responsabilidad personal previstaen € articulo 43.1° -

Es patente que no teniendo la masa comun capacidad de relacion
juridica autbnoma, -no puede ésta, en consecuencia,” ser sUjeto pasivo de
una relacion crediticia, aungue, como vengo repitiendo, 'no por elo dega
de haber deudas que son comunes o consorciaes y que deberian ser satis-
fechas con los bienes comunes. Esta caracterizacion es compartida por
todas las deudas que se enumeran en € articulo 41. Cay por las.contraidas
en la gestion de los bienes consorciales, ahora bien, las contenidas en €
apartado 1° del citado precepto, por tratarse de deudas relativas alos més
elementales y primarios gastos de cada conyuge y de lafamilia{atenciones
personalesy cargas familiares «strictu sensu»: las que requieren la mayor
solvencia familiar conjuntamente considerada) € articulo 43.1 acrecienta
la responsabilidad personal de los conyuges ligando solidariamente a am-
bos, con independencia de quien contrgjo efectivamente la deuda, s bien
este fendmeno expansivo de-la solidaridad legal tan silo se da en defecto
de hienes consorcides con lo que hacer frente a adeudo. : -

Laestructuralogico-formal del precepto se desenvuelve en dos planos
diferenciables: e del punto-de vista que es propio del acreedor y € de la
relacion interna del ‘matrimonio, si bien éstos tienden a confundirse.

El acreedor, parece en principio, debe dirigirse a conyuge formalmente
deudor para obtener la satisfaccion de su crédito, y solo en caso de no
resultar satisfecho por é, con bienes propios o consorciales, podria agredir
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indistintamente los bienes que pertenecen a la economia familiar, los de
cualquiera de los conyuges, porque la existenciay suficiencia o no de los
consorciales es un dato perteneciente ala operativainternadel precepto y
de la relacion intramatrimonial.

En estos gastos la solidaridad nace tan pronto como se dejade cumplir
voluntariamente, para €l tercero acreedor se trata de una deuda verdade-
ramente solidariade marido y mujer, con independenciade quién entr6 en
relacion crediticia con é, como sefid 6 LACRUZ (60).

El hecho habitual de que un suministrador, normal mente de bienesy
sarvicios de consumo,. otorgue crédito no suele obedecer. ala solvencia que
merezca € conyuge individualmente considerado que se acerca a su esta
blecimiento, sino por & que le merece € conjunto de laeconomiafamiliar,
en su aparienciaexterna, y en elo se habasado y se basae funcionamiento
ordinario de la potestad doméstica. Ya que no le incumbe a acreedor
desvelar la suficiencia o insuficiencia de los bienes comunes para atender
a estas necesidades, éste es un dato interno de la economia familiar en €
gue un tercero a consorcio no puede ser obligado atal conocimiento, le
tiene que bastar la apariencia de solvencia externa que presentael conjunto
de la familia, su nivel de vida externo y latipologia del gasto que generd
la deuda, datos éstos que si pueden ser relevantes, pues si le incumbe a
acreedor demostrar que se trata de verdaderas y auténticas atenciones
personales y familiares, precisamente por ello emplead articulo 41.1.° €
epiteto de legitimas referido a estas atenciones, es decir, debe saber s tales
gastos se corresponden con € nive econdmico y socia de lafamiliatoma-
daen su conjunto, s son caificables, parael criterio medio de apreciacion,
de extraordinarios, no cabe hablar con propiedad de ilegitimos, en este
caso la posicion del acreedor no serd la derivada de. la aplicacion del
articulo 43.1, sino la que corresponde a un acreedor privativo (articu-
l046.1 Ca).

Lareacion interna, interconyugal, esta expresada en € texto dd pre-
cepto de formatal que no ofrece lamenor duda: contribuir& cada uno por
mitad. Estamos en presencia de una respuesta directa de la norma a la
estructuracion en masas de 0s regimenes comunitarios ordinarios y ala
propiarazon de ser findista de éstos; ya gque en élos la masacomin no es
propiamente un patrimonio acumulado de ganancias, 1o serd s arrojo
superdvit en la liguidacion fina, més bien se trata de un fondo para
atenciones, precisamente a las que se refiere en términos generales €
articulo 41.1.° Ca, funcionando como una cooperativa.de consumo, por
ello cuando este fondo carece de los recursos necesarios para hacer frente
atales gastos necesarios, se precisala contribucion extraordinaria de los

(60) LACRUZ: Op. et loc. cit., pag. 742.
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CONSOCIOS COoN cargo a sus privativos 'y a partes iguales, pues estos gastos,
aun las atenciones personales de cada conyuge, no seindividualizan ni por
la via de quien contrae la déuda ni por la de quien resulte s e efectivo
consumidor de los bienes y servicios adquiridos.

Ambos conyuges estén [lamados por la norma a contribuir de forma
directa e inmediata; pues ellos son el consorcio y-asi'hubieran respondido
s la deuda hubiera'podido ser satisfecha con bienes comunes. Es indife-
rente, a este respecto, que atendida con bienes de uno éste reclame del otro
la mitad que:le corresponde antes de hacer € pago o contribuyan en la
préactica en distinta proporcion, ambos estan sujetos y en idéntica medida
a levantamiento de las cargas dd matrimonio gn‘distincion de bienesy de
posicién econémicaindividual, y ambos podran repetir de la masa comun,
s ésta obtiene |los ingresos necesarios. _

Creo que en-la rdacion interna, no obstante |0 ‘anterior, deberian
tomarse en consideracién la dedicacion a hogar y alos hijos (atribuidas
estas funciones de ordinario ala mujer) valorandol os como una auténtica
contribucion a levantamiento-de las cargas familiares,-con € fin de man-
tener con dlo una verdadera igualdad econémica entre Ios conyuges.

C) Andlisis del apartado 2.° reﬁponsabnldad personal por las restantes
deudascomunes

a) Encuadrami ento y aspectos generales

La responsabllldad personal por las deudas comunes no - contenidas en
d articulo 41.1.° Caplantea a intérprete tres interrogantes basicos: € de
la fijacion del supuesto factico sobre @ que debe operar de ordinario €
precepto; e del régimen de los otros supuestos posibles alos que se puede
y debe aplicar € precepto; y, por ultimo, € de cudndo procedelarepeticic')n
sobre los privativos del cdnyuge no interviniente en larelacion generadora
de ladeuda.

El apartado 2 de este articulo 43 se construye s metncamente sobrelos
supuestos contemplados en d -articulo 41 como cargas y ‘deudas de la
comunidad, salvo las yatratadas del apartado 1° del ‘mismo; es decir, los
supuestos de responsabilidad personal derivada de'lacontraccion de débi-
tos declarados comunes en los apartados 2.°, 3.°, 4.° y-5.°, los de este
ultimo con matices especiaes derivados de su especid naturaleza, todos
dlos dd articulé 41 Ca. O sea, se contemplan, como punto de partida,
aquellas actividades individualizadas de uno de los conyuges propias de la
gestién ordinaria de sus bienes privativos y dd gercicio de su profesion,
el supuesto singular de las deudas por aimentos legales, amén de los

]
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derivados de las actividades tipicamente Utiles a consorcio. Pero hay que
tener en cuenta también que éstos no agotan, como es patente, ni los
posibles supuestos generadores de cargas consorciaes ni,.en su consecuen-
cig, las fuentes de responsabilidad personal de los conyuges.

b) Régimen tipo de la responsabilidad personal

Este inciso primero.dd articulo 43.2 Ca se limita a establecer |a afec-
cién dd patrimonio privativo ddl conyuge que se obliga por deudas comu-
nes en la hipétesis. generd del precepto de carencia o-insuficiencia de
activo de igual naturaleza; si bien, con € propdsito claro de servir de
pauta paratodos los demas casos de deudas comunes.

La insuficiencia de bienes comunes de que parte e precepto no es, en
modo alguno, presupuesto necesario para el nacimiento de la responsabi-
lidad personal del conyuge formal o materiadmente deudor, no puede
haber deuda consorcia sin que uno a menos de los conyuges sea a su vez
deudor, resulta este hecho mas bien marco de contemplacion de la no
propagaci on de esta responsabilidad personal al otro conyuge, salvo enlas
circunstancias especificas ya examinadas para € apartado 1 de este ar-
ticulo.

El precepto no desvirtla € principio genera de.que de las deudas
consorciales responde € propio activo consorcid y € personal del conyuge
deudor; por dlo d acreedor no tiene que sefidar, en € caso de gecucion
forzosa, para embargo primero los bienes consorciaesy en su defecto los
privativos del conyuge deudor, ni investigar o probar la insuficiencia de
los consorciales, puede proceder seglin le parezca o resulte més conveniente
contraunos y otros bienes, 10 que no puede hacer, de ninguna manera, es
proceder contralos bienes privativos del conyuge no deudor, cuya respon-
sabilidad frente a tercero se limita a la mitad de los bienes comunes, s
existieren. e

Lo que tendra que probar € acreedor, en e caso de que exista oposi-
cién por parte ded conyuge no deudor para € embargo de los bienes
comunes 0 més ala de lamitad de los mismos, es que su crédito tiene la
naturaleza de carga 0 deuda comin por haberse generado dentro de
ambito contemplado en los apartados ddl articulo 41 Ca que ahora nos
interesan, por €lo e dato inicid de lainexistencia o insuficiencia de bienes
comunes esta contemplado en € precepto desde la perspectiva de las
relaciones internas del consorcio y no desde las que son propias de los
acreedores dd consorcio (61).

(61) Es por élo erronea la posicion de SaANCHO-ARROYO, cuando afirma que «la
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Esta manera de proceder del legislador -enteramente l6gica es conse-
cuencia, unavez mas;.de la especid naturalezajuridica de lamasa consor-
cial y de su carenmade personalldad juridicadisti ntade lapersonal delos
conyug&s i

El cényuge interviniente, en los supu&stos tlpo a Ios que responde
directamente laletradel precepto, o hace en la esfera de actuacion que le
es propia y para la que est4 legitimado con consecuencias positiva y
negativamente consorciaes, pero la consorcialidad del resultado no se
propaga a patrimonio privativo del no interviniente, :pues. propiamente
hablando y desde € punto de vistadel sujeto no hay deudas consorciales,
en este punto la ratio de.la norma aragonesa no difiere en nada de la
sentada en € articulo 1.369 CC para la sociedad de gananciades (62); 1o
gue si hace aquéllaes abrir unaimportante via para d restablecimiento
inmediato del .equilibrio entre las masas privativas de ambos conyuges,
regulando el marco.y la posibilidad de repeticién-respecto del otro, lo que
contribuye a hacer més relevante el carécter intrinsecamente comunitario
de la economiafamiliar del régimen legd aragonés. .

c) Otros supuestos‘de aplicacion
 Laresponsabilidad persona derivada de la gestion conjunta

Como he hecho notar reiteradamente, en el tratamiento del pasivo del
régimen lega no se ha contemplado directamente el endeudamiento del
consorcio por la actuacion conjunta de ambos conyuges, sin duda por
entender los |egisladores, con razén, que este supuesto f&ctico no requeria
de un especifico tratamiento normativo, pues es evidente que obligandose

conjuntamente, la responsabilidad se extiende a todo e conjunto de la
economia familiar, o seaalas tres masas intervinientes. _

Ahora bien, parece que no esta suficientemente aclarada la naturaleza
de la obligacion nacida de esa actuacion conjunta, cuestion sumamente
importante en teoriay sobre todo en la préctica.

Para SANCHO-ARROYO este tipo especifico de relacion genera, sin
ninguin género de dudas, una obligacion solidaria, porqueladeudale seria
exigible acada conyuge por entero (63), sin dudainfluido por laredaccién

formulacion en el caso:concreto no-seria "siempre que no haya biénes comunes, puede
a acreedor dirigirse:contra los privativos del cényuge que contrgjo la deuda’, sino
"aungue no existan bienes comunes...", op. et loc. cit., pags. 493 y 494.

(62) «De las deudas de un cényuge que sean, ademas, deudas de la sociedad res-
ponderén también solidariamente los bienes de éstax.

(63) «S ambos conyuges se obligaron conjuntamente, entiendo que externamente,
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no muy afortunada-por cierto, desde € punto de vista propio de la dog-
méticajuridica, del articulo 1.369 CC, y sin tener demasiado en cuenta
gue lo que en d se denominasolidaridad no se corresponde con los rasgos
esencides propios de la figura dogmética de las obligaciones solidarias
propiamente dichas, ni en su estructura ni, en lo que aqui es méas impor-
tante, en sus efectos; ya que se trata més bien de una extension lega del
patrimonio afectado 0 embargable por estos débitos, incluso s se quiere
de una norma encaminada a impedir que € cdnyuge no deudor pueda
excepcionar al embargo solicitado por e acreedor por su mitad en los
bienes comunes, dado que la naturaleza de la deuda era también comadn.

En & Derecho aragonés, en mi opinion, lo que esta expresado en la
norma es precisamente lo contrario a la conclusién a que llega SANCHO-
ARROYO, en é no hay mas supuesto de solidaridad que € previsto en €
articulo 43.1 Ca; en los supuestos del nimero 2 de ese mismo articulo no
hay solidaridad, ya se obligue uno solo de los conyuges, yalo hagan los
dos expresamente, yalo haga uno de dlos con € consentimiento expreso
dd otro. Ladirectamente obligada, en todos los casos, es la masa consor-
cial y en su defecto (inexistencia o insuficiencia) las masas privativas de
ambos por mitad de 1a deuda y hasta € limite de esa mitad, ya que €
acrecimiento de la responsabilidad no se predica de las masas privativas,
sino, en todo caso, de laconsorcia, sin que @ principio interno de contri-
bucién juegue en favor del acreedor, ya que este fendmeno lega solo es
predicable en favor del conyuge deudor individual y para la relacion
interna, de otra forma careceria de sentido practico distinguir entre rela-
cion externa e interna. :

La diferenciacién en la norma entre los nimeros 1y 2 dd articulo 43
no se agota con ladistincion en torno alanecesidad de demostracion o no
de la utilidad material en favor del consorcio derivada del desembolso
efectuado por uno de los conyuges por € pago de la deuda comdn, sino
también en € tipo de ligazén solidaria en un caso e inexistente 0 manco-
munada, segun los casos, en € otro. La cdificacion de comin que reciba
la deuda no tiene la virtualidad de modificar la forma en que los sujetos
efectivamente se obliguen, ni lade convertir la prestacién debida en razén
dd objeto en unaobligacién «in solidum», S aceptdsemos como admisible
edte especial tipo obligacional entre nosotros.

No sdlo es argumentable aqui que la relacion de solidaridad tampoco
se presume en @ Derecho aragonés, como en |os restantes Derechos patrios
0 de nuestro entorno juridico-cultural, lo que tiene su propio peso nada
desdefiable en la argumentacion, es que ademas, y como ya he dicho, la

en larelacion ante e acreédor, ambos seran deudores solidarios, ya que ladeudale seria
exigible a cada uno de ellos por entero», op. et loc. cit., pag. 493.
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solidaridad en € precepto esté predicada para otros supuestos que no son
los que ahora nos:ocupan. -Si las abligaciones contraidas no son, en prin-
cipio, solidarias, tampoco lo seré la responsabilidad derivada de elas, en
su consecuencialos cdnyuges responden por mitad :respecto de aquello
gue no se pudo pagar‘con’ bienes comunes, a no-ser que-otra cosa se haya
establecido en €-titulo generador de la obligacion.

Moviéndonos dentro de laldgicainternade precepto, debemos pensar
que s lamedida de:contribucion, en e caso dd conyuge no-contratante,
es lade lamitad del lucro efectivamente a canzado por-e consorcio, en €
caso de intervenir-ambos se podra prescindir de la idea de utilidad en la
relacion interna, no -cabe duda; pero no se puede deducir de €lo que se
borre € limite establecido de la mitad, de ninguna manera podria hacer
Suyo otro porcentgje distinto,: por elo debe responder por la mitad dicha
y no en ninguna otra proporcion, mucho menos -por € todo, pues €
acreedor aqui S es tercero respecto de la relacion interna derivada de la
responsabilidad persona de-los cényug& por deudas-comunes.

. Respon&abllldad denvada dela actuau on g&stora de un conyuge en
la esfera prlvatlva del otro

No es mfrecuente que un conyuge acte en relaciones obllgaC| onales
que, en € puro terreno de la norma, corresponden -a otro,. y- como ya
manifesté, a propdsito del-comentario dd articulo 24 Ca (contratos entre
conyuges), estas actuaciones no se pueden reconducir smple y [lanamente
a ambito que es propio del-mandato o de la gestion.de negocios gjenos,
porgue en una economia concebida familiarmente la actuacién no es lade
un mandatario —no suele-haber contemplatio domini— y mucho menos
la de un gestor de.negocios genos, pues harasuyos, por laviade comunes,
los gastos y los rendimientos,. Sno la que es tradicional ,y propia de un
marido o de una mujer,- més frecuentemente se.dara la actuacién de
primero (64); por o que cabe encontrarnos, aun hoy y-pese alaredaccion
dd articulo 51, inciso primero; Ca, con més frecuencia-que la que cabe
pensar en e-medio-urbano en e que nacen hoy las.normas,. a un marido
agricultor, por gemplo, que no se limita alabrar |os campos privativos de
su mujer, ino que decide personalmente (ante s y ppor di) su laboreo, es
decir, losgestiona, y entonces eségico preguntarse qU| én responde por las

(64) Es convenlente recordar aqui que € derogado artlculo 49 Compllacmn dispo-
nia: /. El marido administrara los bienes privativos de la mujer, en tanto no se haya
estipulado lo contrario o ella no recabe para si la administracion. 2. El poder de
administrar lleva consigo € de realizar cuantas actuacmneswdluales y extrajudiciales
exija su normal gercicio.
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deudas derivadas de esta gestion en las especificas circunstancias de insu-
ficiencia de los bienes comunes de que parte @ articulo 43 Ca, bgjo las
normas actuales y en concreto dada la redaccion de la disposicion transi-
toriasegundade la Ley de 21 de mayo de 1985, que dice: Serén aplicables
los preceptos de la presente Ley sobre responsabilidad, gestién y disposi-
cion de los bienes consorcialesy los privativos y sobre disolucién de la
comunidad legal, cualquiera que fuese la fecha de celebracion del matri-
monio. .

A mi juicio y en coherencia con la prevision legd de verdadera exisi-
tencia de una economia familiar, la solucién de estos problemas depende
del comportamiento del cdnyuge gestor no titular de los bienes adminis-
trados. Si la gestion generadora de la deuda se adecta a la actividad que
debe observar un buen labrador —en € caso de gemplo de que parti-
mos— conforme a los usos y circunstancias de los propios bienes y del
lugar, habra que convenir, conforme al espiritu del propio régimen, que la
responsabilidad personal, en defecto de bienes comunes,- corresponde al
conyuge propietario privativo del bien, pues sdlo la masa comin y sus
propias tierras serian las directa o indirectamente favorecidas con un
adecuado cultivo, seria absurdo recurrir a reintegro por enriguecimiento
injusto para restablecer € inicia equilibrio entre las masas privativas,
correlativamente-serd responsable e conyuge gestor cuando no ha obser-
vado la conducta que cabria esperar de é, pues ese standard forma parte
integrante de la buena fe exigible. Es decir, nos encontramos ante una
materia en la que la responsabilidad persona por deudas comunes en
ausencia o insuficiencia de bienes de este tipo depende de una prueba de
hecho, aunque se parte de la presuncion iuris rantum de que se ha admi-
nistrado conforme a la buenafe, por lo que la prueba de la maa adminis-
tracion corre acargo de conyuge titular privativo.

d) Lareacioninterna: contribucion

Lanormacondicionael derecho arepetir del otro conyuge, por deudas
comunes ordinarias, a que € conyuge deudor demuestre que la deuda
redundo efectivamente en utilidad comun, adiferenciadelo previsto en €
supuesto del nimero 1 de este articulo para e gque no se requiere demos-
tracion alguna respecto de la utilidad, ésta se presume,.es decir, para
poder oponerse eficazmente € conyuge requerido de contribucion habréa
de demostrar cumplidamente lailegitimidad del gasto. - -

Es conveniente poner de manifiesto que los términos utilidad comin
de este articulo 43 no tienen € mismo valor juridico que la expresion
actividad util a la comunidad del articulo 41.5.° Ca. En este precepto la
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utilidad, remarcaday mediatizada por el adverbio efectivamente, es siné-
nima de provechosa, es decir, se requiere que haya producido ingresos
redes y efectivos parael ‘consorcio y no que se trate de unade las incum-
bencias propias del gestor con efectos presumiblemente beneficiosos para
el consorcio. Se trata-de'que a pesar de producirse ingresos en la masa
comun, éstos son insuficientes para cubrir 1os gastos.que sobre dla gravi-
tan, por lo que es necesaria la contribucion del conyuge no deudor para
restablecer € equilibrio entre las masas e impedir € empobrecimiento
injusto, en este caso, de la masa privativa del deudor, porque los ingresos
de la actividad generadora de la deuda entraron efectivamente en comu-
nidad. :

Cabe preguntarse en estas especificas circunstancias s la contribucion
exigible tiene como' verdadero montante la mitad de la deuda sn més,
como parece deducirse en una primera lectura del precepto, o S esta
contribucién debe matizarse, de un lado, a no sobrepasar la mitad total
dd déhito, en tanto que de otro, aque asu vez no rebase lamitad también -
de los ingresos efectivos ddl consorcio en razéon de Ia deuda. ES decir,
teniendo siempre presente la utilidad contable.

Aungue parece |6gico que sea esta segunda acepcion la que més cuadra
alalégicainternadd precepto, ladurezade la conclusion es, amijuicio,
contraria a las exigencias de-existencia de una economia familiar. Opino,
por € contrario, que la llamada de la norma a la utilidad comdn viene
referida a la actividad en su conjunto seguida de aprovechamiento, pero
no ala cuantificacién de éste. Se quiere enmarcar y distinguir, segiin veo
el problemade fondo, lo que de privativo pueda haber-en € endeudamien-
to, es decir, separar € régimen de aguellas relaciones crediticias que deben
disciplinarse por € articulo 46 Ca (deudas privativas posteriores), respecto
de aquellas otras que deben disciplinarse conforme alas pautas comuni-
tarias del articulo 43.2 Ca

En consecuencia, creo que lo que se requiere demostrar para que haya
lugar al derecho de contribucién es que ladeuda no sdlo erade naturaleza
comun, sino que produjo beneficios para @ consorcio, y que esta contri-
bucién debe cifrarse, por su caracter comun, en la mitad del débito y no
del beneficio obtenido por € consorcio. Me parece que, en esta materia,
los casos maés frecuentes de discrepancia procederdn como consecuencia
de aqudllas inversiones en las que los aspectos privativos y comunes se
encuentran fuertemente entremezclados, en los que administracion ordi-
nariay extraordinaria se-superponen, y que sera agui donde la regla de
efectivo beneficio directo para la masa comin cobre especia relevancia,
por ser éstay no otralarazén de ser de la horma.
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DEUDAS EXTERNAS A LA RELACION CONSORCIAL
Deudas por razén de sucesionesy donaciones

Articulo 44. Las deudasy cargas de |las sucesionesy donaciones se
hacen comunes hasta donde alcance €l valor de los bienes heredados o
donadosquerecaigan enlacomunidad.

Deudas anteriores al matrimonio

Articulo 45. Las deudas de cada conyuge anteriores al matrimonio
sblo gravan los bienes comunes hasta donde alcance €l valor de los apor-
tados por € ala comunidad.

A) Aspectosgenerales comunes a ambos articulos

El tratamiento conjunto de ambos preceptos se ve favorecido por la
estructura conjunta que nos muestra esta Seccion 3.2 en la que como
hemos podido comprobar primae aspecto gestorial (subjetivo S se quiere)
sobre e puramente patrimonial, aunque esta orientacién resulta atempe-
rada, en todo caso, por € resultado finalista, conforme a tratamiento
ético que se deriva dd principio contenido en € brocardo ubi emolumen-
tum, ibi onus gque realmente se encuentra en la base del mismo.

Esta conveniencia, ahora meramente sistematicay pedagdgica, estuvo
clara en todo momento para los autores aragoneses (65) de los Antepro-
yectos de Compilacién que propusieron € siguiente texto:

«Las deudas de cada conyuge anteriores al matrimonio solo gravan
los bienes comunes hasta la concurrencia de los aportados por € al
casarse. '

Las cargas 'y deudas de las sucesiones y donaciones son deudas comu-
nes hasta donde alcancen los bienes heredados o donados que recaen en
la comunidad.

La responsabilidad del fondo comiin no excluye en ningin caso la
responsabilidad subsidiaria del conyuge deudor.»

No resulta fécil dar razén hoy de la division operada posteriormente
en dos preceptos separados y mucho menos de la supresion del parrafo

(65 Anteproyecto dd seminario articulo 109 P/ de los de la Comision de juriscon-
aultos aragoneses; articulo 113 (julio 1962) y articulo 110 (julio 1963).
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find dd articulo proyectado en el que, como puede verse, quedaba mucho
meor perfilada la separacion posicional entre deuday responsabilidad en
estos concretos supuestos.

El actua planteamiento, valido tanto para eI tratamiento conjunto
propiciado por los Anteproyectos aragoneses como para el separado pre-
visto en los Anteproyectos dd Poder central y de la norma aprobada hoy
vigente, tiene en su configuracién normativa dos fundamentos esenciales:
uno, € de equiparar absolutamente a los conyuges en materia de cargas
(lo que no ocurriaen los antecedentes histéricos sobre todo desde que se
generalizd unainterpretacion literal de la manifestacion de que el marido
es duefio y sefior de los muebles); y otro, € de evitar enriquecimientos Sin
causa en favor del consorcio o, S se quiere y con mayor precisic')n evitar
empobrecimientos injustos de las masas privativas de Ios conyuges que
resulten deudores.

Es por elo por lo que cabe afirmar que la apllcacmn directa de los
articulos 44 y 45 Ca depende de gque se den conjuntamente en € supuesto
de hecho de que se trate dos notas. una, la actuacion individualizada del
conyuge deudor en su propio interés, y laotra, més capital, que se produz-
ca ingreso efectlvo de bienes en d activo consorual procedentes de tal
Negocio.

En los textos proyectados y en e aprobado, € aspecto que se debe
destacar es & de laresponsabilidad y no precisamente € de deuda, pese a
laletra del articulo 44 Ca que nos dice que «las deudas.., se hace comu-
nes...», lo que induce facilmente a error (66), ya que no hay en ningin
momento una novacion subjetiva en la relacion obligatoria originaria,
sino mas bien un efecto modificativo de la responsabilidad encaminado a
mantenerlainalterada. En € texto de los Anteproyectos aragoneses se dice
gue «son deudas comunes hasta...» por mimetismo tal vez inconsciente del
articulo 51 del Apéndice que se trataba de derogar: aqui si habianovacion
parcial, porque quien tenia que pagar erael marido aunque |a deuda fuese
" de su mujer —en € texto son constantes las referencias a cdnyuge deu-
dor—, esto ahora no ocurre, sigue debiendo quien debiere antes de la
vigencia del régimen matrimonial legal herede, aunque pague con bienes
que se han hecho autométicamente consorciaes; transformar la relacion
de crédito-deuda traeria otras muchas consecuencias que jamas se han
tenido ni tan siquieraen cuenta por los megjores especiadistas en la materia.

(66) SANCHO-ARROY O nos dice: «S se hacen comunes es porgue, en un principio no
lo son; pero pueden serlo porque los bienes muebles no comprendidos en la enumeracion
que recoge €l articulo 39, se hacen también comunes aunque hayan sido adquiridos por
uno solo de los cdnyuges antes del matrimonio o, con posterioridad a su celebracién, a
titulo gratuito». Comentario al Codigo Civil y Compilaciones forales. Edersa, t. XX XIII,
vol. 1° péag. 500.
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En la formulacion de los Anteproyectos aragoneses, siguiendo sdlo
hasta cierto punto & sentido Ultimo en que se inspiraba e articulo 51 de
Apéndice (67), la responsabilidad inmediata recae en primer lugar sobre
la masa consorcial enriqueciday en segundo lugar sobre la masa privativa
dd conyuge deudor; para los textos vigentes puede resultar dudosa, como
minimo, la primacia de la responsabilidad de la masa consorcia sobre la
privativa dg cdnyuge deudor. Dos posiciones podrian construirse a la
vistadd contexto en que se desenvuelve d tratamiento del pasivo en esta
Seccion 3.% una, con inspiracion directa en € régimen.de las deudas
privativas constante lacomunidad (art. 46 Ca), por la que se haria respon-
der en primer lugar a la masa privativa de conyuge deudor; ademas, la
masa consorcial, en caso de insuficiencia de la anterior, responderia direc-
tamente hasta € limite del valor dd enriquecimiento que para ésta se ha
derivado de larelacion de laque resultaladeuda; y, por Ultimo, € acreedor
podria agredir esta misma masa, también en @ caso de insuficiencia para
cubrir su crédito, hasta € limite de la mitad que corresponde en ésta d
conyuge deudor. La otra, inspirada en la interpretacion analégica a con-
trario de régimen de responsabilidad persona que se.predica para las
deudas comunes (art. 43 Ca), aqui la responsabilidad se basaria en la
relacion de solidaridad entre la masa privativa del deudor y la consorcial
hasta e limite ddl enriquecimiento de ésta, apareciendo una responsabili-
dad subsidiaria de la masa consorcial, en caso de insuficiencia de las
primeramente responsables, también limitada alo que en ella corresponde
a conyuge deudor, es decir, sin perjudicar, en modo alguno, los intereses
directos dd cdnyuge no deudor en € consorcio. _

Laprimera solucién —que pudo estar en la mente de los redactores del
Anteproyecto de la Seccion especia de la Comision de Codificacion por
su relativa similitud con la solucion aportada por € antiguo articu-
lo 1410 CC (68) para la sociedad de gananciales— estd ciertamente en
contra de los antecedentes histéricos aragoneses (69), aunque éstos no
hayan sido dd todo estables y ‘hayan sufrido una deformacion paulatina

(67) Art. 51 Apéndice: «Incumbe a marido satisfacer las deudas anteriores a
matrimonio suyas o de su mujer...».

(68) Art. 1410, parrafo primero, CC: «El pago de las deudas. contraidas por €l
Imarido 0 la mujer antes del matrimonio no estard a cargo de la sociedad de ganancia-
€. :

No obstante, en caso de abono con cargo a los gananciales por insuficiencia de los
parafernales habréa lugar a reembolso a tiempo de la liquidacion (parrafo tercero del
mismo articulo).

(69) Al respecto hay que tener en cuenta, como veremos més adelante, que ninguna
de las soluciones mantiene las oscuras, dificiles y poco pacificas soluciones histéricas,
sobre todo por los cambios sociales en lavaloracion del papel de lamujer en €l contexto
de la economia consorcial.
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en cuanto a su-interpretacion crecientemente favorable a refuerzo del
papel preponderante del marido en € consorcio, pero sobre todo resulta
esta interpretacion contradictoria con la sistemética genera del tratamien-
to de pasivo en [a Compilacion. Ademas, paraque fueravalidatal postura
interpretativa no era preciso mantener normas espetificas para las deudas
derivadas de sticesiones y donaciones y paralas antenupciales, mas bien
todo lo contrario, habria bastado con remitirlas al tratamiento genera de
las deudas privativas postnupciales previsto en € articulo 46 Ca

Es més bien la segunda interpretacion la que entiendo correcta. La
vatio interna de’los dos preceptos se encamina a dgjar claro, frente a las
oscuridades del -Derecho histérico y las complejidades innecesarias del
Apéndice, en primer lugar,-la privatividad del débito, éste no se hace
comun por € efecto automatico de la consorcialidad de los muebles que
era propio del -régimen y sigue Siéndolo aunquée de forma atenuaday, en
segundo lugar, a manifestar la responsabilidad directa pero limitada de la
masa consorcia, en‘la medida misma de su enriquecimiento.

No puede verse, en modo alguno, en dlo un efecto anticipado de las
relaciones intermasas, porgue taes débitos normalmente satisfechos con
numerario consorcia dan lugar alos correspondientes rei ntegros, en caso
de exceder & enriqueci mlento medido en valor de Ia aportau On efectuada
ala masa consorcial.

L os preceptos pretendian en su redaccion originaria, parece claro que
ahora tambiénlo pretenden mantener, pese ala supresion desafortunada,
amijuicio, del parrafo tercero proyectado, la solucion alaque apunté en
au dia GIL BERGES inspirador directo dd articulo 51 del Apéndice, pero
obviando con la nueva redaccion los inconvenientes formales y materiales
que parael mismo y parasus antecedentes histéricos pusierade manifiesto
y denunciara, con:lujo de detalle, ALBALATE (70).

No se trata de revivir Sn més lavigay mas que dudosa regla genera-
lizada en el Coutumier de la France de qui épouse le corps, épouse les
de lles que se creyd convenia a todos los regimenes econdmico-ma
trimoniales de comunidad de muebles y adquisiciones (71), en virtud de la
cua no quedaban excluidos de la comunidad précticamente ninguno de
los bienes muebles habidos en la economia familiar, aunque éstos fueran
pasivos; se trata, por € contrario, de adoptar € sistema més sencillo
posible de dedlinde de responsabilidades, desdefiando los histéricos incon-
venientes de la borrosa distincién tradicional entre deudas mobiliarias y
deudas inmobiliarias, se adoptaen consecuencia una solucion que se man-

(700 G. ALBALATE G MENEZ «El pasivo de las masas patrlmonlal%m lacomunidad
conyugal aragonesa..» - -
(71) POTHIER: Traitedela Communaute, nam. 233.
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tiene atenta a lajusticia dd caso, ya que favorece € equilibrio entre las
masas; la responsabilidad consorcial se extiende hasta la medida en que
esta masa se enriquecio, es decir, responde por aguello que, en principio,
no tenia por qué entrar en ella, objetivada por su computo en valor,
criterio ciertamente paradigmético en los principios basicos de la Compi-
lacion parad régimen econémico-matrimonial. -

No puede afirmarse de modo general, como lo-hace SANCHO-
ARROYO (72), con referencia alos trabajos de BATALLA, que laaplicacion
«ha de ser forzosamente muy escasa, ya gque los bienes muebles que nece-
sariamente han de recaer en la comunidad no podrén ser de valia muy
grande, puesto que todos aguellos que pudieran tener alguna relevancia
caen dentro de la presuncién muebles por sitios, establecida en é articu-
lo 39, quedando, por tanto, excluidos de la comunidad», pues hay que
tener presente que, en primer lugar, la disposicidn transitoria primera de
la Ley de 8 de abril de 1967 establece que la disciplina propia de este
articulo 39 no es de aplicacion paralos matrimonios contraidos con ante-
rioridad alaentradaen vigor de la Compilacion, por lo que la comunidad
de muebles es mucho més extensa e importante hoy po hoy de lo que se
deduce ddl texto del citado comentarista; en segundo lugar, hay que tener
también presente que la presuncion de muebles por sitios admite pacto en
contrario y éste no tiene por qué ser capitular, sirve e acuerdo forma para
un bien o grupo de bienes en concreto tomado en € momento de la
adquisicion; y, en tercer lugar, debe tenerse en cuenta que pese ala ampli-
tud con que se concibe la prueba documental sobre la privatividad de
dinero, sera frecuente la confusion de éste en la masa consorcial —entre
otras razones para protegerse de la presion fiscd desmesurada, cuando no
injustificada, en materia de donaciones y sucesiones— Yy hay que tener en
cuenta la posibilidad de existencia de documentaciones defectuosas sobre
las deudas antenupciales que nos ocupan. Por todo elo & pape de estos
preceptos, que podra ser progresivamente menor en € futuro, es hoy
relevante, sobre todo en d momento de la liquidacion del régimen.

El acreedor de uno de los conyuges por una relacién de crédito ante-
nupcia o derivada de unasucesion o donacion puede perseguir, en caso de
gecucion forzosa, € conjunto de bienes pertenecientes ala masa privativa
dd conyuge deudor, desde luego, y los consorciales, sin que € conyuge no
deudor pueda oponerse a la traba de los mismos, sino cuando rebasen
éstos en € valor de lamitad de la masa consorcial que a otro corresponde
incrementada precisamente con aquello que se hubiera enriquecido por la
relacion que da lugar ahora a la gecucion forzosa

(72) SANCHO-ARRQY O: Comentarios..., Edersa, t. XXXI11, vol. 1, pags. 500y 501.
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B) Tratamiento de las deudas por razon de sucesiones y donaciones
a) Antecedentes hiStéricos del articulo 44 de la Compi'laci 6n

Como apunta’ ALBALATE (73) no hay en d Derecho. positivo histérico
aragonés fuero alguno que 'se haga eco de este problerna que es més
entrevisto que propiamente enfocado por las observancias. en concreto,
las 33 y 47 de iure dotium (74), Sendo esta Ultimala que, de forma mas
bien parcial, trata de aportar alguna solucién directaa problema, aunque
paraelo se sirvade laviaindirecta de reafirmar que’los.inmuebles dona-
dos o legados no entran en lacomunidad, por o que las cargas (donaciones
0 legados modales) serén de cuentadel donatario olegatario, y S éstas se
satisfacen con bienes consorciales, € conyuge no beneficiario de lalibera
lidad modal tiene uncrédito pagadero aladisolucion-de consorcio por la
mitad del importe de la:carga o sobre la mitad de los bienes lucrados.

Lasolucion de laobservancia47 deiure dotium es seguida por ANTICH
DE BAGES, MOLINO y PORTOLES y contestada en cuanto ala-opinion por
MARTON Y SANTAPAU, en-cuanto prescinden, creo gque con-buen criterio,
de laposibilidad de tener € -conyuge no beneficiario del lucro derecho ala
mitad de los bienes lucrados por € otro, pues, ami modo de ver, lo que
pretende resolver la observancia en cuestion es é -problema liquidatorio,
como latrata DIESTE (75). Todo dlo inclina a pensar que la cuestion de
hecho efectivamente resuelta por laobservancia47 deiure dotium consiste
€n un negocio mixto dé compracon donacion a que-apuntae comentario
de NOUGUES, d cud advierte que para que d bien sitio sea propio ded
conyuge adquirente tierie que reintegrar, en € momento de disolucién del

(73 G. ALBALATE: Op. & loc. cit., pag. 211.

(74 33. «S légatum peciniae rellnquatur uxori, maritus habet ius in illo legato,
videli-cet medietatem; quia est mebilis, & In aliis debitis quae debantur uxori; & poterit
petere illudlegatum maritus, etiem invita, & reclamante uxore, medietatem ratione suae
partis quam habet, & medietatem taione administrationis quam habet, cum maritur sit
dominus, & administator rerum mobilium, & ita est ius sibi dequisitum in illa medietate
ratione administrationis;, & ita etiem potest petere proprietatem rei immobilis ratione
viudetatis, quam in es habet ténere, & sic servatur in quamqumque alia remibili, &
immobili, licet non sit legata, Si proprietas pertineat ad iixorer ex quamgum que Causa,
quia maritus.eam poteri vindicare, etiam post mortem uxoris,- Ilcet eam non possiderit
constante matrimonio inter €0s, & SiC st idem in uxore».

47. «S pro legato, aut donatione rei immobilisfacia viro aut uxori cum onere
solvendi certam quantiotatem pecuniae, alter earum de bonis communibus dictam quan-
titatem solverit, & sic rém a acquisivaerit, soluto matrimonio illius, cui non est facia
donatio, vel legaium, habebuni medietatem illus pecuniae vel rei, quam maaluerit dare
elle, vel haeredesillius oui facta fuerii donaiio vel legaium. Idemsi res alierius coniugum
cum pecunia communi fuerii redempis».

(75)  DIESTE: Op: e loc. cii., pag. 556.
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consorcio, la mitad de lo efectivamente pagado por € consorcio. Lalibe-
ralidad, en € caso, marca € destino del bien —la masa privativa del
atributario de laliberalidad—, pero sSn que €lo sirva para empobrecer en
nada la masa consorcial. Es por dlo por lo que la solucién de hacer
responder ala masaconsorcial en lamisma medida de su enriquecimiento,
como regula € precepto, viene a eclarecer @ verdadero tratamiento his-
torico de la cuestion. _

El actua articulo 44 Ca, que carece de otros antecedentes histéricos
que los resefiados, pues de esta materia no se ocupan ni los Proyectos de
Apéndice ni d propio Apéndice, = inspira en d antiguo régimen
econémico-matrimonial legd francés con € que e nuestro guardaba una
estrecha relacion de identidad de propdésito, y cuyos articulos 1411 y
1.412 (modificados por Ley de 22 de septiembre de 1942 (76) y hoy dero-
gados) disponian:

«1.411.  Les dettes des succesions purementsmobiliérs qui son échues
aux époux pendent le mariage sont, pour le tout, a'la charge de la
communautéy, y

«1.412.  Les dettes d'une succession purement immobiliérequi echoit
a l'un des époux pendent le mariage ne sont point a'la charge de la
communauté, sauf ledroit qu'ont les créanciers de poursuivreleur paie-
ment sur les immeubles de ladite succession».

La comunidad no tiene por qué soportar mas deudas sucesorias que
las que se derivan dela propia medida de su enriquecimiento en términos
de valor efectivamente recibido.

b) Bienes que puedén perseguir los acreedores

No cabe hoy diferenciar los supuestos en que sea atributario de la
liberalidad € marido respecto del caso en que lo sealamujer que mantuvo
durante mucho tiempo ocupada la doctrina, para dgjar bien sentado que
siendo beneficiario € marido no podrén agredirse por los acreedores los
bienes raices de la mujer ni la mitad de los consorciales inmuebles que a

(76) Esta ley resumié en un solo precepto todos los supuestos tratados en los
articulos 1411 a 1418 originales, en € que se disponia: «Les dettes des successions
échoues aux époux pendent le mariage sonta a'la car ge de lépoux qu succéde dans la
mesure ol les biens de |a suceession lui demeurent propres, et a la charge de la commu-
nauté dans la mesure ou celle-ci lesrecuille. _

S une partie seulement des biens compris dans la succession demeure propro a
Vépoux qui succede, tandis que l'autre partie entre en communauté, la charge de dettes
de la succesion separtage entre Vépoux et la communauté, proportion-nellement's la
valeur desbiensrecueillis.»
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ella le correspondan, con la inconsecuencia de poder embargar todos los
muebles, por la aplicacion, atodas luces abusiva, de la conviccion de que
el marido es duefio de los muebles consorciales: El tratamiento actual para
ambos conyuges es, en cierto modo, similar a que resultaba aplicable con
la legidacion anterior para €l caso en @ que erala mujer atributiva de la
liberalidad.” '

Resulta conveniente, pues, distinguir en esta materiael supuesto de la
herencia con deudas respecto de los del legado y la donacién modales,
toda vez que conforme-al -articulo 138 Ca de las deudas hereditarias tan
s0lo se responde con € caudal relicto, sin que para dlo se requiera la
formacion de un inventario, o lo que es més importante para e caso que
nos ocupa: «la confusion de patrimonios no se produce en dafio del here-
dero ni de quienes tengan. derechos sobre € caudal relicto».

Los acreedores de una herencia que haya beneficiado a uno de los
conyuges pueden dirigirse contra los bienes heredados inmuebles (y, por
tanto, privativos del heredero) o contra los bienes consorciales comunes
hastael valor de los bienes muebles heredados que hayan entrado aformar
parte de la masa consorcial, quedando libres de:tal responsabilidad los
privativos no hereditarios del conyuge no heredero y todos los consorciales
restantes. Desde luego s |as cargas hereditarias se levantan con numerario
0 bienes consorciales, por decision conjunta de los conyuges y a conve-
niencia de la economia familiar, la masa consorcial debera ser reintegrada
de tal pago deducido € valor de los muebles confundidos o ingresados en
la masa consorcia procedentes de la herencia. _

L os acreedores de cargas con que se hayan gravado legados y donacio-
nes pueden hacerlas efectivas sobre los bienes privativos dd beneficiario o
sobre bienes consorciaes, hastad limite de lo lucrado por € consorcio, s
bien en caso de hacerse éfectiva la deuda en su integridad con bienes
privativos del beneficiario, este tendra derecho de reembolso frente a la
masa consorcia por € importe integro s es menor su valor a de los
muebles convertidos en bienes consorciales o hastael limite de su valor s
el quantum satisfecho con privativos fuere mayor.

No existiendo afortunadamente en € ordenamiento regnicola un pre-
cepto equivaente al articulo 1.353 CC y estando hoy plenamente equipa-
rados en € régimen legd marido y mujer carece de interés especifico &
estudio de las liberalidades que tengan como beneficiarios aambos conyu-
ges, pues en este caso.la masa consorcia respondera hasta d limite de lo
recibido en valor y cada una de las masas privativasen la proporcion en
que cada conyuge haya sido favorecido por la liberalidad.
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C) Tratamiento delasdeudasantematrimoniales
a) Antecedentes histéricos del articulo 45 de la Compilacién

ALBALATE subraya con tintes negros la oscuridad de los antecedentes
en la materia con estas palabras. «Ni € Derecho aragonés histérico ni €
actualmaente vigente (€l Apéndice) son precisamente, a este respecto, un
dechado de claridad. En general, se observa con bastante nitidez que €
Apéndice ha seguido 1as orientaciones que se pueden clasificar de clésicas
en nuestra legidacion tradicional. Mas, pexe a esta fiddidad histérica, la
actual legidacion aragonesano puede hi debe mantenerse. No es suficiente,
pues, una nueva aclaracion de los puntos oscuros que ofrecen los articu-
los51y 57, reglatercera, de nuestro Apéndice. Seimpone, por € contrario,
una revisén a fondo, que los ponga mas de acuerdo con las presentes
circunstancias economicas, socides y juridicas, tan distintas alas que se
daban en los tiempos de los fueros y de las observancias» (77). Programa
que se cumplio con lapromulgacion de la Compilacion.

El propio ALBALATE ha puesto de manifiesto la presencia en los ves-
tigios historicos de radicales diferencias de tratamiento de las deudas
antenupciaes. lade Vibar. DE CANELLAS (78) y laque nos ofrece ANTICH
DE BAGES (79). Parad primero las deudas antenupciaes de la esposa no
son cargaconsorcial, entanto que parae segundo, con repercusion directa
de su opinién en la observancia 22.% De rerum amotarum, Si hay respon-
sabilidad de los bienes consorciales, aunque resulte discutible € grado en
gue ésta se materializa. Analizando estas soluciones, al menos aparente-
mente, contradictorias LACRUZ llega a la conclusion, para d Derecho
antiguo, de que «las deudas contraidas con anterioridad a matrimonio
deben equipararse a las ddlictuales y pueden ser hechas efectivas por los
acreedores sobre |os.bienes privativos de cada conyuge y sobre la mitad
gue les compete en los muebles'y en los inmuebles comunes» (80).

Es bgjo larecepcion de las técnicas de tratamiento y andlisis dd Dere-

(77) ALBALATE: Op. cit., pag. 12.

(78) «aquestas espensas, con las deudas ensemble que marido e muller fizieron
demientre que biuieron, deuen seer treitas ante laparticion, asi empero que, Si non son
otros bienes en casa ont aquestas espensas puedan seer pagadas, deuen seer pagadas
d'aquellos bienes que deue prender en avant part aquel qui remanece biuo», edicion de
G. Tilander, n. 222.

(79)  wmaritus, pro debitis contractis per uxorem ante matrimonium tenetur et est
perurgendus solvere, vel medietatem mouilierum €t locrorum omnium tenetur dare in
solutum creditoribus et remuntiare iure viduitatis in bonis quae habere debebat»,
ms. 166, Biblioteca Univ., Zaragoza, fol. 216.

(80) LACRUZ: «El régimen matrimonial de los Fueros de Aragon», separata ADA,
1949, pag. 113.
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cho comin europeo en nuestro reino, cuando de la mano de JAIME DEL
HOSPITAL se llega a afirmar que las deudas antenupciales de la esposa
deben pagarse de los bienes comunes porque los muebles se hacen comu-
nes. Esta es la orientacion que se materializa en el texto de la observancia
2.2 De rerum amotarum:«ltem, S mulier ante contractum matrimonium
contra xerit a liqua debita, pro illis: potest fierexcutio in bonis mobilitus
comunibus,SVi € Viro suo cumpro post contra xerit matrimonium» y se
afirma asimismo que la mujer estd obligada a pagar las deudas antematri-
moniales del marido o debera, en su defecto, abandonar los bienes de éste
(Observancia 16. De iure dotium).

Estas divergencias de tratamiento |laman la atencmn de los comenta-
ristas y sefialan la desigualdad de tratamiento entre marido y mujer que
este régimen impone, afirmando que es basicamente contrario a la regla
vir et uxor licet deforo non debent iudicari ad imparia (fuero Unico. De
reus guas mortisprima uxore) y a las tradiciones juridicas regnicolas. En
esta linea se sitlan-mMoLINO, PORTOLES, DE LA RIPAy MOLINOS, mani-
festando éste que debe aplicarse a caso el Fuero 7.° De homicidio. «S
autem pro debitis viri fiat executio, et mulier non sit obligata, dabitur
mulieri provisio de bonis, et habetit dotes suas, et et bono sua salva, nec
hahebit partem mobilium» y la Observancia 31.2 De iure dotium: «S
aligua res mobilis duerit : obligata per virum, mortio viro, uxor tenetus
solvere medietatem debiti, licernorfuerit obligata, si vult illius rei mobilis
habere medietatem, alias nihil habebit».

DIESTE nos hace ver como acaba materializandose, desde |a perspectiva
precedente, una radical desigualdad entre marido y mujer en materia de
deudas antenupciales,. basta para ello con contraponer estas dos afirma-
ciones: primera, «no es deuda propia de sbélo el marido, sino comin, la
contraida por éste antes del matrimonio, cuyo producto o capital existiere
al tiempo de la division. La mujer estd obligada a-pagar las deudas con-
traidas por su marido antes del matrimonio; o de lo contrario, a hacer
cesion de los bienes de aquél, aun cuando no le queden bienes propios
suficientes para su subsistencia» (81). Segunda, «por las deudas contraidas
por la mujer antes del matrimonio, pueden ser ejecutados los bienes mue-
bles comunes. Los bienes sitios comunes no pueden. ser ejecutados en
perjuicio del dominio que el marido tiene en lamitad y de laviudedad que
le compete en la otra mitad» (82).

En la explicacion que a respecto nos dan MARTON Yy SANTAPAU
queda claro que aunque las deudas antenupciales no forman parte del
pasivo consorcial, pueden hacerse efectivas sobre los’bienes muebles, con-

(81) DI ESTE: Diccionario..., pag. 541.
(82) DI ESTE: Diccionario..., pag. 542. Los subr ayados son del autor.
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sorciales por definicidn, seglin se sigue de la doctrina de las Observancias
572y 64.% De iure dotium.

Por su parte ISABAL, en pleno proceso de adaptacién del Derecho
historico aragonés ala Codificacion civil dd Derecho castellano, se plantea
s d contenido de la Observancia 2.2 De rerum amotarum para con las
deudas antenupcides de la mujer debe ser aplicable alas de igud natura-
leza del marido y lo resuelve diciendo «estimo razonable la aplicacion de
la observancia igualmente a las deudas del marido que a las de la mu-
jer» (83).

El Apéndice, siguiendo a GIL BERGES, resolvid en su artlculo 51 que
«incumbe al marido satisfacer las deudas anterioresal matrimonio, suyas
0 de su mujer, y a éllo destinara preferentemente |os bienes comunes de
naturaleza mueble. La carencia o deficiencia de éstos se suplira con los
raices o inmuebles que el deudor haya aportado al matrimonio o con los
que haya adquirido durante éste a titulo lucrativo, aunque darlestal apli-
cacion perjudique la viudedad expectante del otro consorte. S €l conyuge
deudor carece de bienesinmueblesy los hay comunes, Unicamente contra
la mitad que de éstos corresponde a aquél se podré proceder para el pago
de las deudas, y se dejar4 a salvo €l derecho expectante de viudedad a
favor del otro consorte», aungue con este texto se resuelve € problemade
la desigualacion de trato entre conyuges debida a Derecho histérico Ulti-
mo, como pone de manifiesto ALBALATE d texto sigue hasta en sus mas
elementales deficiencias de las soluciones historicas ya apuntadas, y sgue
sin resolver los problemas de fondo que se plantean en la materia, 1o que
le merece edte atinado comentario: «...ni siquiera puede advertirse Sn
dificultad en € precepto ... unadistincién entre pasivo mobiliario € inmo-
biliario que,..., tanto smplificarialas cosas en e momento de su aplicacion
préctica: y, méstodavia, tratandose de deudas de la mujer,. las dificultades
pueden multiplicarse s no se hace constar que, dada su posicién en la
comunidad, es necesario probar que las obligaciones fueron contraidas
precisamente con anterioridad a la celebracion de las nupcias, ya que en
otro caso, se desvirtuaria e principio genera que le prohibe obligar du-
rante € matrimonio € activo comin» (84).

PALA MEDIANO puso € dedo en la llaga respecto de las limitaciones
intrinsecas y de las contradicciones que suponiad articulo 51 ddl Apéndice
construyendo un gemplo a través del cual destaca la disminucién de las
garantias que paralos acreedores de ambos cdnyuges supuso lalimitacion
de la responsabilidad ‘sobre los inmuebles comunes por deudas antenup-

(83) M. ISABAL: Exposicion y comentario del cuerpo legal. Fuerosy observancias
del Reino de Aragon, Zaragoza, 1926, pag. 486.
(84) ALBALATE: Op. cit., pag. 25.
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cides bgo e Apéndice (85), y concluye: «Cierto que laregladel Derecho
antiguo se halla establecida en beneficio del conyuge no deudor, a quien
su conyuge puede engafiar acercadel estado de su fortunay singularmente
de su pasivo. Pero, s merece proteccion e codnyuge no deudor, su interés,
opuesto ... a delos acreedores de su consorte que tienen un derecho y un
interés anterior, debe ceder en beneficio de estos Ultimos».

b) Andisisdd articulo 45 de la Compilacion

La materialidad del texto compilado atiende de forma fundamental a
la superacion de los problemas que, en su dia, detectara PALA para €
articulo 51. del Apéndice. Laresponsabilidad por las deudas.antenupciales
de cada conyuge recae basi camente sobre sus privativos, pues tales deudas
no son en modo:aguno parte del pasivo consorcial; y solo alcanzan ala
masa consorcia de formadirectaen lamediday valor en que ésta se haya
enriquecido por la aportacion de bienes por € conyuge deudor.

Ello no quiere decir.que los acreedores no puedan, en via de gecucion
forzosa cobrarse con bienes consorciaes, pues a este respecto es de apli-
cacion a esta-clase-de débitos lo dispuesto con carécter general en €
articulo 46.1 Ca. para las deudas privativas que es d carécter que en
definitiva les conviene. El texto se encamina de forma expresa a degjar
eficaz constancia de que, frente a las deficiencias del Derecho histérico
eclarecidas por PALA, LACRUZ y ALBALATE, los derechos de los acreedo-
res antenupciales sobre los bienes aportados por € cdényuge deudor ala
comunidad son anteriores y preferentes alos de éstay alos que pudieran
corresponderle sobre-los mismos bienes a conyuge no deudor.

El texto tiene & acierto de no distinguir entre bienes muebles y sitios
aportados, aunque en e sistemade comunidad especifico de este régimen
lega serén de ordinario bienes de naturaleza mueble. _

Paralos restantes aspectos nos remitimos a comentario conjunto que
parael precepto que nos ocupay paralas deudas derivadas de donaciones
y sucesiones (art. 44 Ca) hemos efectuado mas arriba. -

(85) PALA MEDIANO: «Posihles aplicaciones del principio deigualdadjuridicaentre
los conyuges en una nueva ordenacién del Derecho aragonés», ADA, 1949-50, pag. 37.
«Uno de los conyuges posee a tiempo de contraer matrimonio valores, créditos, etc.; en
suma, bienes muebles de ciertaimportancia que en el régimen legal de la comunidad se
hardn comunes. Si después de contraido matrimonio se invierten tales bienes o €
producto de su venta en la adquisicion de inmuebles, éstos tendran la consideracion de
comunes, y la mitad de ellos no respondera de las deudas del conyuge aportante ante-
riores al matrimonio.»
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DEUDAS PRIVATIVAS
Deudas posteriores privativas

Articulo 46. 1. Las deudas posteriores privativas gravan fos bienes
del conyuge deudor y, siendo éstos insuficientes, al patrimonio comin, a
salvo siempre €l valor que en € le corresponde al otro conyuge, asi como
los preferentes derechos delosacreedores por deudas comunes.

2. Lo pagado a costa de los bienes comunes se imputara en la parti-
cipacién del conyuge deudor, hasta que los reembolse, y se tendré en
cuenta paralasulterioresreclamaciones deacreedoresprivativos.

A) Introduccién

Con laformulacion de este precepto en € régimen lega aragonés, que
carece de antecedentes directos en su Derecho historico, como ocurre en
los restantes regimenes econdmicos comunitarios tradicional es.gestionados
por e marido, la Comision compiladora del Derecho foral aragonés tratd
con este precepto de hacer frente y resolver dos problemas singulares que
se entrelazaban intimamente.

Uno de dlos histérico, encaminado arescatar |os bienes muebles, dada
su creciente importancia econémica, para e caculo de lamitad del valor
de la masa comun que corresponde a conyuge no deudor, para a conti-
nuacion poder poner a esta mitad a salvo de los embargos por las deudas
privativas del otro conyuge, respecto de las cuades € conyuge no deudor
€s rigurosamente tercero y debe s tratado como tal, corrigiéndose asi
uno de los aspectos més criticados por ladoctrina (86) respecto del articu-
lo 50 ded Apéndice, que ya nacio claramente desfasado en esta materia,
pues es claro que en los afios veinte de este Sglo yano podla admitirse, en
modo alguno, el adagio res mobilis, res vilis.

El otro problema a resolver era ngurommente contemporaneo lare
forma del Derecho histérico aragonés que queria introducir la Comision
através de la Compilacion suponia, entre otras muchas, la contemplacion
de que ambos conyuges (ya no sdlo € marido) podian gestionar sus pro-
pios privativos, por lo-tanto contraer deudas también privativas, por o
que en principio deberian ser estos especificos bienes los que respondieran
inmediatay directamente de estas deudas, yaque los comunes, por exigen-
ciaestructural del régimen estén destinados, muy en primer lugar, a hacer
frente alas cargas familiares y alas restantes deudas comunes.

(86) PALA, LACRUZ y ALBALATE, entre otros.
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Es este espiritu € que queda fiedmente reflgado en € informe del
seminario cuando dice: «Se ha tratado de respetar al maximo € interésde
los acreedores, sinperjudicar en lo mas minimo al cényuge no deudor, y
con una férmula dogmaticamente correcta y congruente con el resto del
articulado y con la naturaleza juridica de la comunidad conyugal que
dichoarticulo presupone» (87). _

Es evidente que, en un sistema comunitario de economiafamiliar en el
que se quieren respetar a . maximo posible |as capacidades de actuacion de
cada conyuge sobre sus-respectivos privativos y, a su vez, mantener €
sistema general de. responsabilidad patrimonial universal propio del ar-
ticulo 1.911 CC, sblo cabia afectar los propios privativos a tal género de
deudas eincluir en tal afeccion la parte que e deudor ostentaen los bienes
comunes, dejando siempre a salvo los intereses del conyuge no deudor en
estos Ultimos y respetando, a su vez, los intereses de los acreedores prefe-
rentes por deudas también comunes; por elo se adopté enteramente la
tess que ALBALATE habia sustentado en su memoria doctoral en este
mismo sentido, la-cual traducia a términos concretos, con redaccion en
forma quasinormativa, los postulados que LACRUZ'y PALA habian ido
manifestando reiteradamente en sus criticas y comentarios ala concepcion,
aplicacion y efectos del debatido y criticado articulo 50 del Apéndice.

B) Ambito material y estructura del precepto

Algunos autores con ocasion de tratar la responsabilidad patrimonial
derivada de las deudas privativas de uno de los conyuges critican, mas o
menos duramente, la ausencia de una regulacion general 0 a menos la
presencia de una enumeracion de las deudas que deban tener tal conside-
racion, aunque éstatuviera caracter meramente gjemplificativo.

No parece que esta solucidn seala adecuaday mucho menos resultala
més practica, es patente, por lo que se refiere al Derecho aragonés, ya que
el contenido-material de los articulos 41 y 42 Ca—como sucede, por otra
parte, alageneralidad de los regimenes comunitarios— se extiende ala
mayor parte de las actividades que son propias y caracterizantes de una
economia familiar,:por lo que las relaciones juridicas -que pueden dar
lugar a deudas privativas se presentan por la via dd andlisis residual y
normativamente recibe una configuracion negativa,- pues ésta se viene a
corresponder con e &mbito no comprendido en los citados articulos o con
las actividades que refiriéndose atales findidades de ordinario consorciaes
no relinen los requisitos objetivos para recibir tal cudificacion, lo que las

(87) «Informe...», cit., pég. 117.
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hace muy conflictivas en su tratamiento, las méas de las veces, aunque ta
conflictividad se suele plantear en e complego entramado de las relaciones
internas de contribucién o-de aplicacion de los reintegros y reembolsos
entre masas. :

Es conveniente advertir aqui que estos contenidos potencial mente con-
flictivos quedan reducidos en la préctica a la valoracién’juridica de aque-
llas actuaciones que suponen extralimitacién en las facultades legales de
administracién o supongan irregularidad en la explotacién'de los negocios
0 en € gercicio de la profesion, como se puede deducir de la regulacion
general del articulo 42 Cainterpretado a contrario; ya que los supuestos
del articulo 41 Ca se describen mucho mas explicitamente en la norma,
salvo en e caso del inciso primero dd apartado 5.° que es cuestion en la
gue hay que estar -a resultado de la prueba, por lo que:la fijacién del
marco propio de las deudas privativas en el régimen legal aragonés no
suele presentar caracteres excesivamente problematicos en la practica.

Por lo que hace ala estructura interna, el precepto ha querido prote-
ger (88) los contrapuestos intereses puestos en juego en-esta especifica
relacion necesariamente multilateral. Es decir, trata de coordinar multiples
intereses. Los del acreedor de uno de los conyuges, subrayemos por una
deuda reputada privativa, para poder hacer efectivo su crédito pese a la
insuficiencia de bienes de titularidad privativa de su deudor. Los del con-
yuge no deudor, gue de otraforma podria verse privado de su parte en la
masa comun, que no por inconcretada deja por ello de ascender ala mitad
del valor de los bienes consorciales. Ademas, también se tienen en cuenta
los intereses de los acreedores que lo sean por deudas comunes, que €
precepto congruentemente con el sistemay la naturaleza del régimen no
duda en cdlificar de preferentes. Todo €ello sin degjar de hacer compatibles
estos intereses protegidos por la norma con la ampliacién de la solvencia
individual de los conyuges, a través de hacer actual, y no meramente
virtual, su participacién real en la masa comun.

Por dltimo, el precepto se ocupa, en parrafo aparte, de la repercusion
de la responsabilidad hecha efectiva sobre la liquidacion del consorcio y
en los casos de concurrencia con otros acreedores privativos.

Como puede observarse, en € precepto no hay referencia alguna a los
aspectos de carécter procesal que de forma sobresaliente se plantean en la
materia, lo que si, de una parte, favorece la inteligenciay coherencia del

(88) En mi particular opinion lo ha logrado pese alas dificultades procesaes con
que se haencontrado €l precepto en su aplicacion, producto, sin duda, del dogmatismo
procesalista en que incurren con excesiva frecuencia los érganos jurisdiccionales en
detrimento de la aplicacion del derecho material atodas luces mas relevante.
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contenido de puro-derecho material que tiene e mismo (89); de otra, ha
provocado un literal desconocimiento por parte de los Tribunaes de la
defensa de los intereses del conyuge no deudor, extremo éste que es claro,
patente y terminante en la global concepci 6n de la norma (90). Tampoco
quisieron los autores del precepto forzar la disolucion de la comunidad,
como medio -extremo de defensa de los intereses del conyuge no deu-
dor (91), porque lo que se trataba de defender eran los intereses de todos
aquellos que son: rigurosamente terceros a la relaci on crediticia, incluido
e conyuge (92).

Ta vez € precepto padezca una excesiva carga eﬂoi'ritual, incluso vo-
luntarista, ‘para una estructura excesivamente endeble por fatarle e so-
porte procediméntal, 10 que sempre ha sido més que discutible y hoy
abiertamente contrario a'la Constitucién, por vulneracidn flagrante de su
articulo 24.1. No es ni puede ser suficiente para cumplir-con el precepto
consgtituciona citado y- evitar-la indefensién decir en la sentencia que los
derechos dd conyuge no deudor.a su parte en los consorciades debe plan-
tearse en otro pleito, limitado a la reclamacion contra el conyuge deudor
(accién de reembolso), porque e acreedor de éste ha cobrado o se intenta
cobrar con bienes que tal vez, esa es la posicion de.que parte € conyuge
no deudor reclamente,:.exceden de la mitad del valor de los comunes,
cuota Unicamente abierta ala agresion del acreedor, en cuyo caso creo que
si cabe la via de la terceria.de dominio, como lo estaba con € derogado
articulo 50 del Apéndice (93), porque la efectividad de 16s derechos del
cdnyuge no deudor (aqui lamujer) sobre lamasa.comun, no quedareferida
en modo aguno a momento de la disolucion del matrimonio. Si este
articulo 46 Ca sustituye, moderniza'y amplia e contenido del derogado
articulo 50 del Apéndice y no precisamente en contradel conyuge deudor,
sino todo lo contrario, es preciso concluir que lo.que era procedente en

(89) GARCIA CANTERO, en su redaccion dd tit. V, vol. |, de Castén (pég. 414), no
ha dudado en criticar la mezcla de aspectos procesales y materiales que se dan en €
articulo 1373 CC de idénticafinalidad e inspiracion a este articulo 46 Ca, porque con
dlo se entorpece lainteligenciay alcance del mismo.

(90) Ver en este sentido 1a S. del TS. de 2 de julio de 1984, comentada por DELGADO
ECHEVARRIA en CCJC, 6, pags. 1935y s§igs.

(91) En @ tantas veces citado informe del seminario se le&: Se ha prescindido de la
liquidacion provisional de la comunidad, o de la segregacion de bienes determinados de
la misma, para vender la mitady' atribuir la otra mitad, como privativa, al conyuge no
deudor, pag. 117.

(92) Alguno de los autores del precepto cuando trasladaron el espiritu del mismo
ala disciplina de la sociedad de gananciales no dudaron en acoger |a disolucion de la
comunidad en € articulo.1.373 CC.como via aparentemente mas eficaz de defensa.

(93) El Tribunal-Supremo la admiti6, con éxito paralademandante ensu S. de 26
de mayo de 1962.
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este sentido bgjo € Apéndice es, como minimo, procedente también
hoy (94).

Laideade equilibrio de intereses que se llevaalaredaccion del precep-
to tal vez tenga e inconveniente formal de acumular en € mismo texto la
defensa de los intereses de todos los que son terceros a la relacion de
crédito-deuda privativos (conyuge no deudor y acreedores del consorcio)
y € no menos importante inconveniente de no expresar a quién debe
corresponder lainiciativa procesal de probar que con el acance del em-
bargo solicitado no selesionan los restantes intereses y derechos, conducta
que en € informe del seminario se presumia pesaba, en puraldgica, sobre
el acreedor privativo demandante: «Los acreedores tendrén queprobar,
ante su simple afirmacion de que los bienes no son suficientespara que
puedan cobrar la deuda sin perjuicio suyo, que realmente esta libre de
todo perjuicio (el conyuge no deudor). Paraellono seharaunaliquidacion
provisional del consorcio, sino unsimple balance» (95).

Creo que esta ligerisma explicacion se debe a que en la mente de
ALBALATE, autor de esta recapitulacion, seguia presente que en € texto
gue é mismo propuso no figuraba la proteccidn de los acreedores consor-
cidesy se explicitabalacargade lapruebasobre el acreedor privativo que
pretendia hacer efectivos sus derechos sobre la masa comun. Decia aquel
texto: «Las deudas privativas gravan los bienes del conyuge deudor vy,
siendo insuficientes, el patrimonio comun, pero respetando siempre el
valor que corresponde al otro conyuge. La prueba de este Gltimo extremo
incumbe alos acreedores» (96). '

C) Alcance de Ia résponsabi lidad por deudas privativas

En la préctica totalidad de los regimenes econdmico-matrimoniales
comunitarios se procuraque las deudas privativas (por haber sido contrai-

(94) Estoy intimamente convencido de que s, en € caso de la sentencia citada, €
conyuge demandado hubierasido el demandante, por ser laesposaladeudoraprivativa,
€ resultado del pleito hubiera sido muy otro: € de la aplicacion més o menos correcta
del articulo 46 Ca, desconocido por losjuzgadores a menos en cuanto su espiritu y en
gran medida en cuanto a la misma letray no por antifeminismo de los juzgadores, de
ningdn modo, sino porque €l resultado hubiera entroncado con la vision del marido-
administrador y responsable (duefio y sefior) de los bienes comunes que deben ser
preservados. Lo que ocurre es sencillamente que, en primer lugar, se sitta a la ley
rituaria por encima de la ley materia y, en segundo lugar, que no se ha entendido la
configuracion especifica del pasivo (en todos los regimenes matrimoniales) poque no se
entiende 0 no se acepta su peculiar naturaleza juridica de comunidad actual y no
deferida.

(95) «Informe...», cit., pag. 117.

(96) ALBALATE: Op. e loc. cit, pag. 128.
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das en € Unico interés del conyuge deudor, -0 sin contemplar los fines
consorciales propiamente dichos, o por contravenir las normas fijadas
para que € .endeudamiento sea comin) sean satisfechas sin que se vea
afectada la masa consorcial, es- decir, a cargo de la masa privativa del
propio deudor.

Ahora bien, en cas todos €llos, pese a que se dan claras posiciones
doctrinales en favor de la intangibilidad de la masa consorcial por tales
deudas (97),.se posibilitael acceso de los acreedores privativos, para hacer
efectiva su legitima pretension, a la gecucion sobre bienes de la masa
consorcia en mayor o menor grado (98). Desde esta perspectiva se puede
afirmar que la mayoria de tales regimenes establecen parala garantia de
las deudas privativas una responsabilidad directa e inmediata, la de la
masa privativa del deudor, y otra subsidiaria y mediata, ‘1a de la masa
consorciad en la medida en que queda afectada por insuficiencia de la
privativa

El sistema adoptado por € Derecho aragonés, en este articulo 46 Ca,
puede ser calificado,; conforme alos tipos sefidl ados por R AGHL, como de
comunicacion limitada cuantitativa de masas patrimonial es, siguiendo €
espirito del modelo de responsabilidad patrimonial universal acufiado por
el articulo 1.911 CC, directamente aplicable a Aragon.

Ahora bien, dentro de este especifico sistema del articulo 46 Ca cabe
preguntarse s a acreedor le basta alegar |a merainsuficiencia de la masa
privativa de su deudor o S serd preciso demostrarla e incluso intentar
cobrar primero con los privativos y consecuentemente, solo provocar €l
embargo y redizacion de consorciaes en la medida comprobada que nos
proporcionalainsuficienciareal cuantificada. Para SANCHO-ARROYO «a
facultad que se confiere al acreedor de agredir 1os bienes comunes por
deudas privativas es excepciona y se configura como un refuerzo de la
garantia del conyuge que contrgjo ladeuda, afin de proteger en la mayor
medida posible los intereses legitimos de aquél... Hay que concluir, por

(97) F. Corst: n regime patrlmonlale della famiglia, pag. 59.

G. GARCIA CANTERO, en la revision y puesta al dia del Derecho de Fanmilia, de
Castén, pég. 414. ..

9 L. F RAGEL SANCHEZ en su obra Ejecucmn sobre blenes gananciales por
deudas de un coényuge, clasifica las distintas soluciones adoptadas.en e Derecho com-
parado bajo los siguientes tipos: &) Incomunicacion de masas patrimoniales; b) Incomu-
nicacion atenuada de masas patrimoniales; ¢) Comunicacion limitada cualitativa de
masaspatrimoniales; d) Comunicacion limitada cuantitativa de masas patrimoniales, y
€) Comunicacion de masas patrimoniales. Es de hacer notar al‘respecto que €l tipo
sefialado con laletraa) solo se adopto para €l régimen italiano de comunidad conven-
cional, siendo entonces € legad en aquel pais € de separacion de bienes y € que se
corresponde con laletra€) sdlo esta vigente en los Paises Bgjos, en e contexto l6gico de
un régimen de comunidad universal.
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tanto, que la facultad que & precepto confiere a acreedor privativo es
excepcional, y por elo debe interpretarse en términos restrictivos» (99);
No creo que sea exactamente asi, aunque tal vez hubieraresultado conve-
niente tal orientacion ‘a’la vista de su aplicacion jurisprudencial nada
respetuosa para con €l texto legal.

Para d régimen efectivamente establecido, entiendo que a acreedor le
basta con degar razonadamente en su demanda la insuficiencia de los
privativos conocidos del deudor para poder pedir € embargo de los con-
sorciales hasta la mitad de su valor, porque aunque rio creo que sea
correctala posicion que sustenta la Sentencia de 2 dejulio’ de 1984, en su
Considerando cuarto, cuando afirma: «... porque € articulo 46 a prevenir
que las deudas posteriores privativas gravan los bienes del conyuge deudor
y, siendo éstos insuficientes, a patrimonio comin, asalvo siempre € valor
que en € corresponde a otro conyuge, sittiala cuestion litigiosa, aceptando
la tesis de la parte recurrente de que la deuda contraida por su marido,
origen de la demanda gjecutiva, era privativa de éste, en términos de los
que claramente resulta la procedencia del embargo trabado sobre bienes
del patrimonio comun, habida cuenta de que lainsuficiencia de los bienes
privativos del marido pararesponder de la deuda por € mismo contraida
era prueba, no efectuada, que correspondia a la esposa demandante, tras
redizar la pertinente alegacion en tal sentido...»; si lo esque la prueba de
la suficiencia de los bienes privativos corresponde a conyuge no deudor
gue se oponga a embargo de consorciaes, pues la subsidiariedad no
implica aqui laexistencia de un derecho previo de excusion en favor de la
masa consorcia, ni la afeccion resulta condicionada ala demostracion de
insuficiencia por parte del acreedor, sino que se trata de una mera grada-
cién que, como arma suplementaria, se brinda a conyuge no deudor y a
los acreedores consorciales en defensa de sus derechos y no en ninguna
otra medida, para € acreedor basta la declaracion generd del articu-
lo 1.911 CC, pueslamitad del valor de los consorualesformaparte delos
bienes presentes de su deudor.

Para que @ acreedor pueda llegar a embargo de bienes consorciales,
a menos en la inteligencia que dio lugar a la redaccion del precepto y a
pesar de la posicion, mas que discutible, adoptada por las tres instancias
jurisdiccionales que acabaron en larepetidamente citada Sentenciade 2 de
julio de 1984, no es bastante la alegacion por éste de lainsuficienciade los
privativos dd deudor, se requiere asmismo que pruebe, ahora si, que
gueda indemne la mitad en valor que corresponde en la masa comin a
conyuge no deudor.

No me parece suficiente a respecto € que se haya prescindido en €

(99 SANCHO-ARROYO: Op. et loc. cit., pég. 508.
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precepto del -inciso que requeriatal prueba para aducir que no se trata de
un requisito. e&enqal para el gercicio de derecho.reconocido a acreedor
en la norma, como se deduce del discurso del informé del seminario,
redactado después de haber procedldo atal supres on.

Parece claro que la expresion «a salvo siempre el valor que en €
corresponde al otro conyuge» no.tiene otro destinatario que el acreedor
prlvatlvo setrata, en definitiva, de un presupuesto parael gercicio de su
accion que no puede ser abandonado a la eventual defensa por e deman-
dado, lo que serlalmprocedente ademés, su supresion radical conduce al
conyuge no deudor, en principio, a una patente indefension y aunapriva
cion ilegitima de sus derechos a la defensa de su dominio, bien sea repre-
sentado por unacuotaidea en valor, lo que lo hace més protegible por su
intangibilidad. _

D) Prelacién entre los intereses protegi dos por el articulo 46 de la Com-
pilacién - _

El acreedbr privativo tiene la posicion que se corresponda con su
crédito (ordlnarla o privilegiada) respecto de los bienes privativos de su
deudor, pero cede su puesto respecto de lamasa consorcial ante los acree-
dores por deudas comunes; esta anteposici 6n no puede considerarse como
un privilegio de estos acreedores, Sino que se trata més bien de un efecto
reflgo de la propia naturaleza de destinacion a las atenciones comunes
que, por esencia, caracteriza ala masa consorcial, como ha venido desta-
cando tradicionalmente la mejor doctri nay la JurlsprudenC|a_

Por lo que se refiere ala especifica posicién del oonyuge no deudor no
resulta dogmaticamente correcto hablar de prelacion. Su pos cién de de-
fensa no se corresponde con la derivada de una tipica relacion crediticia
que ostente frente a otro conyuge o frente ala masa comdn, sino con la
de unatitularidad que puede resultar mecanicamente desconocida, prime-
ro, y perjudicada, después; precisamente por serlo de una cuotaindetermi-
nada sobre bienes concretos, por lo nos encontramos ante unas medidas
dictadas para la defensa de su integridad patrimonia ante una perturba-
cion por hecho o por unarelacion crediticia alaque resultaser de derecho
geno ala misma. Su-posicion tan sdlo podria considerarse de relativo
privilegio cuando resulte ser acreedor de la masa.comin por recompensas,
pero eso s tan solo en & momento de la I|qU|daC|on del régimen (argu-
mento ex art. 56.1.° Ca).
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E) Medios de defensa del conyuge no deudor

Al conyuge no deudor para defender la integridad de su participacion
consorcia ante la agresion de lamasa comn por el acreedor de su conyuge
por deudas de éste contraidas con € caracter de privativas se le ofrecen (a
menos en € plano tedrico) dos vias de oposicion: una, lade demostrar la
suficiencia de los bienes privativos de su conyuge para hacer frente a
adeudo vy, otra tradicional, la de interponer frente a su cdnyuge y a
acreedor de éste la correspondiente terceria de dominio, -ya que la accién
de regreso no es propiamente unavia de defensa de su integridad patrimo-
nial, sino més bien un remedio frente al empobrecimiento injudtificado
sufrido de muy dificil y dudosa reparacion, ya que se partio precisamente
de lainsuficiencia de bienes privativos del deudor.

Es evidentey notorio que lalegidacidn procesal no solo desconoce este
problema, uno de los mas frecuentes en una sociedad como-la nuestra en
la que lamayor parte de las economias familiares se mueven dentro de las
normas propias de un régimen econdmico comunitario, sino que, sencilla-
mente, ni tan siquiera ha preocupado al legidador, como puede compro-
barse através de su inercia en la materia pese d importante nimero de
iniciativas legidativas que sobre e Derecho de familia ha tramitado €
Poder legidativo en los Ultimos afios.

Ahora bien, estos inconvenientes formales, como ya he apuntado, no
pueden desembocar, como es patente ocurre en la Sentenciade 2 dejulio
de 1984, en una flagrante indefension dd cényuge no deudor, ni una
irracional y antijuridicainversion de la carga de la prueba sobre laindem-
nidad de la mitad en valor que corresponde en los comunes a no deudor
gue corresponde a quien deba adegarla, es decir, a acreedor.

La tess diaécticamente impecable y agudisma que DELGADO
ECHEVARRIA propone en su comentario ala sentencia citada (100), aun-
que ami personal jucio d articulo 1373 CC, pese a su filiacion material
e ingpiracion aragonesas, que comparto por ser patente, no es directamente
aplicable & régimen legal aragoneés, porque en laideay en ladiccion del
articulo 46 Cano sdlo se obvia, sino, en més, se quiso conscientemente
excluir e mecanismo de ladisolucién automatica de lacomunidad ante la
oposicion judicial a embargo de consorciales por parte del conyuge no
deudor, por ser excesivamente radical y hasta puede decirse que formalista
€N exceso, pues entre nosotros es posible proceder a unaliquidacion sin
gue de ella se derive la disoluciéon dd régimen —argumento ex articulo
47.2 Ca—. Lo que § hace la tesis sostenida por DELGADO €s traer luz

(100) CCJC, num. 6, pags. 1935 y sigs. Por cierto, esta tesis la hace enteramente
suyaSANCHO-ARROQY O sinlamenor citaal autor delamisma.
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suficiente a problema como para abordarlo desde el ayuno procesalmente
del articulo 46 Cay bosquejar una solucién a mismo coherente con su
letray con su espiritu. -

La necesidad de notificacion a conyuge no deudor del sefialamiento
para embargo de bienes consorciales por deudas-privativas de su conyuge
no puede ser negada, por tratarse de un puro presupuesto de defensay no
ser un requisito :sobreafiadido por la ley para e caso aisdlado dd articu-
lo 1373 CC,_ya aunque setrate de un procedi miento gecutivo. Lafatade
notificacion provoca laindefension del conyuge no deudor y hace que los
actos procesales seguidos sin dlaincurran en tachade inconstitucionalidad
procesal que puede y debe dar lugar ainterponer y progresar el correspon-
diente recurso de amparo ante e Tribunal Constitucional (101), pues es
necesario y de estricta justicia posibilitar que el conyuge no deudor pueda
contradecir |a declaracion del acreedor sobre lainsuficiencia de los priva
tivas de su deudor y probar, en su caso, la suficiencia de los mismos. Y,
en todo caso, para exigir que € acreedor pruebe, como le corresponde,
que en € sefidamiento para embargo de bienes consorciaes, en caso de
insuficiencia de los privativos (0 afalta de prueba de la suficiencia de los
mismos), quedaindemne la mitad en vaor que a no.deudor le corresponde
en los mismos y que no-puede ser agredido, Sin més, por deudas privativas
ded otro conyuge.

La negativa a la admision de la tercerla de dominio por parte de los
organosjurisdiccionales en e caso de la sentencia.aludida presupone una
decidida marcha atrés no- solo en la interpretacion jurisprudencial del
precepto, sino en lainteligencia de la propia naturalezajuridica del con-
sorcio (extensible,-d menos desde la reforma de 1981, a la sociedad de
gananciales), con vuelta sn razén alguna a lajurisprudencia anterior a
1981 paralos derogados articulos 1408 y 1410 CC, que.nego reiterada
mente la posibilidad de interponer unaterceria de dominio por parte de la
mujer, porgue se negaba que ésta tuviera un domi nio real, bien que por-
centual, sobre los bienes.comunes.

Contra esta posicion debo recordar se az6 la crltlca argumentada de
LACRUZ, en los siguientes términos; « £l no conocerse el importe exacto de
lasgananciasno puede ser obstécul o para salvaguardar el valor ganancial
gue, en un momento dado, parezca corresponder a un cényuge no frente
alos “acreedores consorciales’, Sino a los “acreedores particulares” del
otro esposo, que cobran sobrela masa ganancial por simple concesién del
Derecho positivo,: sin haber ingresado en ella como contrapartida de la

(101) A estamismaconclusion llega RAGEL SANCHEZ con respecto a articulo 1373
CC y para la misma cuestién que .nos ocupa, con- cita de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 6 de mayo de 1965.
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deuda valor alguno real o presunto, y todo en atencion a la cuota que
sobre bienes gananciales corresponda al cényuge deudor. Precisamente
por esta ultima circunstancia €l periodo final del articulo-1.410 debe en-
tendersecomo un limite de su aplicacion: parapoder repetir por lasmultas
y condenas pecuniarias contra el patrimonio comun, es condicién previa
gue verosimilmente, y sobre todos |os datos que se poseen en el momento,
guepa enla partedel deudor el importeque sereclama, puessi laagresion
delos acreedores privativos contra los ganancial es es un sucedaneo de la
imposible g ecucion sobrela cuota correspondiente al conyuge deudor de
ellos, no puede resolverse en un perjuicio irreparable detercero. La solu-
cién de posponer € derecho del otro conyuge ante el acreedor, so pretexto
de que no se sabe si habré o no ganancias en su dia, es tan injusta como
lo seriarechazar del todo al acreedor» (102).

El texto transcrito es nadamenos que de 1963, es decir, anterior atodo
e movimiento legidativo. de equiparacion de los conyuges, pero parece
gue esté dictado ante la lectura naturalmente a contrario de la Sentencia
de 2 dejulio de 1984, S esto era asi, desde la perspectiva logica del
sistema, para la sociedad de gananciales anterior a la reforma del 81,
mucho mas lo sera para € régimen lega aragonés, en e .que e reconoci-
miento del dominio actua de ambos conyuges sobre |os bienes consorciales
nunca ha sido puesto en duda (al menos para los inmuebles y desde la
Compilacion para muebles y sitios) por la doctrina y la jurisprudencia
admitio yalainterposicidn de laterceria de dominio por parte del conyuge
no deudor en los supuestos que nos ocupan bajo lavigenciadel Apéndice
foral (art. 50).

Laterceriade dominio, como medio extremo de defensa de los intere-
ses sobre |os bienes comunes del conyuge no deudor, es admitida plena-
mente aun hoy por RAGEL SANCHEZ para la nueva disciplina del articu-
lo 1373 CC, en los siguientes términos: «Contra la resolucion judicial que
deniegue a conyuge no demandado la solicitud planteada de previo y
especial pronunciamiento, podrad interesado formular recurso de apela
cién en un solo efecto (arts. 743 y 785 LEC). También podra iniciar los
tramites de una terceria de dominio cuando pretenda la reduccién del
embargo a la mitad del valor del activo consorcial o al alzamiento del
embargo por haberse embargado bienes privativos del tercerista» (103),
porque para € nuevo sistema de equiparacion de los conyuges, en la
gestién y administracién de los bienes comunes, no existe la menor duda
de que a ambos corresponde un dominio actual sobre los mismos.

SANCHO-ARROYO, por € contrario, entiende, conforme alos razona-

(102) Lacruz: El matrimonio y su economia, Barcelona, 1963, pag. 525.
(103) RAGEL SANCHEZ: Op. cit., pég. 216.



1004 ESTUDIOS

mientos (mejor cabria hablar de ausencia de motivacion racional) de la
Sentencia de 2 dejulio de 1984, que aungue «frecuentemente se ha recu-
rrido, en la préctica, alaformulacion de tercerias de-dominio por parte
del conyuge no:deudor paradegjar asadvo € valor que pudiera correspon-
derle en e -consorcio. Sin embargo, entiendo que no es éx € medio
correcto de plantear € problema porque, de acuerdo con la exposicion de
ALBALATE..., esd consorcio e que paga, sn liquidacion de ningiin género,
sin que hayalugar a practicar unaliquidacion provisional de lacomunidad
0 la segregacion de bienes determinados de la misma» (104), las dos pre-
misas en gque se funda este autor, la potencialidad del «pudiera correspon-
derle» y @ argumento de autoridad puesto .en e pensamiento de
ALBALATE, resultan, como minimo, infundadas. = -

Respecto de la primera preniisa, lade latitularidad potencial sobre los
consorciaes en.valor, no repara este-autor en‘ago obvio, cud es que €
propio articulo-46 Ca responde inapelablemente a esta cuestion en su
propia letra, dice: «a salvo siempre el valor que en él (en e patrimonio
comun) corresponde al otro.conyuges, se trata de una declaracion impe-
rativa: paratodo-caso, y en tiempo presente, no en-futuro o futurible. El
acreedor .no puede satisfacer su crédito a costa de bienes que son del otro
conyuge, que no‘es deudor suyo, comotampoco lo es e:consorcio.

Respecto del argumento de autoridad, aunque escierto que ALBALATE
llevé d informe del seminario e ‘siguiente argumento: «Se ha prescindido
de la liquidacion ‘provisional de la comunidad,-0:de la segregacion de
bienes determinados dela-misma, para vender la mitad y atribuir la otra
mitad, como privativa, a conyuge no deudor. Ahora es la comunidad la
gue paga, sin liquidacion de ningin género. El conyuge deudor pierde, por
lo pronto, .con esto,- los frutos que producirian para la-comunidad los
bienes destinados apagar. Pero s se tiene en cuenta que ladeuda produce
intereses, y que tales-intereses deben ser abonados siempre con cargo alos
bienes comunes, se.comprendera que € perjuicio no:existe; y ya que no
hay otrapérdidaparael codnyuge que no se obligd. Losacreedorestendran
gue probar, ante su simple afirmacién de que los bienes no son suficientes
para que puedan cobrar la deuda sin perjuicio suyo, que realmente esta
libre de todo perjuicio. Para ello no se hara una liquidacién provisional
dd consorcio, sino un simple baance» (105). Es preciso efectuar agui, a
mi modo de ver, varias:e importantes precisiones.

Primera.—El argumento, como se deduce claramente de su texto, esta
orientado ajustificar la posibilidad de agresion de los consorciaes para €

(104)  SANCHO-ARROYO: Op. cit, pég. 510.
(105) «Informe del seminario», cit., pag. 117.
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pago de deudas privativas de uno de los conyuges, significando que € no
tratamiento de la masa comin como patrimonio radicalmente separado
(yahemos visto que hay opiniones en defensa de esta eventuaidad juridica)
no tiene por qué perjudicar en nada a cényuge no deudor. -

Segunda.—Se parte-en todo momento de que € acreedor tiene que
probar tanto la insuficiencia de privativos como que no se agrede en
absoluto y se respetala mitad en valor que corresponde aqwen no es, en
modo aguno, deudor suyo.

Tercera.—No se puede emplear como argumento de fondo unalicencia
de lengugie. ALBALATE, vistay estudiada su importante obra El pasivo de
las masas patrimoniales, jamés pensd, o pudo pensar, que quien paga es
lacomunidad, para€ello debio, al menos, reivindicar, cosaque nunca hizo,
e reconocimiento de personalidad juridica para la masa consorcial. Aqui
lo que importa es precisamente que no llegue a pagar quien-no debe, por
lavia de laindefension ante € embargo de los consorciales; € que haya o
no lugar alaliquidacion provisiona o definitiva del consorcio es cuestion
interna de los conyuges, que no interesani a acreedor ni alajurisdiccion
que entienda de la reclamacién por impago de una deuda privativa.

Creo que en esta materia, sea por la via sugerida por DELGADO
ECHEVARRIA de entender que € articulo 1.373.1 CC puede formar parte
dd Derecho aragonés, seapor laviaaqui explicitada de que e cényuge no
deudor puede defender su integridad patrimonial en los consorciales: pro-
bando la suficiencia de los privativos de su consorte; obligando a que €
acreedor puebe cumplidamente que queda a savo su mitad en valor; por
ltimo, instando (tal vez contra prondstico) la terceria de dominio. No
obstante, parece atodas luces necesario proceder alarevisién del precepto
para reintroducir en € mismo la declaracion sobre la carga de la prueba
gue pesa sobre los acreedores privativos, como figuraba en los textos
proyectados, y, de otra parte, iniciar un proceso legidativo que, en aspi-
racién de DELGADO comUnmente compartida, alumbre «una posible nor-
ma procesa autondmica.aragonesa (art. 149.1.6 de la Constitucion y 35.4
del Estatuto de Autonomia de Aragdn) gque resuelva definitivamente la
coordinacion entre el Derecho sustantivo y las normas de procedimientos.

F) Medios de defensa de los acreedores consorciales frente al embargo
por acreedor privativo :

Los acreedores consorciales que vean en peligro la integridad de sus
créditos con € embargo de los bienes comunes por € acreedor privativo
de uno delos conyuges pueden instar en defensa de sus créditos, declarados
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preferentes respecto de la masa consorcia por este articulo 46 Ca, una
terceria de mejor derecho ante & Juzgado que entiendade lagjecucidn, sin
gue €lo presuponga € planteamiento de un verdadero concurso de acree-
dores, se trata de obtener una declaracion de preferencia para hacer efec-
tivo integramente su.crédito sobre bienes de la masa comun. Paraello es
preciso probar que la deuda es comun, es decir,.derivada de una de las
actividades ddl . consorcio prevista en e articulo 41 Ca e interponer la
accidn antes de que se haya efectuado € pago-a acreedor privativo de-
mandante en gecucion forzosa, conforme a lo dlspu&sto en d articulo
1.533 LEC (106)

Ademés de eﬂa accion derivadadel caracter pr|V|Ieg|ado de su crédito,
estos acreedores pueden gercer todas las acciones descritas en € apartado
anterior y que corresponden a conyuge no deudor, por laviade laaccion
subrogatoria del articulo 1.111 CC, creo que con independencia de que €
sujeto pasivo de larelacion crediticia sea uno u.otro conyuge. Por supues-
to, esta via de la accién-subrogatoria esta abierta igualmente para los
acreedores privativos del conyuge no demandado.: . .

G) Las medidas de caracter liquidatorio contenidasen el precepto

El articulo 46.2 Caviene a poner de manifiesto de forma contundente
y reiterada que la-agresién de los bienes comuneés-por ‘parte del acreedor
privativo de uno de los conyuges no puede ir més allade lamitad en valor
de los mismos y a subrayar, ademas, que no es preciso para asegurar la
indemnidad de esta cuota, recurrir ala Iqu|daC| on Ys aun menos, ala
disolucion del régimen.

El conyuge que haya wtlsfecho su adeudo prlvatlvo con bienes consor-
ciaes deviene en deudor ddl consorcio hasta que reembolse, y s no lo hace
se considera ope legis que-tiene recibido parte 6 todo lo que en é le
corresponde, es decir, este abono es tratado, desde |a vertiente internadel
régimen, como s de un anticipo de tesoreria consorcial se tratase.

El sistematiene, apesar de los absurdos inconvenientes. procesales que
presenta, unaindudable ventaja normativa sobre el de disolucién automa-
tica de lacomunidad, sobre todo para aguel conyuge cuyafuncion consor-
cid puede ser cdlificada con €l carécter de ahorrativa,” pero que no aporta
ingresos consorciales directos, consistente en que la posibilidad de existen-

(106) Véast en esta materia, S bien referida a la problematlca del articulo 1.373
CC, coincidente en éste punto con Iaque Nos ocupa, Iaobra C|tada de RAGEL SANCHEZ,
pags. 237y Sigs.
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cia de deudas privativas sucesvas es tenida en cuenta expresamente por la
norma para mantener en términos reaes la indemnidad de su cuota en
valor, pues ésta silo queda afecta a las responsabilidades generadas por
débitos comunes y por los privativos propios del conyuge considerado
como titular (potencial) de la misma.



