JURISPRUDENCIA 45

intentajustificar en estas dos razones, como lo son, lade que en €l requerimiento
hecho por la actora para.nada se hablase de insuficiencia de la cuantia, toda vez
que no tenia por qué hacerlo, siendo bastante el rechazar el ofrecimiento como
lo hizo y seglin se dice en la Sentencia con razén para dlo; y segundo, porque la
Audencia ignoré e punto- segundo del suplico, a lo que ya se' hizo anterior
referencia que lo desvirtla; y, consecuentemente, e recurrente estd haciendo
supuesto de la cuestion al partir de labase de que el ofrecimiento de pago estuvo
bien hecho; para por ultimo y en relacién a cuarto motivo, en intima relacién
con el primero, bastainsistir en que ni e cheque estaba conformado ni respondia
alas exigencias del pago por no cubrir latotalidad del resto del precio adeudado,
aparte de que es doctrinala de que la entrega, en el caso de autos no hubo sino
ofrecimiento rechazado, de documentos mercantiles no atribuyen las conse-
cuencias de pago mientras no hayan sido realizados; por todo eIIo los tres motivos
deben ser rechazados.

El motivo quinto, ultimo del recurso, denuncia la |nfraCC|on por indebida
aplicacion, del articulo 1124 del Cadigo Civil a estimar la Sala-que por parte del
recurrente existio una conducta recalcitrante de impago, estimando por esto la
resolucion con todas sus -consecuencias perjudiciales para € comprador, y si
bien es cierto que la resolucién de los contratos de compraventa de bienes
inmuebles por fata de pago del precio convenido en el plazo pactado se rige por
la norma general dd articulo 1124 y por la especial del 1.504 ambos del Cadigo
Civil y de ahi que quepa hablar de una voluntad rebelde por lado del comprador
y una previa declaracion de voluntad del vendedor expresada en forma autén-
tica, receptiva para el comprador, de tener por resuelto e contrato, es bien
manifiesto que el recurrente, el que como comprador, tan sdlo cumplié puntual -
mente los dos primeros pagos del precio aprobado, en septiembre de 1976 y
1977, y tras e abono de cantidades a cuenta, a partir del mes de agosto de 1981
dgj6 de abonar cantidad alguna, hasta que € 26 de junio de 1985 se hace €
ofrecimiento tal y como ha sido recogido anteriormente, esta refléjando una
conducta acreedora de ser calificada de rebelde, tal como se viene intérpretando
por la doctrina, merecedora de |as sanciones ala que se le condena, tras aguella
auténtica expresion de voluntad resolutoria efectuada por la:-demandada, por 1o
gue en forma alguna s& ha aplicado indebidamente el invocado precepto hacien-
do sea desestimado este Ultimo motivo del recurso.

R.pEA.

3. DERECHO PROCESAL

. : Por RICARDO DE ANGEL.YAGUEZ
CUESTION DE COMPETENCIAPORINHIBITORIA: SUMISION EXPRESAEN
LETRADE CAMBIO (SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1988).

Hechos.—Se deépr‘éndén de los fundamentos juridicos de la sentencia que a
continuacion se reproducen.
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Doctrina de la Sala—FEjercitandose por € actor “C. H., 'S.A.”, con domicilio en
Pallegja (Barcelona), la accion derivada de dos letras de camblo por via gjecutiva,
en reclamacion-de 590.908 pesetas, mas gastos de protesto, intereses legales y
costas, contra el demandado "'F., S.C.L.”, con domicilio en Cartagena, en cuyas
cambiales y.en-el acepto de las mismas, respaldado por una firmabajo el mem-
brete “F.”-.como aceptante, aparece literalmente transcrito: "cantidad, venci-
miento, domicilio y jurisdiccion Tribunales de Barcelona'; sin que se haya opues-
to tacha de falsedad en el protesto, es incuestionable que la presente cuestion de
competencia ha-de resolverse en favor del Juzgado de. Primera Instancia nime-
ro 13 de los- de Barcelona, que es a que corresponde conocer.del asunto en
virtud de la clausulade sumision en favor de los Tribunales de dicha capital, que
venia conociendo en razdn de reparto, sin que aello se oponga€l que lasumision
se expresara en el acepto de la cambial, sin que, por, su; altura quepa decir no
resultaba respaldada por la firma de dicho acepto, ni exista ninguna otra cir-
cunstanciaque-le prive de su presumible veracidad y valor a estos efectos, como
tampoco es.obstaculo el que figuren domiciliadas en-el qué lo-es del aceptante,
pues la sumisién es la primera de las reglas de competenciay, en consecuencia,
ha de prevalecer sobre los demas, conforme alos articulos 56 y 1439 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y.doctrina de esta Sala; en todo €llo es conforme el
Ministerio Fiscal. .. e

R.pE A.

RECURSO DE REVISION RECUPERACION DE DOCUMENTOS (NO EXISTE)
(SENTENCIA DE 13 DE DICIEMIBRE DE 1988)

Hechos.—Se desprenden de los fundamentosj uridicos de la sentencia que a
continuacion se reproducen.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso

Doctrifia de la Sala.—La improcedencia del recurso dé revision de que se
trata, gjercitado por don Jesis Antonio M. B., surge de tener en cuenta, de una
parte, que.en su escrito formalizador del mismo no se hace expresa cita de en
cudl de los nimeros del articulo 1709 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se
fundamenta; y, de otra parte, que aunque se entienda que es con base en €
nuimero 1° de dicho precepto, en cuanto se hace referencia en e mencionado
escrito a un pretendido documento nuevo que a jUICIO del mencionado recu-
rrente "dapie a presentar este recurso de revision”, consistente en una certifica-
cion de la Cdmarade la Propiedad Urbana de Madnd acreditativa de que "se ha
citado reiteradamente ala’‘comunidad de propietarios de la casa Gandia, nUme-
ro 3, para celebrar arbitraje instado por €, sin que haya comparecido |a citada
comunidad", eslo cierto que ta documento carece de cons stencia al respecto,
puesto que a haberse. aportado otro alos autos que ha dado origen al tan citado
recurso de revisién planteado, emitido por la misma Camara, en los mismos
términos, examinado y considerado ya en la sentencia cuyarevision se interesa,
carece de |a naturaleza de documento decisivo recobrado, detenido por fuerza
mayor, o por obra de |la parte en cuyo favor aquella sentericia fue dictada, que
e Invocado namero: 1° del articulo 1709 de la Ley: de: Erjuiciamiento Civil
requiere, segun se deduce del contenido de las Sentencias de esta Sda, entre
otras, de 29 de abril de 1954, 26 de diciembre de 1975, 23 de febrero de 1976 y
21 de enero de 1980, revelando, en consecuencia, que 10 én realidad pretendido
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por el precitado recurrente es crear, de modo improcedente, ante esta Sala el
nuevo planteamiento-del debate juridico, ya resuelto en la sentencia afectada
por la revision pretendida, .con evidente olvido de que la natural eza excepcional
del recurso de tal clase no da paso a una instancia mas, como slcederiasi en él
se permitiese su interposicion fundada en hechos que ya encontraron lugar
adecuado para su aegacion en el pleito en que fueron aducidos, como ha tenido
ocasion de declarar esta Sala en Sentencias de 12 de febrero de 1970, 13 de
febrero de 1976, 21 de enero 'y 30 de mayo de 1980, y mas si se tiene en cuenta
gue, segln ponen :de manifiesto las de 12 de febrero de 1970, 30 de:mayo de
1980, 25 de mayo de 1981, 1 defebreroy 21 de octubre de de-1982 y 6 de mayo
y 8 dejunio de 1983, el indicado caréacter extrordinario del aludldo recurso nole
hace objeto de |nterpreta(:|on extensiva.

- R DEA.

ARBITRAJE DE EQUI DAD. NOMBRAMIENTO DE ARBITRO. DENEGACION DE
PRUEBA. NULI DAD DE ACTUACIONES (SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 1988).

Hechos—Se desprenden de los fundamentosjuridicos de la sentenC|a gque a
continuacion se reproducen.

El Tribunal Supremo declard no haber lugar a recurso. .

Doctrinade la Sala.—Fundado € presente recurso de nulidad mterpueﬂo por
la "Compafiia T., SA." contra € laudo dictado en arbitrgje de equidad € 23 de
enero de 1987, en siete motivos, de los cuales los cinco primeros se formulan d
amparo del nimero 1.dd articulo 1733 de la Ley de Enjuciamiento Civil por
nulidad de la formalizacién judicial dd arbitraje, antes de .entrar a resolver
puntualmente dichos motivos habremos de tener en cuenta que esta causa de
nulidad, introducida por la nueva redaccion que dio a precepto la Ley 34/1984,
de 6 de agosto, viene en realidad a comportar una via de nulidad de actuaciones,
en este caso de actuaciones judiciales de formalizacion de compromiso, actua-
ciones que, por € juego del articulo 10 de lade Arbitrgjes de Derecho Privado de
22 de diciembre de 1953, findlizan por auto judicial contrael que no cabe recurso
aguno y, por lo tanto, tratandose de decretar la nulidad de unas actuaciones
recaidas en procedimiento tramitado en un or?anojurisdicci onal, habremos de
tener en cuentala doctrinaprocesal que disciplina esta clase de recursos. Y adi,
cabe decir que la doctrina cientificay juri sprudenC| al requiere parala admisibi-
lidad de este remedio extraordinario de la nulidad de actuaciones que se cum-
plan los siguientesrequisitos: 1) que el defecto en que se basa afecte a cuestiones
de formay no de fondo, cuestiones estas Ultimas que Unicamente pueden ser
debatidas en € procedimiento de que se trate, a través de las vias de recurso;
2) que las infracciones que se denuncian hayan privado a una parte de las nece-
sarias garantias procesales 0 mermado su derecho a la defensa, y 3) que se
hayan denunciado en su momento, agotandose, s las hubiera, |a via de recurso
ordinario. Por su parte, laLey Organica6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial,
de aplicacion a supuesto que nos ocupa, dada la fecha de iniciacion del proce-
dimiento de formalizacion judicial de compromiso cuya nulidad se pretende,
declara en su articulo 238 que seran nulos de pleno derecho los actosjudiciales
cuando se prescinda total y absolutamente de las normas esenciales de procedi-
miento establecidas por la ley o ejecutados con infraccién de los principios de
audiencia, asistencia 'y defensa, siempre que efectivamente se jhaya producido
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indefension, afadiendo-el articulo 240 que la nulidad de tales actos se hara valer
por medio de los'recursos establecidos en la ley contrala resolucién de que se
trate o por los deméas medios.que establezcan las leyes procesal es.

Bajo la consideracion de la doctrina y legislacion anteriormente resefiadas,
un estudio detenido de lo actuado nos lleva a |a necesaria desestimacion de los
cinco primeros motivos del recurso, en atencion alas siguientes razones: primera,
en lo que se refiere al primero, que denuncia violacién por inaplicacion de la
doctrinajurisprudencial sobre el litisconsorcio pasivo necesario, a no haber sido
demandados -en el procedimiento de formalizacion judicial del compromiso las
deméas compaiiias,.miembros de la asociacion "Conferencia BAL-CON”, porque,
segun se deduce claramente del auto de 24 de septiembre de 1986, en el que se
formalizé el compromiso, en dicho procedimiento fue citado y comparecié en
tiempo y forma el Comité Ejecutivo del Acuerdo Pool, integrado por los miem-
bros de la Conferencia BAL-CON, por o que resultaba en modo alguno necesaria
la citacion individual de los restantes miembros en ellaintegrados, ni la omision
de su presencia.enjucio como tales miembros individuales origina violacion de
la doctrina del ‘litisconsorcio pasivo’necesario; segunda,- por lo que afecta el
motivo segundo; en el que se-alegainfraccion del articulo 9 de la Ley de Arbitra-
jes Privados, que, a sensu contrario, impide la formalizacion judicial del compro-
miso cuando se alegue en su diaque el compromiso no debié de formalizarse sin
que se acreditara que el Comité Ejecutivo antes aludido intento sin éxito conciliar
a las compaiiias, en cumplimiento de la obligacion que:le imponia la clausula
compromisoria 15:2: porque se trata de una cuestion de fondo, y no de forma,
que en modo alguno puede provocar la nulidad de actuaciones en que el presente
recurso se traduce; tercera, no cabe tampoco estimar el -motivo tercero, que
denuncia violacion del articulo 22 de la repetida Ley de:Arbitrajes, segun el cual
los arbitros-habran de ser designados de comun acuerdo, :y que el recurrente
estima violado-por no.haber-recaido el nombramiento en el Director general de
la Marina Mercante, pues, aparte de que hay constancia de que dicho sefior
rehuso la aceptacion del arbitraje, no aparece, en eambio, que faltase la confor-
midad delaCia..T. en el nombramiento del arbitro de equidad que dict6 el laudo,
ni menos alin que aquélla,.como hubiese sido forzoso para poder ahora formular
el recurso de nulidad con base en este motivo, hubiese; :cuando. menos, hecho
constar su protesta o disconformidad con el nombramiento; cuarta, que si bien
es cierto que en los arbitrajes de derecho debe ser designado ‘arbitro un Letrado
en ejercicio, y. en el caso que nos ocupa el nombramiento recayd sobre una
persona en quien no concurriatal condicién, también lo es que, tratdndose como
se trata de un arbitraje de equidad, no cabe imponer tal exigencia, por |o que no
puede estimarse infringido el articulo 20 de la Ley de Arbitrajes, debiendo, en su
consecuencia, perecer.el cuarto motivo; quinta, lo mismo sucederacon el quinto
que denunciaviolacion del articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por no
contener el auto de formalizacion referencia alguna. al. Comité Ejecutivo del
Acuerdo Pool en su.parte dispositiva, limitdndose a ordenar que se resuelva la
controversiaexistente entre B. deN., SA.y T., SA,, lo que, ajuicio delarecurren-
te, implica ineongruencia por defecto en el citado auto de formalizacion, tesis
que no resulta posible acéptar, por cuanto con la sola resolucion de la aludida
controversia queda.zanjada la cuestion juridica que separa a las partes, sin
perjuicio de que en esta cuestion pueda o no tener interés mas o menos directo
el repetido Comité, todo lo cual conlleva la desestimacion del quinto motivo.

El motivo sexto:se funda en el apartado 4.° del articulo-1.733 de la Ley de
Enjuiciamiento’Civil por no haber concedido a la recurrenté&él arbitro la opor-
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tunidad de presentar pruebas, alegando la denegacion de una prueba pericial
contable sobreloslibrosy justificantes dela Cia B. de N., sSin téner en cuentaque
este derecho a proponer pruebas no conllevala necesaria admision y préactica de
las que el arbitro repute no pertinentes, que es lo sucedido en el supuesto de
autos, en € que la denegacidn se basd en que tal prueba seria "un elemento
extrafio y un precedente nocivo para el cumplimiento de los acuerdos de la
Conferencia BAL-CON"; razones que abonan la no admision de la prueba, sin
que con elo debe suponerse unainfraccion formal de las reglas de procedimien-
to que hagan acoplable este sexto motivo.

Finalmente,. e motivo séptimo se amparaen € apartado 3.° del articulo 1733
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por haber resuelto € arbitro puntos no some-
tidos asu decisiéony,-al igua que ios anteriores, debe ser desestimado, pues s se
tiene en cuenta que, de acuerdo con la parte dispositiva del ‘auto de 26 de
septiembre de 1986 por € que se formaizo judicialmente € compromiso se
encomendaba al arbitro-que falase "la controversia surgida entre partes, con-
cretada a la diferencia existente entre B. de N., SA, de unaparte, y T,, SA, en
orden alas liquidaciones procedentes correspondientes al segundo semestre de
1985, como correccion de las notas representativas de |a participacion de cada
una de las Compafifas miembro del acuerdo Pool, en los impresos totales por
fletes de este .acuerdo, en aplicacion de los articulos 13 y 14 del Acuerdo Poal,
segulin la redaccion otorgada el 30 dejulio de 1984, y demas que resulten de
aplicacion, sobre la base de la propia liquidacion practicada por |a-propia Secre-
taria del Acuerdo es obvio que € arbitro, a decidir que la-Cia T. debera
satisfacer alaE. B. de N., SA. la cantidad de 96.376.195,39 pesetas, no hace otra
cosa que resolver la controversua, operacion que, Ioglcamente Ileva consigo la
determinacion de la existencia de un crédito, de la personalidad del deudor y
acreedor y, en su caso, dela cuantiadel mismo, y a no operar asi € laudo, cuya
nulidad se pretende, cumplic') lafuncion que se le habré asignado, sin extralimi-
tarse en la misma, procediendo, en su consecuencia, la desestimacién de este
tltimo motivo.

R.pe A.

ACUMULACION DE AUTOS EN CASO DE QUIEBRA: NO PROCEDE (SENTENCIA
DE 28 DE NOVIEMBRE DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de lasentencia que a
continuacion se reproducen.

DoctrinadelaSala—No procedelaacumulacion delos autos dejuicio gjecu-
tivo seguidos ante € Juzgado de Primera Instancia de Mérida con los nume-
ros 668/84 y 735/85 al juicio universal de quiebra necesari egromowdo por
C. S, SA, contradon-Juan A. A, toda vez que los primeros deben entenderse
conclwdos, puesto que, con réelacio 6n alos Autos 668/84, €l unico bien embargado
fue subastado y aprobado el remate, adjudicandose al actor, por [o que no puede
ser afectado a las r&ponsabllldad&e de la quiebra; y en cuanto a los Autos
753/85, dado que € procedimiento se sigue contra € sefior A. A. y dofia Ma
ria M. R solidariamente, ?/ a no haberse dirigido la quiebra contra esta Gltima,
na? puede ser sometldaa dlaen concepto de deudora quien no esta declarada en
tal situacion.

R.oE A.
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CUESTION DE COMPETENCIA PORINHIBITORIA: JUICIOEJECUTIVO.DOMICI-
LIO SENALADOrA EFECTOS DEL PAGO DE LA LETRA" SI NO APORTA
CONTRA TO CA US AL (SENTENCIA DE 26 DE NO\/IEMBRE DE 1988).

Hechos. —Se desprende de Ios fundamentos ]ur|d|cos de Ia sentenma que a
continuacion'se reproducen. |

DoctrinadelaSala—Es reiteradalajuri ispruderici ade e;taSaIa en Sentencias
que van desde-lade 17 dejulio de 1981, pasando poriade 14 dejulio de 1983 y
- terminando en las mas recientes de 18 de abril y-22 de‘septiembre de 1986, al
establecer ‘qué tlidndo $e-gercita la accion-cambiaria gecutiva, € domicilio
fijado a efectos del-pago de-la letra, y en donde ademas cortesponde hacer e
protesto, es el'que habra de determmar la competencia para el conocimiento de
rio, quepa hacer’ relacion a contrato de que trae cailisa; 1o siendo admisible la
sumision expresa pactada por os interesados en'el indicado ¢ontrato causal, ya
que en tal pacto’de"sumision’ha de hacerse referencia necesariamente a las
letras, al titulo de gecucion yal propio proceso gjecutivo, debiendo, ademas, ser
aportado este documentao en tiempo oportuno, y no a contestar al requerimiento
de inhibicion, resol viéndose en otro caso la cuestion decornpetencia; atendiendo
solamente: a’los escritos de-demanda, los de proposu:wn de la |nh| bitoriay los
documentos aportados-con tales escritos.

La aplicacion de la precedente- doctrina legal, determlna la necesidad de
decidir la presente cuestion-de competencia en favor del: Juzgado de Primera
Instancia nlniero: 1 de Reus, puesto que las létras de cambio que'sirven detitulo
gecutivo estan domiciliadas en aguel territorio, no fue acémpaiiado con el escri-
to de demanda: el contrato causal y, en cualqwer ¢caso, en éste’no aparecen
identificadas talés1etras ni hécha referencia al‘propio proceso gjecutivo; criterio
éste asmlsmo COmpamdo por el Mini steno Flscal en su pre(:epnvo informe.

R.pe A.

RECURSO DE REVISION: MAQUINACION FRAUDULENTA PARA GANAR SEN-
TENCIA: NO EXI STE (SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1988)

Hechos.—Se desprenden de los fundamentosj ur|d|cos de la sentencia que a
continuacion se reproducen.

El Tribunal Suprerio declaré no haber lugar a recurso. :

DoctrinadelaSala—El presenterecurso extraordinario de revision sededuce
por dofiaElisaG. B, contrala sentencia firme dictada’por &l Juzgado de Primera
Instanciantmeror 23 de |os de:Madrid con fecha 23 de junio de 1982, decretando
el divorcio y-disoluciori‘del ‘vinculo matrimonial qué le unia con don Saturio
C. M., con base en la alegacion de que por maquifiaci it fraudulenta de su refe-
rido esposo, en &l'jiicio de divorcio demandante, se habia'llevado a efecto su
citacion por edictos y tras declararla en rebel diatodas |as subs guientes notificar
ciones, incluso la dela sentencia, le habian sido practicadas en laforma prevenida
paralos rebeldes, razori por laque hasta el dia 11’ de: septlembre de 1984, seglin
concretaen € parrafo segundo del fundamento-de Dereého 2°desu demanda,
no lleg6 a sl condcimiento'la existencia del fraudey, por’ ende, la raiz de inicio
del plazo de tres meses que para interponer € recurso de revision fijaba €
articulo 1798 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La demanda de revision esta
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fechada el dia 10 de diciembre de 1984 y presentada en el Registro General de
la Secretaria de Gobierno de este Tribunal Supremo el siguiente dia 11.

Las pruebas practicadas en el pertinente periodo procesal a instancia del
demandado de revisién don Saturio G. M., con todas las garantias rituarias, han
acreditado de maneraterminante e indubitada por dofia Elisa G. B. tuvo exacto
y caba conocimiento-de la existencia del juicio de divorcio y de la sentencia
firme en e mismo recaida € dia 28 dejunio de 1984, segun resulta delo confe-
sado por lamisma al absolver posicionesy de testimonio de particulares expedido
por el Secretario del Juzgado de Primeralnstancia nimero 9 delos de Barcelona,
en relacion alos autos sobre alimentos provisionales, seguidos en dicho Juzgado
bgjo el nimero 1163/79-R, ainstancia de dofia Elisa contra don Saturio; todo o
gue determina que en correcta aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1798 de
la Ley de Enjuiciamiento-Civil proceda, de conformidad con.el dictamen del
Ministerio Fiscal, la desestimacion de la demanda, con sus anejas consecuencias
de imposicion de todas las costas alarecurrente.

R.pe A.

ARBITRAJE DE EQUIDAD; CARACTER (SENTENCIA DE 28 DE NOVIEMBRE DE 1988).

Hechos.—Se desprenden de los fundamentos juridicos de la sentencia que a
continuacion.se reproducen. .

El Tribunal Surpremo declard no haber lugar a recurso.

Doctrina de la Sala~Incardinado € arbitraje en el dmbito contractual, tiene
como funcion que un tercero dirima solemnemente los conflictos existentes
entre las partes, extremos que se ponen de manifiesto en la escritura publica de
compromiso otorgada el 7 de enero de 1986 entre la Sociedad Anénima G. y don
Mario C. G, y en laque exponen que media entre ellas unarelacién contractual
respecto alapelicula Los santos inocentes, que se instrumentd en dos documen-
tos que llevan fechas de 25 de mayo de 1983 y 22 de noviembre del mismo afio,
habiéndose producido en el desarrollo de la relacion contractual determinadas
controversias entre las partes, alas qiue desean poner fin, acudiendo para €llo al
arbitraje de equidad previsto en la clausula 82 del segundo de los documentos
citados, acuyos efectos: designan |os arbitros, delimitan la controversia, sefialan-
do los puntos de discrepancia sobre los que habran de resolver (recogidos literal-
mente en los antecedentes de esta resolucion), hacen declaracion expresa de
aceptar el laudo que por mayoria dicten los arbitros y les sefialan €l plazo en e
que habran de emitirlo,-prorrogandolo posteriormente en dos ocasiones. Pues
bien, dictada la resolucion ante Notario € 24 dejulio de 1986 y notificado alas
partes, G. interpuso.recurso de nulidad ante esta Sala, fundando sus cuatro
motivos en € numero 3 del articulo 1733 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es
decir, haber resuelto-los arbitros puntos no sometidos a su decisién.o que, aunque
lo hubiera sido, no puedan ser objeto de arbitraje. Antes de entrar en su examen,
conviene recordar, como doctrina reiterada y constante de esta Sala, que los
arbitros de equidad no vienen obligados ainterpretar las clausulas.de la escritura
de compromiso de formarigiday excesivamente literal, sino que disponen de la
suficiente libertad pararesolver con amplitud el conjunto delo pactado, hacien-
do unainterpretacion racional de sus clausulas que permita acomodar su con-
tenido a la finalidad .esencial de este tipo de decisiones extrgjudiciales, cual
contribuir @ movil de paz y equidad paralaque estan destinados (Sentencias de
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15 de octubre de 1962, 27 de abril de 1981, 9 de octubre:de 1984, 13 dejunioy
17 de noviembre de- 1985, 24 de febreroy 17 dejunio de-1987 y 17 de marzo de
1988), concretando en cuanto adicho nimero 3° del articulo 1.733 delaLey de
Enjuiciamiento Civil, por |a semejanza que guardacon los defectos de congruen-
cia por exceso o por defecto,.-que la mision de:los Tribunales-consiste en tales
casos en dejar sin defecto 16 que constituya.extralimitacién del fallo arbitral,
mas no corregir,sus deficiencias y omisiones, si las hubiere, ni complicar o crear
dificultades-aese mévil de paz y cordialidad que a los arbitros se confia, porque
la naturaleza de este recurso no permite el examen:total del fondo del asunto
(Sentencias de .12 de febrero de 1957, 13 de mayo.de 1960,.21 de enero de 1961,
20 de febrero de 1982, 9 de octubre y 12 de.noviembre-de:1984, 14 dejulio de
1986 y layacitadade 17 de marzo de 1988), convirtiendo a esta Sala en Tribunal
de Gltimainstancia (Sentenciade 13 de octubre de 1986), siquierala congruencia
con el themadecidendi no implica que |os -arbitros estén coartados en su mision
decisoria, ni restringidos en la interpretacién de.las cuestiones a decidir, que
deben apreciarse de modo conjunto, no aisladamente, y en relacion alos antece-
dentesy finalidad, pudiendo reputarse comprendidas en el compromiso aquellas
facetas de la cuestion a resolver intimamente vinculadas ala mismay sin cuya
aportacion quedaria la controversia insuficientemente fallada (Sentencias de 24
de abril de 1952,-13 de mayo de 1960, 25 de octubre de 1982 y 15 de diciembre
de 1987), maxime en €l arbitraje de equidad, como el que nos ocupa, en € que
los arbitros han de.resolver-solo segin su leal "saber y entender", constituyendo,
desde €l plano sustantivo, uno de los supuestos excepcionales alos que indirec-
tamente se refiere el articulo 3.2 del Codigo Civil, cuando al hablar.dela equidad
en laaplicacion-de las normasjuridicas solo autoriza su uso de manera exclusiva
en las resoluciones de los Tribunales en el caso de que la Ley expresamente o
permita, sin que-esta Sala seajuez del juicio de equidad,.porque.iria contra la
misma esencia de esejuicio: personal, subjetivo, de pleno arbitrio, sin mas fun-
damento que ese leal saber-y entender del arbitro, que no viene obligado a una
motivacion juridica (ver Sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de marzo
de 1988), a salvo siempre.las garantias procesales a que se refiere el articulo 29
de la Ley especial, aqui no cuiestionadas. -

Se alega como primer motivo de nulidad el "haber resuelto.los arbitros puntos
no sometidos a su decision”, ‘con infraccion de lo establecidoen el extremo 2.1
de la escritura de-compromiso, achacando al-laudo interpretacion errénea e
incongruencia por exceso a entrar en la calificacionjuridicay naturaleza de los
documentos de 25 de:mayo-y 22 de noviembre de 1983, "cuya-decisién no ha
sido pedida por las partes”..La:simple comparacion de la controversia ("2.1. De-
cidir si para:la resolucion del pleito ha de tenerse:en:cuenta el documento
fechado el 25 de mayo de 1983 o €l de 22 de.noviembre-del. mismo afio o
ambos"), con.lo decidido: ("Que para la resolucion del-pleito-han de tenerse en
cuentalos-dos documentos de 25 de mayo de 1933 y 22 de noviembre del mismo
afio") revelalainconsistenciadel motivo, al resultar imposible mayor adecuacion
entrelo pedidoy |o fallado; cierto que no se requeriamas que unjuicio personal,
subjetivo,.de pleno arbitrio; sin.mas fundamentoque €l lea sabier y entender de
los arbitros, pero-no lo es menos que nada les impedia razonar .como lo han
hecho, méxime:si lo:consideraron necesario para.resolver:el conjunto de lo
pactado y obtenerlapazy concordiadelas partes; el hecho de que a unade éstas
no le convenga o no esté de.acuerdo con lo razonado para llegar. a.una solucion
pedida, no.puede constituir motivo de nulidad, .si este Tribunal viene autorizado
siquiera para opinar sobre tal es razonamientos; finalmente,-nadatiene que ver el
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supuesto de autos con €l -contenido en la Sentencia de este Tribunal de 2 de
mayo de 1985, que acogié la nulidad postulada por imponer los arbitros a una de
las partes una obligacion de hacer para completar una clausula contractual que
no contemplabatal extremo, cual reconocian los propios arbitros, por o que en
dicho caso se aplico con plenacorreccién el parrafo segundo del articulo segundo
delaLey de 22 de diciembre de 1953, en cuanto establece que "no se consideraba
arbitraje la intervencion del tercero que no se haga para resolver un conflicto
pendiente, sino para completar o integrar una relacién juridica aln no definida
totalmente", pues lo quehacian los arbitros no era "interpretar la clausula, sino
completarla imponiendo complejas actividades ni siquiera in fieri queridas a
contratar"; aqui, por €l- contrario, existe conflicto que dirigir y para dar una
respuesta valida sobre 10s documentos a tener en cuenta en la solucién de las
pretensiones planteadas erapreciso analizar la naturalezajuridicade las relacio-
nes preexistentes y cdlificarlas, 10 que en modo alguno excede de la misién
arbitral, ni convierte a éstos en lo que se ha dado en llamar arbitradores, que
intervienen, no para dirimir o resolver conflictos sobre una relacién juridica ya
existente, sino paraintegrarla o completarla, concretando alguno de los elemen-
tos de la relacién juridica: que todavia no ha nacido (la doctrina pone como
ejemplo clésico el articulo 1447 del Codigo Civil, que consideracierto-€l precio
cuando se degja su sefialamiento al arbitrio de persona determinada, que actta
para que nazca la compraventa —arbitrador— y no para resolver controversias
sobre ella—arbitro—, 1o que presupone que ya existe).

El motivo segundo-de nulidad que, repetimos, se ampara como el anterior y
los siguientes en el nimero 3 del articulo 1.733 de la Ley de Enjuciamiento Civil,
imputa al laudo haber resuelto erroneamente el punto 2.3 del compromiso, dado
gue la controversia consistia en "decidir si todas, alguna o ninguna de las sub-
venciones y ayudas percibidas o por percibir de la Administracion por razén de
la pelicula deben ser tenidas en cuenta par calcular la participacion de (origina
ilegible) con lo que entiende el recurrente que se verifica una cuantificacion no
pedida, cuando lo solicitado era "qué subvenciones debian ser tenidas en cuenta
par calcular la participacion del sefior C". Se olvida €l recurrente de toda la
doctrinajurisprudencial anteriormente acotada; de que los arbitros han de re-
solver el conjunto de las cuestiones a ellos sometidas, con una interpretacion
racional de su contenido, parallegar al fin préactico que se pretendey que, en fin,
en el punto 24 se les pide:que decidan "la cantidad total que G. P. C,, SA. debe
satisfacer a don Mario C. por razon del contrato”, siendo asi que en el conside-
rando 5° del laudo se.hacen tres apartados de ayudas y subvenciones (con
acierto o no, que eso aqui no importa) para en las posteriores (ver consideran-
dos 12y 13) razonar laexclusién del primeroy tercero, computando el segundo,
que se cuatificaparapoder dar respuesta efectivaal punto 2.4; lo.que se pretende
en este motivo es, en conclusion, alterar el contenido del laudo y que se entre en
el fondo de la cuestion debatida, cosa que, como se ha visto, no permite la
naturaleza de este recurso (confrontar en igual sentido Sentencia de 30 de no-
viembre de 1987, fundamento cuarto).

El rechazo de los motivos anteriores hace decaer el terceroy el cuarto, enlos
que, intentando nuevarmente entrar en problemas de fondo, se reconoce, no
obstante, que su estimacion aparece supeditada a la de aquellos por lo que
resulta innecesario cualqwer otro andlisis.

R.peE A.
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RECURSO DE REVISION: RECUPERACION DE- DOCUMENTOS (NO EXISTE)
(SENTENCIA DE 10 DE-DICIEMBRE DE 1988).

Hechos. ——Se desprenden delos fundamentos j urIdICOS de Ia sentencia que a
continuacién e reproduicen. -

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar a recurso.

Doctrina de’ la Sala.—Fl presente recurso extraordinario de revision inter-
puesto, segun parece deducirse (puesto que expresamente no se cita), con base
en e nmero 1 del articulo 16% de la Ley de Enjuciamiento Civil, tiene como
antecedentes facticos: A) La comunidad de propietarios de la casa niimero 3 de
la Plaza.de la Prosperidad, de Madrid, ala cua pertenece la recurrente como
propietaria del piso-4.°, B, ha venido interponiendo contra la misma diversos
procedimientos declaranvos en reclamacion del pago de los gastos de la comu-
nidad, entre.los cuales figuran en autos: menor cuantia 1.133/81 —Juzgado de
Primera Instancianiimero 6 de Madrid—, cuantia 306.859 pesetas; menor cuantia
1.365/82 —Juzgado- de Primera Instancia nimero ;19 de Madrid—, cuantia
149,041 pesetas, y menor cuantianimero 624/83 —J uzgado de Primeralnstancia
nmero 12 de Madrid—, cuantia 70.094 pesetas; B) En este (ltimo procedimiento
se dict6 sentencia condenaton acon fecha 24 de enero de 1985, resolucion que,
aungue no se dice en el recurso, consta en autos que fue apeladay confirmada
por la Seccién Quinta de la. Audiencia Provincia de Madrid en Sentencia de
fecha 30 de.noviembre de 1985; C) Ante € | Juzgado de Distrito nimero 16 de los
de Madrid se sigui6 €l juicio de congnicién nimero 544/85, interpuesto por la
misma comunidad :de propletarlos frente a la recurrente, -en reclamacion de
257.641 pesetas, y.en € que recayd sentencia cuyo fin no consta, de fecha 5 de
febrero de 1986, estimando parcial mente Iademanda, yD) La parte recurrente
pretende fundamentar el presente recurso de revision en'la "aparicion de un
documento nuevo, posterlor y vaiosisimo para refutar la:.escasez de contenido
de la primera sentencia’;.recurso éste que fue interpuesto con fecha 5 de marzo
de 1988,y con e queselntentaanular la Sentencia de fecha 24 de enero de 1985,
del Juzgado de PrimeraInstancianimero 12, alegando su claradlscrepan0|acon
la otra Sentenciadel dia5 de febrero de 1986, dictada por € Juzgado de Digtrito
ndmero 15.

Es doctrina de esta Sdla sobradamente conocida la que atr| buye a recurso
gue nos ocupa €l -carécter de un medio de impugnacidn excepcional y- extraor-
dinario, para combatir la fuerza de la cosajuzgada material, cuando la decision
gue la entrafia se ha originado mediante la existencia de vicios gjenos a proceso
y determinantes.de-un esencia error, teniendo este medio.imp agnatorio un
significado fundamental restrictivo, de forma. que para su viabilidad tienen ne-
cesariamente que-concurrir alguno de los supuestos legal es taxativamente esta-
blecidos, sin que exista duda alguna respecto a su certeza, € interpuesto al pro-
cedimiento cumpliendo los requisitos de orden temporal que se sefialan en los
articulos 1798 y 1800 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,-como aqui se trata,
concurre laaegacion delacausaprimeradd articulo 1:796, es también doctrina
constante la que exige, que € documento en cuestién hubiese estado detenido
por fuerzamayor o por malicioso proceder de la parte favorecida por la sentencia
Impugnada, supuestos legales que pueden concretarse en lapérdiday larecupe-
racion posterior o en e conocimiento de su existencia durante € pleito y la
imposibilidad de aportarlo por causas no imputables a la parte, circunstancias
gue obviamnte no concurren en aquellos documentos de fecha posterior a la
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sentenciarecurrida (Sentencias de 1 de marzo de 1979, 8 de marzo y 8 dejunio
de 1982, 17 de septiembrey 15 de noviembre de 1983, 14 de junio y-20 de octubre
de 1986 10 de marzoy 4 de noviembre de 1987, 20 de enero y 9 de marzo de
1988, entre otras muchas). -

En e caso que eﬂud|amos las circunstancias concurrentes,: antériormente
expuestas y ahara examinadas ala luz de ladoctrinaj urlsprudenC|aI impiden la
procedencia del recurso-de revision que se postula por las siguientes razones:
a) en cualquier caso, e procedl miento se inici6 superando ampliamente e plazo
de tres meses que sefiala €l articulo 1798 de la Ley Procesal, puées siendo nece-
sariamente conocida laexistencia del documento nuevo en fechas escasamente
posteriores a dia 5 de febrero de 1986, no se presenta el recurso hasta el dia 5
de marzo de 1988; b) la pretendida discrepancia de la sentencia del Juzgado de
Distrito nimero 16 con la del Juzgado de Primera Instancia nimero 12, confir-
mada por la Audiencia Provincial, no puede operar en lajurisdiccion ordinaria
con viacorrectora, cual acontece en e articulo 102. b) delaLey delaJurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en los supuestos de decisiones antagonicas de igua
o0 superior nivel jerérquico, y c) en el documento nuevo aportado no se dan los
requisitos de "recuperacion” o "detencion por fuerza mayor”, ni-gozade la cir-
cunstanciade "decisivo-por si mismo" para provocar un pronunciamiento distin-
to dedl impugnado (Sentencia de 14 dejulio de 1986).

- . RoeA

PRUEBA. NO CABE CONFUNDIRDOCUMENTOSCON PRUEBASDOCUMENTA-
DAS (SENTENCIA DE 5 DE DICIEI\/IBRE DE 1988).

Hechos.—Se desprénden de los fundamentosjuridicos de la sentencia que a
continuacion se reproducen. .

El Tribunal Supremo declard no haber lugar al recurso. '

Doctrina de'la Sala.—Se ha dicho ya con harta reiteracion que no es dable
confundir documentos con ‘oruebas documentadas alos efectos que se previenen
en & nimero 4.° del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y que por
documentos sdlo han de entenderse los comprendidos en los articuios 1.215 a
1239 del Codigo Civil y 596 a 605 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Sentencias
de 23 de marzo, 17 dejulio y 15 de septiembre de 1985, 30 de abril de 1986, 23
demayoy 15 dejunlo de 1987 y 19 deeneroy 7 de marzo de 1988).

En consecuencia, no pueden tener virtualidad el acta notarial que se invoca
el informe del Arquitecto y, en modo aguno, € escrito de contestacion a la
demanda, procediendo asi |a desestimacion del Gnico de los motivos del recurso
en que, a amparo del numero 4.° del articulo 1692, seinvoca error de hecho en
la apreciacion de la prueba en base de dichos medios probatorios.

Rpe A

RECURSO DE CASACION “PER SALTUM". DILIGENCIAS PARA MEJOR PRO-
VEER LA COMUNICACION PROCESAL Y LA TUTELA EFECTIVA DE LOS
DERECHOS (SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 1989).

El primer moti.vo del presente recurso de casacion formulado per saltum por
los cényuges demandados-reconvinientes dofia Nubia G. R. y don Liberto F. L.
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contra Sentencia dictada el 16 de junio de 1987 por el Juzgado de Primera
Instanciade Santa Cruz de la Palma, aclaradapor Auto del 19 delos propios mes
y afio, busca amparo procesal en el articulo 1.692.3° de laLey de Enjuiciamiento
Civil y denuncia violacion de las normas que rigen-los actos y garantias del
propio orden, que les produjeron indefensién, pues que decretada prueba pericial
paramejor proveer,.con el contenido que tenian sefialado ambas partes, habian
guedado sin dictaminar los apartados A), C), D),.F) y G) de su escrito obrante a
folio 251 de los autos,:infringiéndose los articulos 627 y 628 de la propia Ley
rituaria, al no sefialarse fechay hora parala emision de dicho dictamen'y care-
cerse de comunicacion alguna a respecto, 1o que impidio que las partes 0 sus
defensores pudieran solicitar que el Juez exigiese alos peritos las explicaciones
oportunas para el esclarecimiento de los hechos, siendo st que en el propio
encabezamiento de la sentencia se alude a "fijacion del quantuni ndemnizatorio
y otras" y en los razonamientos juridicos se hace.referencia a lo que resulta
"fundamentalmente dela pericial obrante en autos". . . -

Examinadas las actuaciones Unicamente en cuanto atales.extremos, aparece
acreditado: A) Que solicitada prueba pericia por los actores en periodo adecua-
do, fue admitida con la-adicion a que aluden los demandados hoy recurrentes;
B) Que no llegb a practicarse por circunstancias genas a las partes: C) Que a
acordarlael Juez, conforme alafacultad quele concede el articulo 340 delalLey
de Enjuiciamiento Civil no dio intervencién alos litigantes en 'su préctica, incum-
pliendo asi e mandato contenido en el parrafo Ultimo de expresado precepto,
siendo de significar que "contra esta clase de providencias no se admitira recurso
alguno" (parrafo penultimo); D) Que se otorgd alos peritos € plazo de siete dias
para gue evacuaran el informe, emitiéndolo por escrito y ratificandolo el mismo
dia y sin previa comunicacion a las partes, ni sefialamiento de dia y hora
(art. 627), con lo quelas mismas no pudieron exigirles|as explicaciones oportunas
para el esclarecimiento de l0s hechos (art. 628); E)-Que tampoco se puso de
manifiesto a los litigantes el resultado de las diligencias, para que pudieran
alegar por escrito cuanto estimasen conveniente acercade su acance o impor-
tancia (art. 342, también:de'la LEC), y F) Que se omiti6 toda referencia a los
apartados que sefialarrlos recurrentes, no obstante estar contenidos en el mejor
proveer. Dictadala sentencia a continuacién es indudable que se podia haber
apelado, solicitando entonces la préactica de la prueba en-la segunda instancia
conforme a:tey, pero no se hizo asi, sino que, por el contrario, se preparé €l
recurso de casacion-per saltum o "directo” introducido por la Ley 34/1984, de
reforma urgente de la de Enjuiciamiento Civil, en su articulo -1.688, a decir que
"..d interponer €l recurso de:apelacion, podran soticitar también en el mismo
escrito que se tenga por preparado el recurso de casacion por entender que la
cuestion aresolver es estrictamentejuridica’, no obstante lo cual se anuncié que
se fundamentaria en los-motivos 1°, 4.° (éste por error-en la apreciacién de la
prueba) y 5.° del articulo 1.692; dado €l (Jareceptivo traslado ala parte contraria,
manifestd no tener reparo al recurso directo, si bien se oponia a mismo en
cuanto se anunciaba su amparo en "error de hecho", por lo que, al no ser la
cuestion estrictamentejuridica, pedia se declarase laimprocedencia de la casa
cion, teniendo. por interpuesto €l recurso de apelacion; .no 1o entendié asi el
Juzgado, que tuvo por preparado aquél y sefial6 —esto si de acuerdo con la
norma— (Jue SU auto no era susceptible de recurso alguno, viniendo aimpedir
gue su sentencia, al no denegar la casacion y tener por interpuestala apelacion,
pudiera revocarse con variacion de los hechos y practica de la pruebatan irre-
gularmente.llevada a cabo en la primerainstancia. Se encuentra, pues, €l Tribu-
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nal Supremo ante una situacion andmala, creada por el propio Juzgado y por la
parte, a no haber asumido ni la modificacién legidativa en cuanto ala practica
de las diligencias para mejor proveer (infraccion de los arts. 340, 342, 627 y 628
de la LEC), ni la instauracion del recurso de casacion per saltum (que debid
rechazarse por violacion del articulo 1688, a no entablarse para resolver una
cuestion "estrictamente juridica"). De otra parte, aunque la prueba pericia se
vaore por e érgano jurisdiccional con arreglo alaldgica, buen criterio y sana
critica, la importancia del dictamen la pone de manifiesto su propia sentencia
(ver fundamento 1 delapresente) y € articulo 24 de la Constitucién, a formular
e principio delatutelajudicial efectiva, que garantiza atodos los ciudadanos la
posibilidad de proponer cuantos medios de prueba admitelaley, intervenir en su
practica y hacer alegaciones, sin restriccion alguna de jacto originada por la
actuacion del propio 6rgano judicial ante el que se tratan de hacer valer los
derechos o pretendidos derechos, detal manera que, paraimpedir laindefension,
han de respetarse cuantas normas garanticen |a defensa contradictoria en juicio
delosintereses de los litigantes, oyéndoles en los supuestos que laley establece,
dgjandoles intervenir en la delimitacion de los hechos, exponer su particular
version de los mismosy concretar las consecuenciasjuridicas que les atribuyen,
aunque su valoracion y efectos correspondan al titular de la potestad jurisdiccio-
nal, que por lo mismo no puede poner trabas a que los interesados tengan
conocimiento de las actuaciones, pues dlo evitaria un proceso con "todas las
garantias"; y conteniendo € articulo 24 de la Constitucion € reconocimiento de
derechos procesales fundamentales, SU infraccion posibilita recurso tan extraor-
dinario como €l casacional (art. 54 delaLOPJ), obligando las tan repetidasfaltas
en la actividad procesal alaestimacion del motivo, aunque vendriamejor ampa-
rado con la alegacién directa de dicho articulo 24, como precepto sustantivo, a
efectos de su incardinacion en € ordinal 5° del articulo 1692-de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, tal como resulta de abundante jurisprudencia, que en su-
puesto tan excepcional debe interpretar las normas que ordenan el procedimien-
to sn limites a la declaracion de nulidad del acto lesivo proveniente del propio
organo jurisdiccional de:la primera instancia, prescindiendo de formalismos
enervantes, con €l reenvioy reposicion de las actuaciones a estado y momento
en que se cometié la fata (art. 1.7152° de la LEC), no obstando a €lo, cual
sefial 6 esta Sala en Sentencia de 10 de julio de 1986, que todo derive de unas
diligencias paramejor proveer, pues si bien es facultad del juez decretarlas, una
vez acordadas ya han de someterse a la regulacion legal, dando en llas, segin
lareforma de Ley de 6 de agosto de 1984, intervencion a las partes, mandato
contenido en € parrafo Gltimo del articulo 340 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que, repetimos, tampoco fue cumplido en el caso que se debate (ver también la
Sentenciade esta Salade 9 de mayo de 1988, que estimala casacion, con amparo
en e nam. 3. del art. 1692 LEC, por no dar intervencion alas partes en laprueba
pericial acordada para mejor proveer; y la del Tribunal Constitucional nim.
205/1988, de 7 de noviembre, en cuanto aladoctrinageneral sobre larelevante
e inescindible relacion que existe entre los actos de comunicacion procesal y €
derecho alatutelajudicial, garantizado por €l art. 24.1 de la Constitucion™). En
consecuencia, y sin necesidad de examinar los restantes motivos del recurso,
procede anular las actuaciones desde la Resolucién de 18 de septiembre de 1986
(mejor proveer), dictandose otrapor el Juzgado en laque se déintervencion alas
partes, debiendo los peritos contestar en sus dictamenes a todas las cuestiones
planteadas, y concediendo alos litigantes todas las facultades a que se ha hecho
mérito, con lo que se respetan en su integridad las garantias procedimentales,



358 JURISPRUDENCIA

pues tener por denegada la preparacion del -recurso directo:y por admitida la
apelacion solo daria unarespuesta parcial alos tan repetldos derechos procesales
fundamentales’ que ampara la Constltumon

Ll

R.pE A.

ARBITRAJE DE DERECHO EMISION DEL LAU DO FUERA DE PLAZO (SENTENCIA

DE 31 DE MARZO DE 1989) , .

Denunmael pnmer motlvo a amparo del articulo 1.732, ordinal primero, de
la Ley de-Enjuiciamiento Civil, la infraccion de los articulos tercero y diecisete
de la Ley.de Arbitrge Prlvado se fundamenta en-que no tiene la condicién de
laudo, cuyo caracter no adqwere mientras no se-dicte ante Notario, asi como
gue determinado-en el auto dd- Juzgado que.dio lugar: a-arbitraje un plazo de
seis meses paradictar al laudo como la aceptacion del cargo tuvo lugar el dia 13
de febrero “pasado” y .es.indudable que tal plazo vencia €l dia 13 del mes de

osto ‘pasado”.al.comparecer € arbitro ante Notario paradictar el laudo del
dia 1 del mes“en c'urso!-‘._el plazo concedido "habia pasado sobradamente”; san-
ciona €l -articulo.3.° de laLey de 22 de diciembre de-1953 por la que se regulan
los arbnra;ex de Derecho c;)rlvado, el cardcter ritual o formalistadel arbitrgje, de
ahi que, seglin dispone dicho articulo, e arbitraje: para ser eficaz, necesitara
gjustarse alas pr&ecri pciones de esta Ley, de'no ser asi-es.claro.que el acuerdo
entre dos 0 més personas sobre la actuacion dirimente de un tercero sera vélido
y con la fuerza de un convenio pero sin ir més al& pues bien, conforme a
articulo 27, norma 62, los arbitros dictaran su laudo .ante Notario, dentro del
tiempo sefalado en e compromiso o resolucionjudicial, y eslo cierto que en el
presente caso €l arbitro designado, don Santiago R. A., comparecia ante Noatrio
presenténdol e el-laudo que habia dictado cuyo contenido se da por integramente
reproducide y.como.por providencia del Juez de Primera Instancia se ordend la
devolucion a:fin de climplir lo ordenado en dicho articulo € arbitro compare-
ciente formaliza €l laudo a-presencia notarial con entrga del mismo con los que
parece subsanado aguel primer proceder, pero es-que.elo tiene lugar en fecha
1 de octubre de 1987, y. como, segin € auto del. Juzgado sobre formalizacion
judicial de compromiso de arbitraje se acordabaque el arbitro designado emitira
su laudo ehel plazo de seis meses, contados desde la aceptacion fehaciente del
mismo, constando en lapropia actanotarial alaque seviene haciendo referencia
gue € compareciente don Santiago R. A. interviene en su calidad de arbitro
deﬂ gnado por Auto de 15 dejulio de 1936 a propuestadel Colegio de Abogados,
"cargo que fue aceptado y prestado €l Juramento exigido, por el sefior compare-
ciente el dia 13 de febrero.del corriente afio” (1987), eslo, cierto que como bien
dice el recurrente, sobrepasado el plazo de los seis. meses que le habia sido
concedido por € expresado Auto de 15 de julio de 1986 y, consiguientemente, sin
jurisdiccién ya, porgque ese plazo fija los limites de la potestad arbitral, ya que
cuando €l arbitro acepta su nombramiento se somete ala voluntad de [0S com-
promitentes y,. consecuentemente, en esta particular el término en el que le ha
sido fijado para desempefiar su cometldo de tal forma.que de no hacerlo asi
actla fueradel limite en el que lo hade desempenar y por ello sin competencia
para ello, deviniendo nulo todo lo actuado, en cuyo sentido es de estimar este
primer motivo: del recurso, dejando sin efecto el laudo recurrido, lo que releva
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del conocimiento del resto de los motivos, sin hacer especia condena en costas,
y devolucion a recurrente dd depasiis yva que fue innecesariamente consti-
tuido.

R.pEA.

EJECUCION DE SENTENCIA: DEBE HACERSE DE CONFORMIDAD CON LO EJE-
CUTORIADO. CONDENA A CANTIDAD LIQUIDA Y A OTRA ILIQUIDA
(SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 1989).

El presente recurso de casacion se IpI antea contra el auto dictado en apelacidn
por la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de. Barcelona en
procedimiento para la gjecucion de la sentencia firme pronunciada por la propia
Sda d dia 23 de marzo de 1981 en autos de juicio declarativo ordinario de
mayor cuantia, deduciéndose los seis motivos que le sirven de fundamento con
amparo procesal en e nimero segundo del articulo 1687 de laLey de Enjuicia-
miento Civil, o que conllevala consecuencia en recta aplicacion de lo que dicho
precepto establece de gue lo es posible su prosperabilidad en los tres supuestos
de que la resolucion judicial impugnada resuelva puntos sutanciales no contro-
vertidos en € juicio, no decididos en la sentencia 0 que contradigan lo gjecuto-
riado, |0 que, como es obvio, hade resultar, en su caso, de maneraprimordial de
la comparacion de los términos del falo que se gjecuta con los contenidos en e
auto dictado para su efectividad.

El fdlo de la sentencia firme dictada por la Sala Primera de lo Civil de la
Aud|enC|a Territorial de Barcelona expresa en lo que interesa alos fines de este
recurso "que debemos revocar y revocamos la sentencia de instancia en €l par-
ticular por el que se condena ala demandante 'Urbanizaciones Canyellas, S. A’ a
satisfacer alos demandados don José Manuel A. D. y dofiaNuriaR. P. € saldo
resultante del incumplimiento del contrato que se dice se eleva ala sumade un
millon setecientas treintay seis mil ochocientas diecisiete pesetas,.y en su lugar
debemos declarar y declaramos que la entidad demandante esta obligada como
consecuencia de la resolucién dd contrato a devolver a los demandados la
cantidad de tres millones ciento noventa y tres mil trescientas treinta'y ocho
pesetas, sin perjuicio de que esta cantidad pueda ser compensada con €l importe
que acredite la actora por el pago de servicios que tuvieron que ser satisfechos
por los demandados durante el periodo de vigencia del contrato que se resuelve
y que se acrediten como Unicos danos y perjuicios que se estimen justificados en
periodo de gecucion de'sentencia

Con fecha 29 de julio de 1985 el Juzgado de Primera Instanua de Santa
Coloma de Farners en las diligencias para la gecucion de la sentencia firme
antes meritada, instada por los demandados, dicté auto adjudicando a dichos
demandados bienes inmuebles de la entidad actora para pago de |a cantidad de
pesetas a cuyo saldo se le declaraba obligada por la gecutoria, auto que, recu-
rrido de reposicion y subsidiariamente de apelacion dio lugar, al denegarse agué-
lla, a dictado por laAudienciaTerritorial el dia9 dejulio de 1987, aqui recurrido
en casacion en cuanto, confirma el dictado por e Juzgado con fecha 16 de
octubre de 1985 que declard no haber lugar a la reposicion de los pronuncia-
mientos establecidos en & Auto de 29 dejulio. B

El Auto de 29 dejulio de 1985, que es al que se acusa de vulnerar lo gjecuto-
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riado, fue dictado como se ha dicho en diligencias que;'para la efectividad de la
sentencia firme, instaron'los demandados afin de que'se les hiciera pago de la
sumade tres millones ciento noventay tres mil trescientas treintay ocho pesetas
cuyo saldo se declaraba era obligacion de la entidad actoray ello, como ponen
derelieve el auto delaSalaaqui recurridoy el dictado por el Juzgado de Primera
Instancia el dia 15 de octubre de 1985, confirmado por € primero, dentro del
procedimiento de apremio regulado en los articulos 1.481 y siguientes de laLey
de Enjuiciamiento Civil, procedimiento en el que se hicieron ala entidad actora
todas las notificaciones que la normativa legal establece, sin que planteara re-
curso de clase alguna, asistiendo incluso a acto de Id subasta de los bienes que
le habian sido embargados sin manifiesta oposicion. '

Lanormativalegal reguladora de la gjecucion de las sentencias fimes dictadas
por Tribunalés y Jueces espafioles, contenidaen laseccion primeradel titulo VI
del libro |1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece con‘claridad y precision,
como es de ver de lo consignado en sus articulos 919° y 920, que la facultad de
instar dicha gjecucién compete alas partes, disponiendoel parrafo 1° del articu-
lo 921 dela'citadaLey, que si la sentencia condenase & pago de cantidad deter-
minaday liquidase procederd siempre, y sin necesidad de previo requerimiento
personal al condenadoal embargo de sus bienes y por €l orden prevenido para
el juicio eecutivo;: prescribiendo su articulo 922 que hechos los embargos, se
pasara a avalloy venta de los bienes en queconsista, y'al pago, en su caso, con
entera sujecion alas reglas establecidas para el procedimiento de apremio des-
pués del juicio ejecutivo. Por ultimo, €l articulo 927 de la repetida Ley Procesal
estatuye que si una sentencia contuviere condenaal pago de una cantidad liquida
y de otrailiquida, podra procederse a hacer efectivala pl’l mera sin necesidad de
esperar a queé se liquide la segunda.

De la aplicacion de lanormativa legal consignada en eI fundamento de dere-
cho que antecede resultala correccion con que se produjo €l Juzgado al dictar
el Auto de 29 dejulio de 1985, cuya nulidad'es lo que, en definitiva, se pretende
con €l recurso, préetension de nulidad o carencia de éfectos juridicos, que no
procede ni por la via de 'supuestas infracciones de indole-procesal, por demas
Inexistentes, ni' por-aplicacion de lo dispuesto en e nimero 2:° del articulo 1.687
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, habida cueanta de que la comparacion de los
términos del fallo dela sentenciafirme consignados en el 2:° de los fundamentos
de derecho de esta resolucion y de los contenidos en €l auto inicialmente recu-
rrido no aparece-que éste resolviera sobre puntos sustanciales "no decididos en
lasentencia’, como se supone en el primer motivo del recurso, asi como tampoco
se produjera a verificar el pronunciamiento por el que adjudicaba los bienes
inmuebles embargados alaentidad recurrente, alos demandados parapago del
crédito que les habia sido reconocido, "en contradiceion con lo gecutoriado”,
como se-aduce en los motivos 2.°, 3.°, 4.°, 5.° y-6.° del recurso, a ser inadmisible
latesis mantenidapor larecurrente como apoyo delos motivos dichos de que la
sentencia firmé:no contiene un pronunciamiento de condena de "cantidad liqui-
da"' afavor delos demandados y si meramente declarativo, como igualmente
aquella otra que. en patente contradiccion con lo que la preceptiva contenida en
el articulo 927 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece, viene a propugnar
que los demandados no podian instar la gjecucion de un-pronunciamiento de
condena a pago-de una cantidad liquida, ya quesi la actora podia compensar
esta cantidad con el importe que acreditara por el pago de servicios que hubieran
tenido que ser satisfechas por los demandados durarite €l periodo de vigencia
del contrato quese resolvia'y que se acreditaron como Unicos dafios y perjuicios
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que se estimaran justificados en periodo de ejecucion de sentencia”, la misma al
serle notificada la providencia dictada por el Juzgado el 17 de febrero de 1984,
decretando a instancia de los demandados el embargo de sus bienes, pudo y
debié hacer uso de la facultad que le concedia el articulo 928 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil al haber sido favorecida por una condena de dafios y per-
juicios, sin fijar su importe en cantidad liquida, instando el pertinente procedi-
miento para su determinacion y solicitando, al propio tiempo, que después de
practicado el embargo de sus bienes que el proveido decretaba quedara en
suspenso el procedimiento de apremio sobre los bienes trabados hastala resolu-
cion del incidente en que, de'existir, se concretaran en cantidad liquida los dafios
y perjuicios indemnizables. En consecuencia, al no haber incidido el auto impug-
nado en las infracciones del nimero 2.° del articulo 1.687 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil de que se le acusa en los seis meses que sirven de fundamento al
recurso, procede la desestimacion del mismo.

.R. DE A.

CUESTION DE COMPETENCIA PORINHIBITORIA. REMISION DE MERCANCIAS
APORTESDEBIDOS(SENTENCIA DE 2 DE MARZO DE 1989).

En el juicio de cognicion nimero 24/88, seguido por “S., SA.", con don Emilio
C. P, ante d Juzgado de Distrito de Vitorianamero 1, se recibio requerimiento
de inhibicion del sefior Juez de SanlUcar de Barrameda, pero tras los primeros
contactos y a la vista del-informe fiscd, € Juzgado de Sanlicar termind por
dictar Auto de fecha 3 de mayo de 1988, en € que se desistié ddl requerimiento
y aceptd la competencia del Juzgado de Vitoria. Dicho auto fue recurrido por el
demandado, vecino de SanlUcar, y en vez de admitirse la apelacién y emplazarse
a la recurrente ante € -6rgano decisor de la apelacion conforme dispone €
articulo 96 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacion con € articulo 87, que
fija la competencia del Juez de Primera Instancia, remitié Sanltcar a Tribunal
Supremo las actuaciones sin advertir que a Tribunal Supremo sdlo se remiten
las actuaciones cuando se plantee la cuestién de competencia, esto es, cuando
los dos Juzgados, sin otro superior comdn, insisten en conocer o se niegan a
conocer de un asunto. Recibidas las actuaciones en esta Sda, inadvertida la
natural ezaprocesal del caso, siguié tramitandose como si de verdadera cuestion
de competencia positiva se tratare y solicité del Juzgado de Vitoria laremision
de las actuaciones, en lugar de haber devuelto a SanlUcar las indebidamente
remitidas. Ad los antecedentes, la Sala ha de optar entre la declaracion de nuli-
dad de lo actuado o si en aras de la economia procesal y ddl principio constitu-
ciona de tutela efectiva, .que no se favorece retrasando mas la determinacion
del 6rgano competente,:conviene analizar qué érgano es el competente, solucion
ésta que acoge la Sala, con prevencién expresa de que no constituye precedente,
sino solucion singular de un caso acorde con sus particulares circunstancias con
los valores constitucionales.

Analizadala cuestién, y de conformidad con € dictamen fisca, y alavistadel
criterio mantenido, entre otras, por la Sentenciade 20 de junio de 1986, en laque
precisamente también fue parte la hoy actora, se declara la competencia de
Vitoria, puesto quela remision delas mercancias "aportes debidos' seglin consta
en las notas de pedido entrafia que la entrega de la misma se produjo en Vitoria
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%/ es aplicable entonces el fuero de dicho territorio conformeal articulo 62.1.° de
a Ley de Enjuiciamiento Civil, lugar-donde comenzé a cumpllrse el contrato,
cualqweraquesealawa utlllzadaparael pago. _

R.pE A

ARBI TRAJE DE EQUI DAD. NULIDAD DEL LAUDO POR NOMBRAMIENTO DE
UN ARBITRO PORLOSOTROSDOS. FALTA DE OPORTUNIDAD DE PRO-
BAR POR UNA DE LAS PARTES (SENTENCIA' DE 2 DE MAF\’ZO DE 1989).

El presente recurso de nulldad de laudo dlctado en arbltraje de equidad se
articula por.la entidad recurrente con fundamento en siete motivos, de los que
los cinco primeros se deducen con amparo procesal en lo dispuesto en & numero
1° dd articulo 1733 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, postuldndose con los
mismos y por diversas razones la nulidad del compromiso; en € que se aduce
como ordina sexto, con sede en e ndamero 3° dd citado articulo de la Ley
Procesd], se tacha al laudo impugnado de haber resuelto |os arbitros puntos no
sometidos a su decision o que no podian ser objeto de arb|tra;ey, por ultimo, en
el motivo séptirmo se-arguye, como autoriza €l ntimero 4.° del repetido articu-
lo 1733, que los arbitros no habian concedido a la recurréente la posibilidad de
ser oida o de presentar pruebas.

En el recurso frente al laudo de equidad, como pone de relieve la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 16 de marzo de 1988, & Tribunal Supremo es sdlo
Juez de laformadel juicio o de sus minimas garantias formales, de tal manera
que larevision que opera es, seglin ya expreso la Sentencia de estaSalade 13 de
octubre de 1986, unjuicio externo, en que laresolucién que se produce deniega
el recurso o blen como en € recurso por quebrantamiento.de forma, se limita
a anular |a sentencia que infringe los supuestos.legales de su conformacion y
plasmacion, pero no su decision sustancial, dejando sin efecto €l laudo o bien
haciéndolo sOlo en parte'y con remision a |os interesados. al procedimiento ade-
cuado, doctrina que en recta aplicacion al efecto de la resolucion de los temas
que el presente recurso plantea, impone € prioritario andisis delos que aducidos
con amparo procesal en.la preceptiva contenida en & ndmero 1° del articulo
1733 delaLey de Enjuiciamiento Civil, afectan ala observancia de los requisitos
legales que han .de adornar ala escritura publica.en-que se documento por la
entidad recurrente y los hoy aqui recurridos e compromiso arbitral, entre elos
los que @ ir suinobservancia contra un mandato imperativo delanormaque los
establece:y trascender tanto alas Froplas estipulaciones de la escritura de com-
promiso como.a ulterior desarrollo del procedimiento arbitral, son de por si
suficientes para determinar la nulidad del laudo objeto del presente recurso.

El articulo 22 delaLey sobre Arbitrajes de Derecho Privado de 22 de diciem-
bre de 1953 establece que |los arbitros habran de ser designados, en todo caso, de
comun acuerdo'y que no-sera valido el pacto de deferir a-:unade las partes, o a
un tercero, lafacultad de hacer el nombramiento de ninguno de ellos, precepto
de indubitado caracter imperativo e inexcusable observancia en cuanto a la
prohibicién que-contiene de "deferir" a un tercero lafacultad de hacer el nom-
bramiento de ninguno de los-arbitros y que, a estar, a propio tiempo, en intima
conexién .con.uno de los-requisitos que ha de contener.la escritura publica de
compromiso/segiin -también imperativo mandato del articulo 17 de la citada
Ley, o0 seg, €.delos nombres, profesién y domicilio delos arbitros, determinala
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estimacion del primer motivo del presente recurso en el que se aduce lavulne-
racion en la escritura publica de 13 de octubre de 1983 por la que se formaliz6
el compromiso objeto de la-presente controversia, del articulo 22 inicidmente
mencionado, infraccidn que ciertamente se produjo, habida cuenta:de que, tras
designar cada uno de los.compromitentes un arbitro, expresando su nombre y
profesion, en la estipulacién tercera establecen que "ambos arbitros designaran
a un tercero también Arquitecto, de comun acuerdo, en el plazo de quince dias
a contar desde la fecha de la aceptacion de sus cargos”.

Aunque la estimacién del motivo de nulidad antes analizado conlleva de por
si la consecuencia que determina € articulo 1735 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de dejar sin efecto’d laudo, también es procedente la acogida del motivo
séptimo del recurso, a quedar:patente del contenido literal del laudo impugnado
gue los arbitros no concedieron ala entidad aqui recurrente la oportunidad de
ser oida o de presentar pruebas, infringiendo, como ya hubo de poner de relieve
la Sentencia de esta Salade 1 de diciembre de 1986, el principio detutelajuridica
efectiva que € articulo 24 de la Congtitucion Espafiola consagra.

R.pe A.

ARBITRAJE DE EQUIDAD, ' JUICIO DECLARATIVO POSTERIORSOBRE LAMIS:
MA CONTROVERS A: LIMITES(SENTENCIA DE 3 DE MARZO DE 1989).

En e escrito inicid de lalitis, juicio de mayor cuantia, de que dimana este
recurso de casacién se suplicé por los demandantes, actuales recurrentes, la
condena solidaria de los demandados apagar a aquellos "la cantidad que resulte
adeudar o declare lanulidad del laudo arbitral, si resultaimposible aclarar las
" dudas que el mismo plantea”. El Juez de primerainstancia, admitiendo lafirmeza
del laudo impugnada que recay6 entre las partes avirtud de previa escritura de
compromiso de 20 de mayo de 1981, condena alos demandados solidariamente
"ala cantidad que resulte en gjecucién de sentencia’. En cambio, la sentencia
ahorarecurrida, con invocacion del articulo 31 de laLey de arbitrajes de 22 de
diciembre de 1953 de derecho privado y aceptando también lafirmezadel laudo,
considera existente unainadecuacién de procedimiento por no haber acudido a
la gjecucidn prevista de-dicho precepto, revoca la sentencia apelada y no entra
aresolver sobre el fondo, absolviendo en lainstancia alos demandados.

En el motivo primero del recurso, al amparo como los dos que-le siguen, del
ndmero quinto del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se alega "la
violacion por no aplicacién correcta del articulo 31 delaLey de arbitrajes priva
dos de 22 de diciembre de 1953 en relacion con los articulos 1:116 y 1184 del
Cadigo Civil". Entiende el recurso en este punto que la prestacion que le impone
el laudo haresultadoimposible y que el laudo no hallegado a ser firme. Afirma-
ciones ambas total menteinfundadas, y que originan la desestimacién del motivo
por las siguientes razones. a) Olvida esencialmente el recurso gue lajurisdiccion
arbitral se basa en:un contrato de derecho privado y va dirigida alaliquidacion
de una relacion juridica controvertida, de modo que la voluntad de las partes,
unade las cuales son los recurrentes, eslaUnica causa originadora dd arbitraje.
b) Concertado.el contrato de derecho privado expresado y aceptado por los
arbitros € encargo.que se les hace, aguéllos pueden imponer su parecer alas
partesy e laudo es abligatorio para ellas porque quisieron previamente que les
obligara, por eso € articulo 18 de la Ley de arbitrajes citada establece que €
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otorgamiento del compromiso obliga alas partesaestary pasar por lo estipulado
de acuerdo con las reglas generales de la‘contratacion (arts. *1.278 dy 1258 del
Cadigo Civil principalmente), por lo quelavalidez y-el cumplimiento delo resuel-
to Por los arbitros no pueden dejarse al arbitrio-de uno de los contratantes, que
es lo que intentaen definitiva este recurso. ¢) Todo €lo partiendo de la firmeza
del laudo, .cual :sostienen .ambas sentencias de instancia, y porque, aunque los
arbitros en supunto 11 conceden alas partes un plazo de diez dias habiles para
rectificaciones y aclaraciones, esta facultad no les fue concedida en la escritura
de compromiso,-y. por tanto es ineficaz que la hayan utilizado, y €llo porque,
como esta Sala ha declarado reiteradamente (Sentencias entre otras de 13 de
mayo de 1933, 28 de mayo de 1940, 10 de diciembre de 1942 y 14 de octubre
de 1947), el arbitraje tiene la naturaleza y efectos propios del mandato, en cuya
regulacion se establece (arts. 1.719'y 1.727, parrafo 2, del Codigo Civil) queenla
gecucion del mandato ha de arreglarse el mandatario .a las. instrucciones del
mandante, sin-que puedaexcederse de ellas, salvo rectificacién posterior, que en
el caso debatido no tuvo lugar. d) Todo independientemente de que suscitar esta
cuestion en casacion de traer extemporaneamente a discusion una cuestion
nueva que‘con anterioridad no fue alegada ni tratada.

En el motivo segundo, con idéntico amparo procesal, se aegalaviolacion por
no aplicacion delos articulos 1283 y 1.289 del Cadigo Civil, en relacion con € 31
de la Ley de Arbitrajes y 359 de la'Ley de Enjuiciamiento Civil. En este motivo
sigue partiendo el recurso de que €l laudo no es firme, apréciacion como ya se
razono totalmente infundada, y que desatiende lo dispuesto en el articulo 31 de
la Ley de Arbitrajes, ademas del articulo 1.256 del Codigo Civil, por intentar
imponer al contrato de compromiso unas consecuenciasimprocedentes. Y sobre
todo porque el laudo no es susceptible de més impugnacion que la sefialada en
¢ recurso de nulidad (arts. 1.733 a 1.736 de la Ley de:Enjuiciamiento Civil) y su
gecucion ha de-hacerse -no previo juicio declarativo, excluido por la propia
naturaleza del arbitraje privado, sino segun dispone €l articulo 31 dela Ley de
Arbitrajes. En.consecuencia, este motivo ha de-decaer igualmente.

El motivo.tercero alegalainfraccion “por no aplicacion de lajurisprudencia
aplicable al -caso debatido", sin citar como es preceptivo el cauce procesal del
articulo 1692 de la Ley.de Enjuiciamiento Civil por. € que se formula este
motivo. Ha de seguir la misma suerte desestimatoria de |0s anteriores, pues no
tiene en cuenta.que él procedimiento en caso de arbitraje de equidad no tiene
que someterse a normas legales, ni que ajustarse a-derecho en cuanto al fondo,
siempre que los arbitros den .oportunidad a las partes para oirlas y presentar
pruebas (art. 29 delaLey de Arbitrgjes de 1953?,- y unavez-dictado el laudo esta
Sala hainsistido en supuestos de recurso de nulidad (Sentencias, entre otras, de
16 de febrero de 1982, 4 de febrero de 1983, 14 de noviembre de 1984y 15 de
diciembre de 1987) en que el laudo no es enmendable ni corregible por deficien-
cias formales 0 por el sentido sustantivo de su fallo; €l Tribunal hade respetar las
decisiones arbitrales en.su mision de paz, como ha hecho la sentencia recurrida,
sn exigirlesinterpretaciones rigoristas y sin equiparar el recurso con € gercita
ble respecto de un arbitraje de derecho, so pena de desnaturalizar el de equidad,
y si_éllo no puede servir de base al recurso de nulidad, propio de los laudos de
equidad, menos es posible que enjuicio declarativo posterior, como intenta el
recurso presente de casacion, -se pretende subsanar supuestos desperfectos del
laudo trayendo .otra vez.a debate la totalidad de las cuestiones que las partes
incluyeron en la escritura de compromiso, que ambas aceptaron y firmaron.

Por ultimo, el -motivo cuarto suscita una cuestion indebidamente traida a



JURISPRUDENCIA 35

casacién, en cuanto no se indica por el cauce procesa que es formulada, ni con
anterioridad fue objeto de lalitis, y que debe ser desestimada, no sblo por esos
defectos formales, Sino porgue la sentencia recurrida ha aplicado correctamente
los articulos 523, parrafo-1°, y 710, parrafo 2.°, delaLey de Enjuiciamiento Civil,
sin que haya establecido razonamiento alguno por €l cual dichos preceptos lega-
les debieron dejar de aplicarse en el pleito sustanciado. En definitiva, la Sala a
quo no hizo uso de la restringida discrecionalidad que la ley concede para no
aplicar & principio del vencimiento en la imposicion de las costas en ambas
instancias. :

R. pe A

RECURSODE A UDI ENCI A AL REBELDE: PROCEDE. NOTIFICACION IMPROPIA
(SENTENCIA DE 9 DE MARZO DE 1939).

Procede estimar el Gnico motivo en que se gpoya €l recurso de casacion de
gue se trata, que larecurrente dofia Josefa C. C, a amparo del nimero 4.° del
articulo 1692 de la Ley-de Enjuiciamiento Civil, fundamenta en error en la
apreciacion de la prueba, que deduce de la certificacion emitidapor el Secretario
del Juzgado de PriméraInstancia nimero 15 de Barcelona, que obraal folio 93
de los autos y resguardo de giro postal enviado por € recurrido don Melchor
M. V., también obrante en los autos, a Casas de San Pedro en la provincia de
Badgjoz, cuando el juicio afectado por recurso de audiencia entablado fue segui-
do en Barcelona, porqgue evidenciado del contenido de dicha cretificacion que la
sentencia en cuestion nofue publicadaen el Boletin Oficial delaprovincia, unido
a la circunstancia de que don Melchor M. V., demandado en € recurso de
audiencia de que se trata, no acredite causa imputable a dofia Josefa C. C,
demostrativa en tal especial recurso de que la cédula entregada a vecino de la
casa de Barcelonaen gue fue designada su domicilio por €l precitado demanda-
do, ahora recurrente, le fuese entregada, por tratarse de un hecho negativo, y
més cuando existe e dato con destino a ella desde Barcelona a Casas de San
Pedro, en laprovincia de Badgjoz, en que dicha dofiaJosefa C. C. veniaresidien-
do, claramente pone de manifiesto que se ha dado adecuade cumplimiento alas
exigencias prevenidas en € articulo 777 de laLey de Enjuiciamiento Civil para
posibilitar audiencia contra sentencia dictada en rebeldia del demandado que
hubiese sido emplazado por cédula entregada a vecino, que es €l supuesto ahora
producido, porque si, como viene acreditado, |a sentencia aludida no-fue publi-
cada en € Boletin Oficial de la provincia, claro es que no se produjo € venci-
miento del plazo de caducidad de ocho meses establecido- en la circunstancia
primera del precitado articulo 777, dado que para dlo se habria precisado la
posibilidad de cémputo.inicia paraproducir el transcurso de dichos ocho meses,
y cuya posibilidad no puede darse a no tener lugar el evento a que se supedita,
cual eslamencionada publicacién en e expresado Boletin Oficial

En consecuencia, a declarar haber lugar a dicha audiencia, procede remitir
certificacion de esta sentericia, parasu cumplimiento, a Juez de Primeralnstan-
cia nimero 15 de Barcelona que conocid del pleito afectado por € recurso de
audiencia interpuesto, atenor de lo prevenido en el parrafo primero del articu-
lo 782 delaLey de Enjuiciamiento Civil.

R. pe A
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RECURSO DE REVISION ‘CADUCI DAD DEL PLAZO NO'SE TRATA DE DOCU-
MENTOS DESCONOCIDOS POR EL RECURRENTE NO SDN DECISVOS
PARAEL. LITI GI O (SENTENCIA DE 21 DE MARZO DE 1989)

La representacmn procesal de don LUIS E. B mterpone recurso de revison
contrala Sentenciade 30.dejulio de 1987, dictada-en-apelacion:por el Juzgado
de PrimeraInstancia de Potes, en la que se estimé una &ccion reivindicatoria
sobre inmueble instada por dofia Rosario S. E., de la que en primera instancia
habia conocido € Juzgado de Distrito de la misma poblacién. Se fundamenta €l
recurso en considerar el recurrente que después de dictada aguella sentencia se
han recobrado documentos decisivos retenidos por fuerza mayor (causa 17 del
art. 179% de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Hace consistir la demanda esta
causa en haber'seguido un pleito-en 1968 el ahorarecurrente contra don Isidoro
C. P, que dice verso sobre el mismo inmueble, en cuya Sentencia de 28 de enero
de 1968 sele reconocié como duefio de aquel inmueble. Manifiesta el recurrente
que por el mucho tiempo transcurrido no recordabatal litigio, olvido acrecenta-
do por hallarse enfermo., " ;.

El recurso en cuéstion no es de estimar en ‘modo. alguno En prl mer lugar, no
ha sido presentado’ ‘dentro’del” tiempo o plazo que sefida.e articulo 1798 dela
Ley de Enjuiciamiento Civil, es decir, dentro de los tres meses contados desde €l
dia en que se.déscubiieron los documentos nuevos, ya-que en realidad, tratén-
dose € supuesto nuevo documento de la sentencia de un litigio en quefue parte
el actual recurrerite, hay que presumir que no habia olVidado el suceso de haber
tenido un litigio aunque fuera.diecinueve afios antes, .de' modo que no puede
sefialarse un cornienzo.de plazo que el propio recurrente arbitrariamente fijay
respecto de documentos gue no desconocia, ni pueden estimarse decisivos como
laley exige.-

Tampoco concurre Ia causa invocada, 12 del articulo 1796 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, pues es evidente que no se trata de documentos recobrados,
ya que se hallaban en. Registro publico, no se acredita en forma alguna que
fueran decisivos | para ‘e litigio siguiente, ya que & pronto se observa que €l
demandado en‘aguél Titigio no es quien fue demandanteen e Segundo. Tampoco
consta que el supuesto documento decisivo hayasido retenido por fuerzamayor,
ni por obra de la parte en ‘cuyo favor se ha dictado la segunda sentencia.” No
puede hablarse tampoco de documento que €l recurfente haya perdido, ya que
su origina se halla én un Registro u oficina publica, como es la Secretaria de un
Juzgado de Distrito, ni’ de documento que no haya p0d|do aportar, por lamisma
razon. v

La desestimaci on ‘del . recurso objeto de resoluci on V|ene |mpuesta por la
constante doctrina.de esta Sala en supuestos analogos, en que se ha declarado
que no procede la revision.cuando la documentacion se fija.como base funda-
mentadora del .recurso gercitado estuvo a la entera disposicion del recurrente
durante todo el proceso que desemboco en la sentencia que impugna (Sentencia
de 3 de marzo de 1987). No se trata de documentos que hayan sido retenidos por
fuerzamayor o’por obrade laparte en cuyo favor se hubieré dictado la sentencia
firme, y menos, como ya se.deja indicado, pueden considerarse los aludidos
documentos decisivos recobrados, como exige, entre otras muchas, la Sentencia
de 15 de diciembre de 1987. En todo caso e documento aegado pudo haber sido
antes de la firmeza de la sentencia (Sentencia de 16 dejulio de 1986). Todo dllo,
aun sin acudir a la interpretacion restrictiva que hay que dar a recurso de
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revision, dado su caracter extraordinario y excepcional, que no procede sino
cuando cabalmente concurre alguna de las circunstancias taxativamente deter-
minadas en € articulo 179 de laLey Procesal.

R. pe A.

ARBITRAJE DE DERECHO. AUSENCIA DE LOS ANTECEDENTES EN LOS
AUTOS DE CASACION.ERROR DE HECHO (SENTENCIA DE 29 DE MARZO DE
1989).

Formalizado judicialmente compromiso de arbitraje de derecho, se interpone
€l presente recurso contra el laudo emitido €l 4 de enero de 1988, pretend|endo
ambaspartes, "I. L.N,, S.A.” y don Angel L. P, sucawaon

El primer motivo planteado por "l. L. N, SA”, seformula’™d amparo delo
establecido en € articulo 1.692-4.° delaLey de EnJU|C|arn|ento Civil, por error en
la apreciacion de la prueba basada en los documentos que obran ‘en autos que
en el desarrollo de este motivo se expresan” y pretende combatir el pronuncia-
miento A) del Laudo, en cuanto dice literalmente: "El contrato celebrado entre
las partes con fecha 1 'de’enero de 1981 ha sido resuelto unilateralmente y sin
causajustificadapor «. L. N., SA»; en e desarrollo serefiere alas estipulaciones
segunda, apartado €), y tercera, apartado g), en sus parrafos 4.° y '5.°, recogidas
enlaspéginas 17y 18 del Laudo, eimpugnalas razones esgrimidas por € arbitro
para llegar a dicho falo (declaracion de un testigo, informe pericial, funciona-
miento en las respectivas contabilidades de una cuenta corriente, cobro de inte-
reses...). Lo que en realidad se pretende es una nueva valoracion de pruebas que
ni siquiera obran originales, sino por lareferencia que a elashace laresolucion,
gue no puede constituir por si misma el documento a que se refiere el ordinal
citado, aparte de que no se ha aportado "testimonio de los antecedentes que
hayan conducido a dictar el laudo, siempre que hubieren sido protocolizados,
con €l laudo, ante Notario" (art. 1.731 LEC); y como € contrato, que tampoco
obra en €l recurso; ya ha sido examinado por e juzgador de instancia, que lo
pondera en union de todas las demés pruebas practicadas, resulta inhabil para
servir de soporte al motivo que nos ocupa (SS. de 29 de diciembre de 1984, 10y
18 de enero de 1985, 24 de octubre de 1986 y 7 dejulio de 1988, que citalas
anteriores); no siendo la casacién una nueva instancia y faltando incluso las
actuaciones originales, cual se ha dicho, es obvio que procede su desestimacion,
al igual queladel motivo tercero, en el que, con idénticafinaidad y amparandose
ahora en € ordinal 5° del precepto procesal, se aegalainfraccidén dd articulo
1.281, parrafo primero del C. Civil, afirmandose que € laudo interpreta erronea
mente las clausulas del contrato a sentar que "d sefior L. no-haincurrido en
incumplimiento motivador de la resolucién, teniendo en cuentalagran dificultad
y complgidad en laliquidacidn de cuentas entre las partes”, pues es también
doctrina reiterada que la interpretacion de los contratos constituye facultad
exclusiva del juzgador y ha de respetarse en casacion, savo que conduzca a
exégesis ilégicas 0 que_conculquen preceptos legaes, debendo ser mantenida
incluso en aquellos supuestos en que quepa alguna duda acerca de la exactitud
delainterpretacion (SS. de 10y 25 de enero, 5 defebrero, 14 y 14 de marzo, 26
deabril, 10y 19 dejunio, 23y 26 dejulio, 26 de septiembre, 6y 13 de noviembre,
9y 18 de diciembre, todas de 1985, citadas en lade 7 de julio de 1988), duda que
no existe en € caso que nos ocupa, en € que € arbitro valora no solo e tan
aludido contrato, sino también la conducta de las partes.
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Menos razén adn asiste al motivo tercero, en el que “L”, con cita del nime-
ro 5.° del articulo 1.692 dela'Ley Rituaria, denuncia |nfraCC|on del articulo 27,
normas 6.2y 12 delaley de 22 de diciembre de 1953, en el sentido de que si en
ésta se sefiala un plazo para que las partes formulen por escrito sus pretensiones
y en aquélla se dice que el arbitro dictara su laudo "sobre cada uno de los puntos
sometidos a.su-decision”, se deberia haber declarado que el sefior L. habia
resuelto el contrato unilateralmente al enviar 1a carta.de 30 de octubre de 1986,
pues que a ello se habia reférido la propia "l." en la formalizacion judicial del
arbitrajey en el escrito concretando sus pretensiones; mas eslo cierto que "I." se
opuso primero alaformalizaciénjudicial y despuéslo Unico que sometié al fallo
arbitral fue "s lafalta de pago o el retraso en el mismo; és suficiente, segun el
contrato, para larescision automatica de éste", sin mayor aclaracion al precisar
por escrito sus pretensiones; de tal manera que se invierten las cosas y de soste-
ner ellalaresolucion autométicadel contrato por no pagar al sefior L. se pretende
ahora que ésté ya |0 habia‘dado por resuelto con ‘aquélla carta, cambio de
pretension'y cuéstion nueva, impropias de recurso como-el que nos ocupa, que
tampoco permiteh” achacar al laudo incongruencia por infra petita y que, en
Gltimo caso, sdlo podia encauzarse por el nimero 3 del articulo 1.692.

El motivo cuarto se formula al amparo del-ordinal 5.°.del ‘articulo 1.692 de la
LEC, por inaplicacion del parrafo 1° del articulo 1.124 deI CC, yaque la tnica
causa de resolucion pormenorizada en el contrato era, sigue‘diciendo el recu-
rrente, la impufitualidad (sic):en el pago [estipulacion tércera, apartado g) y
estlpulacmn segunda apartado e)]. Vuelve a intentar stiperponer su interpreta-
cién contractual ‘a la del arbitro, cuando éste dejé  sentado, después de una
interpretacion conjunta de’la prueba, que "1." no podia dar resuelto unilateral-
mente el contrato, dado que las liquidaciones previstas no se llevaban a cabo tal
como se habfa establecido en el mismo, por la complejidad de las cuentas, que
hacia imposible cerrarlas en las fechas sefialadas, credndose o poniéndose en
funcionamiento en 1as respectivas contabilidadés una cuenta corriente, con ha-
ber y debe, que tuvo vigencia durante todo el tiempo en que funcionaron las
relaciones comercial €s: pasandose al sefior L. diversos cargos por intereses de-
vengados en las demoras de'reposicion de fondos, siendo en tal situacion cuando
(11 de noviembre de 1986) ‘se le comunica que se da por rescindido, aparte de
que, segun la propiajurisprudenciaque se citaen el laudo, se exigia como previa
alaresoluciénlaintervencién-de un arbitro, nombrado de comdn acuerdo, que
habia de concretar si se habia actuado con negligencia en el cumplimiento del
contrato, lo que:-excluia la decision unilateral e intéresada ton que habia proce-
dido "1." y, en definitiva; la resolucion automatica, extremos plenamente compa-
tibles, dada.la autonomia dela voluntad, con el precepto que se conS|dera|napI|-
cado, debiendo decaer el motivo.

Y no mejor suerte ha de seguir el Ultimo, en el gue se, |mpugnan las conclu-
siones I|qU|dator|as conteriidas en el laudo, con pretendido’ ‘amparo en el nime-
ro 4.° del articulo 1692 de la LEC, "por error en |la apreciacion de la prueba que
resulta en los documentos que en el transcurso del ptesente motivo se expon-
drén", siendo asi‘qué-en el desarrollo no se cita un solo documento, haciendo
referencia a-diferentes apartados del laudo que, a‘su vez,” recogen parmales
referencias al dictamen pericial, sobre lo que se pretende Una nueva valoracion
de esta Sala, como $i de nueva iristancia se tratase y presu ndlendo de las exigen-
cias documental es que el motivo se basa.

El recurso formulado por el sefior L. incide en los mismos VICIOS casacionales
que se achacan a "L"; y asi, el primer motivo lo furida en el nimero 4.° del
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articulo 1692 de la LEC y acusa error de hecho en la apreciacion de la prueba
"basado en los documentos que obran en autos que en €l curso de este motivo
se dirdn", sn que luego se haga referencia a tales documentos, pues no lo son a
efectos casacionales 10S propios escritos de aegaciones de las partes ni lareso-
lucién recurrida, de los que se pretende obtener la conclusién de que d fijar €
arbitro los dafios y perjuicios en 30 millones debié después aplicar la sancién
penal del duplo, sin que seavdidala afirmacién de que en el escrito planteando
sus pretensiones no se alude a dicha clausula penal y solamente se hace en el
escrito de conclusiones, variando realmente la pretension. No se sabe s tales
escritos se recogen de modo literal o no en € laudo, ni en el mismo se alude a
de conclusiones més que para decir que fue formulado, razones que obligan
igualmente a rechazar el motivo segundo que acusa error .de derecho en la
apreciacion de laprueba con infraccién de los articulos 1.218 y 1.225 del C. Civil,
cuando no consta aportado el contrato y el auto de formalizacién del compromi-
so tampoco lo recoge en su integridad, 1o que conllevaigualmente la desestima-
cién del motivo tercero, que denuncia infraccion de los articulos 1.281, 1282
y 1285 del CC, obligando, por € contrario, a mantener la interpretacion del
arbitro. |déntico razonamiento es de aplicar a motivo cuarto, en el que se aduce
infraccion de los articulos 7,8, 9y 12 dela Ley de 22 de diciembre de 1953 por
no resolver el arbitro sobra la sancion pena del duplo de los perjuicios, ya que
dice no le fue planteada. 'Y no mejor suerte han de seguir los motivos quinto y
sexto, en los que se denunciainfraccion de los articulos 1.101, 1091 y 1152 del
C. Civil, dado que, sobrelo que se viene exponiendo, el juzgador tiene libertad de
criterio para la equitativa fijacion de la cuantia reparadora del dafio (art. 1.154)
y se dfirma por el arbitro que no hubo real incumplimiento por ninguna de las
partes. :

El dltimo de los motivos formulados por la representacion del sefior L. se
ampara en € nimero 3° dd articulo 1692 de la LEC y denunciainfraccion del
articulo 359 del propio-texto legal, por incurrir €l laudo, sigue diciendo € recu-
rrente, en falta de claridad y precision, a no saberse s €l no aplicar la sancion
penal dd duplo de los dafos se debe a que estima no existe auténtico
incumplimiento o a que no le fue planteada tal pretensién. El decaimiento del
motivo se produce porque el arbitro realiza la doble afirmacidn y decide todos
los puntos litigiosos objeto del debate, sin que a asi hacerlo pueda achacarse a
laudo incongruencia.

R.pe A.

ARBITRAJE DE EQUIDAD: NOMBRAMIENTO DE ARBITRO PORUN TERCERO.
OPC%RTU NIDAD DE PRESENTAR PRUEBAS (SENTENCIA DE 8 DE FEBRERO DE
1989).

El motivo primero de este recurso de nulidad contra laudo dictado en arbi-
trgje de equidad se formula a amparo del apartado 1° del articulo 1733 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil por nulidad de la formalizaciénjudicial del arbitraje.
Dice larecurrente que "la formalizacionjudicia del arbitraje es nula, por haber
sido nombrado el tercer arbitro, no de comin acuerdo por las partes, sino por un
tercero”, "seguido el procedimiento por todos sus trdmites, €l Juez de Primera
Instancia nimero 1 de los de Granollers nombré como arbitros a los dos pro-

puestos, cada uno de ellos, por las partes, y mutuamente aceptados, imponiendo
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como tercer. arbitro al Catedrético de Derecho Mercantil”; esta parte recurrente
sostiene "que'el Juez debiera de haber actuado en el caso de que las partes no se
hubieren puesto de acuerdo, insaculando en el mismo acto los nombres de los
tres arbitros, por lo menos, por cada uno de los hubieran de ser elegidos, tal y
como esta previsto en el articulo 616 de la Ley-de Enjuiciamiento Civil para el
nombramiento de peritos” y entiende era aplicable el articulo 22 delaLey de 22
de diciembre de 1953, reguladora de los Arbitrajes de Derecho Privado, segin el
cual, "los arbitros habran de ser designados, en todo caso, de comun acuerdo. No
sera vdlido el pacto de deferir a'una de las partes, o a.un-tercero, la facultad de
hacer el nombramiento de ninguno de ellos’. En lalegislacion anterior ala Ley
de 22 de diciembre de.1953, el contrato preliminar de arbitraje no llevaba consigo
la obligacion positiva de instituirlo concretamente, ni la posibilidad de acudir al
Juez para quelo haga en defecto de la parte que incumpla esta obligacion; frente
aesta situacion, laLey de 1953, siguiendo la doctrina méas modernay el criterio
mantenido por algunas legislaciones extranjeras, 'se.decide rotundamente, dice
Su exposicion de motivos, por una posibilidad de gjecucién especifica, mediante
la institucion de.lo que. se Ilama formalizacion judicial del compromiso, que,
como su nombre indica, consiste en la intervencién del Juez para obligar ala
parte que se niegue, expresa o tacitamente, a cumplir con su.convenio primitivo,
aestar y pasar por e mismo o, en su defecto, por las declaraciones que el Juez
emita en su lugar".: Regulada la formalizaci6n judicial ;del compromiso en el
articulo 10 de la Ley de 1953, su parrafo 4.°, apartado segundo, impone a Juez
la obligacion, parael caso de haber lugar alaformalizacion del compromiso, de
hacer las declaraciones que sean necesarias, "entre.ellas el nombramiento de
arbitros”, actuando el Juez, no como representante o mandatario de las partes,
sino en el gercicio de su funcién jurisdiccional, como un érgano del Poder
publico cuyas resoluciones valen, no por el consentimiento que a ellas presten
los litigantes, sino por ser emanacion de la soberania del Estado; por €lo, la
designacion del arbitro o arbitros realizada por el Juez.en el gercicio de la
potestas imperium que le esta atribuida, se impone ala voluntad-de las partes y
no esta sometida, como pretende larecurrente, alas normas del articulo 616 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil parala designacién de peritos, en que la actuacion
del Juez suplelafaltade acuerdo de las partes. En consecuencia, procede deses-
timar el motivo de nulidad examinado porque como dijo la sentencia de esta
Salade 30 de noviembre de 1987, “"lanormadel articulo 22 delaLey de Arbitrajes
de Derecho Privado, invocada como infringida, se refiere evidentemente a los
supuestos hormales en que no haya de seguirse el proceso especial de formali-
zacion judicial de arbitraje”.

El segundo motivo del recurso se formula a amparo del namero 4.° del
articulo 1733 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por no haber’ concedido los
arbitros alarecurrente’la oportunidad de presentar pruebas.: Se fundamenta el
motivo en cuestiones sometidas al arbitraje. De todo ello se pone de manifiesto
lainconsistencia de este motivo de nulidad; el articulo 29 dela Ley de Arbitrajes
de 1953 establece.que. "d. procedimiento, en caso de arbitraje de equidad, no
tendrd que someterse a formas legales, ni gjustarse a derecho en cuanto al
fondo", y de estano exigencia de formalismo, resulta quelos arbitros practicaran
aquellas pruebas que estimen oportunas y no pueden ser obligados a practicar
otras por imposicion de ninguna de las partes, debiendo tenerse en cuenta que
a no existir en este procedimiento trdmite de oposicion, es necesario que los
compromitentes propongan toda la prueba que les:interese al formular sus ale-
gaciones; concedido por los arbitros a las partes plazo paraformular alegaciones
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y proponer toda clase de pruebas, observaron aquéllos el principio de contradic-
cién sancionado por el-articulo 29 en segundo parrafo, sin que se haya producido,
en consecuencia, vulneracion del derecho de larecurrente alaaportacion de las
pruebas necesarias a su defensa ni indefension para ella ya que pudo defenderse
suficientemente en el procedimiento arbitral y si no lo hizo, fue por su propia
omision al dejar transcurrir el plazo que, al igual que la otra parte, le fue conce-
dida para proponer toda la prueba que le interese, proponiendo extemporanea-
mente y cuando los arbitros se encontraban ya deliberando sobre las cuestiones
sometidas a su juicio, las pruebas a que se refiere el motivo, peticién que, como
se ha dicho, no eravinculante para aquéllos.

R.pEA.

CUESTION DE COMPETENCIAPORINHIBITORIA. LETRASDOMICILIADASEN
DETERMINADA LOCALIDAD. IRRELEVANCIADE LACLAUSULADE SU-
MISION INSER TAENEL CONTRA TO CA US AL (SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE
DE 1988). g

Un detenido estudio de las actuaciones nos lleva ala necesaria conclusion de
que, ta y como seinformapor € Ministerio Fiscal, procede decidir la cuestion de
competencia en favor del Juzgado de Primera Instancia niUmero 2 de los de
Bilbao, toda vez que la litis se gercita una accidn gjecutiva basada en letras de
cambio domiciliadas en dicha capital, donde ademés fueron protestadas, sin
que, por otra parte, pueda entrar en juego una pretendida clausula de sumisién
incluidaen el contrato causal, que ni puede alterar la competencia de un proceso
gjecutivo cambiario, i-es claratampoco su aceptacion por laspartes, a constar
en el reverso de un contrato, que solo parece firmado por la casa primera.

R.pe A.

CUESTIONDE ._CQ_M'P.ETENCIA POR INHIBITORIA. RECLAMACIONDE HONO-
RARIOS DE LETRADO, A TRAVESDE JUICIO DECLARATIVO ORDINARIO:
DOMICILIO DEL DEMANDADO (SENTENCIA DE 7 DE DICIEMBRE DE 1988).

Creado, como tiene-dicho este Tribunal, en sentencias que, como lade 5 de
octubre de 1970, resalta e auto ddl Juzgado de Primera Instancia de Elda, €l
procedimiento especia de los articulos 7, 8 y 12 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, para evitar alos Procuradores y Letrados tener que acudir ala via decla-
rativa ordinaria para obtener la satisfaccion de sus honorarios, procedimiento
gue convierte en requerimiento judicial de pago, la pretensién de dichos profe-
sondes y que dalugar ala apertura de la via de apremio, si no se paga dentro
dd plazo para €lo-concedido, ya que en e procedimiento citado, gozan de la
categoria de titulo gecutivo determinados documentos emanados de los profe-
sionales interesados frente a cuya eficacia no cabe, en general, que e deudor
requerido formule oposicién de fondo al pago, ni que, en e proceso abierto, se
hagan declaraciones de.derecho, la circunstancia de que, en el caso presente, se
haya eludido por € .letrado reclamante, la utilizacion de este procedimiento
especia privilegiado y si puesto en marcha, para pedir la cantidad que supues-
tamente le adeuda €l demandado, por consecuencia de la prestacion a mismo
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de determinados servicios profesionales, el procedimiento ordinario correspon-
dientealacuantia, proceso éste en el que el demandado hanegado laexistencia
delarelacion arrendaticia, por ahorano acreditada, que-constituye el soporte de
la accion que se gjercita es evidente que, afaltade todo acreditamiento docu-
mental de lacertidumbre de estarelacion y ausente, asimismo, toda sumision de
la parte contralaque la accién personal se dirige; hade-aplicarse laregla del
articulo 62-1.° delaL ey de Enjuiciamiento Civil (SS. de 22 y 28 de enero de 1980)
y declarar, en consecuencia, de acuerdo con el dictamen del Ministerio Fiscal,
competente para conocer de lademandainterpuesta al Juzgado del domicilio
del demandado, en este caso el de Distrito de Elda (Alicante), sin que, por otra
garte, seaprocedente hacer declaracién especial en materia de costas del inci-
ente.

R.pe A.

¢

RECURSO DE REVISION: N'O PUEDE FUNDARSE EN DOCUMENTOSPOSTE-
RIORES A LA SENTENCIA CUYA REVISION SE PIDE (SENTENCIA DE 18 DE
ENERO DE 1989). ...

La impugnacién de la sentencia firme dictada por la Sala de lo Civil de la
Audiencia de Albacete € 23 de septiembre de 1986, hecha por el condenado en
lamismaa amparo del niUmero 1° del articulo 1.796 delaLey de Enjuiciamiento
Civil, invocando como documento decisivo alos efectos de larevision pretendida
las Resoluciones de 27 y 31 de octubre de 1986 de'la:Direccion Regiona de
Urbanismo, Arquitecturay Vivienda—Consejeria de Politica Territorial y Obras
Plblicas de la Comunidad Auténoma de Murcia—;, en cuanto que tales docu-
mentos, a poner derelieve—dice € recurrente— lasubsistenciay trascendencia
de los defectos constructivos del inmueble objeto del contrato de compraventa,
resuelto por aguella sentencia a peticion del vendedor demandante por fata de
pago dd precio, hubieren determinado la apreciacion por € juzgador de la
situacion de incumplimiento del contrato por parte del vendedor, por €lo inha-
bilitado para postular la resolucién de la compraventa a -amparo del articu-
lo 1124 del Caodigo Civil, resolucion que obtuvo, insiste € demandante de revi-
sion, por € error en queincidio la Sala sentenciadora, a estimar reparados tales
defectos, dicha impugnacion plantea una tesis absolutamente inestimable no
solo porque omite las prolijas fundamentaciones y valoraciones de prueba he-
chas en la instancia, para sentar la conclusién de que el vendedor "actud de
forma correctay adecuada” y silencia que ali, en el proceso ordinario, pudieron
quedar acreditados los mismos extremos que en este excepciona recurso pre-
tende replantear,, sino sobre todo porque, al margen. de la veracidad intrinseca
3ue ladecisién ataca encierre, ni alanaturaleza del proceso revisorio ni € texto

el nimero 1°.del articulo 1796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, permiten
atacar lainmutabilidad del pronunciamientojudicia firme, partiendo de valorar
e contenido de un documento producido con posterioridad a la decisién juris-
dicciona que se-ataca,. ya que en tal caso, ni logica ni_gramaticalmente puede
decirse que se trata de documentos que han sido "recobrados" y hasta entonces
"detenidos por fuerza mayor o-por obra de la parte en cuyo favor (la sentencia)
se hubiese dictado", que es lo que literalmente exige €l precepto lega invocado
parafundarel recurso que por, cuanto se dice, ha de ser declarado improcedente
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de conformidad con € dictamen del Ministerio Fiscal, y con € efecto, en cuanto
a costas, de su imposicion y pérdida del depdsito que prevé € articulo 1.809 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

R.pE A.

RECURSO DE REVISION: CARACTER Y REQUISITOSDE EJERCICIO. COMPU-
TODEL PLAZO DE TRESMESES(SENTENCIA DE 16 DE DICIEMBRE DE 1988).

Laresolucion de los temas que el presente recurso extraordinario de revision
plantea, requiere dejar constancia de la doctrina sancionada con harta reitera-
cion por lajurisprudencia de esta Sala, puntualmente resumida con claridad y
precision en su Sentencia de 9 de diciembre de 1987, poniendo de relieve que
dado su carécter excepciona aparece limitado en su alcance, condiciones para
su gercicio y plazo para interponerlo por la nhormativa contenida en los articu-
los 1796 a 1.800 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que es de.inexcusable obser-
vancia, sin que resulte posible extenderlo a casos o supuestos distintos a los
taxativamente previstos en esas disposiciones, debiendo verificarse lainterpreta-
cion de dichos supuestos-con caracter restrictivo, interponiendo el recurso den-
tro del plazo de tres - meses contados desde el dia en que se descubrieron los
documentos nuevos o € fraude, o desde el dia del reconocimiento o la declara-
cion de falsedad (art. ,1.798), lo que, a su vez, requiere de manerainexcusable la
fijacion por el recurrente del elemento temporal —dies a quo—, atodo lo que es
de afiadir que "la maquinacion fraudulenta exige una irrefutable demostracion
de que se hallegado al falo por medio de argucias, artificios o ardides encami-
nados a impedir la defensa del adversario, de suerte que exista nexo causal
eficiente entre el proceso malicioso y la resolucién judicial, y ha de resultar de
hechos gjenos al pleito pero no de los alegados y discutidos en €.

La aplicacion de la doctrina jurisprudencial puesta de relieve en el funda-
mento de derecho que antecede al supuesto aqui enjuiciado, hace procedente,
de conformidad con € dictamen del Ministerio Fisca, la desestimacion del re-
curso, por cuanto: a) El recurso de revisién se ampara en € nimero 4.° del
articulo 1796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aduciéndose que la sentencia
firme cuya rescision se pretende habia sido ganada injustamente en virtud de
maguinacion fraudulenta, segln se concreta en el 3° de los fundamentos de
derecho de la demanda, pero que el conocimiento del supuesto fraude al efecto
de constituir la raiz de inicio para el computo del plazo de caducidad que €l
articulo 1.798 delapropialey, establece, se situaba segin concreta alegacion que
contiene, al referirse a los requisitos legales y bajo @l titulo "Interposicion del
recurso de revision en tiempo habil", en la fecha de la certificacion expedida el
dia 28 de enero.de 1987, por un funcionario del Ayuntamiento de la Villa de
Azpeitia, que como documento nimero 1 se acompafia con la demanda de
revision, documento con respecto al que aduce textualmente en el hecho cuarto
de la misma que era "en el que esta parte fundamenta el presente recurso de
revison", alegacion equivoca en cuanto también puede significar que la docu-
mento en cuestion haya que concederle la categoria de los "recobrados” a que
e nimero 1° del articulo 1796 de la Ley de Enjuiciamiento .Civil se contrae, y
como del aportado resulta que la certificacion se expide "en relacion con la
consulta efectuada por don Ignacio A. V." a Ayuntamiento de Azpetiay su
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contenido se circunscribe:a consignar €l informe-que €l -Arquitecto municipal
emitié en relacion con-dicha consulta,. es visto que-ni:puede concedérsele la
categoria de documento decisivo, detenido por fuerza mayor, o'por obra de la
parte a cuyo favor se dict6 la sentenciafirme, ni a efectos del plazo de caducidad
de tres meses a que antes se ha hecho mérito laraiz del inicio para su cémputo
pueda situarse en la fecha de 28 de enero de 1987 pretendida por el recurrente,
habida cuenta de que como consta en el documento dicho el "informe" fue
emitido el dia 30.de septiembre de 1986 a |nstanC|a, como se ha expresado, de
don Ignacio A. V;, hijo del récurrente don Lucio segun constaen el tercero delos
fundamentos de derecho dé la sentencia que en su diadicté la"Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Pamplona en el pleito principal, y de ahi que el diesa
quo para dicho (':c’)mputo- haya de situarse cuando menos en la Ultima citada
fecha o bien'en el "diahabil siguiente al 18 dejunio de 1986 en que en el Juzgado
de Azpeitia se ndtificé al Procurador don Lucio A. lallegada de las actuaciones
y pertinente “Ejécutoria”, de todo lo que resulta evidente:que'la pretension de
revision, fechada el dia-22 de abril de 1987, fue deducida extemporaneamente,
y b) aln prescidiendo de la procedenciadel rechazo dél recurso, quelaaplicacion
de lo dispuesto en: el articulo 1796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil determina,
la maquinacion-fraudulenta en que el mismo se fundaméehta se hace derivar de
lo que resulta de actuaciones practicadas en el litigio donde recay6 la sentencia
firme cuya rescision ‘se pretende, segln se especifica en &l hecho "quinto” de la
demanda de revision,ya que no:puede estimarse que la certificacion expedida
por funcionario del ‘Ayuntamiento de Azpeitia a instancia de dofi' Ignacio A. se
refiera a hechos ajenos d1o que fue alegado y discutido en &l -pleitoprincipal.

"R.pEA.

RECURSO DE REVISION "OCULTACION MALICIOSA DE DOCUMENTO
(SENTENCIA DE 18DE ENERO DE 1989). : . ;

,‘{

Estamos en preﬁenmade un recurso de revision que obviMente'-es de natu-
raleza excepcional y-que ha de interpretarse con criterio restrictivo cuidando
gue el caso de que se trate encaje en alguno de |os supuestos que taxativamente
prevéy recoge d articulo 1.796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En € caso de autos procede y ha de estimarse sin embargo la-revision solici-
tada por cuanto-que el documento "reaparecido”-al queserefiere € recurrente
en revision efectivamente fue retenido por la parte interésada en su ocultacion,
para evitar asi -que .obrara en autos, pues elo inexorablemente supondria y
significariala clarificacion deflnltlvay decisiva para que €l juzgador de instancia
pudiera resolver ‘de acuerdo:con el contenido inequivoco del'mismo'y en perjui-
cio de las degaciories y.razonamientos de esa parte, que sostuvo; en contra de
dicho documento de contenido inequivoco respecto a cuestion decisiva del pleito,
la existencia de una compraventa que no documentd precisamente porque €l
repetido documento retenido ponia de relieve, Sin lugar a duda alguna, que lo
que se habia.operadd en su dla no habia sido una compraventasmo lacesion o
cancelacion de un-crédito. -

La Sala entiende que: Ia parte incurrié en una actltud maI|C|0§1 que debe
incluirse dentro'del supuesto:de-"maquinacion fraudulenta' gue contempla el
nimero 4 dd :articulo - 1796 de.la Ley de Enjuiciamiento Civil y que se contrae
a esa tergiversacion-fraudulenta del titulo de su pretendida propiedad que no
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eratal, reteniendo-al efecto el documento correspondiente de carécter decisivo
que de modo frontal -e |nequwoco contradecia sus alegaciones maliciosamente
amparadas en aquella-ocultacion.

No se trata pues de afirmar por la Sala que las partes estén obligadas a
aportar al proceso documentos que afecten negativamente a su mejor defensa,
pues hasta ahi no llega ciertamente el concepto de lealtad procesal, pero cosa
distinta es la presente actitud maliciosa de la parte respecto a un documento
decisivo queretiene'y contradice sus afirmaciones incurriendo en fraude mani-
fiesto, cual aqui acontece.

R.pE A.

RECURSO DERE V?SION: MAQUINACION FRAUDULENTAPARA GANARSEN-
TENCIA (OCULTAREL DOMICILIO DELOSDEMANDADOS) (SENTENCIA DE
21 DE DICIEMBRE DE 1988).

Se recurre, en revision, la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito nime-
ro 6 de Bilbao,-de 6 dejunio de 1987, en la cual se estimaba la demanda inter-
puesta por lahoy recurriday condenaba alos demandados rebeldes, en paradero
desconocido, a la elevacion a escritura publica del contrato de venta de una
finca urbana a Ia actora, segun documento privado de fecha 9 de octubre de
1976.

El recurso se apoyaen e articulo 1.796-4.° delaLey de EnJU|C|am|ento Civil,
puesto que, conociendo la demandante hoy recurrida el hecho de la muerte del
causante de las demandados y el domicilio de éstos, en Santander, demandd, en
Bilbao, a acusante y a los desconocidos interesados en la herencia yacente de
agquél, s hubierafallecido.

Toda la prueba practicada demuestra que el demandado principal murié en
13 dejunio de 1980y que, antes de su muerte ya surgieron cuestionesjudiciales
entre sus familiares, en las que intervino la hoy recurrida, cuyo asesoramiento
lega fue dirigido por personas que conocian el domicilio delos hoy demandados,
tal como resulta de los documentos 12 y 13 y, especialmente de la confesion
judicia al absolver larecurridalas posiciones planteadas por los recurrentes.

Por lo tanto, se ha provocado una rebeldia de los demandados sin base real,
constituyéndolos en una situacion de indefension, conducta que una constante
doctrina legal, encuadra la maquinacién fraudulenta alegada.

R.pE A.

RECURSO DE REVISION: REQUISITOS PARA EL EXITO DEL MISMO (DOC -
TRINA GENERAL) (SENTENCIA DE 21 DE DICIEMBRE DE 1988).

Son base especial parafallar e presente recurso, los siguientes hechos: 1° Me-
diante papeleta de conciliacién, dofia Pastora N. L. requirié a don Andrés M. F.
y su esposa dofia Pastora F. N. para que se avinieran arecoger el dinero que les
adeudaba y por el cual les habia firmado un documento privado de préstamo,
devolviéndole dicho documento o dandole carta de pago por la cantidad adeu-
dada, debiendo exhibir el documento y hacer cuentas a presenciajudicial; cele-
brado el acto en 14 de noviembre de 1984, le contestaron que lo firmado habia



376 JURISPRUDENCIA

sido un documento-privado de compraventa con pacto de rétracto convencional,
sin que la vendedora.hubiera ejercitado su derecho en el .plazo fijado de diez
afios; insistio la conciliante en que 1o existente era un.contrato de préstamo y
otro de arrendamiento y que, como querian exhibirle-el referido contrato, se
reservaba el. gjercicio de-las acciones para pedir la nulidad de la pretendida
compraventa con pacto de retro. 2.° Cumpliendo lo anunciado, dofia Pastora N.
presenté demanda en juicio de cognicion, -suplicando: Se declarase nulo e inexis-
tente el contrato de compraventa con pacto de retro, formalizado.en documento
privado de 23 dejulio de 1974, por tratarse de una simulacion que encubria un
contrato de préstamo con garantia real, y nulas e ineficaces las transmisiones
posteriores que se fundaren en el propio documento; opuestos los demandados,
se les requirid en fase probatoria para que presentasen el tan referido documen-
to, realizandose idéntico requerimiento a su Letrado, sin que por ninguno de
dlos se le prestase cumplimiento, por lo que se les volvié arequerir a-virtud de
mejor proveer, ‘que alcanzé idéntico resultado, siendo de significar que ya ante-
riormente, en diligencias preparatorias de juicio ante el propio Juzgado de Dis-
trito de Corcubioén, se habia solicitado la presentacion del contrato, sin obtener
mejor suerte. 3.° Expresado Juzgado, por Sentencia de 6 .de octubre de 1986,
declar6 quelos demandados ocupaban la casay demas dependencias (las que se
decian objeto del contrato) en calidad de arrendatarios por.larenta o merced de
1.000 pesetas mensuales (extremo que no se habia solicitade), absolviéndolos de
los demas pedimentos. 4.° Apelaron Unicamente los demandados, conformandose
la actora con tal sentencia, y la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
La Corufia, por.la suya de 18 de diciembre de 1986, puso de manifiesto la
incongruencia en que habiaincidido el Juzgado al realizar pronunciamientos no
peticionados por los litigantes, revoco su resolucién en tal punto, pero, legjos de
confirmarla sin mayor razonamiento en el resto, pues que habia quedado firme,
entré a conocer sobre la nulidad postulada en la primera instanciay "desestimo
la demanda". 5.°. Ambos drganos jurisdiccionales acusaban la falta de prueba
gue implicaba la no aportaciéon del documento de 23 dejulio de-1974. 6.° En
diligencias previas de caréacter penal, seguidas con el .nimero 19/1987 ante €l
Juzgado de Instruccién de Corcubidn, presentaron los cényuges don Andrés
M. F. y dofia Pastora F. N., & 20 de febrero de 1987, el tan repetido contrato de
compraventa con pacto de retro, a gjercitar en el plazo de diez afios, prorrogables
mediante acuerdo de las partes, otorgado el 23 dejulio de 1974.7.° El 18 de mayo
de 1987 presento la representacion de dofia Pastora N. L. recurso de revision
contrala sentenciade la Audiencia de La Corufia, con base en el apartado 1° del
articulo 1.796 de la LEC.

Después de lo expuesto, parece obviamente innecesario repetir cua es la
doctrina reiterada y constante de esta Sala sobre el recurso de revisiéon; no
obstante, se vuelve arepetir: a) Que, dado el carécter extraordinario y excepcio-
nal, aparece limitado en su alcance, condiciones precisasy plazo parasu gercicio
por la normativa,-de inexcusable observancia, contenida en-los articulos 1.796
a 1800 de la LEC, sin posibilidad de extenderlo a casos o supuestos distintos de
los en ella taxativamente sefialados (SS de 1 y 15 de febrero, 8 dejunioy 21 de
octubre de 1982); b) Lainterpretacion de dichos supuestos ha de realizarse con
absoluta rigidez y criterio restrictivo, sin extenderlo a casos ho especificados en
el texto legal, para evitar la inseguridad de situaciones reconocidas o derechos
declarados en la sentencia, quebrantando el principio de autoridad de la cosa
juzgada, que no puede ponerse en entredicho (SS de 13 de-abril y 25 de mayo de
1981 y 8 de mayoy 8 dejunio de 1982), cual se recoge en la Sentencia de 3 de
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octubre de 1987; c¢) No es una Ultima instancia, ni este remedio formal puede
servir para subsanar las diferencias procedimentales que pudo reparar la parte
ya que, rigiendo el principio dispositivo, a ejercitarse una facultad, se ha de
pechar con las consecuencias perjudiciales o cargas que de ello se derive. Y
aplicando la anterior doctrina al supuesto contemplado, resulta que se alega
como causa de revision la 1.2 del articulo 1.796, consistente en haberse recobrado
documentos decisivos, detenidos por fuerza mayor, o por obra de la parte en
cuyo favor se hubiere dictado la sentencia, siendo asi que el Juzgado de Distrito
concedio a dofia Pastora N. L. algo que no habia pedido, pero le denegé la
solicitada nulidad, por simulacién, del contrato privado de 23 de julio de 1974,
sin que dicha actora se alzara contratal pronunciamiento, cuando el Tribunal de
apelacién sélo puede conocer de los extremos a que ésta se contraiga, pues los
que no fueron objeto de ella quedaron firmes, al estar aceptados por |la apelada,
que no se adhiri6 al recurso, en el que pedia la practica de prueba que, por ella
solicitada en la primera instancia, no se habia realizado por causas que no le
eran imputables, cual la aportacion del documento de 23 dejulio de 1974; d,
pues, no utilizd, pudiendo hacerlo, los recursos ordinarios que las leyes le otor-
gaban, tampoco puede pretender la revisién de una sentencia (la del Juzgado de
Distrito) que, en lo que ahora importa, alcanzé firmeza con su conformidad y
conducta pasiva, sin la cual podia haberse "recuperado” el documento, que
tampoco se muestra como "decisivo" o demostrativo por si mismo de que los
hechos de que la resolucion partié se deben a desconocimiento o ignorancia del
organo jurisdiccional, ya que su simple lectura, Unica cosa que puede hacerse en
este momento procesal, revela la existencia de una compraventa con pacto de
retro, tesis de la parte contraria a quien recurre, pero correspondiente a ésta la
prueba de tales circunstancias, a saber: que no pudo recuperar el documento y
su caracter decisivo (SS de 3 de mayo de 1961, 14 de diciembre de 1962, 8 de
junio de 1963 y 8 dejunio de 1982).

R. DEA.



