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. IDEAS PRELIMINARES

Todo ser humaio, por € mero —pero trascendental— hecho de existir,
hallase compelido, con inexorable inherencia, a cumplimiento de un sin-
gularismo e intimista proyecto vita, efectivizable en sociedad. Para que
esto suceda en pleditud, por e derecho natural 'y- € positivo
—constitucional U ordinario—, se le dota de una gama,- m&s-0 menos
amplia, de derechos de todo tipo, cuyo gercicio posibilita la integra y
satisfactoriarealizacion del audido proyecto. Siendo elo asi, obvio resulta
gue debe evitarse, enlamedidade lo posible, cuaquier lesion del conjunto
de derechos indicados y, atales efectos, € titular de los mismos gozade las
pertinentes facultades de homoproteccidn de tales derechos, lesos 0 en
peligro de serlo (situacion de autotutela), y del derecho alatutela efectiva
judicial, que consiste en la facultad incondicionada de demandar la inter-
vencion de un Organo-especidizado de la Administracion estatal —el
judicial— afin de que intervengay decida profesionalmente en la hetero-
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composicion de las situaciones vitdes de los ciudadanos, juridicamente
problematizadas.

Evidentemente, existe una correlacidn antonima entre la amplitud alu-
dida de la autotutelay la de laintervenciénjudicia mencionada, y en la
actualidad se detecta una manifiesta tendencia a propugnar la absoluta
primacia de esta Ultima. De todos modos, estimo una grosera inexactitud
afirmar, sn reservas, el destierro de laprimeraeincluso podria mantenerse
todo lo contrario, es'decir, ‘que estamos asistiendo a.un' proceso inconte-
nido y sumamente denso de palingenesia de la autotutela, como modelo
idéneo de.desaridar un camino toscay aceleradamente recorrido, consis-
tente en una crasa “judicializacién” de la fenomenologia socia como res-
puesta —no siempre satisfactoria— a una coexistencia humana en la que
predominan rasgos de marcada y creciente conflictividad.

En este sentido, podemos destacar —aparte de la actual potenciacion
de lafiguradel arbitraje— la extendida actitud negocia a convertir cual-
quier clase de incumplimiento en condicion resolutoria, con la finalidad
de conseguir, en-su caso, la desarticulacion-automatica y retroactiva del
negouo juridico.célebrado —e infringido—, evitdndose con elo la inter-
vencion judicial encami nada a la ponderacion y mesura de la entidad del
mcumpllmlento —absoluto, medio o futil—y del”impulso genético del
mismo —fortuito 0 culposo-—.

(Sobre este particular me remito a un trabao publlcado por mi en €
nimero 571 .de laRevista Critica de Derecho Inmobiliario, titulado " Con-
Sideraciones' sobre 6. impago- del precio de la compraventa tema que
retomé en una conferencia pronunciada en @ afio 1989, en € Colegio
Nacional de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia
Texto que ulteriormente quedd incorporado en su integridad a volu-
men |1, del tomo I, de mi libro Estudios sobre inversiones extranjeras en
Espafia, L|brer|a Bosch Barcelona, 1990)

Por otra parte no podemos olvidar el mceﬂantey caudal 0so venero de
autodefensajuridica que brota de la institucion -posesoria que engendra,
en todo evento, la operatividad del oportuno derecho de retencion, unas
veces de tipo general —arts. 441, 444, 446— y otras singularizadamente
entroncado con situaciones base de diversa genealogia —arts. 453 y S-
guientes, 502.3, 1.730, 1.780, etc., todos dlos del.CC— que aporta una
insospechada y. fundamental flrmeza autotutelar al poseedor.

En dltimo:término, tampoco nos es legitimo- desconocer la intima
conexion del tema que estamos desbrozando,- con-€l principio de la segu-
ridad juridica, proclamado por € articulo 9.3 del texto basico, ya que su
adecuada-consecucion exige que e individuo-haya actuado dentro de los
maximos -esquemas: posibles de proteccidn,. -a-los -que; en multitud de
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ocasiones, accede en virtud de iniciativas personalizadas propiciatorias de
comportamientos de autotutela individual (contribuyendo a:las mismas,
decisivamente, las intervenciones notariales y registrales).

Para concluir con este punto preliminar, tengo que advertir que en €
ambito de los Derechos Humanos, la autotutela también tiene una tras-
cendenciadecisivacomo 10 pone de manifiesto |a persistencia insenescente
e inmarcesible de figuras tales como |la "legitima defensa” y "d estado de
necesidad”, cuyo sentido teleolGgico careceria de todabase s no estuviesen
asentadas en tal institucion.

Sin embargo, y.prescindiendo de lavigencia de tal modo de salvaguar-
dar, de forma absolutamente directa e individualizada, € € enco de dere-
chos basicos y- ordinarios, cuya titularidad corresponde a cualquier ser
humano, sea éste nacional o extranjero, es evidente que la proteccion
jurisdiccional de los.mismos constituye € cauce més habitual de obtencién
y preservacion de la concordia social, cuestion a la que vamos a dedicar
las paginas siguientes.

2. EL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL.
INTRODUCCION

La positivizacién de tal derecho, incluido en la ciertamente privilegiada
seccion primera, del capitulo segundo, del titulo primero de nuestra CE,
se canaliza por la via ordinamental que emerge del articulo 24 dd texto
basico, segiin é cual: . . _

"1. Todas las personas tienen derecho a obtener latutela efectiva de
los Juecesy Tri bunalesen el gercicio de sus derechos e intereses Iegltl moas,
sin que, en ningun casé, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho a Juez ordinario predeterminado
por la ley, ala defensa y asigtencia de letrado, a ser informados de la
acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias, a utilizar 1os medios de prueba perti-
nentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no declararse
culpables y ala presuncion de inocencia

La ley regulara los casos en que, por razones de parentesco o de
secreto profesional, no se estard obligado a declarar sobre los hechos
presuntamente delictivos.”

Lainclusién dé este derecho —de naturaleza hibridaen cuanto inerva-
do de sustancia material .y netamente procesal— entre agquellos constitu-
cionalizados con & .umbral de respuesta garantista maxima hace resaltar
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bien alas.claras1atrascendencia que le reconocee constituyente, esencia-
lidad estribada:en € -hécho de que sin su. presencia-la atribucion de los
otros alos ciudadanos:resultaria de una vaciedad y:esterilidad enervantes,
toda vez quesu hipotéticalesion por parte de los otros ciudadanos o de los
poderes publicos quedaria protervamente impune,- provocando €lo € in-
deseado: naufragio del .Estado no s6lo como democrético, sino también
como minimaménte-operativo, en cuanto organizado:..

Siendo dlo asi,-deviene l6gica la constitucionalizacién de tal potencia-
lidad de garantiajurisdiccional que, en definitiva;: confiere a individuo
titular de derechos:béasicos:u ordinarios lesionados o-en trance de serlo (o
en vias de intégracion-para su ulterior gercicio) laposibilidad de acudir a
las correspondientes instancias revestidas de imperium jurisdiccional, afin
de que por la pertinente.via rituaria su pretension’sea enjuiciada ordena
damente y obtenga € justo desenlace pretendido, . objetivo materializado
en la obtencion de:la oportuna resolucion judicial firme.:-.-

Por otraparte, en aguellas hipétesis en las que € legitimo destinatario
de ta derecho no sea un ingtante civil, sino un inculpado, imputado o
incriminado penal o administrativo, € articulo 24 de la CE le garantiza
gue € enjuiciamiento'sancionador que le afecte se desarrollarg, ateniéndo-
se en suimpulso inicial, desarrollo y culminacion, a unas garantias que se
consideran indispensables, afin de que su caso no seatratado de forma
excepcionalmente privilegiada, productora de indefension.

Expuestas estasideas preludiaes, constituyentes del orthos de nuestro
ulterior razonamiento, pasamos a andizar en concreto, aunque en clave
de sintesis, cada uno de los apartados dd articulo que acabamos de trans-
cribir, porciones preceptuales que presentando amplias franjas fronterizas
de interseccion en’cuanto integrantes de un todo unitario ordinalmental,
acreditan un valor normativo que se expande dé forma concéntrica y
singularizada. T

3. ANALISIS, DEL APARTADO 1 DEL ARTICULO 24 DE LA CE

Este apartado viene a positivar € derecho fundamental que ostenta
cualquier ciudadano encarnado en laposibilidad de acceso alas instancias
jurisdiccionaes que sean competentes afin de activar la salvaguardajudi-
cid de todos sus derechos e intereses legitimos, es decir, constitucionaliza
lo que se hadenominado por los procesalistas "derecho ala Jurisdiccion”,
0 seq, la potenciaidad de acudir, en demanda de satisfaccion juridica, a
los érganos integrantes dd servicio nacional de-lajusticia a fin de que
interpongan sus congruentes facultades de heterocomiposicién sanciona-
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dora, correctora, paliadora o integradora, segin los casos, através de la
prestacién de sus funciones competenciales en un marco -de judicacién
independiente y garantista, caracteristicas cuyo papd destacado evidencia
certeramente José ALMAGRO NOSETE, d decir en su colaboracion publica
daen € libro colectivo Comentarios a las leyespaliticas, Edersa, Madrid,
1983, en la pagina 27, que: "d derecho alajurisdiccion es:d -derecho de
carécter instrumental que permite la defensa juridica de todos |os derechos
mediante un proceso garantizado y decidido por un é6rgano jurisdiccional.
Es € derecho aexigir laprestacion jurisdiccional en un proceso, mediante
las aegaciones y pruebas-pertinentes, seglin las pretensiones deducidas
parala aplicacion coercitiva e imparcial de laley a caso concreto.”

Por lo que se refiere a la intimay adecuada caracterizacion epistemo-
l6gica de tal derecho, podemos sentar la premisa de que €. mismo puede
entenderse, con importantes visos de probabilidad, incluido entre los de-
rechos publicos subjetivos oportunamente esgrimibles frente a Estado en
cualquier caso, aun cuando las partes directamente interesadas e involu-
cradas en su seguimiento Sean estrictamente particulares, y dlo por la
sencillarazon de que tanto en e orden civil como en € penal, € supradicho
Estado gerce de forma absoluta, intransferible e irrenunciable e monopo-
lio de lajurisdiccion, consideracion de la que se hace eco € autor supra-
citado que en € curso de su antes dicha aportacion doctrinal dice, en la
pagina 27 dd indicado tomo, que: "Es un derecho subjetivo de naturaleza
publica, pues siempre e sujeto obligado por la relacion juridica procesal
es € Estado por medio’ de los 6rganos jurisdiccionales: La funcion, por
otra parte, de impartir justicia no se explica sino en razén de la potestas
y del imperium qué tienen estos 6rganos publicos.”

A) PRESUPUESTOS SUBJETIVOS, OBJETIVOS Y FUNCIONALES
DE SU EJERCICIO

a) SQubjetivos

El anudamiento subjetivo de este derecho ala intima esferajuridica de
"todas las personas’, tal como reza €l apartado primero-del articulo que
estamos estudiando,--in principio, nos lleva a la conclusion de que son
titulares potenciales del mismo, sin exclusiones, todas las personas fiscas
ojuridicas, nacionaes o extranjeras facticamente ubicadas en €l territorio
de la soberania espafiola (0 con intereses —personales O patrimoniales—
conectados con € mismo), siendo logica tal atribucién indiscriminada
—por lo que atafie d no nacional— por cuanto que sn la misma no
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pasaria de soez parodia € enfatico y grandilocuente otorgamiento de
derechos que laCE (y.el ordenamiento ordinario) realizaen favor de todo
tipo de personas, sea cua fuere su concreta entificacion ontoldgicay su
particular-situacion .nacional (tema éste, € -de la extranjeria, a que he
dedicado un libro titulado Estudios sobre extranjeria, al que deben acudir
quienes se hallen:interesados en conseguir una panoramica mas amplia de
la cuestion.en cuanto la misma concierna —con metodologia s ngulanza
da— alos stibditos no nacionaes).

Todo esto por lo tocante alos postulantes, instantes o |nvoI ucrados en
las correspondientes empirias y tesituras jurisdiccionales que procedan.
Por lo atinente a los detendadores legitimos de las funciones jurisdiccio-
nales, estosresultan ser, exclusivamente, los Juecesy Tribunales, es decir,
los correspondientes 6rganos jurisdiccionales civiles y militares dd Estado,
a quienes se lés confia,- bgo las coordenadas operativas y de estatus per-
sonal privilegiadas recdgidas por los articulos 117 y'sigs. delaCE, lacarga
de administrar justicia, carga que debe ser impulsada por los cauces de
procesalidad abiertos por la LEC y de conformidad con las premisas de
operatividad basicas recogidas en la LOPJ.

b) Objetivos

La practi C|dad de. tal derecho, cuyo di ntorno elemental estamos re-
construyendo dialécticamente, se concréta en "obterier latutela efectiva de
los Juecesy Tribunalesen eI gercicio de sus derechos e intéreses legitimos',
frase del lenguaje legal del’ apartado que estamos andizando que ha me-
recido una severa critica por parte dd supracitado autor, quien en la
pagina 29 del tomo antes citado pone agudamente de relieve que: "la
radaccion (que acabamos:de literalizar) no es afortunada, pues cabe en-
tender por un profano, que sdlo quien gercita derechos e intereses legiti-
mas puede obtener latutela efectiva, con lo cud lapersonaque a find del
proceso ve desestimada su pretension, o bien ha actuado sin derecho ala
jurisdiccién, o bien tiene un derecho alajurisdiccion insatisfecho. Arranca
este error gramatical del empleo de la preposicion.‘en’y de un desdichado
prurito de mejorar la primitiva redaccion del precepto”. En realidad, o
gue e pretende es facilitar € acceso alainstanciasjurisdiccionales con €
fin de obtener una resolucion de fondo, Sn que sea 6bice parala legitimi-
dad de la prestacion de lajusticia d que tal resolucién —sentencia 0 no—
favorezca o pauperice, por € contrario, lapretension del instante, sin que
la expresion.jefectiva’ que tal apartado utiliza deba entenderse como
sinénima de positividad de desenlace d respecto.
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En esta linea.de razonamientos, debemos poner de manifiesto que €
objetivo nuclear del gercicio dd Derecho que nos ocupa consiste precisa
mente en la consecucion del querer judicia dicho, querer que no es sno
una respuesta idénea a la oportuna actividad procesal de las partes invo-
lucradas en € procedlmlento de que se trate, actividad que bgjo ni ngun
concepto puede torpedearse 0 mediatizarse con la exigencia de requisitos
previos o concomitantes indebidos o extravagantes que vendrian a obsta-
culizar o impedir & acceso a lajurisdiccion y con elo una lesion de
Derecho que estamos evidenciando en sus grandes lineas cardinaes de
concepcion, tema del que se ha ocupado con cierta insistenciael TC, d
resolver los pertinentes. recursos de amparo entablados para denunciar
presuntas o reales violaciones dd Derecho a la tutela efectiva judicial,
habiendo generado tal intervencion una consolidada doctrina a respecto,
doctrina que sintetiza-con acierto la Sentencia de dicho TC de 20 de
octubre de 1987, en'la que se dice, por lo que nos atafie ahora peculiar-
mente, que: "Es indiscutible que @ articulo 24 de la CE, a favorecer
acceso de los ciudadanos a lajusticia, exige una ausencia de condiciona-
mientos previos que dificulten o entorpezcan la posibilidad de actuar por
viajurisdiccional, de manera que cuando € legidador imponga requisitos
que entrafien obstaculos del derecho a proceso o a lajurisdiccién, su
legitimidad constitucional habra de ser examinada atendiendo a las pers-
pectivas de cada caso concreto, habiendo de sefiadarse en lineade principio
que € obstaculo del acceso a proceso deberd obedecer a razonables fina-
lidades de proteccidn de bienes e intereses constituci onalmente reconocidos
y que debera guardar una notoria proporcionalidad con la carga de dili-
gencia exigible alosjusticiables’.

La doctrina dimanante de esta Sentencia no constituye un hecho ais-
lado en la trayectoria decisiona del TC, sino que, por € contrario, su
intima filosofia constituye parte importante del codigo de vaores a que se
atiene € mismo en''d-tratamiento jurisdiccional de Derecho que nos
ocupa, siendo también una prueba patente de dlo la vatio decidendi que
aflora de la Sentencia de dicho Tribunal de 11 de nowembre ‘de 1987, en
laque d respecto se dejo escrito que:

Cabe que la:ley establezca determinadas circunstancias o requisitos
gue operen como presupuesto de admisibilidad de la pretension del ciu-
dadano ante los Tribunales, sn que dlo suponga, en todo caso, un
obstéculo parala€ficaciadd derecho, mas sempre teniendo en cuentala
naturaleza del proceso y las finalidades que justifiquen su existencia y,
sobre todo, respetando € contenido esencia del derecho constituciona-
lizado. Eso ocurre porque € derecho en cuestidn es un-derecho de con-
figuracion legal, ‘sujeto, no obstante dlo, a las limitaciones exigibles
tanto a legidador —respecto d contenido esencial— como a aplicador
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. e intérprete del Derecho, quien no tiene potestad para crear impedimen-
tos o limitaciones del derecho alatutelajudicial; cuyo €jercicio sélo por
ley. puede regularse.” Wl .

De entre aquellos condicionamientos cuya remoci on debe tener lugar
afin de no depauperar € Derecho que estamos debatiendo asumen especial
entidad 10$ estrictamente formales —o més bien formahstas— condicio-
namieritos a los que aude taxativamente otra importante Sentencia pro-
cedenté asimismo de dicho Alto Tribunal de fecha. 12 de noviembre de
1987, en Iaque puede Ieerse a respecto que:

"Los reqwstos formales no son valores:auténomos que tengan sus-
tantividad propia, sino que sdlo srven en la medida en-que son instru-
mentos_para conseguir una findidad legitima; .por €llo, no deben ser
.exigencias cuyo incumplimiento presente sempre el mismo valor obsta-
tivo, que operaria con independencia, en principio, de cud sead grado
de inobservancia de requisito, su trascendenciaprécticao las circunstan-
cias concurrentés en e caso. Al contrario; han'dé analizarse teniendo
presente lafindidad que pretende lograrse con €llo para, de existir defec-
to, proceder a unajusta adecuacion de las consecuenciasjuridicas con la
entidad red .dd .defecto mismo, medida.en funcion de la quiebra de la
finalidad Gltima que el requisito pretendia servir.. De esta suerte, cuando
‘esa finalidad plieda ser lograda sin detrirhento de otros derechos consti-
tucionalrmente dignos de tutela, debe’ procéderse 'a la subsanacion del
‘defecto, més que-eliminar los deréechos o facultades que se vinculan asu
cauce formal;. o ‘que con mayor razén debe:sostenerse cuando € efecto
que pueda’ producw la mobservanaa deun reqwsto formal sea precisa
mente  cierre de laviadd recurso.” ;

Siguiendo por, esta via discursiva, tengo que poner de relieve que lo
que se pretende con d. otorgamlento constitucional del Derecho alatutela
efectivajudicia es que todo ciudadano.se haIIe facUltado (tenga disponi-
bilidad) para acudir.a las instancias Jurlsdlcuonales que sean competentes
ratione lugar y materiae postulando laiiniciacion, impulso 'y agotamiento
de la actmdad desarrollada por las mismas a fin de que € caso por é
planteado reciba el correspondiente trato heterocomponedor

Ello requiere, como primera prOV|denC|a, d que la expeditez requisital
o tal via no quede obstaculizada por aguellos impedimentos que desde
distintas areas pudieran hacer zozobrar su viabilidad, impedimentos alos
que desde planteamientos de méaxima generalldad adudimos antes y alos
que en concreta atinericia a los extranjeros the referi en mi obra Estudios
sobre extranjerla libroen d que aludlaadeterml nados cond|C| onamientos
de la hipoteética pretensi onabilidad a deducir por 10s mismos cuya inciden-
ciaen lainconstituci onalldad era puesta de’ manlfleﬂo (reC| procidad, cau-
cién de arraigo-enjuicio). .
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Partiendo de tal premisa de potenciacion funcional, es de resefiar que
las habilidades de accionabilidad jurisdicciona resultan conferidas in ge-
nere a cualquier persona,. pero que para que las mismas desplieguen toda
su eficacia operativa resulta ineludible que emerja una situacién facticaen
la que impactar, situacion que engendra una peculiar vinculacion inter-
subjetiva que da paso alo que desde perspectivas conceptuales procesalis-
tas se cdifica de "legitimacion”, presupuesto de orden material y adjetivo
cuya entrada en liza resulta imprescindible para que € deductor de la
pretension consiga su finalidad y cuya mayor o menor amplitud de radio
—y por elo mas o menos posibilidades de actuacion a respecto— no ha
Sdo tratada de forma explicita por la CE excepto en aguel concreto
aspecto que <e refiere alahabilidad de postulacion constitucional (art. 162
de la'CE). De todos modos, una reconstruccion bastante amplia de ta
presupuesto es extraiblé ‘con incuestionable facilidad de |a textualizacion
del articulo 24, y en especid de la férmula supremamente genérica que
utilizatal precepto al aludir "a sus derechos e intereses legitimos™, férmula
ala que queda ligada la pertinente aptitud operativa de sujeto de tales
derechos e intereses en‘las esferasjurisdiccionales, que resuita de amplios
contornos funcionaés permitiente del acceso a la oportunajurisdiccion a
base de una concepcion generosa de tal posibilidad, y elo tanto parala
tutela de los derechos como para la salvaguarda de los intereses legitimos,
dicotomia cuyos perfiles de acotamiento conceptual presenta mdiltiples
enfiladas de incertidumbre, que no es dd caso intentar desbrozar ahora.

Prosiguiendo con esta tarea de dilucidar € acance u objetivo del
derecho a la tutela efectiva judicial tengo que poner de relieve que €
mismo puede operar en.cualquiera de las vertientes jurisdiccionales reco-
nocidas en nuestro- Derecho, tanto la constitucional (que sera debatida en
otros pasgjes de estos apuntes) como la ordinaria, y en tal caso en cual-
quiera de las posibilidades jurisdiccionales especializadas reconocidas en
nuestro ordenamiento, es decir, la civil, la penal, la contencioso-
administrativa'y la laboral, acreditando todas estas ramas ‘'singularizadas
del tronco comun de lajudicacion importantes diferencias en cuanto a su
concreto funcionamiento cuyo trazado resultaria manifiestamente impro-
cedente en este preciso “tempus” expositivo, aparte de que, y por lo tocante
alapena, d andizar con posterioridad € contenido dd apartado 2 ded
articulo que nos ocupamos dibujaremos un somero dintorno de sus lineas
instrumentales mas emblematicas, cupiéndonos silo ahora sefialar € evi-
dente reforzamiento garantista que por mor constitucional ha experimen-
tado la posicion juridica’ del ciudadano frente a los actos de la Adminis-
tracion, residenciables todos ellos sin excepcidn ante los 6rganos compe-
tentes de la jurisdicciOn contencioso-administrativa, a diferencia de lo que
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sucedia con anterioridad, .etapa histérica en la que.la susodicha Adminis-
tracion se reservaba un &mbito de poder integramente sustraido a control
jusrisdiccional cuando se tratase de "actos politicos’; nticleo de atrinche-
ramiento’de.un-poder omnimodo actualmente desaparecido en virtud de
la lectura que debe merecer en € dia de hoy € articulo 2.2 de la LJCA,
precepto que debe entenderse derogado por inconstitucionalidad sobreve-
nida a exceptuar dos indicados “actos politicos'.de la pertinente advera-
cién y consécuente sopesamiento jurisdiccional.., -~ -

¢) Funci onél%- -

encarnadi| por &l inciso dltimo del apartado primero dd artictlo motivante
de estos comentarlos a ‘sentar que de ninguna manefa' puede producirse
indefensi6n”, ‘principio basico que queda traducido én la serie de propo-
siciones normatlvas agavilladas en d apartado sigliente, alumbrador de
otros tantos derechos subjetivos cuyo comin ‘denominador aparece en
mayor o menot' medida representado por la idea bésica'dicha, idea axia
alaque haaludido e TCen reiteradas sentenuas valiendo ppor todas, por
su palmario sentl do elucidativo a respecto, lade 10 dejunio de 1987, en

Se entlende por indefension una IlmltaC|on de Ios medios de defensa
producida por’ una indebida actuacion de los érganosjudiciales, sin que
coincida ‘necesariamente, pese a lo’ anterior; Una indefension relevante
constitucionalmente con un concepto de la misma meramente juridico-

. procesal, asi como tampoco se produce por.cuaquier infraccion de las
reglas procesales, consintiendo, en esencia,.en & impedimento del derecho
‘aalegar y demostrar en e proceso |os propios defechos, en la privacion
de la potestad de aegar, en su caso, sus derechos e intereses por la parte,
paraquele Sean-reconocidos o parareplicar dlalectlcamewte las posicio-

hes contranas seglin constante Jurlsprudenma
En cualqwer caso, y antes de pasar a conj unto smgularlzado de las
enunciaciones normativas-.contenidas en e -antes dicho- apartado 2 de
articulo :24 de la CE,. intimamente entrelazadas en funcion del punto
irruptivo afectante atodas, consistente en evitar la aludida indefension de
los postulantes o implicados en € procedimiento civil o-pena de que se
trate, tengo- que sefidlar que su nocidn puede. ser entendida en un doble
sentido: restringida; respondiendo a esta faceta la-circunscritay acertada
concepcion que procedente de TC que acabamos de explicitar, y ampliar,
en cuyo caso: la supradicha nocion de indefension-viene a-constituirse en
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paradigma de la exigencia de un marco de procesalidad cuyas cuadernas
angulares se enraizan-inconmoviblemente en el propésito de lograr una
actividad jurisdiccional oportunamente sustraida a cual quler condiciona-
miento o mediatizacién exégena que pudiere decrementar e medida algu-
na el derecho a la defensajuridica que cualquier ciudadano ‘acredita para
la proteccion de sus bienes y derechos.

Es precisamente sobre’la base de tal configuracion multidireccional del
concepto de ' ‘indefension” que todo el conjunto de pronunciamientos
normativos prescritos en el apartado 2 del articulo 24 de la CE asume su
peculiar y destellante brillo tuitivo, enunciaciones que hacen concreta
alusion a los siguientes extremos.

aa) Derecho a Juez natural

Alude José ALMAGRO-NOSETE, utilizando tal expresién en su indicada
aportacion doctrinal, ‘al requisito que contiene el apartado 2 del articu-
lo 24 cuando habla de que "todos tienen derecho al Juez ordinario prede-
terminado por la ley", exigencia que se constituye en una importante
garantia para el justiciable en base a que en virtud de la misma no se le
podra escoger un Juez a la "medida", diciendo al efecto el autor supraci-
tado, en la pagina 44 del libro, donde se recoge su referenciado ensayo,
que:

"'Juez legal' 0 “natural’ son expresiones gue hacen referencia al Juez
auténtico, es decir, aquel Juez cuyaimparcialidad esta asegurada, dentro
de lo humanarnente posible, por garantias (independencia, inamovilidad,
responsabilidad) establecidas con caracter general, abstraccion hecha de
las circunstancias.intermedias referidas a caso concreto,. que hagan po-
sible torcer laexclusiva sumision del Juez alaley parad enjuiciamiento
y decision d&l mismo.”

Siendo ello asi, es &vidente que todo el bloque de pr|V|Ieglos que
rodean el estatus personal y el comportamiento del Juez en eI gjercicio de
sus legitimas funC|oneSJur|sd|CC|onaIes y que aparecen recog|dos por la
propia Constitucién en'su Titulo VI (Del Poder Judicial) y enlalegislacion
de su desarrollo representada en lo sustancial por la LOPJ, vertebra el
més firme apunte garantista de la supradicha caracteristica de ' "naturali-
dad" que debe adorn_air,ldfigura del Juez, caracteristica de la que se ocupa
con peculiar destreza el supradicho autor, que en la pagina46 del indicado
libro, pone de relieve, en sagaz observacion, que:

"Juez natural equivale aJuez auténtico. Se contrapone aJuez artifi-
cid, o sea, a-Jueéz resultante de las artificiosidades o manipulaciones
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rprovenientes normal mente del-poder, paraintroducir enlalegidacion, en
_:r,normas de rango-inferior 0 en actos,. criterios:condicionantes o determi-
.nantes;. en sentido nnegativo, de |a falta de rectitud del Juez para actuar
con exclusiva sumision al imperio de laley y, por. tanto sin laidoneidad
convenlehte para prestar cumphda j ust|C|a '

Siguiendo con el devanado de esta especmca Imea ‘argumental he de
referirme-al adjetivo ‘de "ordinario" que‘'modaliza el concepto genérico de
"Juez", adjetivo calificador cuyo alcance debe engranarse en primer tér-
mino, en-cuanto a st parabolizacién sistematica; conla prohibicién tajante
que establece’&l articulo 117.6 de'la CE, a 'séntar su lineal formulacién
que: "Se prohiben los Tribunales de Excepcidn” y en-seglirido lugar con el
pronunciamiento ordinamental del supradicho articulo, apartado 5, esta-
blecedor de que:

"El principio de unidad jurisdicciona es la base de organizacion y
funcionamiento .de los Tribunales. La Ley. regulard € egercicio de la
" jurisdiccion militar en € &mbito estnctamente castrense'y en los supu&stos
de estado de sitio, de acuerdo con los principios de la Constitucion”,
-unidad jurisdiccional que no resulta incompatiblé con la di versificacion
- dejurisdi¢ccionés especiales, aunque ordinarias, eri'el $eno detal unicidad,
jurisdicciones que son, en suma, IaC|V|I la penal la laboral y la conten-
cioso-administrativa." S

En cualquier caso, y con ello concluyo esta breve apostilla doctrinal
sobre las caracteristicas de ordinariedad y naturalidad que deben rodear la
figura del Juez actuante en lojurisdiccional, es de resaltar qle la pretension
de unidad dejur|sd|c0|on salvo en lo militar, que postula el supracitado
articulo ,117- de la CE.(y.su legislacion.de desarrollo cristalizada en la
LOPJ) presenta:alguna -que otra fisura.. Asi,. y-por lo-.que atafie a la
competencialidad:asumida por la-Audiencia Nacional y los Juzgados Cen-
trales de Instruccion, verdaderos "albaceas" de los denostados Tribunales
de Orden Publico, su integracion dentro de un esquema ideal dejurisdic-
cion ord|nar|aen lo penal presenta mas que fundadas dudas, cuestion muy
bien resaltada no s6lo por el autor suipracitado en su |nd|cada aportacion,
sino por otro's'r'e'putados procesalistas espafiolés (PRIETO CASTRO, GIMENO
SENDRA)," qlienes ponen @ acento en la incierta legitimidad que rodea la
actuacion de tales Organos ‘especializados’, incertéza que no ha sido
disipada en toda surintégridad por la Sertencia dél TC de 16 de diciembre
de 1987, en Iaque al ‘analizarse la presunta|nc0nst|tlf|C|onaI|dad de diversos
articulos de la Ley Orgénica 9/1984, de 26 de ditiembre y éntre ellos el 11,
que atribuyé lainstruccién, conocimiento y fallo de los delitos t|p|f|cados
por la propia-Ley .a la supradicha Audiencia.Nacional y a los indicados
Juzgados Centrales de-Instruccion, se-rechazd de plano la postulada in-
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constitucionalidad de tal .atribucion competencial (denunciada por violar
el derecho a Juez predeterminado por Ley € principio de inmediacion)
indicandose al respecto; por lo tocante a la alegada vulneréacion del Dere-
cho a Juez natural que acredita todo justiciable en virtud del- pedimento
constitucional que estarmés ‘considerando, que lo que tal derécho efectiva-
mente requiere es “que & Organo judicial haya sido creado previamente
por la normajurldlca, con generalidad y con anterioridad al caso, y que
la composuu 6n de ese 6rdano venga determinada por la Léy, garantizan-
dose asl laindependencia ¢'ifnparcialidad que & derecho alatutélajudicial
exige y que se recoge expresamente en € articulo 14.1 del Pacto Interna-
cional de los Derechos Civilesy Politicosy-en @ articulo 6.1 del Convenio
Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fun-
damentales... La Constitucion prohibe Jueces excepcionaes oo ordina-
rios, pero permite a legislador una determinacion de las competencias de
acuerdo a los intereses dé lajusticia, y teniendo en cuenta éxperiencias
propias y genas..., existen supuestos que, en relacion con su naturaleza,
con la materia sobre la que versan, por la amplitud del ambito-territorial
en que se producen y por su trascendenciaparae conjunto de la sociedad
pueden hacer llevar -razoriablemente a legidlador a que la instruccion y
enjuiciamiento de las mismas pueda llevarse a cabo por un organo judicial
centralizado", derivandose de todo este razonamiento |a constitucionalidad
de las atribuciones compétenciales puestas en teladejuicio. -

Por otra parte; y por lo que atafie a la segunda linea de ‘censura
constitucional alegada, es decir, alafalta de inmediatez que’lacentraliza-
cion de los érganos jutisdiccionales dichos provoca, € TC tampoco fue
sengble a su toma en consideracion, diciendo a efecto que:

"La asignacion-dd .conocimiento de la detencion alos Juzgados Cen-
trales de Instruccion no supone un obstaculo que impidael control judi-
cid de éstas detenciones, aunque |as dificultades para el justiciable Quese
derivan de ello imponen en todo caso una mayor diligericia d organo
judicial para asegurar la efectividad de la proteccion y defensajudicia de
lalibertad que Ie correeponde

En cualquier caso /es de subrayar que la disposicion transitoria de la
Ley Orgénica4/1988,. de 25 de mayo, por la que se modificaron determi-
nados preceptos de-la:LECr, que vinieron a sustituir la normatividad
competencia resultante de la Ley Orgénica 9/1984, antes dicha (ahora
derogada), mantienen € ‘esquema jurisdiccional cuya legitimidad fue pues-
to en entredicho y ¢tliyo acomodo a la Constitucion fue reclamado por la
sentencia a la que acabamos de aludir.
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ab) Derecho a Ia-defensay asistencia de Letrado- -

La |mbr|ca0|on de la Aboga(:|a en V|rtud de Ios pertinentes acuerdos
de patrocmlo jurIdICO suscritos o acordados por |OSjUStICIab|es con los
Letrados de su-preferencia o en virtud de unaconcretaimposicion legal es
profunda e. |nd|spensable para el correcto devenir de la Justicia. Por ello,
no tiene nada de extrafio la preocupacion constltucmnal al respecto, pre-
ocupacion que plasmada en el articulo 24 de.la CE,. apartado 2, ha
merecido la congruente respuesta |ntermed|adora del legislador organico
que adopto en primer término, en funciones del. |mprescmd|ble desarrollo
legislativo del- artlculo constitucional dicho, la Ley Organica 14/1983, de
12 de d|C|embre _por la que se dio una nueva redaccmn consonhante con
los apremlos contenidos en el texto basico, al. articulo 520 de la LECr,
cuyo apartado 2x) conflrlo a todo detenido ! "dérecho -a designar Abogado
y a soI|C|tar :SU presencia para que asista a las dlllgenC|as policiales y
jUdICIa| es de declaracion e intervenga en todo reconocimiento de identidad
de que sea objeto Si el detenido o preso no de3|gnara Abogado se pro-
cedera a la deS|gnaC|on de oficio".

El confer|m|ento de tal derecho es tan esenC|aI que ni siquiera en los
casos de detenC|on y en_]u1c1amlento por la presunta comision de delitos
terronstas el |mpI|cado en los mismos puede ser.desproveido de tal dere-
cho, si bien ewdentemente la situacion de penosidad procesal en la que el
detenido en. tales hlpote5|s se encuentra influye.de forma notoria en la
conﬁguramon de la supradicha potencialidad, -cuestion que sera analizada
cuando hagamqs la exégesis particularizada de_Ia,Ieg|slaC|on antiterro-
rista.

Por lo que atane al tratamiento que la cuestlon ha merecido de la
jurisprudenciadel TC hemos de constatar que él mismo se sitla en lalinea
de maxima opt|m|zaC|on siendo buena prueba de eIIo 1a opinionjurisdic-
cional que reluce en la Sentencia de 9 de d|C|embre ‘de 1987, en la que
puede leerse al respecto que:

"El articulo 24 de la CE consagra como derécho constitucional fun-
damental y refuerza el derecho de defensa. Este refuerzo supone que, con
caracter general, no sdlo en el conjunto del procedimiento, sino en cada
unade sus fases cuya resolucién afecta alos derechos o intereses legitimos

-.de una-persona, debe ésta ser oida y deben respetarse el resto de las
garantias procesales a que alude el articulo 24, -apartado 2, CE, asi como
que laindefension ha de apreciarse en cada instancia, ya que nadie debe
ser afectado en sus derechos o intereses Iegltl mos sin que haya podido
defénderse."

Por otra parte, es de tener en cuenta que con la finalidad de disipar
fundadas dudas aceca de la viabilidad legal de tal asistencia en las fases
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iniciales de los procedimientos penales, la Ley Organica 7/1988, de 28 de
diciembre, sobre Creacion de los Juzgados de o Penal y modificacion de
determinados preceptos de la LOPJ y de la LECr, refuerza considerable-
mente e supradicho derecho de asistencia letrada, que deberd acreditar un
protagonismo absolutoa lo largo de todo € proceso, resultando €llo,
ahora ya Sn ningun género de vacilacion de la diccion litera de la nueva
redaccion aportadad articulo 788 de la LECr, segin € cual:

"1. Dexde que de las actuaciones resultare la imputacion de un
delito contra persona determinaday fuera necesaria la asstencia letrada,
la Policiajudicial, € Ministerio Fiscd o la Autoridadjudicial recabarén
del Colegio de Abogados la designacién de un Letrado deoficio, s no lo
hubiere nombrado ya € interesado.

2. El Abogado designado continuard prestando asistenciajuridica
hasta la finaization del proceso, sdvo nombramiento de uno de su
eleccion por € imputado o impedimento legitimo de aquél,-debidamente
justificado ante su Colegio profesional, & que, previamente a.la acepta-
cion de laexcusa, notificard a Juez o d Ministerio Fiscal ladesignacion
del sustituto.

3. El Abogado designado para la defensa tendrd también habilita-
cion legd parala representacion de su defendido, no siendo, por tanto,
necesaria la intervencion de Procurador hasta € tramite regulado en €
apartado 1 del artitulo 791, debiendo hasta entonces cumplir € Letrado
el deber de sefidamiento de domicilio a efectos de natificaciones y tras-
lados de documentos.

No serd necesaria la intervencién de Procurador, pero si la de Abo-
gado, en & caso de laresolucion quintadd apartado 5 dd articulo 789.

4. Los perjudicados por € hecho punible o sus herederos, que fueren
parte en € juicio, disfrutardn del derecho de asistenciajuridica gratuita,
en las condiciones establecidas en los articulos 121 y siguiente de esta
Ley.

5. Para evitar dilaciones y asegurar la debida asistencia juridica
durante € préceso, los Colegios de Abogados remitiran alos Presidentes
delaAudiencia Provincia, Jueces de lo Penal, Jueces de Instruccion y a
Fiscal una copia de la lista de colegiados gercientes ddl turno de oficio,
asi como de las modificaciones que se vayan produciendo. S los Decanos
de los Colegios de Abogados, requeridos a los efectos del nimero 1 de
este articulo, no hicieren ladesignacion alas veinticuatro horas siguientes
a larecepcion de la peticion, los Presidentes y Jueces mencionados la
haran por si, designando d Letrado a quien corresponda por riguroso
turno entre los que figuren en lalista. Igualmente, dichos Presidentes y
Jueces podran acordar que se nombre Abogado de dficio, en sustitucion
del que con anterioridad estuviere designado, cuando por causa no jus-
tificada éste dgjare de comparecer. _

Lo anteriormente dispuesto serdiguamente aplicable aladesignacion
de Procuradores de oficio."
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Prosiguiendo - con esta linea de razonamiento;:tengo que poner de
relieve que la asistencialetrada debe prestarse en-un contexto de serenidad,
intimidad e independencia relaciona entre e detenido- o. preso imputado
y su Abogado, respondiendo atal estado de cosas € .concreto alcance que
atal asistencia confiere @ antes dicho articulo 5204, 5y 6 de la LECr,
precepto que serd examinado, por |o tocante a este circunscrito punto, en
otro pasge de estos:.comentarios, y que recientemente. ha-merecido una
muy satisfactoria interpretacion extensiva por parte dd TC, que en su
Sentenciade 19 de abril de 1988 ha entendido que latomunicacion privada
que debe medlar entre el imputado y su defensor, aun “de dficio, debe
encuadrarse en un marco de comprensi bilidad lexicdl, por lo que, frente a
la posicién de la Audiencia de Madrid, que déeneg6-€l-nombramiento de .
un intérprete que permitiera la entendibilidad de las.comunicaciones pri-
vadas entre un.procesado de nacionalidad: extranjeray .su Abogado de
oficio, por .entender que.tal designacion solo debia:acaecer en € curso de
proceso parahacer comprensibles las declaraciones del incriminado, & TC
sentd que para no vaciar de contenido e esencia derecho a la asistencia
letrada y, en suma, € de la tutela efectivajudicial, tal designacion debia
acaecer alin fueradel ‘marco del procedimiento 'sensu estricru, llegando a
tal conclusion'y anulando cangruentemente la resolucion de dicha Audien-
cia, en base aunamterpretaaon sisteméticaly extensivade riuestra norma-
tiva (arts. 520 LECr, 24 de la CE) y de la internacional asumida por
Espafia (Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y Conve-
nio Europeo.para la Proteccion de los Derechos-Fundamentales y de las
Libertades-Publicas), pudiendo considerarse como-acertada sintesis de su
depurado sentido veredictivo lo que se dijo en uno de Sus razonamientos,
cuya concepu on Ilteral € Ia sgw ente: :

"El derecho a mterprete en las causas o proc&eos penal&e ha de ser
considerado desde una perspectivaglobal o totalizadoray en atencion d
fin parael que esta previsto, es decir, € de una defensa adecuada para la
obtencién de un proceso o juicio justo; en este séntido, habra que valorar
y enfocar las circunstancias concretas, mdependl entemente de su cdifica-
CioN técnico procesal 0 de su insercion en un' tramite de este orden,
mirando 0o a la findided de la defensay a 1a proteccién que la CE
otorga d derecho en cuestion, que debe entenderse comprendldo end
articulo 24.1 de la misma, en cuanto que dispone gue en ningln caso
puede produ0| rse indefension.” _

ac) Derec_hq'_'a's_er i'nfo’rmado de la acusacion formulada

L. . L0 { o,
Al enfocar analiticamente esta exigencia constitucional, José ALMAGRO
NOSETE, en su supradicha aportacién doctrinal sobre:la materia, pone de
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relieve que la garantia:que la misma comporta para €l justiciable opera de
modo exclusivo en el orden sancionador, aunque €llo en ladoble vertiente
en gue éste puede desarrollarse, es decir, en la netamente penal y en la
estrictamente administrativa.

En cualquier caso, tal exigencia presenta unos caracteres intrinsecos de
absol uta coherencia con los planteamientos constitucionalés vigentes en €l
orden jurisdiccional, planteamientos estigmatizadores de cualquier hipo-
tesis de indefension, tal comaantes adujimos, y que por lo’ que atafe a la
singular medul &ci on de la exigencia que éstamos consi derando Se concre-
tan en e derecho que acredlta el imputado a conocer qué es lo que efec-
tivamente le involucrd'en [a voragine enjuiciadora que le &fecta, siendo de
destacar al redpecto que tal informacion se va concretando y densificando
especulativamente a lo largo de todo el proceso que le atafie, y cuya
primera muestra tiene.inicialmente lugar —aunque con caracter provisio-
nal-— en el mismo momento de la detencidn, en virtud del pronunciamien-
to normativo que contiene e articulo 17.2 de la propia CE, segin € cua
todo detenido debe ser'informado de forma inmediata de sus derechos y
de las razones de su detencion, informacion que reviste mayor pulcritud
dogmética, consistenciay tipificacion a través de los distintos momentos
procesales pertinentes, tales como cuando se dictael auto de procesamien-
to y ulteriormente cuando se emiten las calificaciones provisionales o
definitivas (o en € ambito punitivo civil, se formulael pliego de cargos).

Por lo tocante a la posicion jurisdiccional del TC sobre tal exigencia
informativa, valga como aquilatada muestra de la consideracion que ha
recibido de tal" ihstancia lo que se dice en la Sentencia procedente del
mismo de 26 de enero de 1988, en la que puede leerse que:

"El dérecho de defensa encierraen sl mismo una plurdidad de mani-
fetadiones.y, entre dlas, la de que nadie puede sar condenado sin darle
la oportunidad de defenderse de la imputacion contra'd formulada, es
dedir, la de conoder la acusacion de forma completa paraque @ derecho
pueda devenir eficaz.”

ad) Derecho éuri" proceso publico

La exigencia de que € proceso que afecte a los ciudadanos esparioles,
de orden civil o penal, sea publico, si bien con las excepciones que en su
caso dosifique laley en virtud de las diversas circunstancias que. pudieren
concurrir en determinadas hipétesis, resulta no sdlo del apartado 2 del
articulo 24 de la CE (y-de su legislacion de desarrollo), sino también del
articulo 120 del mismo texto legal, segiin € cual:
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“1....Las actuaciones judiciales seran publicas, con las excepciones
_que prevean las leyes de procedimiento. .

.-2. El.procedimiento sera predomlnantemente oral, sobre todo en
maIerla criminal. L

3. Las sentencias serén siempre r_notivadas y se pronunciarén en
audiencia publica.” -

Td eX|genC|ahaS|do recogidaen dlversm decisiones dedl TC en las que
se han ido perfllando sus lindes y alumbrando junsdlccwnalmente los
tegumentos Méas w\md&c de su conformacion, Sentencias de entre las
que podemos destacar, por su clara sgnlflcauon a respecto lade 10 de
junio de 1987 en la'due puede leerse, por lo tocante alarelevante impor-
tancia que ¢ acredlta la supradlcha exigencia, que:

"EI principio de publicidad estatuido por € artlculo 1201 dela CE
tiene una doble finalidad: por un lado, proteger-a las partes de una
justiciasustraidaa control publico, y por otro, mantener la confianza de
la comunidad de los Tribunales, constltuyendo en ambos sentidos tal
principio uha de las bases del debido proceso y uno de los pilares dd
Estado de Derecho‘ »

Asimismo, y pOr lo que se refiere a las plausibles excepciones que
pueden esgrimirse’legitimamente como pautadoras de una entrada en
juego indiscriminada dd ‘audido principio, en la misma Sentencia dicha,
puede ddl proplo modo leerse que: -

"Como &tebleceel articulo 120.1 defa CE, IapubI|C|dad dd proceso
puede conocer excepei ones que, en todo caso, deberdn estar autorizadas
por unaléy: Una primera excepcion se encuentraen e articulo 232 de la
LOPJ, que en su parrafo 2 establece que, excepcionalmente, por razones
de ordén publico’y de proteccién de los derechos y libertades, los Jueces
y Tribunales,” mediante resolucion motivada, podran limitar el ambito de
publicidad y "acordar @ carécter secreto de todas o parte de las actuacio-
nes: Otra &s la dd articulo 680 de'la LECr, segin-@ cud las sesiones
podran tener lugar a puerta cerrada cuando as 1o exijan razones de
moralidad o de orden publico o € respeto debido ala persona ofendida
por € delito o su familia, y € Presidente adoptarala decisién correspon-
diente consignando & acuerdo en auto motivado. Delo dicho resultaque
la publicidad del proceso no puede restringirse sno por los motivos
expresos que la ley autoriza 'y, en consecuencia, las facultades que las
leyes'procesdles otorguen alos Tribunales no pueden desconocer € prin-
cipio de ‘publicidad, razon por la cuaJ deben ser mterpretadas de tal
manera que dejen asavo su vigencia."

Por otra parte, e inscribiéndose en esta linea de comedi miento inter-
pretativo de la exigencia que estamos viendo, debe resaltarse el querer
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decisional dimanante de:otra Sentencia procedente de dicho TC, de fe-
cha 1 de diciembre de 1987, en la que al respecto puede leerse que:

"El articulo 24.2 de la CE no es aplicable en su-integridad a los
procedimientos administrativos disciplinarios y no puede decirse que
para preservar los valores esenciaes que se encuentran en labase del
articulo 24 tengan que ser publicos los procedimientos disciplinarios, y
en € caso del régimen penitenciario, € caracter no abierto a publico de
las sesiones de audienciasejustifica, ademés, por las propias excepciones
que puede sufrir € carécter publico del proceso, seguin establece nuestra
legidacion y admite € articulo 6.1 de Convenio de Roma de 4 de no-
viembre de.1950.",

ae) Derecho aun: proceso gn dilaciones indebidas

Es evldente que unajuticiaretrasadano esjusticia; sendo dloirreba
tiblemente asi, nada-tiene de extrafio que € texto constitticional articule
tal exigencia como una premisa fundamental del Estado de Derecho que
se pretende conformar, exigencia que correlativamente generaen laefera
juridica de los ciudadanos un derecho publico subjetivo cuyo consecuente
gercicio se encaminaal logro de una adecuada celeridad en d tratamiento
jurisdiccional de las pretensiones residenciadas ante | os respectivos érganos
judiciales, presurosidad a la que se oponen las hipotéticas demoras y
dilaciones indebidas e iinjustificadas que pudieren emanar de la actuacion
de los propios érganosjurisdiccionales.

Por o que atafie.a tratamiento rituario de la @(lgenqa referlda, la
posicién del TC no puede desconocer € hecho de que no siempre los
retrasos en la imparticion de Justicia implican vulneracion del derecho
resultante de laexigencia que motiva estas consideraciones, distinguiendo
en su congruente comportamiento decisional, s bien de forma dgo err&
tica, segun que tal morosidad sea imputable (negligente o dolosamente
originadapor € Tnbumal) ono al organo jurisdiccional que entienday sea
responsable del tramite retrasado y seguin que la dilacion ocasionada pro-
duzca absol uté indefension o solo "incomodidad” personal de los postu-
lantes implicados, sirviendo como expresiva y acrisolada muestra de la
cautela con que tal cuestion se enfoca con nuestro TC lo que se dice sobre
el particular en la Sentencia dimanante del mismo —referida a un caso
muy concreto de retraso judicatorio, pero no por elo menos indicativo—
de 24 de septiembre de 1986, Sentenciaque indicaque:

“En relacion con e derecho aun proceso sin dilaciones indebidas, los
recurrentes parecen entender que laviolacion resultadel smple hecho de
la prolongacion de la prisién, sin tener en cuenta que esta prolongacion
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puede ser consecuencia de la necesidad de llevar. a cabo- actuaciones que
|mp|dan calificar ladilacion deindebida. Paraque ellono seaasi hay que
ofrecer al menos algunas razones que permitan sostener que la duracién
de la prision no tienejustificacion." :

También en forma sectoria, pero asimismo- expresiva, resulta una

Sentenciadel TS:de 5 de marzo de 1987, en la que se enjuicié un retraso
procesal en - orden penal 'y en laque quedo escrlto sobre d particular
que: "
"EI artlculo 801 de Ia LECr eri términos de’ prudente imposicion,
dispone que el Tribunal procuraré evitar con & mayor celo suspensiones
inmotivadas; expresion legal cuya rectainterpretacion hade obtenerse en
intima conexién con otros principios de sobreestima procesal, de rango
constitucional - tendentes a garantizar el adecuado y justo derecho de
contradiccion, probanza y defensa, en definitiva, de obtencion de una
tutelajudicial efectiva que no sélo garantice el acceso a proceso, sino el
‘adecuiado desarrollo del mismoy el correcto juego de los instrumentos y
medlos pu&etos adlsposu cion de las partes.” =

af) Derecho aun proceso con todas las garantias:

Apunta certeramente-José ALMAGRO NOSETE, €N SU aportaciéon cien-
tifica antes aludida, & carécter residua de tal enuriciacion, que solo tiene
pleno sentido:como f6rmula de cierre en € ambito garantista que la CE
trata de disefiar y que, en cualquier caso, debe armonizarse sistémicamente
con todas |as exigencias alas que venimos haciendo alusion particul arizada
alo largo de estas paginas; consideracion de la que’se ocupa también muy
diestramente e +autor referenciado, a decir en la: pagl na 56 del libro que
recoge su antes d| cha aportacion, que:

"Obllga este precepto en primer termlno a unamdagax:lon referida
al propio texto constltucmnal para la determinacion de otras garantias
no mencnonadas en el articulo 24 (asi, por ejemplo, las ralativas a la
detencion “art: 17—, prision provisional, registros dom!cmarlos inter-
vencionjudicial de las comunicaciones —art. 18~ intervenciénjudicial
en el secuestro de las publicaciones —art. 20--:etc.); en segundo lugar,
de acuerdo con el articulo 10 de la CE, completa e integra el contenido
del articulo 24 las garantias recogidas en los acuerdos y tratados.interna-
cionales rétificados por Espafia. Final mente, asume como propia, cons-
titucionaliza, en sima, todas las garantias éstablécidas por lalegisiacion
ordinaria, organicay procesal, en cuanto éstas sean concordes con los
fines constitucionales."
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ag) Derecho autilizar los medios de prueba pertinentes
para su defensa -

Tal derecho, que'_se considerafundamental en todos los érdenesjuris-
diccionales, deviene 16gico en cuanto que de no articularse la indefension
més absoluta podriainstaurarse en este ambito, exigencia probatoria que
ya ha recibido una respuesta.potenciadora masiva por parte del TC, que
paulatinamente ha ido-.asumiendo competencias en esta materia a filo
sobre todo de la.comprobacion de s e derecho que. con ulterioridad
debatiremos (el de la-presuncion de inocencia) ha sido judicialmente vio-
lado, o0 no, competencias dirigidas a contrastar s la actividad probatoria
desarrollada por.los Tribunales ordinarios hatenido lugar o no en debida
forma, y cuyo efectivo gercicio por parte de dicho TC havenido a provo-
car la sensacion de que su actividad jurisdicciona puede ser considerada
—por |0 menos en algunas de sus concretas manifestaciones— COMO una
dltimainstanciaprocesal tendente atamizar por € filtro constitucional los
actos resolutorios firmes de los Tribunales ordinarios, opinion que, en -
todo caso, dicho TC no.hacejado en desmentir, subrayando guelapréctica
y valoreci 6n delas pruebas propuestas y admitidas resulta una competen-
cia exclusiva e indeclinable del Tribunal a quo, orientacion que refulge
con peculiar intensidad en la Sentencia de dicho Tribunal de 21 de enero
de 1987, en laque puede leerse d respecto que:

"No existe un derecho absoluto al uso de todos los medios de prueba,
incluso en @ proceso penal, donde seria plenamente aplicable € articu-
lo 24.2 CE. El TC ha afirmado reiteradamente que € articulo 24.2 per-
mite que € 6rgano judicia competente pueda, en uso de su libertad
razonable, :negarse a admitir un medio de prueba propuesto por € enjui-
ciado, sn que por eloy, sin mas, se lesone su derecho del articulo 24.2
que no-obliga .a admitir todos los medios de prueba que cada parte
entienda pertinentes a su defensa, sino los que e juzgador vaore libre y
razonablemente como tales."

Por su parte, tal criterio resulta, como es légico, plenamente compar-
tido por & TS, cuya Sentencia de 5 de marzo de 1987 se encarga de
puntualizar a efecto que:

"Lautilizacion de los medios de prueba pertinentes para la defensa,
alaquese refiere @ articulo 24.2 CE, es un derecho fundamental activo
y no reacciofia, consecuentemente ilimitable por la normativa ordinaria,
conforme:d:articulo 53.1 CE, sempre que la ley respete € contenido
esencia de este derecho y adl o reconoce e TC a declarar que por lo
generd se trata de un tema de legdidad y no de constitucionalidad,
aunque larelacion entre el derecho alas pruebas yla mdefenson marca
e momento-de méaxima tension del derecho.”
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Asi pues, la posturajurisdiccional alegada es claraen el sentido de que
la actividad probatoria, en cuanto elemento cardinal de medulaci6n cohe-
rente del proceso, debe desarrollarse precisamente en el marco del mismo,
quedandc a arbitrio racional del Tribunal de Instancia la admisién y la
valoracion de los medios de prueba propuestos por:las partes involucradas
en la peripecia jurisdiccional de-que se trate, -facultad no obstante que
cuando resulte:improcedente en su practicidad;, por vulnerar el derecho
que la CE confiete a los ciudadanos en: orden ‘al posible uso defensivo
ofensivo por parte de-los’mismos de los medios de prueba de que dispone,
cuestion ala que se refieren diversas sentencias dél TC, de entre las cuales
entresacamos, por su claro sentido veredictivo;-las de:30 de septiembre y
30 de octubre de:1987, pudiendo leerse en la prlmera de eIIas cuya ponen-
cia correspond|o a DIEZPICAZO, que:

"EI derecho a ut|I|zar los medios de. prueba no supone desapodera-
miento de la potestad que corresponde alos Jueces y Tribunales ordina-
rios para pronunciarse sobre la pertinencia de las pruebas propuestas,
siendo procedente tnicamente el examen de tal extremo por el TC enlos
supuestos ‘defalta total del fundamento-0-de absoluta incongruencia en
la matizacion del rechazo del medio de prueba‘que haya sido propuesto
0 cuando tal mot|va(:|on seaarbltrarla o irrazonable:"

Por su parte en Ia segunda de las sentenmas adumdas ut supra como
particularmente expreswas al respecto, y de la que fue ponente GARcia-
MON, el TC dI]O que

"La dec’lswn sobre la pertinencia de las pruebas propuestas por las
partes, |0 rhismo que la valoracién sobre las practitadas, es funcién que
corresponde a los organos judiciales de conformidad con e articulo
117.3 CE, sn que el -TC pueda revisar tales decisiones, salvo en los
supuestos en que sejustifique que la prueba denegada:lesiona el derecho
de defensa por ser decisiva o tener influencia notoria para la resolucion
del pleito o de un punto controvertido del mismo."

Por lo demas, y-ton ello concluyo este breve espigueo jurisprudencial
sobre la materia, tengo que poiier de relieve como laimbricacion profunda
de los 6rdenes punitivos civiles y penales propugnada pof una constante
lineajurisdiccional del TC hadado lugar que en este ambito probatorio se
provoque un fenomeno expansivo de tal suerte que-la teoria general ala
que nos estamos refiriendo es perfectamente traspolable -al ambito sancio-
nador administrativo, fenémeno del que se ocupael TC en su Sentencia de
21 de enero de 1987, en la que se lee que: :

"Aun cuando no puede entenderse aplicable enteramente el articulo
24 CE alos procedimientos disciplinarios, ni extenderse-sin mas paralos
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mismos la doctrina constitucional correspondiente al proceso penal, no
puede desconocerse la relevancia constitucional del derecho ala utiliza-
cion de pruebas pertinentes para la defensa, para el caso de la disciplina
penitenciaria. EIIo se deduce también, a sensu contrarlo del articulo

derechos fundamentales a excepcion de los que se vean .expresamente
limitados por la Ley Penitenciaria. Esta, sin embargo,.no sblo no limita
aguel derecho, sino que incluso lo reconoce y refuerza no solo através de
laintervencion posterior del Juez de Vigilancia Penitenciaria, que puede
decidir la practica de las pruebas que le hubieran sido denegadas en €
anterior expediente disciplinario, sino que también dentro de dicho expe-
diente se exige la motivacion de la denegacién, por-no” pertl nencia o
relevancia, de las puebas propuestas.” :

ah) Derecho ano declarar contra si mismo
y ano confesarse culpable

Depurando determinados, antecedentes normativos contenidos en la
LECr (arts. 387y 389), laCE se preocupade positivar congtituciona mente
el derecho que intitula este epigrafe, derecho del que se ha ocupado José
ALMAGRO NOSETE, en &u supradicha aportacion, en laque dice que:

“Ahorabien, e nuevo precepto constitucional significa‘un salto hacia
adelante’, que no pasa.por una situacion intermedia: la de reconocer
constitucionalmente que los ciudadanos no tienen obligacién de declarar
contrasi mismos, ni por supuesto confesarse culpables; o en otras pala-
bras, que pueden invocar a su favor una excepcion del deber civico de
declarar cuando se refieran a hechos que les puedan pétjudicar. La Cons-
titucion convierte en derechos publicos subjetivos estas exenciones.”

Por lo que atafie a la concrecién normativa ordinaria de tal exigencia
congtitucional, d articulo 520 delaLEC, atribuye —en linea de acordadas
y plenas coincidencias constitucionales— a todo detenido o preso "€
derecho a guardar silencio, no declarando si no quiere,-a no contestar
alguna o agunas de las preguntas que le formulen, 0 a manifestar que solo
declarard ante el Juez 'ap. 2, a)y 'd derecho a no declarar contra si
mismo', mismo apartado, parégrafo b), derechos que vienen aconstituirse
en garantias fundamentales de su derecho ala presuncion de inocencia 'y
gue enraizalas cuadernas del proceso penal espafiol en'd ambito de lamas
depurada deriva ordinamental.

ai) Derecho alapresuncion de inocencia

Tal derecho,. que_,'acrédita un papel absolutamente sobresaliente en
todo & marco punitivo civil o pena espafiol, implica que todo sujeto
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incriminado -es efectivamente” inocente mientras no-se declare de forma
definitiva su ¢ulpabilidad, ‘efectividad ‘que sdlo ‘puede provenir de una
declaracion Jur|sd| caohél contra laque no quepa recurso’ alguno.

Ta derecho; se consustancidiza .en una dimensién presuntoria iuris
tantum, Siendo-légica-la-caracteristica de prowsonalldad que la misma
|mpI|ca, yaque delo contrario todo individuo seria éfectivamente inocente

"siempre”, cosa’'gue s bien-es admisible desde €- punto de determinadas
corrlentes filosoficas, resultarla absolutamente |etal para ‘nuestro Derecho
penal y 'sancidnador CIVI| y, en definitiva, para lo’ que debe ser una orde-
nada vi da SOCi etarla, que exige que € cul pable reciba,.con diversos fines
cuya circunstanciacion no viene ahora a cuento, la oportuna sancion, que
deberd serle discernida a través de lainsercion de su caso en un contexto
de procesalidad no provocadora de indefension para el -mismo, contexto
gue deberd arrancar de la idea de la presuncion de inocencia que deberd
Ser desvirtuada por € acusador a base de la pertl nente -y suficiente—
actividad probatorla_

Por lo tocante dlas’ réspuestas que tal’ derecho ha mereC| ido dd Tribu-
nal Constltucmnal y'dd Suprémo, tengo qde decir, én pnmer lugar, que
éstas han sido ‘maSivas, tonstituyendo precisamentée 1a dudicacion del
sgnificado y acance del mismo uno de los puntos que mayor sobreabun-
dancia de-jurisdiccionaidad ha recibido de:tales Tribunales, densidad
verdaderamente fidtable através de lacual se han ido perfilando las lineas
de acotamiento’ caracterial del aludido principio, lineas que Se ramifican
en distintas® d| reccionies tendentes a explicar su coritenido, y e procedi-
miento para ; S desvxrtuamon y alas que nosotros ‘Vamos a audir muy
someramente.

a) Posicion Jurlsprudenual del TS en cuanto aI contenldo del derecho a
la presuncmn de inocencia e
De entre el conj unto ——muy numeroso— de sentencias.de dicho Tribu-
na que hacen referencia a este fundamental derecho vamos a entresacar
algunas por su especia apodicticismo a respecto. A sucede en la de 28
de noviembre de 1986, en laque a respecto selee que

"Al_aparecer recogida la presuncion de | |nocenC|a en d articulo
24.2 CE, lamisma supone dgo més que un principio inspirador o infor-
mador del procedimiento penal, ofreciendo rango de norma directa enar-
bolablecomogarantia  congtitucional deaguél, que debe ser acatado por
todos los poderes publicos y entre ‘éllos ' judicial; -abriéndoles vias de
penetracion en todas Jes.instancias y recursos procesales.” -
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Siguiendo en esta linea de magnificar la importancia de tal precepto,
la sentencia dicha, tras enjaretar e aludido epinicio, prosgwo su labor
epistemol égica, sefialando que: o :

“La V|genC|a de la pr&suncmn de inocencia es en d proceso penal
donde indudablemente hallasu més idéneay caracteristica acogida, asin-
tiendo y rigiendo lartareajudicial, presumiéndose ab initio inocente a
|mputado y corr&pond|endo alas partes acusadoras déstruir tal presun-
cion mediante |a aportacion probatoria oportuna, radicando en este re-
ducto acreditativo, forjado con las debidas garantias legales, la base o
cimentacion justificetiva del dictado culpabilista del Tribunal.”

También podemos situar en € filo de esta labor pot'énciadOra de la
eficaciay trascendencia del derecho que motiva estas reflexiones la Sen-
tencia de 19 de enero de 1987, en la que puede leerse sobre € particular
que: S ' '

“La presuncion de inocencia solo puede s destruida por una senten-
ciacondenatoria, que, paraconsiderar ciertos los hechos que se imputan
d inculpado,. ha.de tener apoyo en pruebas de cargo, practicadas con
todos los requisitos legales, que el Juez gprecie con entera libertad, pero
de las que no cabe presci indir."

Criterio, en suma, plenamente corroborado por otra Sentencia proce-
dente asmismo del mismo Alto Tribunal de 18 de mayo de 1987, en la
gue, percutiendo con sostemdo ahinco en latareade max1m1zac1on dicha,
sentd que:

"La presuncion de inocencia reconocida en € articulo 24.2 CE ha
pasado de ser un principio general para convertirse en un derecho funda-
mental que vincula a todos los poderes publicos y que exige, para s
desvirtuado, una minima actividad probatoria, practicadacon las debidas
garantias procesales que de alguna manera puede entenderse de cargo y
de la que pueda deducirse la culpabilidad del procesado."”

4. POSICION JURISPRUDENCIAL DEL TC SOBRE LA CUES-
TION QUE ESTAMOS VIENDO

El TC, garante supremo de los derechos reconocidos en € Titulo | de
la CE a través de la actividad consistente en resolvér los recursos de
amparo interpuestos contra aguellas decisionesjudiciales’o administrativas
que violen los mismos, ha conformado unateoriageneral sobre lamateria
cuya clave més caracterizadora aparece conectada con laidea de priorizar
a méximo lavirtualidad del derecho que estamos viendo, consideréndolo
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como la auténticaclave de boveda de todo el Defecho pena democrético
espafiol, tareaen la que, incluso enardecidamente, ha reafirmado la esen-
cialidad del derecho que nos ocupay laideade quelaactividad probatoria
que provogue su consecuente naufragio, ha de existir y ser suficiente,
puntos que'si bién‘quedan sujetos iniciamente, ‘en cuanto a su desarrollo
y concréta eficacia operatlva, a la estricta apreaaaon 'y valoracién del
Tribund de, jinstancia, tal como antes apuntamos, .son residenciables asi-
mismo anted Constitucional cuando en su tratamento se hayan cometido
errores de importancia por-dicho Tribunal a quo.

Asi pues, podemos sentar al respecto que Ias"ll"rieas cardinales de ins-
trumentacion del tema por parte del TC consisten, en primer término, en
reconocer que toda la actividad probatoria tendente a destruir la presun-
cion de inocencia (de admision practlcay valoracion de pruebas) compete
en exclusiva alos Triburial & ordinarios conocedores del procedimiento en
que tal destruccién se dilucide, pero que, en segundo lugar, cuando tal
actividad no exista minimamente a su toma en consideracion sea absolu-
tamente incongruente por dicho Tribunal, €l justiciable puede demandar
lanulidad de Iar@olueionjurisdiccional que le atafia‘al TC, linea decisio-
nal que iniciada por la Sentencia de 28 de julio de 1981 ha sido mantenida
sin fisuras alo largo de todala andadura veredictivadel TC en su directa
proyeccion sobre el tema objeto de nuestrapresente el uci idacion, diciéndo-
se en tal sentenua (que Vino a anular otra de la Audiencia Provincia de
Barcelona que en base a la exclusiva confesién .del . procesado ante la
Policia pronuncié |a sentencia condenatoria recurri da), que:

"Unavez consagrada constitucionalmente, lapresuncion de inocencia
ha dgjado de ser un principio genera ddl-derecho que ha de informar la
actividad judicia fin dubio pro reo) para convertirse en un derecho
fundamental que vincula atodos los poderes publicosy que es de aplica
cion inmediata, tal como haprecisado este Tribunal en reiteradas senten-
cias. En. este sentido, la presuncién de inocencia:esta explicitamente
incluidaen e &mbito del amparoy al Tribunal Constitucional correspon-
de estimar en caso derecurso si dicha presuncién de carécter iuris tantum
ha quedado desvirtuada. Esta estimacion ha de hacerse respetando €
principio ‘de’libre apréciacién de la prueba por parte del Tribunal de
ingtancia y la propia configuracion del recurso de amparo que impide
entrar en €l examen de los hechos que dieron lugar al proceso.

3.:. El principio -de libre valoracién de 1a”prugba, recogido en €
articulo 741 de la LECr, supone que los distintos elementos de prueba
puedan ser. ponderados libremente por € Tribunal de-instancia, a quien
corresponde, en consecuencia, valorar su significado.y trascendencia en
ordena 1a fundarmientaci6n del fallo contenido en |a sentencia. Pero para
quedicha ponderau 6n puedallevar adesvirtuar1aprésuncion de inocen-
ciaes preciso una minima actividad probatoria producidapor las garan-
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tias procesales que de alguna forma pueda entenderse de cargo y de la
gue se pueda deducir, por tanto, la culpabilidad del procesado, y. es €
Tribunal Constituciona quien ha de estimar la existencia de dicho pre-
supuesto en caso .de recurso. Por otra parte, las pruebas a las que se
refiere e propio articulo 741 de la LECr son ‘las pruebas practicadas en
e juicio', luego € Tribunal pena solo quedavmculado alo adegado y
probado dentro deél-(secundum allegata €t probata)

Ello dicho, tengo que puntualizar, y con €lo concluyo esta escueta
referencia sobre la doctrina jurisprudencial sobre la materia, que otros dos
caballos de batallatomados muy en cuenta en la misma han sido, de una
parte, € relativo alairradiacion expansiva del derecho que-nos ocupa a
ambito sancionador civil y, de otra, la exclusién probatoria jurisdiccional
de la pruebas obtenidas ilegalmente, temas que por |o tocante concretar
mente ai primero ha merecido la atencion especial dd TC en su Sentencia
de 3 de diciembre de 1986, en laque, entre otras cosas, se dijo que:

"El derecho ala presuncién de inocencia, aplicable también, aunque
con ciertos matices, en € ambito del derecho administrativo sancionador,
significa que no puede imponerse sancion aguna en razén de la cul pabi-
lidad del imputado s no existe actividad probatoria de cargo que, en la
gpreciacion delos érganos o autoridades [lamadas aresolver, no destruya
dicha presuncion.”

Por lo tocante d otro tematroncal aludido, € de que las pruebas para
ser jurisdiccionalmente admisibles tienen que haber sido obtenidas e intro-
ducidas en d juicio legitimamente (tema que suscita indefectiblemente
cud es d vaor adveratorio de la prueba "ilegitima’, es decir, de aquella
conseguida por procedimientos constituciona mente vituperables), también
el mismo hasido recibido por € TC, quien en Sentenciade 1 de abril de
1987 dej6 bien claro que:

"La presuncion de inocencia sgnifica que toda condena debe ir pre-
cedida de una actividad probatoria, que se impidalacondenasn pruebas,
y que las pruebas tenidas en cuenta han de ser tales y constitucionalmente
legitimas."

5. CONCLUSION RECAPITULADORA SOBRE EL DERECHO
A LA TUTELA EFECTIVA JUDICIAL

Tras todo € abarrotado conjunto de vertencias interpretativas y des-
criptivas dichas podemos concluir que e Derecho que nos ha ocupado en
las paginas anteriores asume una fisonomia funcionamente ontoldgica
asentada en la esencididad més absoluta (siendo asi que dgar € campo
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libre a la autotutela supone € regreso_a. etapas :histéricas superadas),
fundamentabilidad que 1as sendas lineasjurisdictiondesdd TSy TC no
se han recatado en- evidenciar sempre que han tenido gue zanjar compe-
tencialmente'en’los recursos de casaci on y amparo cuyo conocimiento les
es sendamente atfibuido.

Ello dicho, y'a modo de colofon recapltul ativo, tengo gue poner de
relieve que & Derecho que hemos considerado desde sus grandes lineas de
concepcion se escinde en redidad en una diversidad: de facultades opera-
tivas, y correlativas.cargas jurisdiccionales, que atinan a diversas facetas
del mismo y. que con. GONZALEZ PEREZ, en una interesante monografia
sobe la materia titulada El derecho a la tutela jurisdiccional, Civitas,
Madrid, 1984, podemos sintetizar en:

— Derecho’de acceso-alajurisdiccion.  ° S

— Derecho a un proceao debldo (funC|onaI cronologlcae intrinseca-
mente).

— Derecho alaefectlwdaj de laresolucion obtenida, y

— Derecho al recurso

o



El recurso de amparo
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1. INTRODUCCION

Un tratamiento en profundidad de este tema requeriria un esfuerzo
expositivo que no estamos en condiciones de abordar en estos precisos
momentos y en el que deberian tener marcado protagonismo todas ague-
llas cuestiones directamente enlazadas con qué tipo dejurisdiccion deberia
tutelar los derechos fundamentales, asi politicosy humanos sensu estrictu,
como los integrantes- de la nueva categoria advenida a la. condicion de
esencia de derechos econdmicos, socides y culturales, jurisdiccion de
indole peculiar por su- especifica funcion tuitiva 'y cuyos pardmetros ope-
rativos fundamental es podria organizarse, bien a base de un-sistema difuso,
0 bien, por € contrario, de otro de tipologia concentrada, dilema estruc-
tural directamente conectado con qué tipo de érgano de naturaleza judicial
debe entender de las pretensiones engarzadas con laviolacion rea o posible
de los derechos furidamentales, 6rgano que en laprimerade las adternativas
dichas seria @ ordinario y, en lasegunda, uno especia.

Especia conflictividad plantea, asimismo, en estas éreas de justicia
congtitucional laposicion que € supradicho 6rgano especial, en lahipétesis
de que se adopte € sistema concentrado, debe mantener en relacion con
los ordinarios, eventualidad ala que audiremos ulteriormente en relacion
con € recurso de amparo.
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Es del propio modo arduamente debatido, especiamente a nivel de
hipétesis de iure condendo, S la dudidajusticia constitucional debe en-
tender Unicamente de pretensiones de reparaciéon cuando € causante de
una lesién a los derechos fundamentales positivados por las respectivas
constituciones sean sdlo los poderes publicos o s, por e contrario, son
también residenciables ante los érganos impartidores de la proteccion
congtitucional aquellas pretensiones tendentes a provocar la entrada en
juego de los miismos cuando la violacion- dénunciada fuese motivada por
la actuacion de un particular, tema éste conectado con la eficacia horizon-
tal de la CE, enormemente polémico y sugestivo.

En cuaquier caso, |0 que es de resefiar a partir de todas estas conside-
raciones prologables es la enorme densidad ddl bloque de cuestiones que
orbitan secuencialmente en torno ala expresion “justicia constitucional”,
institucién tendente ‘aevitar cualquier banalizacion o achatamiento de la
eficacia directa einmediatade las Constituciones modernas, textos que a
diferenciade los antlguos monumentos historicos que se han ido sucedien-
do en este ambito no sdlo contienen relaciones méas o menos abarrotadas
—y perﬁladas— de derechos bésicos, sino que tarmbién vertebran los opor-
tunos drganos encaminados a conocer de las pertinentes demandas rela-
cionadas con los mismos, posibilidad que no implicasino € traslado de la
técnicajurisdiccional ordinariaa contexto de los derechos béasicos, y cuya
dltima vatio, por lo tocante a Derecho espafiol, se encuentraen e articu-
lo 24 dela CE, conferidor atodo ciudadano del derecho alatutela efectiva
judicial, tutela que en e ambito de los derechos‘basicos se encuentra
asmismo materiaizada por la textualizacion: contundente e inequivoca
del artlculo 53 delaprop|aCE segln € cuaI o

"Los dérechos y libertades reconocidos en el capltulo segundo dd
presente titulo vinculan a todos los-poderes plblicos. Sdlo por ley, que
en todo caso.deberd respetar su contenido -esencial, podra regularse €
gercicio de tales derechos y libertades, que-se tutelaran de acuerdo con
lo previsto en € articulo 161.1.a).

2. Cuaquier ciudadano podra recabar Iatutela de las libertades y
derechos reconocidos en € articulo 14 y la seccién primera del capitulo
segundo ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en
los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del
recurso de amparo ante & Tribunal Constituciorid. Este Gltimo recurso
seré aplicable ala objecion de conciencia reconocida eri @ articulo 30.

3. 'EI reconocimiento, € respeto’y la protéccion de los derechos
reconocidas en e capitulo 111 informaran lalegiSacion positiva, la préac-
ticajudicial 'y la actuacion de los poderes plblicos. Solo podran ser
aegados:ante la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con lo que dispongan
las leyes que los desarrollen.” .
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En virtud del precepto transcrito, que viene aacrisolar € tegumento de
una serie de directrices de maxima virtualidad en este ambito, y en cuyo
origen han tenido un papel destacado no solo determinados acontecimien-
tos histéricos (las sendas guerras mundiales europeas creadoras de post-
guerras propicias a las reflexion), sino también importantes posiciona
mientos personaes (posturas de Kelsen y Capelletti, especidmente), la
tutelajurisdiccional a las;libertades publicas y derechos fundamentales se
convierte en una pieza.insustituible del abigarrado mosaico constitucional,
pieza, ademés, que.adopta una coyuntura piramidal, situdandose en la
clispide de proteccion posible las lesiones de aquellos derechos que por su
esencialidad son recurribles en amparo, ubicandose posteriormente en un
tramo de menor tuicion los restantes derechos fundamentaes a los que
alude e parrafo 1 ddl articulo en cuestion, no recurribles-en amparo, y
convirtiéndose en cenicienta en estas areas protectorales los derechos men-
cionados en € capitulo 111, derechos que Unicamente son recurribles por
viajurisdiccional, ordinaria o constitucional cuando los mismos resultan
concreta —y ulteriormente— positivados por unaley ordianria..

Ello expuesto, paso sin més tramites a la exposicion de un conjunto de
observaciones sobre € recurso de amparo, pieza clave en-d tratamiento
tutelador.que nuestra CE dispensa a los derechos que la misa pormeno-
rizay que tiene en € Tribuna Constitucional, intérprete supremo de la
Constitucion seguiin su propia Ley Orgénica, € resorte de engastamiento
de todo € sistema articulado a efecto, sistema cuyas lineas normativas
maestras se contienen no solo en @ supracitado articulo 53 de la CE
(precepto que acabamos de transcribir), sino también en los articulos
161.5)[“1. El Tribunal Constitucional tienejurisdiccion en todo € territo-
rio espanol y es competente paraconocer: ... b) Del recurso de amparo por
violacion de los derechos y libertades referidos en € articulo 53.2 de esta
Condtitucién, en los casos y formas que la ley establezca™; 162.5)["1.
Estan legitimados: ... b) Para interponer € recurso de amparo, toda per-
sonanatural o juridicaque invoque un interés legitimo, asi pomo el Defen-
sor dd Pueblo y & Ministerio Fiscal"], y 164.1 ("Las Sentencias del Tri-
bunal Constitucional se publicarén en € Boletin Oficial del Estado con los
votos particulares si los hubiere. Tienen €l valor de cosa juzgada a partir
del dia siguiente de'su publicacion y no cabe recurso alguno contra ellas.
Las que declaren la inconstitucionalidad de unaley o de una norma con
fuerza de ley y todas las que no se limiten ala estimacion subjetiva de un
derecho, tienen plenos efectos frente a todos'), todos ellos de'la CE,
normatividad que contiene, por otra parte, una reserva de ley en este
contexto que ha sido debidamente cumplimentada, habiendo emergido de
su consecuente consumacion de Ley Orgénica dd TC que destina a la
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regulacion -matérial y+procesal del recurso-de amparo los articulos 41
y sigs., siendo asimismo destacable que constituyen importantes fuentes
de regulacion de tal recurso las propias sentencias dictadas en resolucion
de los mismos; sentencias que han venido aclarlflcar |mportantes aspectos
de su propia'yesencial procesalidad. - oA

Por lo:tocante a lo-qué podria ser una-prlmera aproximacién al tema
conectado:con”el’ purito ‘¢rucial de la funciohalidad del instituto que esta-
mos contemplando, considero sumamente sugestivas las.observaciones de
Vicente: GIMENO SENDRA, que en €l librGrestrito:por-él y por José L.
CASCAJO CASTRO, tltulado El recurso de amparo Tecnos Madrid, 1985,
dicen en‘la pagma 82 que S

“El TC en tanto que guardian e mterprete supremo de la Constitucién
(art 1 LOTC) tiene como especial mision la defensa de los derechos
fundamentales, 1a cud se concreta en una. doble actividad: desde un
punto de 'vista subjetivo, y frente a coritrol-difuso de'tales derechos por
parte de 16s Tribunales ordinarios, € TC'¢oncentra en é y asume la
defensa’de tales derechos, con respecto alos.cuales ostenta siempre la
‘4ltima palabra’; desde un punto de vista objetivo, y ante cualquier vul-
neracion de una:norma constitucional que tutela-alguno de tales derechos,
le corresponde también la funcion de reinstaurar € ordenamiento cons-
titucional vulnerado y, a través de la interpretacion,. crear incluso la
oportuna doctrlna legal, que ha de vmcular a todos los poderes pl-
bllCOS ’ )

e

2. NATURALEZA JURIDICA

El remedio- procesal que estamos consderando (cuyo origen directo
—por lo que atafie a nuestro Derecho— hay’ quie Situar en otro que pre-
senta manifiestas afinidades con & mismo, remedio que fue erigido por los
articulos 105, 121.6) y 123 de la Congtitucién de” 1931) ha generado una
fecunda polémicardoctrinal por lo tocante acual’ sea su concreta naturaleza
juridica, tetna de'incontables flecos de hesitdcion, derivados, primordial-
mente, de |la-ambigua posicién jurisdiccional que ‘e mismo presenta al
ventilarse a través de su-procesaidad lesiones efectivas o presuntas de
derechos fundamental es vehiculizados en lainmensa mayoria de las hipd-
tesis através de Una previa decision judicial, decision que aparece como €
concreto acto'del poder publico causante de lalesién'motivante del recurso
que estamos Viendo;- situacion que plantea €l -tema troncal de determinar
s € remedio’constitucional que estamos analizando-es propiamente un
“recurso” (piramidalmente Situado en la cumbre ‘de-todo € entramado
jurisdiccional espanol) o, por € contrario, mantiene una posicion autoéno-
mafrente d mismio, disyuntiva que determina quie el expediente objeto de
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este debate sea tal. 0. una posibilidad reparadora diferente, siendo en €l
primer caso tal remedio.la Ultima de las aternativas de revision de las
resoluciones procedentes de los Tribunales ordinarios (y € TC un organis-
MO jurisdiccional Mas),: cosa que, por € contrario, resultaria inadmisible
S auspicidsemos € . carécter. independiente de tal potencialidad procesal
(postura que confiere € carécter de jurisdiccion especia ala detendada
por dicho TC), tesitura-que parece encontrar un fuerte apoyo en e hecho
de que la CE haya situado € tratamiento de dicho Tribunal fuera del
marco de organizacion y funcionalidad del Poder Judicial.

De todos modos; esta opinion no parece que sealaque debe prevalecer,
y ental sentido € autor supracitado, en su indicada obra, pagl na 85, pone
de manifiesto que;

"A dlferenua de las jurisdicciones especiaes en las que Se encuentra
ausente |a nota subjetiva, configuradora de la Jurisdiccion (la indepen-
dencia) & TC es'un 6rgano institucionalmente dotado de independencia;
aun cuando su$ Magistrados estén excluidos del régimen comdn del
autogobierno, y aunque sean jueces aplazo”, son inamovibles dentro de
su mandato (art. 159.5.° CE), independientesfrente alos demés poderes
del Estado y. solamente sometidos a la Congtitucion y a-su Ley Orgénica
(art. 11 dela LOTC).

Siendo dlo rigurosamente exacto, y estando revestido € recurso que
estamos viendo de todas las garantias impresas por la serie de-circunstan-
cias propiciantes de la més depurada independencia de aguellas personas
gue tienen atribuido su conocimiento y resolucién, es ‘evidente que
carécter de auténomo del mismo es improsperable, sobre todo porque
tampoco €l objeto procesal del caso sometido ala contienda jurisdiccional
congtitucional es distinto dd que previamente han considerado los Tribu-
nales ordinarios de quienes dimand la resolucién judicia impugnada,
objeto procesal que es, en suma, lapeticion dirigidaa 6rgano competente
para que repare lalesidn ocasionada en uno de los derechos catal ogados
por la CE como fundamentales, y que acreditan la caracteristicaintrinseca
de permitir laresidenciacion de sus lesiones en sede constitucional, sin que
guepa detectar una causa petendi diferenciada segin quien sea el érgano
jurisdiccional encargado del conocimiento de lamisma.

De todos modos, la singularidad del trémite jurisdiccional.a cargo del
TC es evidente y la subsidiariedad de su iniciacion, que presupone, en la
inmensa mayoria de 1os.casos, € previo agotamiento de la viajudicia
ordinaria, hace que la cuestion relativa a su caracteriologia més intima
diste de s clara, sobre todo porque tal posicionamiento decisiona puede
s interpretado en elisentido de que € recurso de amparo implica una
tercera instancia 0 una-potencial supercasacion, eventualidad que € pro-
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pio TC .se ha: obstinado-en rechazar, siendo sumamente expresivas d
respecto determinadas decisones del mismo, tales como-€l Auto 106/ 1980,
de 26 de noviembre de' 1980, en e que muy tempranamente se-afirmé que
€ recurso de amparo "no es unainstanciade revision del derecho aplicado
por los Jueces y. Tribunales y.ni siquieratiene la condicién de casacion”,
postura refrendada; en singular énfasis, por la Sentenciade 26 de enero de
1982, en la que literamente se dijo que: "€ recurso de amparo no es una
tercerainstanciajurisdicciona” y no lo es porque laratio de su existencia
no consiste propiamente en efectuar un sopesamiento o-contraste desde
todos los angul os de 14 sentencia presuntamente causante de lalesion, sino
ver s efectivamente:ésta existe. No obstante, no sempre lalinea divisoria
entre revision in tolo y revision en tanto en cuanto tal sentenciaimpugnada
pueda congtituirse en causa directa de una fractura congtitucional, es
fécilmente trazable, vy no cabe duda que latareadd TC, d enjuiciar la
sentencia recurrida; 'implica una valoracion de esta, aunque seade enfoque
limitado y part:lal Siendo ello indubitadamente asi, suscribo, sin la mas
minima. reserva, la reflexion que & efecto formula Vicente GIMENO
SENDRA, quien en su dicha obra, pagina8s, a apuntar U Gpticaexpositiva
sobre esta fascinante problemética, nos ilustra diciendo que:

"En la medida en que & TC esté legitimado a anular una resolucion
-impeditivade gercicio de un derecho fundamenta [art. 55. 1.2.a) LOTC],
actacomo un Tribunal de casacion y € recurso.de amparo se convierte
en una casacion especia, Unicamente Ilmltada, y partiendo de |os hechos
fijados | por los Tribunales de instancia, a exarhinar la gplicacion e inter-
pretacion que los Tribunales ordinarios han redizado de las normas
constitucionales reguladoras de los derechos coristitucionales.”

3. CONTEXTO OBJETIVO DE APLICACION

De bloque de derechos recogidos constltucmnalmente solo son resi-
denciables en-amparo, en € supuesto de violacién -de los mismos, los
relacionados en la seccién 1 .2, ddl capitulo 11, titulo | de la CE, tal como
antes pusimos de manifiesto, aparte del derecho alaigualdad, consagrado
por d articulo 14 y del. de objecion de conci enciaprevisto por € 30, anbos
del aludido texto-basico.

Por lo que atafie al resto de derechos constltuuonales € autor supra-
citado pone de manifiesto que su emplazamiento en lainstancia protectoral
gue estamas considerando sdlo puede venir de'lamano de lalesién de un
derecho 'de los dichos, conectado, en cierta medida,:con € violentado,
diciendo literalmente a respecto, en lapagina9l de suindicado libro, que:
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“Si se trata de derechos constitucionales distintos a los previstos en
los articulos 14 a 30.2 de la Constitucién, habran de conectarse de alguna
manera con alguno de los referidos derechos protegibles en amparo. Asi,
por gjemplo, lavulneracion del derecho de propiedad, para ser invocada
en un recurso de amparo, habré de haber producido también una discri-
minacion del -principio de igualdad (art. 14) o una clara omision del
derecho de defensa (art. 24) la violacion de los principios de unidad,
monopolio y exclusividad de lajurisdiccion (v.gr.: una extralimitacion de
la jurisdiccion militar o eclesidstica, art. 117 C) o la creacién de un
Tribunal de excepcién habria que relacionarla con el derecho de accidn
del articulo 24.1; lo mismo sucederia con la fianza del acusador popular
(art. 125) (con respecto ala cua la Sentencia 62/83, de 11 dejulio, ha
proclamado su legitimidad ‘siempre que su cuantia, en relacion a los
medios de quienes pretenden gercitar el derecho de accion, no impida u
obstaculice su ejercicio’), etc.”

4. CAPACIDAD Y LEGITIMACION PROCESAL
EN ESTE AMBITO

A) |IDEA GENERAL

La capacidad postulativa a respecto la acreditan todas’ las personas
que resulten titulares de los derechos fundamentales susceptibles de la
tuicion que, en su caso, pueda proporcionarle la cobertura del amparo,
careciendo de ellalas perSonasjuridicas y fisicas en cuanto integrantes de
los poderes publicos o detentatarios de |os mismos. -

Este es e principio general, pero para més claridad de exposicion
vamos areferirnos’ Smgularlzadamente adeterminadas catégorias de suje-
tos de derecho cuya capacidad al respecto o ha sido puesta en entredicho
0 presenta algiin matiz de conflictividad, debiendo incluirse en tal catego-
ria, por lo tocante alalegitimacion activa, los extranjeros, € nasciturusy
las personasjuridicas, concluyendo |o que van a ser unas breves conside-
raciones sobre € plano subjetivador a efecto con una somera reflexion
sobre la legitimacion activay pasiva

B) EXTRANJEROS

Sobre tal categoria de personas —y su consecuente-insercion en las
esferas juridicas espafiolas— escribi e libro Estudios sobre extranjeria,
obra (actuamente agotada) en la que a enfocar € tema de la capacidad
de los mismos en orden alainterposicion del pertinente recurso de amparo
dije literalmente en la pagina 420 que:
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"a) - Legitimacién activa

Pueden mterponer taI recurso o

. E propio extranjero. — Articulos 532 y 162 1 b) ambos de la CE;
41 2y 46:1.5),. étosdela LOTC. En aquellos supuestos en que se impu-
sexe una.medida de expulson a un extranjero con-conyuge o hijos
.espafioles ——tema ampliamente desentrafiado en € capitulo IX— estimo
gue héllanse legitimados para deducir.la correspondiente pretension de
amparo ‘congtitucional —previo agotamiento, por supuesto, de la via
jurisdiccional .ordinaria (ladel procedimiento delalLey JCA de 1956 o la
especia de 1978)—, d conyuge espafiol desposeido ilegitimamente de su
pareja.extranjera —ilicitud a nivel de texto basico—-0 @ representante
dd hijo espafiol, cuyo padre foraneo haya sido extrafiado, resultando
fundantes de tal demanda de amparo Javiolacion que de sus més eemen-
tales derechos congtitucionales —los ded -cdnyuge o hijo espafiol— ha
efectuado la Administracién, a deportar a ciudadanos no nacionaes
progenitores de hijos espafioles o casados con subditos nacionales.”

C) EvL“NasciTURUS”

Por lo que atafie a su capacidad procfeml al respecto, la ciertamente
ambigua—por excesivamente lata— formulacion dd articulo 15 dela CE,
que a conferlr eI derecho a la vida anuda su subjetividad a vocablo
"todos’, provoco con_ absoluta inmediatéz. a la promulgacion del texto
béasico, Iatrascendente cuestion de s @ aludido nasciturus era o no titular
incondicional dé tal derecho, tema que fue restelto, aungue no de forma
plenamente sﬂlsfactorla, por la sdloménica Sentenciade’ TC de 11 de
abril de 1985, en la,que tras afirmarse que: “lavida del nasciturus es un
bien juridico constitucionalmeénte protegido por d aticulo15 delaCE" s
admiti6 la legitimidad de ciertos supuestos de’ despendizacion del aborto
a base de corisiderar que @ audido derecho a la vida del ente d que
venimos haciendo .alusién no podia prevalecer en caso de colision con
otros derechios también fundamentales de la.madré,. CO|ISIOI’1 gue en €
supuesto de producirse debia escorarse en beneficio de ésta.

De todo dlo se deduce, por lo tocante a la vertiente de capacitacion
procesal que estamos considerando, que € nasciturus goza de la misma,
pero que tal potencialidad aparece ciertamente cortapisado por la posible
incidencia de su derecho a la vida en alguno de los casos en los que €
mismo puede legitimamente decaer, es decir, en alguna de |as hipotesis en
las que € aborto dejade ser un delito.
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D) PERSONAS JURIDICAS

Su capacidad @ respecto queda fuera de toda duda legitima en funcion
de los concretos pedimentos consignados en € articulo \62.b) de la Cons-
titucion, que confiere |a pertinente legitimacion al respecto "atodapersona
natural o Jurldlca" y end 811 LOTC, que da por supuesta tal capacidad
de postulacion procesal dé las personasjuridicas, pronunciami entos nor-
mativos, por otra parte, expresamente ratificados por el propio Tribunal
Constitucional, que en una Sentencia de 20 de junio.de 1983 fue suficien-
temente explicito a respecto, reconociendo tal capacidad alas Sociedades
Mercantiles.

Cuestion distinta es el que las entidades juridicas a Ias gue estamos
audiendo gocen de una ‘capacidad postulativa a respecto de igua radio
de accién Que las flscas terna que presenta bastante més problemat|0| dad,
siendo as que las personas juridicas acreditan una esfera de actuacion
juridica mucho menor que las naturales y que, por otra parte determina-
dos derechos fundamentales les son hurtados por propla coherencia del
sistema concesiona de los mismos.

Por otra parte, y en intima conexion con el supuesto gue estamos
dilucidando, debemos aludir ala situacién peculiar que detentan determi-
nadas instituciones y clases del Estado en este &mbito cuando de lo que se
trate sea de hacer vaer por las mismas € recurso de amparo frente a
hipotéticas o redes ataques a su honor, tema que ha sido singularizada
mente relativizado por d TC através de dos relevantes Sentencias, siendo
laprimerade élasla 107/1988, y lasegundala 51/ 1989, de 22 de febrero,
en la que d respecto se dijo, a debatirse la constitucionalidad de una
decisionjudicial estimativa de un delito de injurias a Ejército, que:

“Por Ultimo, tratdndose de asuntos de relevanciaplblica, hade tener-
se en cuenta que en la ponderacion previa a la resolucion del proceso
pena no puede confundirse e derecho a honor, garantizado también
como derecho fundamentd por d articulo 181 de la Constitucidn, y que
tiene un dgnificado persondista referible a personas individuamente
consideradas, con los valores de dignidad, reputacion o autoridad moral
de lasingtituciones publicasy dases dd Estado, las cuaes, sn menguade
su proteccion penal, gozan frente a la libertad de expresién de un nive
de garantiaimenor y més débil que € que corresponde a honor de las
personas de:relevancia publica, méxime cuando las opiniones e informa:
ciones que pueden atentar contra tales valores se dirigen, no contra una
ingtitucion, clase o cuerpo como tal, sino indeterminadamente contralos

individuos que pertenecen o formen parte de los mlsms en un momento
dado.”

Por lo ataﬁente,a‘--la capacidad procesal que ostentan al .respecto las
personas juridico-publicas, tengo que poner en evidencia que la misma
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acredita cotas de maxima conflictividad, toda vez que de su ineludible
mtegra(:lon en la Administracion se infiere, con todaloglca, su considera
cién como "‘pdder% publicos" y por ello més que-como titulares de las
potenuahdades de amparo alas que estamos aludiendo, deben ser consi-
deradas como evéntliales provocadoras ddl 'mismo.’ De todos modos, cuan-
do su’ comportammnto deba liderarse por reglas de’ derecho privado, la
posibilidad gue ‘acreditan las mismas de acceder a Tecurso que estamos
debatiendo es evidente, diciendo, atales efectos, V|cente GIMENO SENDRA,

en su dicha obra pag| na 98 que:

EIIo no obstante cuando tales entidades de Derecho publico actlian
bajo normas de-Derecho privado (lo que inevitablemente habra de suce-
der cuando se vulnere @ principio de ‘iguaidad’ de articulo 14 CE) o
tuando asuman exclusivamente la defensa de sus mierribros en e cumpli-
miento de os firies que le son propi os, @ TC deberéotorgarles capacidad.
Eni1a préctica, & ‘BverfG deman asi lo ha reconodido en una copiosa
jurisprudencia que ha permitido a la doctrina hablar de una 'capacidad
relativa'i(casuistica, diriamos nosotros) de las personasjuridicas de De-
recho publico." .

5. NIVELES DE LEGITIMACION EN ESTE AMBITO

A) LEGITIMACION ACTIVA
-K
Ata presupuesto procesal aude d articulo \62A b) CE al sefalar que
"estén legitimados para interponer €l recurso de ‘amparo toda persona
natural o juridica queinvogue un interés legitimo;-asi‘como el Defensor
dd Pueblo y €. Ministerio Fiscal. VVeamaos por separado laposible actua-
cion de todos-estos operadores juridicos.

a) Losi nter 'eﬂados

Esde senalar due en &l tratamiento intermediario‘de tal cualidad sub-
jetiva, la LOTC .ha venido.a modalizar la misma, distinguiendo qué clase
de lesién de un-derecho fundamental se-trata de. paliar, disefiando un
cuadro legitimador a respecto asentado sobre el ‘origen del acto lesionante.
Adl, y por |6 que afecta a los supuestos-de vulrieracion procedentes del
poder jurisdiciénte y gecutivo a los que aluden, respectivamente, los arti-
culos 43 ("Las decisiones o actos sn valor de ley, emanados de las Cortes
0 de cuaquiera-de-sus 6rganos, o de las-Asambleas legidativas de las
Comunidades :-Auténomas, o de sus 6rganos,:quée-violen.los derechos y



ESTUDIOS 93

libertades susceptibles de.amparo constitucional, podrén ser recurridos
dentro del plazo de tres meses desde que, con arreglo alas normas internas
de las Camaras o0 Asambleas, sean firmes') y 45 ("El recurso de amparo
constitucional contra las violaciones del derecho ala objecion:-de concien-
cia s6lo podréa interponerse una vez que sea gjecutiva la resolucion que
impone la obligacién de prestar el servicio militar") de dicho texto legis-
lativo, lalegitimacion para interponer el recurso de amparo sélo compete
a la persona que fuere !'directamente afectada’, tal como postula también
al efecto el articulo 46.1. a)del mismo cuerpo Iegal ["1. Estén legitimados
parainterponer el recurso de amparo constitucional: a) En los casos de los
articulos 42 y 45, lapersonadirectamente afectada, el Defensor del Pueblo,
el Ministerio Fiscal;. locucion habilitante cuya disfuncionalidad, por o
menos semantica, con laformulacion consignadaen el articulo 162.1.5)de
la CE es evidente, cosa que ha hecho decir a algunos que el susodicho
articulo 46 de la LOTC era anticonstitucional], aspecto .que si bien no
puede llevarse hasta sus Ultimas consecuencias, todavez que laconfronta-
cion no es insanable; si exige una pertinente labor de armonizacion de la
nunciacion consignadaen dicho articulo 46 con la que resulta del asimismo
citado articulo 162 del texto basico, labor en la que destaca Vicente
GIMENO SENDRA, gque en su plurialudida obra, pagina 104, dice que:

"El concepto de ‘persona directamente aludida, de conformidad con
el articulo 162.1.5)de la Constitucion, hay que reconducirlo a interés
legitimo. Adl pues, no solamente tienen legitimacion activapara gjercitar
€l recurso de amparo los titulares de la relacionjuridica material que en
é ha de disclitirse, sino también los portadores de intereses generaes,
socides, colectivos y difusos. Esta es la razdn por la que, cuando la
accion es gercitada por los organismos publicos especidmente encarga-
dos de custodiarlos, esto es, por € Defensor ddl Pueblo o € Ministerio
Fiscal, e articulo 46.2 LOTC establezcala obligacion del Tribunal (lau-
datio acatorls) dellamar alos agravi iados e interesados para que puedan
acudir a sostener la pretension.

En aquella hipétesis en que la violacion denunciable en amparo fuere
motivada por un acto dimanante del poder publicojudicial al que alude el
articulo 44 de laLOTC ("1. Las violaciones de los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional que tuvieren su origen inmediato y
directo en un acto u omision de un 6rganojudicial podran dar lugar a este
recurso, siempre gue se cumplan los requisitos siguientes:

a) Que se hayan agotado todos los recursos utilizables dentro de la
viajudicial. '

b) Que la violacién del derecho o libertad sea |mputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision de érgano judicial



94 ESTUDIOS

con independencia de los hechos que dieron-lugar a proceso en
gue -aquéllas-se-produjeron acerca de lo-que,..en ningln caso,
entrara-a.conocerd Tribunal Constitucional.-

¢) -Que sehayainvocado formalmenteen € proceso eI derecho cons-
titucional vulnerado tan -pronto,-una vez conouda la violacién,
hubiere Iugar para‘éelo. _ b

2. El plazo paralnterponer o recurso de amparo sera de veinte dias
apartir de la hotificacidn de la resolucion recaidaen e ‘proceso judicial").
El articulo 46.1 ;a) delaantesindicada L OTC impone que € postulante en
amparo haya sido parte en € proceso judicial -correspondiente (exigencia
gue, por supuesto,- no rige para el Defensor del Pueblo 0 € Minigterio
Fiscal), prontunciamiento: que parece contradecir & mas liberal patrocinado
por € articulo 162-de la CE-antes dicho, y que havenido a ser interpretado
(en busca de:armonias disipadoras de cualquier. disfuncién o aporia a
respecto) .por. €. supradicho autor, que en su-mencionada obra, pagi-
na 107, efectda muy atinadas observaciones al respecto:(dificilmente sin-
tetizables -en.toda su- enjundiosa magnitud elucidativa), introduciendo la
distincion, perfectamente acufiadaen € Derecho germanico, entre & dere-
cho de conduccion: procesd (en @ que debe encuadrarse € indicado ar-
ticulo 45) y € de lalegitimacion, cuya modulacion concreta se efectla en
virtud de su imbricacion con la relacion juridica material a tutelar, y en
cuyo campo operatlvo ‘seefigasta e articulo 162.1. b)de la CE, que Unica
mente exige en @ postulante en amparo en estas areas un * 'interés Iegltl mo",
enlazando con edtas reflexiones propedéuticas Iasgwente observacion del
supracitado autor qwen en. Iapagl na 108 de u dlcha obrasefidaad efecto
que RETERE RETE

La un|ca norma determinante de la. Iegltl mac:lon actlva es d articu-
lo 162 1.5).CE, lacua hade estar presente desde:d mismo momento en
que se deduce, por vez primera, |a pretension de amparo, 1o que sucede
no con lainterposicion delademandaante el TC, sino con lade recurso
contencioso-administrativo previo d de amparo.”,, .. .

Sobre Ia base de tal perfil de razonamiernito adquieren absoluta consis-
tencia las refléxiones lteriores del indicado alitor, quien ocupandose pa-
rangona mente de la legitimacion en este entorno dejurisdiccionalidad y
de laque prevals ece en eI amblto dela ordmana pone de relieve que:

"Consecuentemente, paralalnterpos cion de un recurso contencioso-
administrativo en e que se hagavaer unaprétenson de’amparo (bien se
trate del procedimiento especia o €l ordinario), la legitimacion activano
vendré determinada por € articulo 28.1.a) LCJA "§no por € articu-
lo 162.1.b6) CE; no esnecesario, pues, que e ‘interés seadirecto’ y que, en



ESTUDIOS 9%

particular, € recurrente haya necesariamente de experimentar un benefi-
Cio 0 evitar un.perjuicio con la interposicion del recurso, basta con que
€l interés sea-‘legitimo’, § bien la naturaleza dd recurso,de amparo
excluye las pretens ones meramente declarativas (art. 41.3 LOTC)

Problema de singular ehvergadura en este contexto es el de s existien-
do una pluralidad de‘partes materialmente legitimadas, tan sdlo una de
dlas comparecieracomé parte formal en e correspondiente procedimiento
de amparo, problemaa que se refiere también € autor supracitado, plan-
tedndose a respecto lacuiestion de s las partes no compareci entes queda-
rian o no excluidas del procedimiento constitucional entablado, solucion
alaque sellegaria congruentemente aplicando la preceptividad que esta-
mos considerando, y en especiad por no haber cumplimentado la parte
excluidalo previsto en € articulo 46.1.5) LOTC, pero que no es alaque
llegad TC, sefialando al efecto el repetido autor en su dicha obra, pagi-
na 110, que: :

"Sin embargo lajurisprudencia de TC ha mitigado d rigor de la
referidanormade su Ley Orgénica. De este modo, en la Sentencia niime-
ro 4/1982, ‘de'8 de febrero, afirmé que una correcta interpretacion del
articulo 46.1 .b) exige laequiparacion de los que, debiendo legal mente ser
parte en un proceso no lo fueren por causa no imputable a elos mismos
y resultaren condenados, y en la Sentencia 46/1982, de 12 de julio,
confirmé esta eléstica interpretacion, a disponer que: ... € precepto debe
aplicarse extensivamente a quienes, sn obtenerlo de 6rgano judicial,
han pretendido razonablemente ser parte.”

Por otra parte, y ‘Poriiendo punto final a esta cuestion, el autor supra-
citado, trayendo a colacién —como repunte comparatista— ciertas deci-
siones dimananes del BverfG aleman, pone de relieve como el TC espariol
(Sentencias de 31 de marzo de 1980 y 20 de octubre de 1982) havenido a
imponer a cargo de los Tribunales Contencioso-Administrativos la obliga-
cion de citar personalmente (cuestionandose la constitucionalidad de la
notificacion por edicto) a quienes acreditaren una hipoteética legitimacion
para ser parte en eI proceso en curso.

De todo éllo se Collge en palabras del autor supraC|tad0 contenidas
en la pagina 110 de su |nd|cado libro, que:

"Laf|nd|dad deI presupuesto procesal de articulo 46 .1.5) LOTC,
tras su interpretacion jurisprudencia por € TC, no es, pues, laderestrin-
gir lalegitimacion activa, sino la de estimular a las partes materiales a
que acudan a sostener la pretension de amparo ante los Tribunales ordi-
narios, de acuerdo con € principio de subsidiariedad ‘dél recurso consti-
tucional de amparo y, sobre todo, afin de evitar injustificadas mutaciones
del objeto -procesal como consecuencia de la entrada de nuevas partes en
el proceso."
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En dltimo término, sdlo me resta agregar a lo dicho que € sissemade
intervencién plural en- este-ambito se halla liderado por € régimen de
litisconsorcio,’ regﬁnen que pivotara sustanualmente tal como apunta
Vicente GIMENO SENDRA en su pluricitada obra, “sobre @ principio de
representacion de los litisconsortes inactivos por los maés diligentes, forma
de proceder que quiebra, no obstante, tratandose, de actos rituarios que
impliquen, .de forma directa, la disposicion de la pretenson toda vez que
a respecto @ TS afirma la absoluta necesidad de que la misma, para
afectar atodos, debe ser asimismo consentida unanimemente.

B) LEGITIMACION PASIVA

En orden aeste estado de cosas, tengo que decir que |a problematicidad
no le es gjena, reflgdndose especia mente lamismaen € temardativo as
es factible una pretension de amparo dirigido contra particulares y cua
sea la concreta configuracion del "poder publico” a que aude concreta-
mente € articulo 41.2 LOTC. Veamos ambas cuestiones’por separado.

a) La Iegltlmacmn pasva de los particulares

Podemos considerar eﬂe tema en una doble vertlente reflrlendose la
primera a ta legitimacion en concepto de parte principal exclusivay la
segunda cuando |e atafie como codemandada, distincion muy bien atisba-
dapor Vicente GIMENO SENDRA, d que vamos air sgwendo alo largo de
|as lineas due van avenir.

aa) En‘calidad:_dé‘ parte principal exclusiva

Uno de los fretos que tiene e congtitucionalismo moderno, propugna-
dor a ultranza de la eficacia directa e inmediata de las séidas Cartas
Magnas, es lograr que las mismas acrediten una di ménsuon jurisdiccional
del propio tipo y ello frente atodos, Poderes piblicos y particul ares, tema
éste que congtituye objeto de preocupacién doctrinal por parte de un
considerable nimero de autores, y a que Jeslis Garcia TORRES Y Antonio
GIMENEZ BLANCO han destinado un importante libro, absolutamente mo-
nogréfico, titulado Derechosfundamentalesy rélacionesentreparticulares,
Civitas, Madrld 1986, texto a que deben acudir l0sinteresados en conse-
guir una visién sobre esta temdtica proyectada teleﬂ:oplcamente desde
puntos de vista total izadores y exclusivistas. :
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Por lo que atafie a nuestro Derecho positivo, y a pesar de que la propia
CE predicalaeficacia absoluta de sus normas frente atodos, articulo 9, lo
cierto es que el bloque de constitucionalidad disciplinador del recurso de
amparo refiere la posibilidad de su interposicion Gnica y exclusivamente
cuando el causante de la lesion del derecho fundamental sea un . Poder
publico, articulo 41.2 LOTC, descartandose por ello que se puedainterpo-
ner una demanda en amparo exclusivamente contra un particular, tesis
que, por lo demés, ha merecido la concluyeme ratificacion del TC, orga-
nismo que en el Auto 24/1980, de 30 de septiembre, afirma ad litteris que
"por muy intensa que pueda ser la relacion entre clases privilegiadas y los
Poderes publicos, es evidente que aquéllas nunca pueden estar pasivamante
legitimadas en un proceso constitucional”.

De todos modos, el que los particulares no puedan ser. sujetos pasivos
del procedimiento de amparo no implica, en modo alguno, que no puedan
resultar concernidos en tal calidad por un determinado enjuiciamiento
constitucional, todavez que por laviajurisdiccional previstaenlaley 62/
1978, de 26 de diciembre, pueden resultar legitimamente demandados por
haber violado los mismos-presuntamente un derecho constitucional, siendo
asimismo factible-que la sentencia favorable que les afecta resulte residen-
ciada en amparo ante€l Tribunal Constitucional, con lo que por esta via
indirecta los supradichos particulares pueden quedar profundamente im-
plicados en tal coyunturajurisdiccional. i

ab) En calidad de codemandados

Vicente GIMENO SENDRA, a analizar esta cuestion, pone de relieve que
del tenor literal del articulo 47.1 de la LOTC, la intervencién de los
particulares en la posicién de parte puede revestir dos situaciones: la de
demandado strictu sensu y la de coadyuvante, distincion que al decir del
susodicho autor responde a que la LOTC, aunque los arrope bajo el
comun denominador de "personas favorecidas", ha querido discriminar la
distinta posicién asumida por aquellos alos que laimpugnacion del acto
lesivo, de prosperar,.les provoque una auténtica quiebra de un derecho
subjetivo previamente ostentado y la de los que, por el contrario, s6lo
acreditan un interés mas difuso en la conservacion de tal acto. Los prime-
ros pueden comparecer en concepto de "demandados" y los segundos
deberan parabolizar necesariamente |a situacion procesal de "coadyuvan-
tes’, de forma equivalente, remata tal autor, al régimen de intervencion
previsto en el proceso contencioso-administrativo [arts., 29A.b) y 30.1
LJCA]. o ,

De lo dicho se desprende la distinta ubicacién procesal asumida por
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los indicados particulares, posicion que en la hipdtesis primeramente des-
crita puede reconducirse a la figura de la intervencion litisconsorcial,
calidad que 4l decir de Vicente GIMENG SENDRA, |es permite oponerse a
los hipotéticos actos dispositivos de las partes-qué pudieren ocasionar la
finalizacion anormal del proceso, acreditando del propio modo derecho a
ser notificado de todas las resoluciones judiciales que s dicten, pudiendo,
igualmente, provocar la crisis procesal de las mismas mediante la oportuna
utilizacion de los medios impugnatorios que procedan; posibilidadesjuris-
diccionaes a las que no se-agrega la de modificar-€ . objeto procesal
delimitado por el actor ni-producir cualquier tipo de crisis procesal me-
diante € -pertinénte uso de algin medio anormal de findizacion de la
instancia.

Por lo tocante a la posicion acreditada por € coadyuvante la misma
es de tipologia accesoria,-diciendo a respector eI autor supracitado en su
indicada obra, pagl na 124 que

Ostenta, pues,- eI coadyuvante un estatus de parte secundariadentro .
del proceso;: no -pudiendo, por tanto, delimitar al' objeto procesd que
viene conformado por la pretension y resistenciade las partes principales,
ni realizar actos dispositivos que entrafien la ateracion o extincion de la
pretension. Su posicion subordinada con respecto ala parte principal le
permite, sin embargo, realizar |as alegaciones de hecho y de derecho, asi
como gercitar todas aquellas posibilidades y cargas que contribuyan al
éxito de la parte principal. Se trata de un interviniente adhesivo smple
con unacapacidad de postulacion equivaente a coadyuvante del proceso
contencioso-administrativo, a cuyas obras generaesremitimos a lector.”

C) COMPORTAMIENTOS DE LOS PODERES PUBLICOS MOTIVANTES DEL AM-
PARO. ——DISPOS[CIONES

Parti endo'de-l_o gue acabamos de decir, tengo gue poner de relieve que
Unicamente son revisables en amparo las disposiciones que asuman la
configuracion de normatividad reglamentaria, dando-a esta locucion el
més amplio de los sentidos posibles, aunque siempre entroncando su con-
cepto con- € de normas ‘producto de las facultades jurisdicentes de la
Administracion, conclusion alaque facilmente se llegateniendo en cuenta
que las disposicionés ordinamentales con rango de ley formal Unicamente
pueden ser-sometidas a discusion constituciona por la correspondiente
via dd recurso'y de la cuestion de inconstitucionalidad.

Sobre la base dé tales antecedentes, tengo que’poner de manifiesto, a
fin de efectuar un indispensable centrgje de estacuestion, que @ reglamento
inconstitucional,- €8 decir, aquel cuyos pedimentos” hormativos infrinjan
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los preceptos congtitucionales, es un reglamento nulo de pleno derecho
(cfr. arts. 26y 28 LRJAE, 472 LPAy 12y 6.3 CC) que.no debe ser
tomado en consideracién aplicativa por ningln 6rgano del Estado, pros-
cripcion de peculiar .relieve en @ contexto jurisdiccional en € que su
hipotética entrada en liza queda rigurosamente vetada por € preciso dic-
tum que reflgad articulo 7.1 LOPJ.

Concluyo este razonamiento con unas palabras del autor supracitado
acercade lalegitimacidn impugnatoriaen estas &reas, cuestion respecto de
lacua dice enlapagina 131 de su plurialudida obraque:

"A diferencia de los procedimientos paraimpugnar los Reglamentos
ilegdes en los quelaLJCA distingue un recurso directo-de otro indirecto,
laLOTC no conoce tal diferenciacion. En consecuencia, cualguier parti-
cular con interés legitimo podra combatir tanto € acto de sujecion indi-
vidua del Reglamento presumiblemente inconstitucional como € propio
Reglamento, sin' tener que justificar en e procedimiento contencioso-
administrativo ‘especia o en d constitucional de amparo layade por si
censurable legitimacidn del articulo 28.1.5) delaLJCA."

b) Actos

Ta vocablo, en lo que nos atafie singularmente, debe entenderse en
sentido lato, sin circunscribir su eficacia locucionaria alos actos estricta-
mente administrativos, ni alos principales ni alos positivos. Adi, la pre-
tension de amparo puede deducirse contra aquellos actos lesionantes que
se emitan desde vertientes politicas, técnicas 0 netamente funcionariaes,
debiéndose entenderse derogadas todas aquellas disposiciones que desde
atrincheramientos del poder estatal sustraigan determinados actos de los
poderes publicos del pert| nente conocimiento jurisdiccional encauzado
por la correspondiente via contencioso-administrativa. .

Por otra parte,.las omisiones, sdvo aguellas que di manen del Poder
legidativo en la materia relacionada con las directrices dimanantes de los
principios rectores de la politica social econdmica, deben integrar €l con-
cepto de "actos" a los que estamos aludiendo, tema del que se ocupa
Vicente GIMENO SENDRA en su indicada obra, pagina 133, d decir que:

"Tanto:los actos positivos como las omisiones, procedan del Poder
Judicia o del Ejecutivo, pueden fundamentar la pretension de amparo.
Existe omision cuando estando el funcionario vinculado por una obliga:
ci6én de obrar o prestacion determinada, incumpliéndola, impidad libre
gercicio de unalibertad o derecho fundamentd. Las-vulneraciones por
omisiones adquieren singular relevancia en los denominados por Garcia
de Enterria derechos subjetivos reaccionales.”
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En Ultimo término, y siguiendo con las ensefianzas del pluricitado
Vicente GIMENO SENDRA, tengo que poner de relieve, qué no esimprescin-
dible que los attos sometldos aimpugnacion en amparo causen "estado”,
ni que sean principales, siendo perfectamente admisibleimpugnar por &
cauce rituario que estamos viendo las resoluciones procesales interlocuto-
rias y los actos administrativos no definitivos, siempre que unos y otros
lesionen un derecho fundamental.

¢) Viasdehecho

Tal concepto, cuyo origen hay que situar en lajurisprudencia francesa,
presenta unos perfil& de definicion ciertamente difusos en cuanto partien-
tes los mismos, por vianegativa, de los'conceptos anteriormente acufiados,
s bien es de tener en cuenta que su entrada en juégo’ Unicamente puede
propugnarse respecto a determinados comportam entos administrativos,
modus agendl alos que aude € supracitado autor,, cuando dice en su
libro, pagina 137, que:

"Dentro del concepto de via de hecho hay que entender |as omisiones
de la Administracion alarealizacion de una prestacion, impuesta por la
Constitucién, y de Ia cua depende d e‘ectlvo gercicio de un derecho
fundamental

6. CONTENIDO DE LA SENTENCIA

En lahi poteﬂs de gue-e TC entienda que‘la lesién denunciada no ha
existido, denegard & amparo obsecrado, condediéndolo en & caso contra-
rio, eventualidad cuyainstrumentacion acontecera através de la pertinente
sentencia estimatoria que a tenor de lo estipulado por € articulo 55.1 de
la LOTC contendra alguno de los siguientes pronunciamientos: a) decla
racion de nulidad de la decision, acto o resolucion -'que haya impedido €
pleno gercicio delosderechos o libertades protegidos...; b) reconocimiento
del derecho o libertad publica...; c) restablecimiento deI recurrente en la
integridad de su derecho o Ilbertad

Enfocando su particular Optica elucidativa sobre eI precepto que aca-
bamos parcialmente de transcribir, Vicente GIMENO SENDRA, tras poner
de relieve 1a esencididad de un doble presupuesto en la pretension de
amparo deducida’ {c_ausa petendi consistente en la lesion enjuiciaday €
petitum integrado por la postulacién de alguna o de todas |as soluciones
aportadas por -@ -articulo -55.1 - antes transcrito -en. Io que nos interesa,
sefida en su obradicha, pagina 143, que: ;



ESTUDIOS 101

"De la exégess de los mencionados preceptos (43.1 y 551 de la
LOTC) se deduce que nos encontramos ante una pretension de naturaleza
mixta: de un lado, es declarativa por cuanto en dla se hade solicitar la
declaracion de nulidad del acto causante de la lesién de un derecho o
libertad, asl como su reconocimiento; pero, de otro, es también de con-
dena, puesto que & demandante habra de pedir d restablecimiento de su
derecho o libertad infringido 'con la adopcion de las medidas apropiadas,
€N Su caso, para su conservacion' (art. 55.1).”

Culminando su labor interpretativa al efecto, el autor citado ut supra
pone asimismo de manifiesto que eventual mente podra solicitarse también
la declaracion de inconstitucionalidad de una determinada norma del
ordenamiento, cuestion que compete suscitar de oficio al TC, pero que no
altera en absoluto la naturalezajuridica de la pretension de amparo.

JOSE ANTONIO MIQUEL CALATAYUD
Registrador de la Propiedad





