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UNA BREVE INTRODUCCION, CON PERDON

En contrade lo que pudiera pensarse, no fui nunca defensor de causas
perdidas; si, en cambio, fui y soy defensor de causas e ideas que, para
abrirse paso entre laincomprensién y la desconfianza, necesitan —por |0
gue en si mismeas llevan de intento transformador— de una defensa teso-
neray de una buena dosis de paciencia.

Estas dos actitudes de eSfuerzo continuado y de paciente aguante suelen
convertir [o iniciamente perdido ehfinamente ganado. =~

Td ocurrié, por gemplo, con [o que hoy se denominan Centros Regio-
nadesy, en OtrG ti empo, Seminarios de Derecho Hipotecario. Convencido
a ultranza de la necesidad de su ingtitucionalizacion .e insercion en la
Corporacion Reglstral (como medio de ir descentralizando hacia las re-
giones las posibles |an|etud&Jur1dxcas del Cuerpo de Registradores), me
lancé con otros Jocos asu creacion (1), no Sin recibir desde las alturas una
cierta malquerencia o, en @ meor de los casos, una indiferencia inexpli-
cable.

El mismo inicio desalentador tuvo lugar cuando, consecuente con mis
ideas descentralizadoras, defendi la creacion de”Acaderias Regionaes y
Provinciales de Preparacion de futuros Registradores; ello implicaba aca-
bar con la hegemoniiade Madrid en estaimportante tarea. Las dificultades
se amontonaron y las voces afectadas se oyeron en Sebastopol (URSS,
como todos sabéis). - _

En ambas ocasiores, y gracias a otros muchos que unlendose a esfuer-
zo originario_cdntinuaron en é, las idess triunfaron y, ahi estan, como
espléndidas realidades, los Centros Regionales-de Derecho Hipotecario (2)
y las Academias de Preparacion, Regionales o Provinciales.

Hoy —y por lo quie se refiere a su punto.inicial desalentador— me
encuentro ante ‘una Situacion parecida a las -anteriores: ‘en materia de
régimen economlco-matrl 'monid, & Caodigo Civil haintroducido unaim-
portante reforma que msplrada en la |gualdad de- Ios sexos ante la ley,

@ Fuimos ci nco Ios Iocos Registradores gue nos Ianzamos 'alacreaci 6n dd primer
Seminario de-Derecho Hipotecario: . Constancio NUfiez Ruiz, Ceferino Afonso, Severia-
no Montero (“Seve”), Jesus Alvarez Beltran y yo. Lugar de reunién: un hotel de Medina
de Rioseco. De alli sali6 € Séminario Regiona de Valladolid-Salamanca.

(2) Hade reconocerse que-muchos de los Centros Regionales, después de un perio-
do oficioso de’gran-‘actividad y -de otro de impulso y- proteccion desde las alturas
colegiales, se hallan ‘ahora en estado cataléptico y esperan —como Lézaro— que una
voz se encare con ellos'y les ordene levantarsey andar. - -

Desde qué esta conferencia’ fug pronunciada en Valladohd ala por los afios de
Mari-Castarig, hasta hoy —dia de su publicacién—, han ocurrldo muchas cosas; unade
ellas ha'sido que el "levantate y anda’, tan esperado, -se ‘ha pronunciado ya. Dentro de
poco veremos-alos-Centros Reglonales creciendo y multlpllca}ndose_ .
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podria acabar con la hegemoniatradicional del marido y elevar ala mujer
—ijyaera horal— ala categoria de ciudadana de primera clase.

Pues bien, a.pesar de que esas transformaciones-traen su causa del
Texto Constitucional, las dtas esferas doctrinales (y otras més 0 menos
entroncadas con los Centros del Poder) no parecen estar dispuestas a su
aceptacion con e acance que nuestros tiempos requieren (como muestra,
examinese la Resolucién de la Direccion General de los Registros de 28 de
marzo de 1983). A mayor abundamiento, muchos comparieros, aparente-
mente convencidos de la bondad de la reforma civil, siguen diciendo amén
alaposturainvolucionistade los Centros dd Poder y no alzan ni lapluma
ni lavoz en defensa de ideas no conservadoras.

No sentiria yo ni la mas minima desazon, s € Centro Directivo man-
tuviese su postura(contraria alamia) con argumentos serios y profundos,
ni s los compafieros (muchos de ellos), fueren consecuerites consu intimo
convencimiento, alahorade actuar. Pero cuando veo que la Direccion, en
su famosa Resolucién del 83, comenzando con un canto de esperanza, se
repliega inmediatamente en la conciliacion y termina destrozando laidea
madre de lareformacivil; y cuando observo abuen nimero de compafieros
inhibiéndose de la cuestion, no puedo evitar d enfurecimiento y, segin es
mi costumbre, entre en escena como un “Panzer” alemén y arremeto
contra tirios y troyanos Sn mas amparo gque estos convencimientos inti-
mos:

Uno: § lareforma del Codigo Civil trae savia nueva d Derecho de
Familia (que es lo que yo pienso), y acaba o, cuando-menos, intenta
acabar con ancestrales discriminaciones por razén del sexo, una de dos, o
se cumple con la reforma a rgjatabla, o se tiene la vaentia de volver a
reformar € Cadigo para que todo quede como estaba antes.

Otro: ante tan trascendental reforma del Derecho de Familia, estimo
que la Direccion Generd de los Registros, a pesar de'su femenina deno-
minacion, se sente marido y, para mayor inri, marido aforante de sus
privilegios. Pues bien, s se quiere defender esa antigua situacion privile-
giada del marido, hay que hacerlo con argumentos de peso (S es que
pueden ser encontrados) y nunca soslayando las cuestiones.

Ad digo, con todo respeto, con firmezay, también, con tristeza.
I.  PLANTEAMIENTO DEL TEMA
La Ley de 13 de mayo de 1981 introdujo cambios:importantes en €

Cadigo Civil estableciendo, entre otras cosas, laigualdad de los conyuges
y proclamando, como regla general, la necesidad de la actividad conjunta
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de ambos esposos ala hora de dlsponer u obllgar los blenes de Iasou edad
conyugal. ..

El Rea Decreto de 12 de nowembre de: 1982 mOdIfICO eI Reglamento
Hi potecarlo acometiéndose —como deciala Expos cion de Motivos de la
norma— "latareainmediata’y urgente de adaptam ona Ia reforma que €
Cadigo Civil habia experimentado”. :

Después de ésta doble reforma pueden adm|t| rse como verdades in-
concusas estas dos:

a) La reforma sugtantivay fundamental es Iaque se ha operado en €
Codigo Civil y se blfurcaen estas dos direcci ones:

1% Como regla generd se proclama e impone la act|V|dad conjunta
de los dos conyug&s ala hora de disponer y obligar los bienes de la
sociedad conyugal. ..

22 Por respeto a Ia individualidad de cada conyuge dentro de la
sociedad conyuga se admite la actividad separada —no -conjunta— de
cuaquiera de €los, ya fuere invocando "la potestad doméstica’ u otros
supuestos excepcionaes que reconoce € Codigo con responsabilidad pri-
mariay directade |los bienes gananciales, ya asumiendo personalmente |a
deuda contraida, -con responsabilidad de los bienes propl 0S Yy subsidiaria-
mente de los ganancides. .

b) La consecuente reforma procedimenta o adjetiva se produce end
Reglamento: H|potecar|o en los siguientes términos.

1° Cuando € Cadigo Civil exija la actividad ‘conjunta de ambos
conyuges, que es la regla general, e Reglamento Hipotecario exigira a
acreedor que dirija la demanda contra ambos conyuges conjuntamente.

2.° Cuando. conforme a Caodigo Civil .cuaquiera de los conyuges
utilice lafacultad de actuar de formaindividual, € Reglamento permitira
gue la demanda se dirija contra € cdnyuge deudor u. obllgado dandose
traslado de aquélla a otro conyuge

Ad las com. esto que en e plano tedrico aparece tan cl éro, se intenta
alterar en la redidad de forma discriminatoriay, yo diria también, que
escandalosa. Helo aquii:

Una mujer casada quiere comprar, por ggemplo, un automévil a plazos
y, aunque no puede invocar para dlo "la potestad-doméstica’ ni ninguna
de las excepciones que d Cbdigo tiene reconocidas en d articulo 1.365,
decide contratar individualmente, sin intervencion del marido. El presunto
acreedor se asusta y -ante las proposiciones de-adquisicion y pago que le
hace ladama, se hace € sueco y solicitalaintervencion del marido (aunque
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0l0 sea —dice el indino— para que Nos conozcamos.y “contrastemos
nuestros pareceres’).

La mujer, frunciendo € cefio, accede una vez masy concurre con €
marido ante e presunto acreedor. Una vez ali puede ocurrir una de estas
tres cosas:

Una, que & marido y la mujer adquieran conjuntamente y que, conjun-
tamente, se obliguen a pagar los plazos fijados, con susintereses, haciendo
responder directa y'preferentemente a los bienes gananciales;

Otra, que sea el marido & que decida contratar —él solo, excluyendo
alamujer—, como s la deuda fuera personal suya, y

Otra: en fin, consistente en la posibilidad de que, con razén o sin dla,
seinvoque algunade |las excepciones que & Codigo tiene establecidasy sea
el marido & que contrate individualmente para que respondan los ganan-
cides di rectamente

Cuaquiera que hubi@e sido e procedimiento utilizado, los plazos
comienzan aser incumplidos, algunas |etras son desatendidas 'y € acreedor,
que tal vez fue excesivamente tolerante alahora de admitir contrataciones
individuales, se ve én la necesidad de gercitar sus acciones para cobrar €
crédito y de pedir anotacion de embargo sobre bienes suficientes que
garanticen su derecho, y ¢gque habra de suceder?: pues, por aplicacion del
articulo 144 dd Reglamento Hipotecario, sucedera alguno -de estos acon-
tecimientos:

Si conjuntamente contrataron los conyuges, para que la anotacién
recaiga sobre los gananciales, seraimprescindible que lademanda se haya
dirigido contra ambos.

S & marido asumi6 personalmente la deuda, la demanda se dirigira
contrad, se daratraslado de lamisma alamujer y, puesto que la respon-
sabilidad preferente ha de recaer sobre los bienes propios del deudor,
deberd acreditarse que, habiéndose perseguido los bienes del marido y
siendo éstos msuﬂuent% 0 no existiendo, se practica Ia anotacién sobre
los ganancides.

Y s e marido contrata con intencién de que respondan directamente
los bienes gananciales invocando alguna excepcion de las que e Codigo
reconoce, debera acreditarse la normainvocaday e cumplimiento de la
excepcion.

Ad pues, en puridad de doctrina nos atrevemos a decir:

Si (primer supuesto) la demanda no se dirige contra ambos conyuges,
Si (segundo supuesto) no se acredita que son insuficientes los bienes
del deudor, o
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S (Ultimo supuesto) no se justifica e amparo: de una norma excep-
cional,

No se debepracticar la anotacién preventiva sobre Ios blenes ganan-
ciales, aun. cuando e acreedor (persona fisica 0-banco-de turno) vierta
l&grimas de sangre y arrepentimiento.

Lo curioso & que Iagran mayorlade Ios mandarm entos; judiciales que
se presentan alos Registros, ordenando |a précticade anotaciones preven-
tivas de embargo, adolecen de alguno de los defectos apuntados. Asi, sin
encomendarse a Dios ni a diablo, admiten; con tranqumdad la demanda
individual con traslado'al otro conyuge o sné, con persecucion de bienes
propios del deudor o Sin eIIay con invocacion o sin inviocacion de algdn
supuesto de excepeion, pero, eso s, en cuaquier caso haciendo recaer los
efectos de la anotacion qie S solicita, sobre |os bieries gananciales de una
formadirecta. Légicamente los problemas no se hacen esperar: ¢demanda
conjunta, demanda individua? Si conjunta, (,sera admisible por € Juez,
toda vez que, generalmente, e marido es € Unico .que aparéce como
deudor? S, |nd|V|duaI ¢serd anotable teniendo en cuenta que laresponsa-
bilidad se quiere hacer recaer sobre los gananciales de forma preferente y
directa? .

Pero todo esto deberaser tratado y estudiado en apartados subsiguien-
tes, comenzando por € que mmedlatamente seinsertay que puede iniciar
su andadura de esta forma:

. ¢ANOTAR O NO ANOTAR? “THATIS THE QUESTION" (3):

Planteada’|a cuestion en‘los términos ya vistos, ¢gué argumentos se
dan por esos mundos de Dios para optar por una cosa o por otra? ¢Qué
dicen las gentes mas o mGnOSJurlspentas juriconsultas 0 Jurlsprudenu as?
Pues cosas muy dispares: por eso, para esclarecer un poco el panorama,
permitaseme ‘Que presente, €N principio, los argumentos esgrimidos por
aguellos acreedores que quieren anotar; que analice, a continuacion, los
que aduce la Direccion Generd de |los Registros; que resuma, después, los
comentarios que algunos comparieros han elaborado sobre esta cuestion
interpretando larreformacivil y la hipotecaria, y que, d final, enrun punto
y aparte, desvele los.que yo, en mi humildad y mi pobreza, mantengo.

(3) HAMLET (pensador y principe bastante danés). También dI]O aquello dé"... dgo
huele a podrido...” ¢en Dinamarca?
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CAPITULO PRIMERO —DESESPERADOS ARGUMENTOS -
DE ACREEDORES ENFURECIDOS e

Son de'lo mas variopinto y van desde la consideracion cavernicola de
que el marido, qUé es quien lo gana, debe ser el quelo gaSte alaevocacion
de la belle equue del conyuge varon, cuando -se efigia absoluto de la
sociedad conyugdal, pasando por una hipotética indefension, provocada, al
parecer, por & articulo 144 del Reglamento Hipotecario. Veamos:

A) La obsoleta idea de gue en € noventa por ciento de los casos
es e marido,-con su dinero, €l que mantiene a la familia

S pensamos que en la actua organ|zac|on interna de la familia
oorresponde porlo generd d marido, con su activided, 1a obtencion de
los medios’ 6CONOMICOS [recisos para € sostenimiento’ de aquélla, no
sarfal6gico quelos bienes adquiridos con dicha activided se hegan co-
munes y exentos de responsabilidad por Iasdeudasdelgud origen."

(Idea utlllzajapor un recurrente en Iosfurﬂanertos de Derecho de
U recurso antela Direccion Generd de los Reglstros)

Ege argumento &gri mido ante la Direccién Generd de los Registros,
volvera, sn duda, a-ser empleado en ocasiones venideras, .como muestra
palpable de queen la sociedad espafiola existe un sector (tal vez no nume-
roso, pero si potente), que todaviano se haenterado 0 no se quiere enterar
del principio de.igualdad reconocido por d articulo 14 de la Constitucién
Espafiola, a cuyo.tenor, "los espafioles son |guales ante la Ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza,
sexo, religion, opinion o cualquiera otra condicion o Ci rcunstanua perso-
na o socia".

Se imponen, pues algunos comentarios.

El recurrente no se ocupa més que de una solapos1b1hdad que sea @
marido quién, coi su trabajo, mantenga a la familia; acontecimiento que
considera como regla general. Ad, pues, para é, la a:tual organizacion
interna de lafamilia espafiola esta basada en un marido géneroso y sacri-
ficado que, con su actividad laboral y con su exclusivo esfuerzo, produce
bienes gananciales manteniendo econémicamente a lafamilia

Las consecuencias no se hacen esperar: s & marido es @ que lo gana,
el marido es el que lo gastay punto. Por tanto, si e marido, individual-
mente se endeuda, . los gananciales responden y que nadie reclame.

Tan reaccionaria es la proposicion formuladay tan absurdas las con-
secuencias previsibles, que resulta facil demostrar la falsedad de aquéllay
lainviabilidad de éstas.
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En primer lugar, (qué sucedera en aguellos casos en los que, tanto €
marido como la mujer trabajen fuera de 1a casa y, . con su actividad,
contribuyan & sustento familiar? ¢Se trataré de un supuesto excepciona ?
Aunque lo fuere y cuando se produzca, ¢seguirasiendo € marido e Unico
que pueda disponer y obligar los bienes comunes o, por el..contrario,
deberén actuar de consuno ambos conyuges?.Lo cierto es que s los dos
conyug& son los. que ganan dinero con e que mantienen a la familia, lo
justo seraque alahorade disponer y. obllgarse lo hagan los dosj juntosy
no por separado o excl uyendo ala mujer (que €s Io que se quiere que
suceda). -

Pero @ reclirrente, para evitarse conflictos de argumentao On, pasa de
todo dejandonos in albis (4).

En el otro supuesto, es deC|r cuando lamUJer no. frae’ acasa un salario,
no es cierto que-sea d. marido. € Unico contribuyente a sostenimiento
econdémico de la familia a través -de su actividad o esfuerzo, ya que la
mujer, ella misma; sin”intermediarios, esté continuamente -produciendo
bienes gananciales que, también, sin intermediarios, son consumidos por
la familia Es decir, & ‘marido con su sueldo, contri buye a ‘sostenimiento
de la familiay produce bienes gananciales con lo que podriamos |lamar

"lucro emergente”; y la mujer, dentro de la casa, como administradora,
cestadela compra ‘cuidado delos hijos, etc., produce también gananciaes
mediante lo que'llamariamos un gasto cesante”. - Este gasto cesante per-
mitira que una parte, grande 0 pequeiia, del sueldo deI marido se pueda
invertir en otros bienes. -

As pu&q lo que como reglageneral e puede manterier es Que cadauno
delos conyug&& con Su esfuerzo y actividad, esta contribuyendo a soste-
nimientd econdmico de Iafamma, siquiera sean dlferent&s las acﬂwdad&s
y de distinta naturaleza 16s bienes que se produzcan.

Y s esta es la hipotesis que como regla genera resulta irrefutable en
cualquier sociedad moderna, también debe admitirse, como consecuencia
que, algual c¢ontribucién, ‘aungue con actividades diferentes; corresponde
igua part|C|paC|on ala hora de disponer y obllgarse Sin perjuicio de las
excepoones que la Ley pueda introducir que; taxatlvamente deben ser

4 Nos quedamos asi sn saber s, para eI el recurrente en esta situacion de
sueldos aportados por ambos coényuges, € marido dgja de’ser generoso y sacrificado
paraconvertirseen chulo o, si lamujer, por €l hecho dé trabajar en el ‘exterior, abandona
la dulce y comoda situacion pasiva que le corresponde en el hogar, para asumir una
posicion reivindicativa y de.control que la convierta en una “antipatica-metomentodo-
sindicalista” (¢De CC.00.?) O, Ppeor auin, ¢pensarael’ recurrente que sigue vigente aquella
idea de nuestros abuelos dé "la mujer y la sartén en la-cocina estan-bien” y, por ello,
prefiere callar antes de plantearse’la posibilidad dé que esa situacion. pueda ser alterada
0 cuestionada? .
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especificadas y que, escrupulosamente, deben ser probadas paraevitar que
por un abuso de su utilizacion puedan convertirse en regla general.
De tales excepciones tendremos ocasion de ocuparnos més adelante.

B) Una pretendida indefension

Venia a'decir e recurrente que con la demanda dirigida individual-
mente " ...se ‘evitan hipotesis de indefension total del acreedor. Debe
tenerse eh cuenta que en e caso debatido se trata-del gercicio de una
accion cambiaria y, por tanto, esimposible demandar también a la esposa
del aceptante, dado que la misma no figura en la letra".

(Extraldo de los fundamentos de Derecho de un recurso ante la Di-
recci on Generd de los Registros.)

Ciertamente para estar legitimado pasivamente en un juicio gecutivo
motivado por una accion cambiaria, es imprescindible que la demanda se
dirija contra e que aparezca en la cambia como librado. aceptante y solo
con respecto aél. Hemos de dar larazén a recurrente cuando, acontinua-
cion de su anterior argumento sefidla que de haber dirigido la demanda
contra la esposa, no interviniente en la letra, "d Juzgado no hubiera
despachado la gecucion en base alos articulos 444, 480 y 516 del Codigo
de Comercio”.

Se produce, en efecto, unaindefension para el acreedor, pero ¢motiva-
da por quién?, ¢por un precepto de aplicacion imposible como podria ser
d dd articulo 144 del Reglamento Hipotecario, seglin su nuevaredaccion,
0 por negligenciadel acreedor?

Si una letra de cambio no pudiese abergar en su contenido a més de
un librado, la exigencia de dirigir la demanda contra ambos conyuges
proclamada por € nuevo articulo 144 del Reglamento Hipotecario, resul-
taria de cumplimiento imposible pudiendo provocar unaindefensién. En
este caso, 0 d articulo 144 estaba referido a supuestos diferentes de la
accion cambiaria gjecutiva (cosa impensable para cualquier-intérprete, por
muy dvido que estuviese de retorcer conceptos) o, caso de tener una
aplicacion generd, deberia ser derogado por inconstifucional, toda vez
que € articulo 24 de la Constitucién impone que "en ningln caso pueda
producirse mdefenson" y €s claro que dd articulo 144 estaba resultan-
do una.

Pero s Ialetrade cambio admitiese en su texto amas de un librado vy,
por ende, amas de un aceptante, y € acreedor, que pudo haber designado
como librados a-ambos conyuges se conformd, a pesar de ello, con solo
uno, laindefensidn-que pudiera producirse no provendria de un precepto,
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sno ded mlsmo acreedor qwen con su propla negllgenda Iahabrla provo-
cado. "

Todo consste pu& en determlnar s la Ietra de camblo admite la
designacion de varios libros y hasta dénde llega la e><|genC|a dd articu-
lo 144 ded Reglamento Hipotecario.

El recurrente, para judtificar su pretendida: indefension, -invoca los
articulos 44, 480 y 516 del. Codigo de Comercio. En dlos se habla de
librado y dé aceptante, no de'librados” ni “aceptantes”. A .pesar de esto,
la doctrina mercantilista no encuentra dificultades en admitir la posibilidad
de varios librados-dentro-de una letra de cambio, -s bien, -con aguin
condicionamiento (no dividir entre ellos lacantidad-adecuaday no intentar
hacer e pago en varias plazos o vencimientos). El precepto en que se
apoyan, que olvidé d recurrente en sus motivaciones, esd dd articulo 507
de Cbdigo de Comercio, segin € cud Sl la letra protestada tuviere
indicaciones o fueren varios los librados...

Ades gue la Ietra de’ oamblo admite, dentro de d, Ia existencia de
varios librados y,’ ‘por tanto, de varios aceptantes como consecuencia, €
acreedor pudo haber desgnado a ambos conyug&s como librados en su
cambial, con Iaaceptau 6n de ambos; pudo haber demandado alos dosy
pudo haber consegwdo del Juez la admision de la demanda_ Lo pudo
hacer, pero no'lo hizo, luego su indefension s cuI posa por provenir de
una muy suyay notoria negligencia.

Un caso claro de diligencia que nunca provoca trastornos a acreedor
y que debe srvir de ejemplo esd delas Cgas de Ahofro y demés entidades
de crédito, las cuales, para.conceder cualqwer crédito, S -se trata de una
persona casada, exigen lafirma de otro conyuge Es ago que e viene
haciendo de continuo.

El Reglamento Hlpotecarlo en su nuevo precepto deI articulo 144,
como norma adjetiva que €s, tiene un acance muy | claro:

— Porun Tado, cumpllr con las leyes sustantivas que eX|gen de modo
general, la actuacion conjunta de ambos conyuges cuando $e quiere res-
ponsablllzar directamente alos gananciales; por eso, previniendo esa par-
ticipacion de ambos exlge que la demanda se dirija contra los dos. No
podria hacer cosa mejor para garantizar la igualdad juridica que sustan-
tivamente y de forma constitucional se haimpuesto. . -

— Por otro lado, prever gque tales normas sustantivas se vayan cum-
pliendo alo largo de todos os procedimientos legaes segwdos incluyendo
las dosis de dlllgenC|aque las normas |mponen 0 marcan.

En pocaspalabras, y aunque se nos tache de repetltlvos e Reglamento
Hipotecario :no provoca indefension y “si-alguna“se’produjere no seria
achacable’asu articulo 144, sino ala proplanegl_lgenuadel acreedor.
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C) Unacitaconla"posterioridad”

Dicen asi unos recurrentes en € relato de los hechos que les afectan:

.. El s&fior Rg;istrador parte delabase, incierta; y que ademasno e
deduce en fomadgunadd Mandamiento judicia de que las egposas han
Sdo natificadas “posteriormente”, aunque no nos dice podterior a gJe
0osa, cuando es lo derto que se dio tradado de la demenda a tales
esposas:d ‘mismo tiempo que los cdnyuges demandados, como queda
daro en d auto despachando gecucion, en d que e dice textuamente
que “se dara tradado a las esposas de los demandados, a los efectos del
articulo 144 dd Reglamento Hipotecario”.

Esd dela"posterioridad" un argumento que, como relativo, exige una
referencia a ago y esa referencia puede contemplarse desde dos puntos de
vista: uno, gramatical,.y otro, legal. .

Desde € punto de vistagramatical, la expresion "posterior" empleada
por € Registrador en su nota, esta referida, no d momento en que la
demanda se pone en conocimiento del demandado y de su conyuge (que
puede y sude coincidir), Ssno a momento en que uno y otro han tenido
conocimiento delas .actividades que dieron causa a la demanda. S la
actividad, debiendo ser conjunta, fue individual, es l6gico pensar que €
conyuge que no participd en & hecho dispositivo u obligacional, tuvo o,
por o menos, pudo tener conocimiento dd mismo en una fase posterior
a momento en que se produjo, es decir, con la notificacion de lademanda
y no antes. En otras palabras, € notificado toma contacto con los datos
procesaes por la puerta trasera de la notificacion, cuando todo esta hecho
y cuando no le queda més defensague la del articulo 1373 del Cédigo
Civil, posiblemente fuera dd gecutivo incoado.

Desde e punto de vistalega puede sefidarse:

1° Que por laviaindirecta dd sefidamiento de responsabilidad, €
Codigo Civil impone-'su regla generad de actividad conjunta de los
cényuges, siempre que esa responsabilidad haya de recaer de una manera
directay preferentemente sobre los gananciales. o

2° Que s esaconjuncion es la regla general, habremos de llegar ala
conclusion de que la individudidad o actividad aislada no sera nunca
regla general, sino regla especid o regla excepciona permitida por €
Cadigo Civil en alguno de estos supuestos:

— O cuando se varia la responsabildiad de los bienes, de forma que
con caracter primario 6 preferente respondan los bienes-propios del cén-
yuge actuante y solo subsidiariamente, en defecto de los anteriores, res-
pondan los gananciales (art. 1.373). :
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— 0O cuando, cualquierade los conyuges pueda acogerse a alguno de
los supuestos exepcionales que & Cadigo Civil reconoce para actuar ais-
ladamente sinel concurso-dd otro conyuge, manteniéndose lareglagenera
de responsabilidad directa de los gananciales (arts. 1319 1.365, 1.368,
1370, 1371y 1384)

3° Qued Reglamento Hipotecario no es una norma independiente
sino subordinada alasustantivade Cadigo Civil y, por ello, siguiendo las
directrices de su principal, exige parala anotacién distintos tipos de requi—
sitos que, a referirse asupueﬂos dlferenta no permiten unalibre eleccion.
Asi:

a) Parala anotacién-de embargo que haya de recaer directamente
sobre los gananciaes, e Reglamento exige, unade dos:

— O que la demanda se haya dirigido contra ambos conyuges, sin
necesidad de otra prueba complementarla, ya que la regla general es la
actividad conjuritade esos mismos conyuges que sirve de causa alacorres-
ponsabilidad o responsabilidad de los bienes comunes.

— O que l'ademanda, dirigida contra uno solo de los conyuges sea
trasladada d otro'y, ademés se complementé con lajustificacion de haberse
invocado algunade las normas excepcionales antes enunciadas que permi-
ten mantener la responsabilidad directay preferente de los bienes ganan-
cides (que es lo general) através de un procedi mlento excepu onal, como
es la actividad |nd|V|duaI o alslada_

b) ParalaanotaC| on de embargo que hayade recaer subsidiariamente
sobre |os bienes gananciales y primariamente sobre los propios del conyuge
actuante, e Reglamento se conforma con seguir a la norma sustantiva
reconociendo la posibilidad de la demandaindividual dirigida contra €
conyuge deudor, € traslado de la misma ad otro conyuge y, cuando la
responsabilidad; trascendiendo de los bienes propios, vaya arecaer sobre
los gananciales, judtificar ante € Juez y acreditar en e Mandamiento
judicial en cuya virtud ha de ser practicada la anotacion, que se han
perseguido bienes del deudor y ante lainexistencia o insuficiencia de éstos,
se dirige e 'embargo contra los gananciales.

Entendemos, pues, qué no es licito a intérprete pensar que e Caddigo
0 € Reglamento presentan normas caprichosas y, mehos adn, calificar
aisladamente de desafortunado € articulo 144 del Reglamento Hipoteca
rio. S fuere desafortunado lo serd porque desafortunado sea el Cédigo y
no por si mismo. -Por €l momento diremos que el Codigo, a imponer la
actividad conjunta de los conyuges como regla general, .ha querido que a
través de su actuacion surja una coadquisicion, una codisposicién o una
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coobligacién y, como consecuencia de €lo, una corresponsabilidad. Por
es0, € Reglamento, a la hora de las anotaciones de embargo, no puede
hacer otra cosa que cumplir con la regla general, exigiendo la demanda
conjunta contra los conyuges para que asl se cumpla e efecto generd de
la corresponsabilidad; o bien, alertar acerca de las desviaciones de esa
regla general, exigiendo los requisitos que justifiquen la-validez de esa
desviacion (deuda personal con propia responsabilidad, 0 invocacion de
una excepcion).

Asl pues, Iatantas VeCes repetida " posterioridad”, que-puedeser indi-
ferente s se larelacionacon € momento de la notificacion (al demandado
< le notificala demanda ad mismo tiempo que se le datraslado de ela d
no demandado), adquiere enorme importancia s se la contemplaen rela
cién con laresponsabilidad que se persigue y que impone como requisitos
una determinada actividad y un determinado procedimiento. Y es que,
con esa férmula habitualmente empleada de "se dara —o se ha dado—
traslado de la demanda a las esposas de los demandados, a los efectos del
articulo 144 del-Reglamento Hipotecario”, sin distinguir si'laactividad ha
sdo conjunta o individual; s se han perseguido o no bienes-dd deudor; o
s se hainvocado 0'no una excepcion, a nuestro entender se esta encu-
briendo ago, por partida doble, que no nos gusta nada. Helo aqui:

1° Se intenta'romper la relacion que debe existir entre la actividad
de los conyuges (conjunta o separada) y la responsabilidad de los bienes
(ganancides o propios). Parece que da igua que los cdnyuges hayan
actuado conjunta o separadamente porque, en cualesguiera de los casos,
la responsabilidad sera de los gananciales sempre que, atoro pasado, se
dé conocimiento de lo hecho a otro cdnyuge.

2.° El intento de centrar lacuestion en d articulo 144 del Reglamento,
a que parece culparse de todo € "desaguisado” (3 es que aguno existiese),
como s se tratase de unanormaauténomano dependiente.de la sustantiva
que le daviday, por supuesto, de més f&cil ataque que las dd Codigo Civil
olas COﬂStItUCI onales.

En real |dad, la demanda individual dirigida contra uno de los cényu-
ges, con trasado de'la misma a otro, supondria para éste la toma de
contacto con las obligaciones y responsabilidades en un momento en que
ya estaban asumidas por & deudor sin que, & otro, posiblemente, hubiese
tenido conocimiento de ellas en su constitucion; y eso se podra admitir
cuando se justifiglie due la actividad individua de uno de los conyuges
estaba permitida por la Ley, ya porque € cényuge deudor asumid perso-
nalmente la deuda (art. 1.373), ya porgue invocd una norma excepcional,
pero no con caracter .general.
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En consecuencia, no se puede elegir libremente entre.un sistemau otro,
entre unos-requisitos’ u- otros, sino muy .a contrario: -cuando hayan de
darse unos supuestos concretos de responsabilidad se impone la aplicacion
de unos determinados requisitos y no |os otros. -Acontece; empero, que la
reforma operada-en lalegidacion, amoldandose alos tiempos de transicion
que politicamente corrian,-no afronto los problemas con la valentia reque-
riday, en vez de establecer sin-concesiones la-participacion-de marido y
mujer aigual nivel en los asuntos familiares sacando luego las consecuen-
cias y regulando los efectos procedentes, utilizo la:via indirecta de la
responsabilidad y .llego,: por medio de dla, alos requisitos exigidos. ¢se
quiere hacer responder directay preferentemente alos gananciales?, pues
a actuar conjuntamente, .¢e quiere conseguir.igud - responsabilidad, pero,
por razones de-urgencia o por otracausa, nNo Se puede-actuar de consuno?,
pues se actla individualmente invocando la potestad doméstica o las ex-
cepciones que-d Cadigo establece. ¢Que sin hacer casora.nada ni a nadie
se quiere actuar individualmente sin.poder invocar.excepciones?, pues se
asume la deuda personalmente, se hace responder -de- ella a los bienes
propios y subsidiaramentea los gananciales y se cumple, -ademés, con €
resto dd articulo 1.373 del .Cddigo Civil y todo concluido.-

Da la sensacion de que hemos vuelto a cagr. en‘esaforma muy hispana
de afrontar las cosas trascéndentales y que se traduce en € ya clasico:

"cambiemos algo para que todo siga como estaba” o

D) Labelle epdque de los maridos: una triste evocadion
del pasado. jLa Resolucion de 22 dedici embre de 1956
invocada por un banqueroI

a) Lo que 'dlceel banquerO'

Invocamos ‘entre otras muchas, la Resollicion de la Direccion
General delosRegistrosy del Notariado de 22 de diciembrede 1956, que
establecio que mientras no se pruebe que perteriecen privativamente a
uno de los conyuges, es evidente que podra extenderse, conforme al
articulo 144 del Reglamento Hipotecario, la anotacién de embargo, aun-
que €l procedimiento se haya dirigido solo contra € marido.”

b) Lo que dice la Resolucion y lo bien que o dice:”
Tiene razon Ia R&soluuon citada dice eso y dlce todawa mucho mas.
Por ejemplo '

Conformea Io dispuesto en d articulo 1.408 dd Cod|go Civil, los
blenes de la sodiedad de ganandiales responden de todas las deudas y
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obligacionés’contraidas durante el matrimonio por .€ marido y, en su
virtud, este podra enajenarlos a titulo oneroso sin consentimiento de la
mujer:" :

C) Invocaa on tardla_

Lo que sucede es que la invocacion que haC|a eI recurrente llegaba
con veintiocho afios de retraso, ya que la Resolucién :de 1956 fue elabo-
rada en una época-en la que € marido era duefio y sefior del matrimonio,
hacia y‘deshacia-dentro de @ sin necesidad de contar  con la mujer, la cual
guedaba relegada poco menos que a la condicién de “imbecilitas sexus” .
Faltaban dos afios para que se produjese la timida reforma del articulo
1413 -del Codigo Civil y tres afios para que surgiese .la reforma de
Reglamento ‘Hipotecario. En aquel entonces, en 1956, ‘el -Reglamento,
articulo 144, o ponia ninguna traba al marido, ya QUe siguiendo los
dictados dei Codlgo Civil, no podia ponerla. .

Como apostllla flnal no dga de ser chusco que a &etas aturas se
recuerde la Resolucion ci tadade 1956 (s bien para un caso que se situaba
a cabalo entre dos fases reglamentarias, la anterior y la posterior a la
reforma dd 82), ya qué con ese recuerdo, implicitamente € recurrente
estaba dando larazén a Registrador recurrido. En efecto, s desde 1956
hastalafechaactual se havenido introduciendo en nuestralegidacion una
lenta pero profunda transformacion afectante al régimen econémico ma:
trimonial, de modo que aque! sefiorio del marido y su correlativo vasalae
uxoris solo quedan en el recuerdo como notas caracteristicas de un ancien
régime |rrepet| ble, ¢asanto de qué se qwere seguir manteniendo famisma
interpretacion discriminatoria 'y de vejacion que antes, cuando las Ieyes
han cambiado, no slo en su letra sino también en su espmtu” Paraque
es0s cambios profundos') ¢Para ahogar sus consecuencias progresistas en
el momento mismo en que nacieron?

CAPITULO SEGUNDO—LA DIRECCION GENERAL
Y SUS REBAJAS DE PRIMAVERA

A) Un inicio prométedor que pronto se trunca

a) Considerandos prometedores de la Resolucion de 28 de marzo
de 1983

2.° Considerando.—Con ...“la Ley de 13 de mayo de 1981, que ha
modificado & régimen de la sociedad de gananciales, habran de ser teni-
dos en ¢cuenta los principios en que se ha inspirado lareformay, especial-
mente, e principio de igualdad juridica de los conyugées sancionado con
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caracter general ien- el articulo 66 del Cédigo Civil -y en relacion a los
regimenes matrimoniales, en el articulo 1.328:del mismo texto legal y que
se traduce, en materia de administracion y disposicion ‘de bienes en una
actuacién conjunta de los dos esposos” (1.367 y 1.375).

3.r  Considerando.—“No obstante lo anterior, al tener que cohones-
tar esta norma general con €l respeto a la significacién de la per sonalidad
de-cada esposo enla sociedad:conyugal, € Caédigo Civil ha tenido que
admiitir supuestos de vélida- actuacién :unipersonal -de uno solo de los
conyuges en-los -que resultan obligados-los bienes de la sociedad de
ganariciales, sin necesidad de una actuacion conjuntd de los dos conyuges,
como sucede,-entre otros; en los supuestos del articulo- 1.365."

:4.° Considerando.—" ...Al estar, pues, autorizado eh determinados
casos, uno de los conyuges-a obligar por ‘si solo alos bienes de la sociedad
conyugal, cuando esto suceda, en las relaciones entre e conyuge contra-
tante y los terceros,-aparecera interesado también el esposo no contra-
tante debido a su participacion en comunidad de ganancialesy habra que
tratar igualmente de cohonestar los derechos que el tercero como acree-
dor pueda ostentar sobre el patrimonio gananual con'losdel otro cényu-
genointer viniente."

b) Desd entadoras cons dera(:| ones en torno alos Cons derandos prome-
tedores

De estos tr&s ConS| derandos y por lo que de eI Ios e desprende debe-
riamos interpretar en buenalégica

1° Que alahora de administrar y dlsponer de blenes gananciales, el
Caodigo |mpone como ‘regld general (y asl lo reconoce Ia Dlreccmn) la
actividad cohjunta de ambos conyuges.

2° Que, como exception y para salvaguardar Ia individualidad de
cada conyuge en e matrimonio, se permite la actividad aislada de cual-
quiera de ellos en casos especiales y muy concretamente determinados
(arts. 1.319, 1.365, 1373y otros de menos frecuente ‘aplicacion).

3° Que, como consecuencia de la utilizacion de esa excepcion, se
adteran dos aspectos importantes en la dlsposcmn y. ajml nistracion de
bienes dd matrimonio, a saber:

— Por un lado, € procedimiento usua o general de comportamiento
de los conyuges (la actividad conjunta se sustituye por la individual), s
bien esa individualidad ha de ser reconocida indistintamente a favor de
marido y de lamujer por aplicacion del principio de igualdad constitucio-
nalmente establecido.

— Por otro lado, los supuestos de responsabllldad asi:

« laasuncion de ladetidacomo persona‘del conyuge’ actuante supone
la aféctacion de los gananciales, solo en segundo grado €s decir, en
defecto de los propios.del deudor, y - :
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* lainvocacion de una excepcion que permite la actividad aislada de
uno de los conyuges, llevaimplicito, Sn embargo, € mantenimiento
de la responsabllldad de los gananciales de forma directay prefe-
rente. _

De agui que:en aras de esas ateraciones de responsabilidad, en las que
no intervienen ni & acreedor ni & conyuge no actuante, se deban cohones-
tar los derechos del tercero que contrat6 con & conyuge y los del conyuge
no interviniente.- Lo malo es que la Direccion, como tendremos ocasion de
observar, abandonando sus inicides planteamientos, vardando lavuelta a
lo que, en principio, parecia prometedor y progresista.

B) ¢Parto con dolor o aborto voluntario no despenalizado? Ni una cosa
ni otra; ; Esto son lentgjas..., s quiereslas comesy s no...!

A partir dd Considerando que aparece en quinto lugar. en la Resolu-
cion de 1983,-es cuando la Direccion se desentumece, acelera sus pronun-
ciamientos y, dando la-sensacién de poco convencimiento (que incita a
pensar en un cambio de sentido final), termina exigiendo, como regla
general, no la actividad conjunta de los esposos y conjunta demanda
contra ellos, que es lo que impone & Caodigo Civil y requiere € articu-
lo 144 dd Reglamento Hipotecario, sino la demanda individua con noti-
ficacion a conyuge del deudor, que es lo mismo que se establecia en la
legidacion anterior. As pues, la Direccion ateralos postulados sustanti-
vos del Cadigo Civil:

— Por un lado, convierte en potestad de los conyuges d gercicio de
la accion compartida, que es regla general impuesta por e Cadigo Civil a
la hora de obligar o disponer de bienes gananciaes.

— Por otro, sin declararlo expresamente, pero admitiéndolo de modo
implicito, eleva aregla genera los supuestos de actividad individual, que
son las excepciones del-Cadigo.

O sea—y hablando en plata—, después de tantas reformas se intenta
unainvolucién que nos puede colocar en & mismismo punto de partida.
Por eso, pido permiso para andlizar, con todalabrevedad que sea posible,
cada uno de los-Considerandos en los que se cuecen edtas lentgas, y
permitaseme que, para€llo, distinga tres fases 0 momentos:

— Lamolestafase de ladilatacion (Considerandos 5.° y 6.°).
— H mOmehto' trascendental de la expulsion (Considerandos 7.°

y 8°).
— Lafrustraaon solo eran lentgjas (apoteosis final de la Resolucion).
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a) La molestafase de Ia dllataaon (Consderandos 5° ¥'6.°)

5° “Consnderando que € Codlgo C|V|I ha pretendldo solucionar la
cuestion distinguiéndo, de una parte, el aspecto externo delarelacion, en
donde en base a la proteccion dd tréafico € articulo 1.339 engloba en d
mismo plano, frente al acreedor, la masa de bienes privativa del conyuge
deudor y la de gananuales como objeto de r%pon&abllldad sobre el que
pueda hacer efectiva’la accién nacida de su crédito, y, de otra parte, €
aspecto intérno de.relacion de los dos esposos a fin ‘de que mediante €
reintegro entre-las diferentes'masas patrimoniales, ‘pueda realizarse la
liquidacion atribuyendo la deuda-aia que realmente corresponda, segiin
se expresa, fundamentalmente, en los articulos 1.319 y 1.364 del Cdédigo
Civil "

6.° "Considerando que a la vista de lo expuesto y dentro de la
casuistica con que el Cadigo Civil regula esta materia, cabe distinguir:
a) obligacion contraida por ambos conyuges en el gercicio de la potestad
compartida, caso eh que, para practicar la anotacion de embargo sera
necesario que la demanda haya sido dirigida contra los dos esposos,
solucién ¢on la que esta-de acuerdo el articulo 144.1.° del Reglamento
Hipotecario;. b) obligaciéon puramente personal contraida por uno solo
de los conyuges de la-que responde, solamente el esposo deudor con la
posibilidad que al otro conyuge le ofrece € articulo 1.373 del Cddigo
Civil, y en donde la anotacién de embargo se practicara de acuerdo con
este’ precepto . si, ademas se ha notificado la demanda al conyuge no
deudor; ¢) obligacion contraida por uno solo de'los conyuges en el ger-
cicio-de los poderesindividuales que sobre la sociedad de-gananciales Ie
reconoce la'Ley, y que es e supuesto'que ofrece mayores dificultades...

En Consderando 5 ° envez de determlnar con'un crlteno l6gico la
responsabllldad directa 'y subsdlarla de los bienes gananuales o de los
propios, segun fuese |a actividad de los conyuges conj unta o individual, la
Direccion se enzarza en un trazado de planos: '

— Ené aspecto externo y frente d acreedor % engloban en un mismo
plano, como objeto de responsabllldad los bienes privativos del conyuge
deudor y los gananciales, sin distinguir s Ia responsabilidad es directa o
subsidiaria para cada masa de bienes.

— En- @ aspecto-interno, entre ambos conyuges, se diferencian las
masas patrimoniales que: pertenecen a cada conyuge: para, mediante un
sistema de-compensaciones,:determinar las responsabilidades y no habla,
como debiera, de persecucion previa de los bienes propios de deudor
(caso dd art. . 1.373), o de busqueda de amparo en aguna de:las normas
excepcionaes que & Caodigo tiene reconocidas para gercitar la potestad
domésticay los poderes individuales (1.339 y 1.365, fundamental mente).

Con todos los respetos que merece & Centro Directivo cuya doctrina
—aunque :¢on’ altibgjos— he venido amando -desde‘que "servi" en Infan-
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teria, creo que s la cuestion se plantease partiendo de.la responsabilidad
que pueda producir cada tipo de actividad, Ias cosas quedarian bastante
més claras. ASi:

Aunque timidamente legisado y partiendo del prlnC| pio de igualdad
juridicaentre’los conyug& gue proclama la Constitucion, @ Cadigo Civil
parece que quiere introducir en sus preceptos este sitema: s en @ aspecto
econémico del matfimonio hubieren de responder los bienes gananciales,
lo légico seria admitir una participacion de los conyuges en la administra-
cion, obligacién o disposicion de los bienes comunes: Esto es, a una
corresponsabilidad que se impone como consecuencianormal debe exigir-
se, como antecedente previo y general, la actividad conj unta de los que
luego seran responsabla

Consecuenternente, 1a alteracion del sistema de participacion (actividad
individual, en vez de conjunta) llevara consigo una altéracion de la res-
ponsabilidad (r&epOnden los bienes propios y subsidiariamente los ganan-
cides —art. 1373) ‘0 una dteracion de la causa (mvocaaon de un poder
individual excepci ionalménte admitido que mantiene Iaresponsabllldad de
los gananciales —casos de'los articulos 1319 y 1.365, principalmente).

¢Y qué decir del Considerando que hace & niimero 6.°? Pues, decir que
las cosas se complican:

a) En primer lugar, la Direccion parece equiparar como de libre
eleccidn a dos supuestos completamente diferentes. Inicialmente habla de
obligacion contraida por ambos cdnyuges en e gercicio de la potestad
compartida y d final se refiere a la"abligacién contraida por un solo de
los conyuges en €l gercicio de los poderesindividuales..: que le reconoce
la Ley". Y como quien no quiere lacosay cas de rondon, en mitad del
Considerarido y entre los dos supuestos anteriores, contemplala obliga-
cion puramente personal contraida por uno solo de los conyugeﬁ‘
decir, laredaccion atodas luces confusainduce alas sgwenteﬁ cons dera-
ciones erroness. - -

12 Que laactividad conjuntaes una"potestad" e egidaexpresamente
por los conyuges o eegible por cualquiera de elos, no una regla general
delaqueno s pueden apartar s no mediante causa concreta admitida por
laLey.

22 Quelos poder% individuales para obligar los bienes son recono-
cidos por-la Ley, pero a no especificarsé nada mas nos quedamos sin
saber § ese’ reconocimiento legal es una potestad I|bremente elegida o
excepcional mente admitida. Y, por Gltimo,

3.2 Que laque parece configurarse como regla genera en este Consi-
derando (ddl. Considerando 8° resulta otra cosa totalmente diferente,
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como tendremos ocasion de ver) es la posibilidad-de actuar individual-
mente para asumir personalmente una deuda. oo

a') En segundo término, cuando se refiere a la obligacion personal
contraida por uno solo de los conyuges, e Centro Directivo lanza alos
cuatro vientos que la responsabilidad es solamente del conyuge deudor,
cosa que es verdad a medias, pues s e deudor no:tiene bienes o estos
fuesen insuficientes, responden los gananciales (con los derechos que d
otro conyuge concede € articulo 1.373 del Codigo -Civil) Y, por ultimo:

a") Esa conﬁguramén de la obligacion contrajda en d gercicio de
los poderesindividuales como "supuesto que ofrece mayores dificultades’,
no degja de ser una ateracion de la realidad, pues si se concibe como un
supuesto excepC| ional, la tinica dificultad que podria presentarse estariaen
determinar s es admis bIe o no Iaexcepcmn invocada para actuar indivi-
duamente y si la norma excepcional ampara suficientemente a esa activi-
dad individual; por lo deméas, no deberian existir problemas ni alahora
de fijar la natural eza de 14 deuda (matrimonial), o a la de determinar €
procedimientd a seguir (actividad no conjunta, sino individual), o alade
exigir una responsabilidad (la de los bienes gananciales directamente).

b) EI momento trascendental dela expulsion. (,Nacer'é una criatura abor-
tiva de lasdel articulo 30 del Cédigo Civil? i Vi rgenC|ta Virgencita,
gque me quede como estoy!

La DlreCC|on General dlce asi;

70 “Consnderando que la neceﬂdad de Ia demanda conjunta por
parte del ‘acreedor -en @ caso C) antes visto (act|V|dad individual por
invocacion de poder& individuales excepcnonales) podr fa tener su funda-
mento en'que el ‘conyuge no deudor’ como cotitular dé'los bieries sociales
se encuentra afectado por . las obligaciones que legalmente:contraiga e
otro esposo, y.que su intervencion es necesaria al objeto de determinar
precisamente s la deuda existe o se encuentra comprendida en uno de los
supuestos legales de gjercicio de poder |nd|V|duaJ de cada conyuge sobre
la sociedad de gananciales."

8.° "Considerando, por € contrario, que un examen mas detenido
de la cuestion, permite observar que la exigencia de demanda conjunta a
ambos cényuges no guardaria armonia con el caracter individual de la
calidad de deudor, cualquiera que sean las masas patrimoniales que tal
actuacion individual hayan podido su1etar a responsablhdad, ya que
cuando la Ley establece que uno de los conyuges como 6rgano social
puede obligar16s bienes gananciales hay-que-entender este mandato legal
hasta sus Ultimas consecuencias, que no:es sélo la-de poder realizar una
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prestacion; sino también la responsabilidad aneja de'unos bienes, en este
caso, los:.gananciales, s hay incumplimiento, y sin que pueda atribuirse
al acreedor la carga de tener que demandar a los dos cényuges cuando
Gnicamente ha contratado con uno solo de ellos, asi como tampoco
obligar al conyuge no deudor a que sea parte en d proceso, cuando,
aunque sevea afectado no est4 obligado ni dlrectamente ni como fiador.”

Los dos Cons c[e'randos anteriores contemplan un‘par’ de pensamien-
05 RO ,

1.o Lo quepiensalaDireccion Genera que podriamos estar pensando
nosotros (Considerando 7.°), y

2.° Lacondena de nuestros malos pensamientos con d triunfo de la
"verdad objetiva' (Considerando 8.°).

Pues bien, esos dos Considerandos nos sugieren los siguientes comen-
tarios, que vamos a desarrollar através de estos dos epigrafes.

1) "Lagente ‘poco avisada podria pensar...", y '

"... Pues que piense lo que quiera porgue le vaadar igual .”

1. Alguien podria pensar que la "exigencia de una demanda conjunta
podria tener su fundamento en..., bla, bla, bla. ¢ES que la Direccion
Genera quiere adivinar nuestros pensamientos?

El Considerando 7.° esboza un planteamiento que, aun cuando no lo
juzguemos totalmente acertado, puede ser considerado” como serio, a
menos, en buenaparte de su contenido. Sin embargo, es'el-mismo Centro
Directivo € que se encargade aclarar dos cosas. una, que los pensamientos
que se vierten en tal planteamiento no le son atribuibles (esos términos
condicionales que emplea tales como la "exigencia de una demanda con-
junta" "podria" "tener su fundamento...", equivalen a un-"alguien podria
pensar...") y, otra, que esos que podrian pensar de esa.forma son terceros
poco protegidos, ya que sus pensamientos son inmediatamente rechazados
(en & Considerando 8,°, precisamente).

De cuaquier forma, Ia Direccion se complace en adivinar, detallandolo
en & Considerando 7.°, lo que nosotros podriamos pensar sobre € parti-
cular. Y laverdad, yo, que me considero dentro de lagente "poco avisada'
no creo ni exacta ni totalmente lo que, alo peor, la Direccion piensa que
pienso, sino esto.otro:

1° Creo, efectivamente, y sin condicionamientos que € cényuge no
deudor queda afectado por las obligaciones que legamente contrae €
otro. Y lo creo por dos sencillas razones. Primera, porque s la deuda es
asumida personalmente por € otro conyuge, en defecto de bienes propios
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de éste, responden 10s gananciales, y. segunda; porque s la deuda es con-
traida de formano conjunta mediante invocacion excepcional de un poder
_individual reconocido legalmente, los bienes que responden son ganancia-
les. Y como de los - gananciales es cotitular d conyuge No deudor, queda
claro que resulta, afectado Me n|ego en camblo a admitir que deba
quedar afectado cuando e otro conyuge, con su actuacion individual,
asume la deuda personalmente y nadie se ocupa de perseguir previamente
sus bienes propios, Sino que $e hace recaer laresponsabilidad directamente
sobre los gananciales, o cuando se actlia de formano conjuntasin acogerse
de modo expreso y vVaido acualquierade los supueStOS excepu ondes que
la Ley reconoce.

En ambos casos creemos guie no se ha procedido de forma legd vy, en
consecuencia, ante una ilegalidad no se debe produicir la aféccion de ma-
rras, sobre todo, s se tiene en cuenta que & propio Considerando 7.°
habla de afeccidn porlas ‘obligaciones que Iegal mente contralga e otro
€300s0, no por las‘que ilegamente contragjere. '

2.° No creo, en cambio:

— Ni que entodo caso hayade ser di rlgldalademanda COI‘]] untamente
contralos dos conyug&s
— Ni que en ni ngun caso pueda actuar un conyuge separado dd otro.

S algwen ‘en algun momento ha pensado lo. que antecede he de
confesar con alegria que ese dguien no he sido yo. Y .no lo he pensado
porque creo gque con-ese planteamiento se llenan de confusion los pensar
mientos de los:ciudadanos de pro y no se.aclaran los de hadie. Para mi
—tierno retofio en & campo del pensar— € planteami ento serio debe ser
éste:

— Lademandaconjunta; dirigida contra ambos conytiges, es la con-
secuencia ineludible de laactividad conjunta que hiciéron |os ésposos o de
laactividad individual due indebidamente hizo uno ‘solo de’ ellos, es decir,
cuando la Ley no“admite esa actuacion individual. S

— Lademandaindividual, dirigidacontrael détidor, esla consecuen-
cia indispensable de la actividad individual del demandado en-aguno de
los casos en que eI Codlgo C|V|I lo permite. :

De esta forma ‘__yo -entiendo— se pone cada cosa‘en su stio: ala
actividad (conjuntao aislada), en e lugar que le corréesponde, como causa
antecedente de. Ia demanda, yala demanda, como consecuencia o efecto
delaactividad..

2. Tras haber mtentado ad|V| nar nuestros pmmlmtos Ia Direccion
Genera nos deja'sin diento: leido e Considerando 8° de la: Resolucion,
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¢qué otra cosa parece proclamar sino aquello de "piensa lo que quieras
porque te va a dar ‘igual”?
El Considerando que hace el nimero 8.° no tiene desperd|C|o V eamos:

"La e><|genC|a de la demanda conjunta, dice, no guardana armonia
con € caracter individual de la calided de deudor.” '_ h

La D|reCC|on s esta refiriendo aqui a supuesto c). contemplado en el
Considerando 6.°, es decir, a aquel en que uno de los conyuges, invocando
alguno de los poderes individuales que excepcionalmente reconoce el Co-
digo, actla separadamente del otro. Ha de reconocerse que en este caso,
las cosas estan claras: el conyuge que excepciona mente €j ercitauno de los
poderes individual€s admitidos por la Ley, puede actuar separadamente y,
en consecuencia, la demanda se dirigira contra él exclusivamenté dandose
traslado de la misma al otro cényuge. '

El problema surge cuando la Direccion, a fuerza de utilizar ambigue-
dades, da la vuelta-a.los. argumentos y convierte la excepcion en regla
general y laregla general en excepcidn. En efecto:

Ladeclaracion que el Centro Directivo hace en el octavo Considerando
puede Ilevarnos a esta conclusion generalisima e inadmisible;

Cuando cuagliera de los conyuges actlie individuamente, la deman-
da sera individual, pues sdlo de esta forma existira armonia entre la
demanday eI caracter individua de la deuda. o

Pero decir esto -sin mas, es guardarse en la manga: toda Ia serie de
motivaciones y justificaciones que la actividad individual requiere. Por
giemplo: s la actividad conjunta es la regla general, ¢cuando  se puede
actuar individual mente? ¢Siempre? !Pues, adids mi reglageneral! ¢So6lo en
los supuestos que taxativamente el Codigo preve? Entonces la actividad
individual no es de libre eleccion, sino circunscrita a los casos expresa-
mente admitidos. La Direccién no contesta a estas preguntas (mas bien
parece no querer contestar), y mientras no lo haga, mientras no aborde la
cuestion desde la causa (actividad conjunta o individual), determinando si
es necesariala actividad conjuntao si es vélida, licitay posible la actividad
individual de los esposos, de poco servira centrar el temaen las consecuen-
cias (la demanda conjunta o individual), ya que la valida actividad de uno
0 de los dos esposos, es la que determina la necesidad de una demanda
individual o conjunta, y no a revés.

Cuando laLey establece —sgue diciendo |a Direccién— que uno de
los conyuges:eomo érgano socia pueda obligar los bienes gananciales,
hay que:entender este mandato legal hasta sus Ultimas consecuencias,
que no"es s0lo'la de poder redlizar una prestacion, sino también la
responsabilidad aneja de unos bienes: los gananciales.
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Esta declaracion estaba prevista. En‘la distancia minima que va desde
los Considerandos 3.° y 4.° de esta misma Resoluciéon a Considerando 8.°
que comentamos, la Direccién ha convertido la:norma, excepciona en
general y mantiene que cuando € conyuge como érgano socid puede
obligar alos gananual% lo hace hasta sUs Ultimas consecuencias. Muy
bien, pero ¢cudndo puede individual mente obligar alos ganancides? ¢Siem-
pre?, mas. que dudoso resulta eso; por- €llo, la norma que permite la
actividad -aislada-de uno de los cényuges, ¢puede ser considerada como un
mandato legal 0.como una permlson excepC| onal’> més blen esto dltimo
que lo primero. o : :

Y's'gue'diciendo laDireccién: ... Sin qué pueda é([ribuirse al acresdor
la‘carga de tener que demandar a Ios dos conyuges cuando Unicamente
ha contratado con uno solo deellos...”. .

Pero reflexionemos; au_rique s6lo sea un poguito: ¢Pudo ‘el conyuge
actuar aisladamente o, dado que ni asumia la deuda personalmente ni
invocaba una norma excepcional de poder individual, estaba obligado a
actuar conjuntamente? ¢Pudo el tercero-acreedor, sin mas, .contratar con
uno solo de los cényuges o debid exigir la concurrencia de ambos para
—cuando menos— no ser tachado de neghgente o acu&ado de provocar su
propia indefension?

Estas y otras preguntas quedan sin respuesta y todo por ese retorci-
miento de argumentos que hace la Direccién. Laimpresion que causa este
octavo Considerando es que toda la fuerza argumental .se centra en la
demanda y no:en’la actividad de 1os conyuges. ;COmo-se va a demandar
conjuntamenté a ambos conyuges s sélo se contratd con uno —se viene a
decir—? Y lo.que en realidad deberia ser planteado es:esto otro:

— ¢CoOmo no 'se va axigir la demanda conjunta s no éra valida la
actividad individual por no haberse concretado a uno de los supuestos
taxativamente marcado por e Codigo?; o blen '

— ¢Por que no se va a admitir la demanda |nd|V|duaI 5| era valida la
actividad- a|slada de uno de los conyuges’> .

La cosa es diferente, creemos.

C) Lafrustf'e{ci 6n: sdloeran lentegjas (apoteosisfinal 'dé_l_a_Resquci 6n)

-9.° " Considerando, por ultimo, que en- uha sociedad tan singular
como es la de gananciales, en que histéricamente ha correspondido solo
al marido la facultad 'de obligarla dado su- caréacter -de administrador
Aunico, lo quesetraducia en queigualmenteera sélo a é a quien se podria
demandar caso de que hubieraincumplido la obligacién contraida, situa-
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cién que ha seguido manteniéndose tras la reforma de 1.958 del Cdédigo
Civil; s bien-con € afladido de ser necesaria la notificacién de la demanda
alamujer, segln reiteradajurisprudencia ... y este mismo criterio perma-
nece después de la nueva regulacion introducida por € Cadigo Civil en
donde en base al principio constitucional de igualdad se han extendido a
los dos cényuges las facultades que antes s6lo ostentaba el marido.”

10.° “Considerando que en e supuesto concréto de este expediente
de los antecedentes tenidos a examen por € Registiador, aparece que la
obligaciéri no fue contraida conjuntamente por os dos esposos, y aunque
no resulta con claridad en cudl de los otr os dos supuestos puede incluir se,
dado que en ambos se hace necesaria la notificacion al conyuge no
deudor, y tal notificacién ha tenido lugar seglin consta en e mandamiento
calificado, no hay obstaculo que impida la practica de la anotacion de
embargo solicitada.”

He aqui lo que nos sugieren estas frustrantes lentejas:

1. Loqued Cédigo Civil no dice.

Para abrir boca, se nos cuenta que la de gananciales es una sociedad
tan singular que, histéricamente, sdlo € marido correspondia la facultad
de obligarlay, por tanto, solo aé se podia demandar caso de incumpli-
miento de la obligacion y que esta situacion se mantuvo (aunque con la
obligacion de dar traslado de lademandaala mujer) y se-sgue mantenien-
do, ahora, después de'lareformade 1981, s bien, laposibilidad de obligar
aisladamente’ a |a sociedad. corresponde, no solo a marido, sino, por
igual, d marido y ala mujer, en virtud del principio de |gualdad recono-
cido constituciona mente.

O seg, que después de tantas reformas, de tanta e<|genaa-de act|V|dad
conjunta para ambos conyuges, de tanta afirmacion de que "solo en deter-
minados casos pueden los conyuges actuar aisladamente" (ver Conside-
randos 3.° y 4.°), ahoraresulta que todo sigue igud y que lo Unico que ha
cambiado es la posihilidad de que sea también la mujer la que actle
individualmente. Se nos dice, pues, y yasin tapujos, que poco importaque
d Cc')digo Civil imponga como regla generd la actuacion conjunta de
ambos conyugés; ‘1o que vae, d parecer, es esto: los conyuges, como
potestad de cada uno de ellos, pueden gjercitar la actividad inidividual sin
distingos de reglas generales o excepciones.

2. H conservadunsmo de la Direccion. ;Se sSiente marido afiorante?

Y paraterminar, € Centro Directivo nos hace estas revelamon&e
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12 Queened caso debatido, parece que la obligacion no fue contraida
conjuntamente (jSi, sefior! Una estupenday :muy necesaria revelacion).

2% Que habiéndose -contraido aisladamente, no resulta claro s la
actividad individual fue asumiendo personamente la deuda (art. 1373 del
Caodigo C|V|I) 0 ejerC|tando agin poder individual de los reconocidos por
el Cadigo, pero que daigua porque como en ambos casos se exige dar
traslado de lademandaal otro conyugey, en € supuesto que la Resolucion
contempla, se:ha cumplldo con e tramite,.la demanda esté.bien formu-
laday Iadenegam on de la anotauon md denegada

Yo creo —y perdoneﬁeme el atrev1mlento—~ que Ia Dlreccmn podia
haberse preguntado: .

— Si la obligacién no fue contraida conj untamente ¢deb|eron los
conyuges haber actuado' de-consuno, como es la regla general?

— S actuaron-aisladamente (fue, en realidad, € marido € actuante),
¢asumieron personalmente la deuda y se persiguieron bienes del deudor
conforme obliga € articulo 1.373 dd Cddigo Civil, o invocaron justamente
alguna de las excepuonales reglas que permlten qeratar esos poderes
individudles? . - ...

— No- sera convenlente —necesario, mejor— comprobar S esa acti-
vided individual fue legd? Lo curioso es que de |os hechos de laResolucion
que comentamos resultaba un indicio de legalidad (el ‘marido era comer-
ciante y gerciae-comercio Sin oposicion de su mujer —supuesto contem-
plado en . articulo. 1.365 del Cddigo Civil como poder individual gerci-
table por cualquierade los conyuges), y, sin-embargo, e Centro Directivo,
no s6lo no hace hincapiéen él, sino que ni siquiera sefija en su existencia.
No podréa ser esto unarazon para entender que todo argumento que vaya
més ala de la"armonia debida entre actividad y demanda’, con indepen-
denciade que la actlwdad haya sido la correcta, interesa muy poco en las
aturas? . o _

CAPITULO TERCEﬁo.—‘LA PUBLICA OPINION

Pocas veces s8 habra dado en'la historia de IaC|enC|aj uridica unatan
raray aplastante coincidencia de opiniones como la que se ha producido
en torno aainterpretacion dd articulo 144 dé Reglamento Hipotecario
después de su reforma de 1982. Pero esas masivas opiniones que eligieron
un mismo criterio en un: camino de ida, cambiaron de idea, también
masivamente, en un camino de vueltay, asi, lo que un dia fue un mayo-

ritario "na", se convirtié a dia siguiente en mayoritario™'si", sin que entre
el "no" y @ "si" hubiese mediado otra circunstancia que una declaracion
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dd Centro Directivo de los Registros y ddl Notariado;-no profunda ni
congruente, pero-que, sin embargo, tuvo la virtud de-saber liberar de
preocupaciones a-lds opinantes, permitiéndoles cambiar radicalmente de
idea y tornar & punto de partida sn grandes remordl mlentos de con-
ciencia

Con lareformade Cadigo Civil en 1981 y Iapostenor del Reglamento
en 1982, hay un movimiento de ida, cas unanime, en pos de un cambio o
acatando recelosamente e cambio; y con la Resolucién de 28 de marzo de
1983, cuya doctrinaes muy poquita cosa, se inicia en formade avulsio €
camino de vuelta, tan mayoritario como fue € de ida

A) Algo sobre e camino deida

Antes de que la Direccion Generd se pronunciase en torno alareforma
dd articulo 144 en su famosa Resolucién dd 28 de marzo de 1983, pocos
juristas habrian osado admitir la anotacién de un embargo sobre bienes
gananciades en d ‘que la demanda se hubiese dirigido contra uno solo de
los cdnyuges sin haberse acreditado € gercicio excepciona de un poder
individua, o la asuncién como propia, de la deuda contraida.

Por agquel entonces, e Centro de Estudios Hipotecarios del territorio
de Burgos, recogiendo las opiniones de los Registradores que dentro de €
se integraban, dio por sentado € cambio operado en € Cddigo Civil y €
que, como consecuencia, habia tenido lugar en € articulo 144.del Regla-
mento Hipotecario. Unos, miraban esperanzados la realidad cambiante
considerandola como paso importante para conseguir, en-beneficio de la
mujer, la categoria de ciudadana de primera clase que‘es, en realidad, €
puesto que le corrésponde en lasociedad y en lafamiliaal lado del hombre
y del marido; otros, con recelo, acataban & cambio que se estaba operando
y, todos, sin excepcion, reconocian que las transformaciones en € sistema
econdmico matrimonial hablan sdo tan profundas que a marido s le
estaban poniendo las cosas ' ‘muy crudas" en cuanto al poder omnimodo
que tradicionalmente se le venia atribuyendo en lafamilia; que laigualdad
ante la Ley de marido y mujer iba a ser un hecho y que en materia de
gestion y disposicion de gananciaes, se llegaba ai imponer Ia regla general
de la actividad conjunta de los esposos.

Algunos nos’lo creimos y dentro de ese grupo de “creyentes” cabe
destacar a que fue Registrador de la Propiedad nimero 5 de los de
Madrid, cuya negativa a practicar una anotacion de embargo, motivo la
mentada Resolucion de 28 de marzo de 1983 (5).

(5) Fue publicadaen € BOE del dia 10 de mayo de 1983.
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. Por su interés'y porque fue € pionero que llevo ‘sus opiniones hasta
el final, merece la pena recoger -aqui,isiquiera sea en extracto, los argu-
mentos-queante la Audiencia'y ante la.Direccion, esgrimi6 para defender
su nota calificadora: « . :

1. Antesdelaley de 24 deabril de 1958

..Corregpondia al ‘marido, exclusivamente, la administracion y dispo-
sicion de los bienes gananciales; por eso; el Reglamento Hipotecario no
exigia la intervencion-ni la citacion -de la mujer -en los procedimientos
seguidos contra los gananciales. . . . .

2. Modificacion del articulo 1.413 del "Cddigo  Civil por la citada
Ley de 1958.

M odificado € precepto, la facultad dispositiva del marido sobre bie-
nes inmuebles gananciales o establecimientos mercantiles de igual carac-
ter, quedd limitada exigiéndose & consentimiento de la mujer o, en su
defecto; autorizacion judicial. En consecuencia, el articulo 144 del Regla-
ménto Hipotecario tuvo que ser modificado'y lo fue —por Decreto de 18
de marzo de 1959— para atemperarse a las nuevas limitaciones del ma-
rido, exigiéndose, desde entonces, que la demanda fuese dirigida contra
ambos c_é_nyuges, cuan_d_o hubiesen de embargarse bienes gananciales.

3.; Suawzacmn del articulo 144 del Reglamento

Como e marido continuaba SJendo el Gnico repr@entante dela socie-
dad de gananaales y ‘ostentaba también la representacmn legal de la
esposa y dado que ademas, la mujer no podia comparecer en juicio sin
licencia marital ni'su consentimiento podia ser 'suplido por autorizacion
judicial, lajurisprudencia acabé configurando dicho consentimiento uxo-
ris-como .un aseritimiento .a la disposicion-del marido-y de ahi que se
suavizara la-exigencia del articulo 144 del Reglamento en € sentido de
que bastaba la notificacion de la demanda a la esposa.

4, Las reformas de 1975y 1981.

Tras Ias reformas de 2 de mayo de 1975 y de 13 de mayo de 1981, se
consagra la igualdad juridica dé los conyuges y, por t_anto desaparece la
licencia marital, la representacion legal de la mujer ‘por e "'marido y se
establece un sistema de administracion y disposicién -conjunta de los
bienes comunesen defecto de pacto capitular contrario,'y todo ello hace
que.desaparezca la anterior distincion jurisprudencial entre e consenti-
miento y asentimiento y, por tanto, ya no tiene sentido la atenuacion del
requisito reglamentario de dirigir la demanda contra ambos esposos.

B) Algo sobre el cam no de wuelta

A partlr del momento-mismo en que la DII’€CCI 6n con-su Resolucion de
1983, ofertd sus "rebgjas de primavera’, las opiniones coincidentes cam-
biaron de signo: no s s fue porque los mayoritarios “noes’, d comenzar
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a hurgar en 1a doctrina deshilvanada de la Direccion intentaron dotarla de
hilacion y profundidad y se convirtieron en "sies', o porgue los "noes’
fueron acallados y surgié, como por generacion espontanea, la bandada
arrolladora de opiniones contrarias. El caso es que lo-que ayer fue "no"
abrumador, resulta hoy un "si" tan abrumador como el "no" anterior.

Y, como antes se dijo, entre una mayoria y otra sdlo ha mediado una
declaracion de la Direccion Generd de los Registros confusa, deslabazada
y contradictoria. En pos de éla, € cambio radical de opinién se produjo
alavoz de "ar". Pero lo curioso es que esas opiniones que ahora se
mantienen en un mayoritario "si", para abandonar € "no" y acogerse a
"si", no han hecho més que tomar los resultados finaes de la Resolucion
de 1983 y sin desarrollar ni —a mi entender— compartir los argumentos
de la Direccion, han elaborado otra doctrina que partiendo de argumen-
taciones propias mas congruentes, S se quiere, llegan alos mismos resul-
tados que & Centro Directivo. Junto a reconocimiento de que esas opi-
niones doctrinales surgidas después de la citada Resolucion, pueden repre-
sentar un trabajo més serio, vaya por delante que no estoy de acuerdo ni
con sus planteamientos ni con sus consecuencias. Pero lo cortés que no
quite lo valiente. De todo dlo tendremos ocasion de ocuparnos dentro de
unos instantes. _

En € entreacto y f)_ara gue sirva de descanso, quiero exteriorizar un
desasosiego: s Julio Camba, en cierta ocasion, mostré inquietud cuando
sospechd que € ‘ajo y la Iglesia Catdlica (ésta Ultima con los ayunos y
abstinencias y aqué con & olor que todo lo disfraza) estaban condicionan-
do toda ideologia gastronémica (6), yo, ahora, me desazono pensando s
la Direccién Genera de los Registros, no estara condicionado € espiritu
critico de lacienciajuridica, en aras de un mal entendido acatamiento. Yo
admito —y no puéde s&r de otro modo— € acatamiento de los Registra-
dores de la Propiedad alas directrices concretas del Centro_Directivo por
cuanto, entre otras cosas, suponen |os requisitos necesarios para mantener
la unidad de criterio en la registracion, pero de eso a que haya de decirse
amén atodo lo que la Direccion resuelva sin osar hacer lamés leve critica,
vaun abismo. _ L

Verdaderamente es digno, equitativo y saludable que nos critiquemos
los unos alos otros'y ‘que, en virtud de esa critica'y con conocimiento de
causa, nos adhiramos a una opinion o formemos nosotros las nuestra;
pero que mil sefiores digan hoy que "si" cuando e dia anterior estaban

(6) Siempre me causd estupor que en los dias de abstinencia fuese pecado comer €
més misero filete de ternerilla y no fuese pecado —ni siquiera venial—, comer langosta
0 bogavante, centollos 0 nécoras, percebes u ostras. Y o también, como Camba, en otros
tiempos, fui contrario al go por entender que su sabor y olor seimponian a sabor y olor
de la vianda condimentada. Pero un dia probé latortilla de getes y cambié de opinién.
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diciendo "no" y que esavariacion fueramotivada por-el hecho de que una
Resolucién ‘se haya maniféstado en un sentido determinado y no porque
los mil sefiores estén.convencidos del camblo es algo que no me gusta, que
me d%zonay me d&sasos ega_

1 LY en esto Ilego Mlguel

Llego MIGUEL GONZALEZ LAGUNA y, con eI 'ANTONIO MANZANO
SOLANO (7), Y. colocandose ambos d turbante; elaboraron la doctrina
gue resumimos: aqw (8): - -

1a EI inicio de unos argumentos

"El matrlmonlo no limita Ia capaudad por Io que cuanwer conyuge
puede contraer obllgaC|on&s
(De Sta guwa |n|C|an sus opiniones.)

Pongamos en entredlcho esas "no limitaciones' y esss ampllas facul-
tades paracontratar” quie con tantarotundidad se procl aman'y no olvide-
mos que todo estado civil —y € de casado 1o es— se deserivuelve dentro
de un ambito de facultades y de constricciones. Si no se quiere hablar de
limitaciones ‘hablase, al menos, de trabas que constrifien a los que se
encuentran dentro de ése estado civil. Ciertamente, 10s que han contraido
matrimonio, tienen capacidad juridica para contraerlo y, por eso, lo con-
trajeron; nadielo duda. Pero tampoco duda nadi€ que habiendo gjercitado
esafacultad no pueden volver agercitarla, amenos gue se anule o resuelva
su matrimonio. Y ‘esas trabas o constricciones se manifiestan también en
otras esferas; ladonacién de bienes gananciales exige & consentimiento de
ambos conyuges, so pena de nulidad; la enajenacién de la vivienda habi-
tual, aun cuando fuere privativa de uno solo: de Ios conyuges requiere e
consentimiento de 10s dos, €tc.

Reconozcamos pues, que e estado CIVI| de casado como cualquier

(7)  MIGUEL GONZALEZ LAGUNA y ANTONIO MANZANO SOLANO, dos magnificos Re-
gistradores de-la Propiedad, - dos -pensadores profundos, dos andaluces de pro, dos
moros cristianizados (sin harén, pues) y, sobre todo, dos amigos entrafiables... con los
que —mire usted qué cosas— no estoy de acuerdo en cuestiones feministas (reglamen-
tariamente hablando). '

(8) JUAN PABLO RUANO BORRELLA, a comentér ‘la Resolucion de la Direccion
General de Registradores de 27 de mayo de 1986, hace un resumen del trabajo que sobre
estamateria publicaron MIGUEL y ANTONIO en el libro hormiengje a TIRSO CARRETERO.
El extracto’ quetraemos aestas-paginas o hemos sacado de ese resumen. -Por cierto, que
la Resolucion de 1986 .que se-comenta es la que utiliza el Centro_ Directivo para —al
rechazar mi nota calificadora— proclamar, de unavez por todas y a Ios cuatro vientos,
gue ya no e guiere como me queria antes. c :
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otro estado civil;:tiene su capacidad concreta que queda limitada, por un
lado, por lasfacultades que se atribuyen y, por otro, por las trabas que
constrifien. En consecuencia, aseverar con axiomatica-solemnidad que €
matrimonio no limitala capacidad queriendo dar la expresion una ampli-
tud equivalente alade que todo sigueigua que antes de las justas nupcias,
es un contrasentido; hay cosas que, estando casado, no se pueden hacer y
otras que se deben hacer y, no precisamente, de forma aislada; sino con-
juntamente. :

MANUEL DE LA-CAMARA (9) mantiene también postura andloga a la
de MIGUEL Y ANTONIO; pero yo diria—y pido perdon de antemano— que
lo hace con mayor seriedad. DE LA CAMARA dice asi:

"Lasodiedad degmamalesm xintefiere.. en Iaczapacldaj de cada
odnyuge para cdlebrar aidadamente toda dase de contratos; |o que ante-
cede es‘que Cliando esos contratos afectan a los bienes ganandides es
menegter contar con € consantimiento dd otro oonyugeo oon autorizar
donjudicid; sdvo en los casos exceptuados.” :

Esta tltimadeclaracion es mas completay, de elaseinfiere, que no es
bueno y sn mas, afirmar que cualquier conyuge puede contraer las obli-
gaciones que qwera_ Antes bien, su actividad se delimita’ en este doble
contenido: .

— aun cuando este casado, tratéandose de sus blenes proplos puede
celebrar todos los contratos que quieray obligar dichos bienes sin contar
con €l otro coryuge para nada por la sencillarazén de que el matrimonio
nole Ilmltalacapamdad pero '

— por estar casado a relacionarse con otros bienes comunies (suyos
y del otro conyuge), 0 "de laparte contraria’, yano puede hacer lo quele
vengaen gana, sino'que, por lo pronto, hade someterse alas disposiciones
del Cadigo Civil que exigen, como regla general, contar con & consenti-
miento de otro salvo excepcmnes

1.b) ¢La responsabllldad universal de articulo 1.911 deI Codlgo Civil
podria convertirse en una universal irresponsabilidad?

(..Y ANTONIO y.'I\)IIGUEL siguen diciendo):

" Independlehtementedeello cuando un ooryugeoontrae obligar
ciones le'es glicable plenamente r|nc|p|o de responsabilided patri-
monid universa dd articulo 1911 (%Owl sn que hayaninglin
preoepto que exduyade dicharesponsabilidad alos blene5ganancmles ”

(9) En Anuario de Derecho Civil.
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Nadie poneen tela dejuicio esta verdad del mundo de las obligaciones:
cuando un ciudadano contrae una obligacion, todos.sus bienes responden
dd cumplimiento-de dicha obligacion; € problema radicaen determinar s
el ciudadano en-cuestidn puede contraer una:obligacién:sobre bienes que
no son suyos (0. cuya:propiedad es-compartida), cuando-'-actl]a de una
forma no .reconocida o0 no permitida por las leyes.-

S se admitiese dicha: hipbtesis, la r&ponsablhdad unlversal podria
convertirse en algo no deseable, por gemplo, en un resultado-que benefi-
ciaria a un irresponsable (entendido este‘término en e sentido més peyo-
rativo). Por eso, -a mi modo de ver, en la argumentacion-que hacen estos
dos compafieros Registradores; hay un defecto de enfoque: una cosa es
que del cumplimiento de sus obligaciones validamente contraidas, respon-
dae deudor con todos sus bienes presentes 'y futurosy otra, muy diferen-
te, que Ios bienes gananciales (que no son exclusvamente propios, Sno
comunes). hayan' de responder en todo caso por actividades aisladas del
marido o de la mujer, ¢uando estas actividades pueden no estar reconoci-
das como véidas por eI Codlgo Civil.

<Por 3 un.sefior, 0 sefiorg, aqxemspaauncasodajonoselesha
reconod ) |a fauitad de actUar aidadamente pueden responsebilizer
oon U actuadion”bienes que no son exdusvamente Siyoes? Priimero oé
por medio de las leyes— deberdn haber oor%%do la poshilidad

actuar; Iuego sepodraheblar de responsabili

La doctr| ha del Cod| go Civil que = desprende despues de su reforma
y que yo creo deberia ser aplicada en toda su extenso_n y .con toda su
mtensdad porque para eso ha sdo puesta ahi, eséda

— s Ios dos conyuges, sgwendo Iareglageneral establecnda, se obli-
gan conjuntamente, .de su obligacion véida. responden directay primaria-
mente los-bienes gananC|aIes (art. 1.367). :

— Si uno de los conyuges actlia alsladamente y contrae una obliga-
cion, no hay duda de que sus propios bienes responden pero para que
respondan |os bienes gananciales, es necesario que s dé alguno de estos
dos supuestos: - e

* oque Iadeuda, ademas, seade lasoci edad de gananuales (casos, por
gemplo, de los arts. 1.319 y 1.365, entre 6tros), €n-cllyo caso se da
una responsabllldad solidaria de los gananuales (art. 1.369);

* 0 que |la deuda sea. asumida como. propia por e"conyuge actuante
(caso,. por giemplo, :del art. 1.373), en.cuyo ‘supuesto-la responsabi-
lidad recaera primariamente sobre los bienes propios-del deudor y
silo cuando no existiesen esos bienes o fuesen insuficientes, respon-
derén los gananciaes. Incluso en este Ultimo- caso, -d -cdnyuge no
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deudor puede pedir laliquidacion de la sociedad conyugal v librar de
responsabilidad los bienes que, por razon de dlcha I|qU|da(:|on le
correspondiesen.:. - e

l.c) Exaltamon deI Ilberallsmo

(Y los dos Reglstradores Cuyos argumentos comentamos siguen di-
ciendo adl): =

Laproteouon que merece € conyuge nodeijddr'estaremeltapor
d atlculo 1373 delI Codigo (élvn el cua]dbgstala n%lf(lj(éaaon d
otro oonytge asi lo reooge parraio segundo ddl punto articu-
lo 144 04 G\]?l Hlpotecano

Es una actitud muy liberal enfocar los derechos y;las protecciones
desde un angulo purarhente econémico, como s la existencia de otros
derechos no valuables en dinero careciese de importancia.

Lo mao de esaactitud, que por su frecuencia se hace maniaideol 6gica,
es que toda una serie de derechos y de garantias no convertibles en pesetas,
dolares o libras, van quédando relegados a un lugar secundario dentro de
los textos constitucionales, llegando a transformarse en principios progra-
maéticos abstractos sin eficacia concreta para los ciudadanos.

Por lo pronto, con lainterpretacion economicista que desde todos los
angulos se estd dando ala reforma, se llegara a desconectar de la Consti-
tucion a nuestras leyes reformadas. Me temo que esa desconexion ya se
esta produciendo y se'va olvidando, por tanto, o se quiere olvidar, que la
reforma del Codigo Civil no tuvo como contenido Gnico —y menos alin
fundamental— & deseo de brindar protecciones econdmicas a conyuge
no deudor (que, generalmente, es lamujer), sino & de conseguir laigualdad
juridica dd marido-y. de-la mujer dentro dd matrimonio, elevando la
condicion de la mujer.y limitando @ poder dd marido; que de ese doble
juego surjan protecciones numerarias, N0 €S Mas que una simple conse-
cuencia de lareformay no, por cierto, la mas importante.

Con esa ided liberal que todo lo reduce a puro mercantilismo de
valorar y proteger derechos y situaciones por su convertibilidad en moneda
contante y sonante; todo se relativiza (10).

(10) Fue, tal vez, eserelatlwsmo el queindujo alalgleﬂaacondenarel liberalismo.
"¢Qué es d liberalismo?” —preguntaba € Ripalda, catecismo que en € afio 1939 hube
de estudiar—, y se contestaba escuetamente: "Una heregjia condenada por lalglesa'. Y
tras esta breve y "clard' definicion llegaban las preguntas concretas: "¢Qué pecado
cometen los que leen penodmbs liberales?'. Respuesta: "Generalmente, pecado grave'.

"¢No se puede leer ningin periddico liberal?”. Respuesta: "Solo’ los anuncios y las
cotizaciones de Bolsa'. Asi, con-este detalle y estos argumentos quedaba condenado €
liberalismo y, que yo: sepa, no-se ha dado marcha atrés, de forma expresa, por las
autoridades eclesidsticas.
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De todo lo comentado anteriormente, se nos ocurre una escueta obje-
cion: e conyuge no deudor no solo merece’ una proteccion: econdmica,
como es ladd articulo 1.373 (ala que aluden nuestros dos amigos Regis-
tradores), sino otras protecciones mas importantes (igualded ante laley,
garantias constitucionales, interdicciones de indefension, etc.).” Precisa
mente, s las leyes sustantivas como & Caédigo. Civil,; se han reformado, ha
sido por imperativo de la Constitucion y para que las garantias constitu-
cionales tengan apllcam on efectiva; € hecho de que de esos supra-derechos
surjan consecuencias econémicas, no €s més- que un smple efecto secun-
dario dd nuevo derecho reconoci do y. de su protecc1on

Esa exaltacion del economiciamo que viene a reducw 1a reforma a
contenidos monetarios y responsabilidades pecunarias se llevard a cabo
(%e esté llevando ya, aunque algunoslo hagan mpenwdamente) de una
ranera fécﬂ y yo anadma que trad|C| onal '

1.0 Secomlenzaatacando por us dosflancos alas normas edjetlvas
reformadas (en este.caso, por gemplo, .y por.lo que pudiera tener de
trascendental e &sta atacando d aticulo 144 del Reglamento Hipote-
cario): ., . '

.

—. en prlmer Iugar mtentando conﬂgurar oMo norma auténoma a
lanorma adjetiva, como s fuesei ndepend| ente de la'sustantivaque le dio
V|da, y

—=en segundo Iugar tachandola de desafortunada, se consideran
como erroneas |as protecciones que brinda —de las que solo se destacan
|las economicas—, y,-alapostre, sellegaaesnmar gue deben desaparecer
tales protecuon(ﬁ pues en d Codlgo C|V|I ya se refle]an con mayor
exactltud o

Con eﬂe primer envite se d&conecta alanorma Sustantiva de u
-d|sp05|0|on adjetivaly, a fina, aguella deja de tener sentido, excepto en
_los ramal azos econdmicos gue son los considerados como importantes.

Por otro lado, se procura hablar |0 menos posible del otro aspecto
_trascendente de Iareforma (a 1gualdad antelaley,’ laindiscriminacién de
" los sexos, € derecho aladefensa, |as libertades...), causay fundamento
‘de latransforimiacion ¥, asi sindefogeciories pero con desuso; sin olvidos
pero con abandonos, la norma sustantiva ‘qué-nacié para‘otra cosa,
quedaen los Codigos como un conjunto de disposiciones que protegen o
r&pongablllzan econdmicamente, es. decw ‘como un s mple reflgo de lo

. que deblo s :

3 Ya no & neceata hacer més: Ias garantlas constltuu onaes que-
“dan asladas.sin normas que las desarrollen (auingque estuvieren promul-
" gadas) y, en consecuencia, Como unos défechos abastractos col gados en
las paredes del edificio constitucional, sin éficaciaconcretaparad ciuda-
dano. Meras palabras, bellos programas. Purafarfolla, humo...
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1.d) El antesy e después

(... Y los dos amigos del turbante contindian):

..Antes de lareforma dd Cadigo Civil, en 1981, también = exigia
Ia intervencion de ambos conyuges para la engenacion de inmuebles y
bastaba la notificacion a la esposa para que d Juéz supliera su consen-
timiento llegado el momento de laengenacion forzosa, por lo que ahora,
deberia pasar |o mismo."

Laverdad es que no sé por qué deberia pasar 1o mismo:

— Antes de la-reforma de 1981, rigiendo el limitativo articulo 1.413
del Cdédigo Civil, el-marido., para engjenar o gravar hienes gananciales,
necesitaba el coriséntirmiento de la mujer; de ahi que el ‘arfticulo 144 del
Reglamento Hipotecario para anotar un embargo sobre gananmales exi-
giese la demanda COﬂj unta contra los conyuges.

Pero teniendo ‘en’cuenta que, fuera de esta limitacion, el marldo seguia
siendo € admlnlstrador .de la sociedad conyugal; que la mujer necesitaba
licencia del marldo para ‘actuar y que, por lo general, el marido era el
sefior y la mujer’la’ sirvienta, se pensd que la disposicion del ‘articulo 144
resultaba demasiado fuérté para los débiles derechos que correspondlan a
la "dona'. Por eso, la Direccion General de los Registros dulcifico la
norma del 144 convirtiendo lo que era demanda conjuntaen simple noti-
ficacion.

— En cambio, lareformade 1981 tuvo mayor trascedencia:

* por un lado,:tuvo su causaen la Constitucion; de ahi lagran profun-
didad de Ias transformacmnes efectuadas. Es la: mlsma Direccion
General, en'la Resolticion de 1983, la que reconoce que en materia
de administracion y gestion de gananciales € Codlgo .impone como
regla general la actividad conjunta de ambos conyuges y sblo para
determinados’ casos admite la actuacién separada;, -

« por otro lado,’ 'su ‘consecuencia se halla el Reglamento Hipotecario
(art. 144, entre’otros). En este precepto no se hacen reformas sustan-
ciales sino adjétivas dependientes de |as que se han introducido en e
Codigo Civil. -La demanda conjunta que, como genéralizada, exige
el articulo’ 144; ro stpone exceso ni extralimitacion, sino exactitud
entre lo sustancidl 'y lo adjetivo. El marido yano és & sefior omni-
potente de otras épocas; la mujer no es el vasallo, pero no porque lo
diga el articulo 144, sino porque lo dice el Cédigo Civil.

Resulta un coritrasentido, pues, que se atribuya iguales-efectos a ar-

ticulo 144 de hoy y a de hace unos afios, del mismo modo que contrasentido
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seria identificar la reforma del Codigo Civil por :Ley de 1958 con la de
1981. Decir que lo que se venia haciendo antes de 1981 se puede seguir
haciendo después es querer |gnorar toda-la.reforma sustancial que se ha
produ0|do

l.e) La Imea de proteccmn economlca

( Los dos companeros mantlenen su Imea |n|C|al)

..Laproteccion del conyugeno deudor puedeser ejercitada, ademas
de Io dlspueﬁo en d articulo 1.373, por d uso de los articulos 1.385
—defensa de'los bienes-comunes por via‘de excepcion—; 1.390 y 1391
—responsabilidad ded deudor frente al conyuge no deuddr por los afios
ocasionados incluso, posibilidades de rescindir & actofraudulento.

Bien; se vuelve a enfocar la proteccmn por eI Iado economlco con
olvido de otras. proteccmnes maés |mportantes que afectan a Ias garantias
onstltUC|onaIesy se sefialala proteccmn pecuniaria deI conyuge no deudor
por medlo de todos esos articulos del Codlgo Civil, Y, preguntamos nos-
otros: ¢y por qué no; tamblen en virtud del artlculo 144 del _Reglamento
H|potecar|o’? ¢A. santo. .de qué se toman. unos preceptos como medida
protectoray se excluye a otro'?

T

1.fy Y he aqm c6mo termman

.La protecuon del Regigrodela Propledad soIOjuega plenamente
frenteal titular registral bastando para é notitular lasmplenoatificacion,
a efecto de que g erate Ios derechos de que ® craa asistido.”

A mi parecer eI planteammnto eﬁerroneo

Supongamos gue unos conyuges aparecen en eI Reglstro como titulares
dominicales de un inmueble en razén a que ambos |o adquirieron para su
sociedad.de gananmal& y. supongamos ademas que uno de ellos, aisa-
damente y por. invocacion,.por gemplo, de alguna de. Ias potestades indi-
viduales que e - Codlgo Civil .reconoce contrae una obllgaC|on por si solo
de la que Iegal y licitamente han de responder los. gananuales écomo y
contra quién hade dlrlglrse lademanda deembargo caso de ser incumplida
la obligacion?: L :

— Segln Iatess de nuestros compafier os,.como eI Reglstro sélo pro-
tege a los titulares y ambos lo son, la demanda ‘deberd ser conjunta, ng
individual ,-:sin .que -quepa :la exclusmn de nmguno de ellos ni siquiera
mediante:la smple:notificacion. O
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— Pero, en realidad, se equivocan (creo yo), pues habiéndose contrai-
do la obligacion individualmente invocando con plena validez una excep-
cién, la demanda se debe dirigir contra &l conyuge deudér, hotificandose
d otro (asi se desprende de los arts. 1319, 1.365, 1.373, etc dd Cadigo
Civil, y art. 144 del Reglamento Hipotecario). .

Algo fdlam;la-@rgummtaci 6n de nuestros compaﬁ:_é“'r_"é's'_:_'
Supongamos, - por el -contrario, que e inmueble se. halla inscrito a

nombre de uno solo de los conyug&g aungue con caracter presuntlvamente
ganancial: S

— ¢Qué pasaras los conyuges, conforme alo que dlspone el Cédigo
Civil como regla genérfal, contraen la obhgamon conjuntamente, obligan-
do, por tanto, alos gananual&'? ¢Se dirigira la demanda contra ambos o
solamente contra @l que aparezca como titular en & Reglstro'? S sguiése
mos € consgo’ dé nuestros amigos y optasemos por estd: Ultimo, nos
cargariamos la-Resolucién de la Direccién de 1983 qué exige armonia
entre los que asurnen‘|a obligacion y los que son demandados (cosa que,
como resultado; no estarla mal, pero que no aconsejamos como procedl-
miento).

— Y qué pasaré si eI, cényuge gue no aparece como titular en d
Registro —aunque presuntivamente |o sea— es € que contrae.individual-
mente la obligacion utilizando algunas de las normas excepciondes que le
permiten hacerlo responsabilizando, con ello, alos gananciales? Segn la
tesis que comentamos, .como € deudor no es titular expreso, la demanda
para anotar € embargo no se debe dirigir contra é, sino contra & no
deudor, que es € titular aparente.

.Y esque algo vuelve afdlar en sus argumentos. .. ..

Por €30, yo creo-que d Cadigo Civil y sunorma adjetlvael Regl amento
Hipotecario no estan:contemplando titulares registrales, .sino hienes ga-
nanciales respecto a los cuales (y responsabilizandolos) se ha contraido
una obligacion valida dentro del esquema que en e régimen economico
matrimonial ha quedado establecido en nuestras leyes. actividad conjunta,
como regla general, o actividad individual, como excepcién. Es decir, la
demanda conjunta o individual esta dependiendo, como consecuencia, de
la actividad vallda de los conyuges, ya fuere conjunta o |nd|V|duaI Y no
a revés (11)

(11 JUAN PABLO RUANO BORRELLA, con argumentos prOpIOS sigue también los
dictados de la Direccion y*da la razon a MIGUEL GONZALEZ LAGUNA y ANTONIO
MANZANO SOLANO.
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2 M uchos corazones:con freno y marcha atras
Reoordando a ENRIQUE JARDI EL PONCELA (12)

Son fisuras 'y ‘cas por unanimi dad una vez que se frene la reforma
sustantiva y se desconecte de’ su causa’ conistitucional, vendré la marcha
atras. No seraimprescindible, ni siquieranecesario, que se utilice lanorma
contenidaen € niimero 2 del articulo 2.° d& Cadigo’Civil, en virtud de la
cua "las leyes s0lo se:derogan.por- otras. leyes. posteriores'; :bastara con
quitar hierro alareformarealizada en 1981 y 1982, interpretando tortice-
ramente sus disposiciones paraque € marido —que veniaactuando aislada
e impunemente de puertas a fuera de la familia—contintie'con € mismo
predominio.y.que la. mu1er —que supedltada a ‘marido,.se “realizaba”
dentro del hogar—— sga en e mismo plano de.inferioridad sin haber
conseguido cercenar € dominio de aquél. Por lo pronto yase hablay, y
lo que es peor,.se escrlbe que la Ley de 1981, modificadora de Cédigo
Civil, hade producw los mismos efectos quela Ley dé 1958 (que modifico
d art. 1.413), en'lo que serefiere ala anotacion de,embargo sobre bienes
gananaales y que lanorma general imporiiendo. la actividad conjunta de
los conyuges en la administracion y disposicion de los gananciales, haya
de convertirse en "potestad” utilizable por cualquiera de los dos esposos,
convirtiendo enexcepcion lo que es reglageneral y en generalidad lo que
son excepciones (Resolucion de 1983). El -primer paso est&dado; dentro
de poco se olvidarad-entronque de estas normascon la Constituciony sin
derogaciones:expresas, s Dios no lo remedia, se volvera ala.dominacién
del marido, a apartarmiento de lamujer y; en definitiva, ala discrimina:
cion de los sexos. Ante:este presagio, (Jwabra algwen que se rasgue las
vestiduras?

Rasguense 0 no, permitidme que, a modo de ant|C| po de Io que se nos
viene encima, traigaacol acion una serie de escritos que;-como exponentes
de una realidad social quécreimas superada, fueron leidos no ha mucho
tiempo y que’ volveran avivirse,-escribirse y leerse s 'se IIegaaproducw la
involuciénen lai nterpretau ony aplicacién de'la Constituicion espafiolay
de las leyes que han intentado encauzarla por derroteros progresistas.

(12) ENRIQUE JARDIEL PONCELA, nacido en e "foro" fue & iniciador en Esparia del
humor disparatado y absurdo (que luego continuaron Mihura, Tonoy Tip y Coll). Pas
de lanovelaal teatroy, dentro de éste, dejé una obra (no lamejor, ciertamente) titulada
Cuatro corazones con freno, y marcha atrds. He traido hasta estas paginas ese titulo
aungue con lamodificacion de su parte inicial, porque, en materia de régimen econémico
matrimonial, - la marcha. atrés va-a afectar a muchos :corazones. : jQué desgracia la
nuestral : .
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2.8) Sobre las posibilidades laborales de la mujer fuera

de su hogar y su sindicacion

Menester sera entresacar estas perlas:

b’)

d)

a)  “;Hay carreras que pueden gercerse sin perjuicio de la mision
esencial de [a mujer? Si: la de Farmacia, Medicina dé nifios, Filosofia y
Letras para’ archivera... Una joven, ¢puede ser doctora? Si lo es por
necesidad, claro que puede ser; s lo es por ostentar un titulo, no es
recomendable; s se casa, que el marido sea también doctor, para alternar
con €lla; si é nolo es, que ella no lo sea.”

ANGEL AYALA, S. J.: Obras completas, tomo |, Madrid, 1947.

Un hi mno enternecedor

“Las obreras madrllenas
hemos de formar legién

bajo e manto-de Maria
yendo de ella sempre en pos.
Que €ella sea nuestro ggemplo
en las horas de afliccién.

Y aunque mil lazos nos tienda
este mundo seductor,

de Maria, nuestra Madre,

no desoigamos la voz.”

Himno del Sindicato Femenino de Madrid (recogido en la Revista
Catdlicadelas Cuestiones Sociales, febrero 1914).

La mu1er metldaen polltlca_ ‘iHorror!

+Qué. eI contacto con la politica no os vaya a ieter ‘a vosotras en
intrlgasy habilidades impropias de las mujeres. Nosotras atendamos a lo
nuestro y.dejemos a los hombres, que son los [lamados, para que resuel-
van todas las complicaciones que lleva en si e Gobierno de la Nacion."

RevistaMedina, 16 enero 1944 (recogidalacitaen Usosamorosos de
laposguerra, pég. 70, CARMEN MARTIN GAITE).

(,Condenadas a.coser a perpetuidad?

“Amamos a Ia mujer que nos espera pasiva, dulce, detras de una
cortina, junto a sus labores y sus rezos. Tememos instintivamente su
actividad, sea del tipo que sea."

Revlsta Medl na. Editorial del 20 de marzo de 1941 (C|ta de CARMEN
MARTIN GAITE, ob. cit.).
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2b) Sobre lainferioridad y debilidad de las féminas se ha escrito mucho

Desde la cdlificacion que hicieron los romanos como imbelicitas sexus
hasta "seres necesitados de proteccion” con que hasta hace-poco fueron
distinguidas las mozas, ha pasado mucho tiempo, pero poco se ha evolu-
cionado. Cadavez que se intentaba‘avanzar en derechos y libertades para
la mujer, dgo venia a paralizar @ avance.. Parecia que ahora se estaba
poniendo la primera piedra para € reconocimiento de esos derechos, de
esas libertades,; pero-mucho metemo gue no. Bueno pues, preparemonos
aleer o que en otros tiempos ya leimos: :

a) Ala mu1er obrera hay que protegerla, mire. -

b’)

d)

"La proteccion a la mujer obrera tiene que partir de los que se ven
favorecidos por grandes bienes, heredados o adqumdos y los que se
distinguen por su superioridad mtelectua] 2 :

(ELTAS DE MOLINS: LOS Sndlcatos de mUJeres)

La mentira.

“Mentir es una cobardia. Por eso Ias mujeres, seres deblles mienten
mas que |os hombres.” .

(A. HEREDERO ANTOLIN: Lecturas educatlvas 1959, péag. 41.)

¢Largos cabellos y corto cerebro?

“Creada para la V|da de familia, para una eX|stenC|a apllcada alos
detalles, la mujer ha recibido de Dios una inteligencia en relacion con ese
destino, por -eso, fisica y fisiolégicamente, el cerebro, instrumento de
pensamiento,-carece en-la mujer de la fuerza necesaria para soportar una
atencion intensa -y :de duracion. Nuestr6 corazon es mas poderoso que

.nuestro cerebro deO una mujer muy mtehgente

{Memorlas de una desconomda Madame CAVAIGNAC)

Parece que se conﬂrma que la mu1er no descubno América.

" Las mujeres nunca.descubren nada: .les falta desde luego e talento
creador, reservado por. Dios para inteligencias varoniles. nosotras no
podemos hacer nada mas quelnterpraar mejor opeor Io quelos hombres

..hanhecho"— e Do

(Primer Consejo Nacional del SerV|C|o Espanol del Maglsterlo Afro-
disio Aguado, Madrid, febrero 1943, pag 72 Cltade CARMEN MARTIN
GAITE, obra ya referida.)
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Lavoluntad y la sabiduria son del hombre, pese a quien pese.

“Tenemos que tener detras de nosotras toda la fuerza y decision del
hombre para sentirnos mas seguras, y a cambio de eso, nosotras les
ofrecemos la abnegacién de nuestros servicios y € no-ser nunca motivo
de discordia. £1 armonizar voluntadesy e dejarse-guiar por la voluntad
mas fuerte y la sabiduria del hombre."

(PILAR PRIMO DE RIVERA. Discurso en el Monasterio de Guadalupe,
1944. Recogido en la Revista Y. Citade CARMEN MARTIN GAITE).

2.c) Lamujer, supeditada a marido, que es lo que Dios manda

d)

La obediencia.

La obediencia de la mujer a marido estaba sanci onada-por € articu-
lo 57 de Cddigo- Civil.- Nada de extrafio es, por tanto que las gentes
dijesen cosas tan profundas como éstas:

b’)

“La mujer debe obedecer a su marido en todo lo que-esjusto y bueno.
Esta grave obligacion se la impone, ante todo, la soberana voluntad de
Dios. El Salvador, a proclamar la santidad y la indisolubilidad del
matrimonio, al elevarle a la dignidad de Sacramento, ha santificado la
obediencia de la-mujer.”

(M. ROGHER, Gran Vicario: La mujer razonable y cristiana, péa-
gina 207) '

{.__ . P

La condescendencia.

“Una mujer condescendiente se mostrara feliz en acompafiar a su
marido y-aceptara lo que é prefiera.”

(M. ROGHER, ob. cit., pag. 206.)

La sumisién 'c'o'mo halago.

" No-éhtendemos que la manera de respetar a Ia mu1er consista en
sustraerlaa'su magnlflco destino... El hombre estorréncialmente egoista;
en cambio lamujer cas sempreacepta una vida de stimision, deserwcno
de ofrenda” abnegada a unatarea.”

(Revista Medina, 25 abril 1943)
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2.d) Algunas cosillas sobre la pureza

a) EI cuerpo del dellto

" Exige un remeto absoluto para tu cuerpo "Es sagrado No s
puedetocar.” -

(ENCISO VIANA: La muchacha en € nowazgo Madrld 1957, pé-
glna 118) . .

b') El ba|le “agafrao”.

Previendo, tal vVez, |la faena que Marlon Brando iba a hacer algunos
afos después a muchos espafoles desde Perpignan, con su Ultimo tango
en Paris, alguien se anticip6 y escribié lo siguiente: - .

“Hay bailes para divertirse sin fornicar. Son € vals, la polka, la
mazurka, € galop, & cotilldn, etc.'Y henos aqui ya metidos en € tango...
Eso:son pargas'de’hombres’y mujeres cosidos de pecho y vientre, con la
conciencia hecha'j irones, embriagandose de lujuria-por plazasy callesde
diay de noche .

(P JEREMIAS DE LAS SAGRADAS ESPI NAS C P (,Grave inmoralidad
del balleagarrado'? Estud|o teoldgico, 1949) .

c) El mens sana in corpore sano, como una asechanza larvada de
paganismo. :

“...El desenfreno deshonesto no necesita ciertamente de grandes esti-
mulos para desarrollarse. Antes bien, se revela con pujanza en cualquier
circunstancia favorable, pero en lajuventud suele acrecentarse, o pre-
texto de licitos gercicios deportivos y gimnéstico‘s,' hasta enmascarar un
neopagamsmo de incalculables con%cuenmas

(EIJO Y GARAY, Obispo de Madrid- Alcala Cltado en Ecclesia, 15
diciembre 1941.) -

Ese temor a que el gercicio fisico pudiese desembocar en un neopaga-
nismo por excesivo culto al cuerpo, abrigado por las autoridades eclesias-
ticas, se tendia a mitigar considerando qué la‘importancia decisiva que
pudiera darse a la belleza del cuerpo "esta salvada con una vigilancia
constante sobre.la indumentaria’. Y por .lo que-se.refiere a.la mujer, la
indumentaria para el gercicio fisico, que‘llegd a configurarse como uni-
forme reglamentario de las muchachas de la Seccion  Femenina, consistio
en una prenda horrible, mezcla de calzoncillo napoleonlco y pantalén de
jockey decimonénico, llamado "pololo".
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2€) Sobre las reivindicaciones femeninas

Aun cuando € "derecho’a voto" haya sido unade las reivindicaciones
por las que la mujer haya puesto mayor empefio y que, en Espafia, sdlo
consiguio a partir.de 1933 (con la segunda Republica), .no vamos a ocu-
parnos delas' sufraglstaS' SiNo de unos cuantos escritos del Gran Vicario
M. ROGHER recogidos en su ensayo La mujer razonabley cristiana, que
alguien tradujo a castellano. Helos aqui:

d)

b)

d)

La emanC| paC| 6n de la mujer como lucha.

fa En estos uItlmostlempos algunas mujeres desequmbradas deseo-
sasdellamar la atencion, de desempefiar algin papel en'el mundo, se han
impuesto la mision de predicar su emancipacién, su igualdad por no
decir su superioridad, con respecto al hombre. Por desgracia, las recla-
maciones impias y revolucionarias y las extravagancias anticristianas
mezcladas en sus discursos han dafiado mucho a su causa. Mencionare-
mos-en ‘Francia el periddico 'La Fronde, dirigido por mujeres, y jqué
mujeres!, con é més detestable espiritu impio y socialista.” -

Anhelos de igualdad.

“...La desigualdad de la mujer con @ hombre es Uri‘hecho; la razén
y la experiencia lo demuestra. Es el mismo Dios quien asi |o ordena; Dios
sober anamente sabio quiere y pone € orden en todas sus obras. Si ha
creado varios seres para un mismo fin, les ha subordinado € uno al otro
al formar una misma y unica familia estableciendo al hombre como jefe
de ella" Asi pues, "...en la familia, e hombre posee la iniciativa, €l
mando y la responsabilidad; él es quien educa, gobierna, protege y de-
fiende. La mujer le completay secundaen todas sus: operauones ademas,
ella endulza y embellece su existencia'

Imp05|ble |gualdad desde el punto de V|staf|5|co

La |guaJdad con & hombre tan sofiada, ¢la encontrara lamujer en
e domlnlo de la inteligencia? No por cierto; hay mujeres no solamente
inteligentes, sino muy .inteligentes; sin embargo comparadas con e hom-
bréen & dorniriio delasletras, delascienciasy delasarta ellaslesseran
sempre |nfer|ores -

La |gualdad es perJud|C|aI parala mujer.

Una mUJer que quiere igualar al hombre, no solamente no llega a
reallzar sus ambiciosos suefios, sino que plerde sempre alguna cosa de
las veritajas tan preciosas en su sexo: su aire afecta una seguridad poco
conciliadora ‘con la modestia; su cara no tiene la misma distincion, los
misnios encantos y seduccién. Lo viril no conviene ni a sus rasgos que se
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afean, ni a su conversacion ni a sus maneras.-La mujer sabia, la mujer
autora o artista, demuestra mas pretensiones, toma un aire que hace de
ela un ser aparte, llamada, en todas Ias Ienguas un nombre tan poco
adulador como blen merecldo ' . .

Y paratermlnar este eplgrafe @(ponemos acontl nuacion dos floréenlas
encantadoras’'que, en mas de una ocasion volvefremos a Ieer con regustin
y que estéh tomadas de Usos amorosos de Ia posguerra de CARMEN
MARTIN GAITE:

“...Leemos diferentes articulos, y .una cosa.'queda clara en nuestro
espiritu femenino: que, en resumidas cuentas, jpor fin!, hay un Estado
que % ocupa de realizar un suefio de tantas mUJeres %panolas [
amas de casa." e sl

(MARICHU DE LA MORA “Lalluson desa amade ,en Y, junio
de 1943) veL P

Nos asustatanto para muler propla Ia muler que callasm atreverse
a formular controversa como aquella otra que-sabe tanto como nosotr os
y ho hos mira con admiracion cuando le explicamos un tema de mecénica
0 de geopolitica. Y, puestos a degir, preferlmos a aquella callada y
silenciosa, due nos considera maestros de su vida'y acepta el consejo yla
leccion con la humlldad de quien sesabe inferior.en talento.”

(JOSE JUANES Medlna 9 mayo 1943)

CAPITULO CUAR‘r'o‘.—;'..;:Y' YO QUE, AUNQUE POCO, TAMBIEN CUENTO

A) Principio, constltu0| onal del que debo partlr y deI que parto
Sudesarrolloposterior

Tomando como punto de partldala igualdad ante Ia ley que establece
d articulo 14 dela Constitucién espafiola, € articulo 32 del mismo Texto
proclamaqued hombrey IamUJer tienen derecho acontraer matrimonio
con plenaigualdad juridica’.

Logicamente, y tras esta declaracion de nuestro Texto Fundamental
e Cadigo Civil tuvo que adecuarse adlay, aungue ese. principio consti-
tucional de igualdad tal vez pueda presentar en su desarrollo civilista
puntos de expresion felizjunto a otros de cierta.confusion (no en vano es
materia que, aun cuando inciada en 1958, podria ser considerada como
nueva, dado sulentoy timido desarrollo) eslo cierto que su filosofiay su
espiritu no' se quiebran en ningln' momento alo largo del Codlgo Civil;
filosoffa que ha consistido en laintroduccién, por fin, .de dgo insdlito en
las sociedad espariola: supresion, sin parches, de la eternaincapacidad de
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la mujer, rechazo de.su ancestral consideracion de imbecilitas sexus y
limitaciones contundentes al tradicional poder del mando casi omni-
modo. :

Consecuentemente el Reglamento Hipotecario, norma adjet|vaencar—
gada de desarrollar aspectos de la publicidad formal, no pudo por menos
que plegarse a las directrices sustantivas y cumplir con el principio cons-
titucional de igualdad. ‘De ahi naci6 lareformadel articulo 144.

Este principio 'd’é"igualdad del articulo 14 de nuestra Carta Magna,
preconizado coma’presupuesto indispensable para el reconocimiento de
otros derechos concretos, como es el de igualdad j urldlcaen el matrimonio,
es el que preside la reforma del Codigo Civil de 1981,y su corolario del
Reglamento Hipotecario (art. 144), pero no en el sentido unidireccional
que le atribuyen la-Resolucién de 1983 y gran parte de ladoctrina, sino en
un doble sentido. Veamos: .

— LaDireccion General, en la mentada Resolucion y en otras poste-
riores concordantes con ella, se esfuerza en demostrar .que la igualdad
juridica de los conyuges, conseguida a través de la Ley de 1981, consiste
en lo siguiente: si' antes. de dicha Ley era el marido €l Unico que podia
actuar individuaimente, es ahora, después de esa misma Ley, cuando
tanto el marido como la mujer pueden actuar individual mente y de forma
indistinta.

La'mentada Resolucion de 28 de marzo de 1983 ‘asi lo reconoce en
uno de sus Ultimos Considerandos: “En una sociedad tan singular como
es la de,gananciales, en que histricamente ha correspondido solo d
marido |afacultad de obligarla dado su caracter de administrador tnico,
lo que se traducia en que era slo ad a quien se podia demandar, s bien
con € afiadido de ser necesaria la notificacion de la demanda a la mujer
(tras la reforma en 1958 dd art. 1413 dd Cadigo Civil), este mismo
criterio permanece después de la nueva regualcion introducida por €
Cadigo Civil en donde en base al principio constitucional deigualdad se
ha extendido a los dos conyuges | as facultades que antes solo ostentaba
e marldo" T

— No se nos ocurriranegar —y no lo haremos— que laindiscriminada
facultad de actuar individual mente concedida a ambos cényuges, existe en
nuestras leyes tras:la reforma de mayo de 1981; pero tampoco podemos
silenciar que esa posibilidad de actuar es la excepci 6n y, por ende, menos
importante que‘la actividad conjunta de los esposos que- es laregla general
impuesta por el'Cédigo Civil.

Y es que, apesar de que en la repetida Resolucion de 1983 se alude,
en principi6, a la actividad conjunta de los conyuges: concebida como
regla general, y a la actividad individual, reconocida-como ‘excepcion
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utilizable s6lo -para-casos determinados,-inmediatamenté se olvida o se
quiere olvidar € significado de laregla genera] y'el dela excepcion. A la
regla general, la Direccién lallega allamar “ejercicio por ambos conyuges
de la facultad compartlda y preguntamos: ¢cudndo se va a disponer de
un bien gananual |os conyuges tienen facultad para actuar conjuntamente
o, mis bien, tienen dbligacion? Y a la excepcmn la viene a convertir en
regla general como hertios tefiido ocasion de sefialar. A nuestro entender,
el-legislador ha comprendido que para lograr una-mejora en la posicién
de la. mujer dentro de la familia, no tanto se debe acudir .a empinarla
hacia.posiciones que antes .eran de posesion y disfrute exclusivos del
marido (actividades individuaies 0 en solitario) 'y .que, ahora, tras la
reforma, podran ser realizadas indistintamente por € marido o por la
mujér, sino, lo que es masimportante, arebajar los privilegios del marido
|mp|d|endole en la gestion y disposicion ide gananciales’ld actuacion
individual y obligandole, por €l contrario;:a actuar. conjuntamente con su
mujer. . o

Ad pues, Ialgual dad. procl amada por IaConsntum ony recogldaen e
Cédigo Civil se manifiesta en este Gltimo texto no en’unadireccion, sino
en dos: en las actuaciones conjuntas de los conyuges (en ‘donde la partici-
pacion de la mujer merma el privilegio del homibre) y en las actividades
individuales (con |gualdad de oportunidades para uno y otro conyuge),
intentandose acabar, d menos en & plano lega, con @ predominio del
marido. Pero bgo ee prln(:|p|o de igualdad subyace una directriz: la
actuacion conjunta-de los cdnyuges se impone-como regla de aplicacion
generd y como norma bésica para lograr 1a unidad -de direccion en €
matrimonio: :En-cambio, la-actividad individual se subordiria a aquella
otray se permlte como exoepC| On'y paracasos especmcamente determina-
dos (13).

Con%cuentemente

A) La reglageneral 0 de actuacion conj unta, t| ene como principios
bésicos los articulds 1375 y 1.367 del Codigo Civil; uno el primero—,
para fijar 10s supuestos de la conjuncién de vol Untades y, Otro —el segun-
do—, para determinar la responsabilidad por los actos conjuntos.

“Art. 1:375. "En defecto de pacto en capitulaciones matrimoniales,
la gestion y dis”pO'sicién ‘de los bienes ganancialés ¢orr esponde conjunta-
mente alos conyuges "Sin perjuicio de Io quese determlna enlosarticulos
siguientes.” - - -

Art..1.367. Los blenes gananc:lales responderan en todo caso delas

obllgacmnes contraldas por los dos conyuges conjuntamente 0 por uno
deello con eI consentimiento expreso del otro.”

(13) Ve Consderand052° a4 de Ia Resoluuon de 28 de marzo de 1983 de la
Direccion General de los Registros: . L
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A lavigta de estos dos preceptos puede sustentarse la siguiente doc-
trina:

a) Squestos de actuacion conjunta.
1. Quedan, por definicion, sometidos a la conj unC| on de voluntades:

— Los actos de gestion y disposicion que tengan por Obj €to los bienes
gananciales (art. 1375)

— Dichaconjuncién sepresume como obhgatona, amenos que, me-
diante pacto en capitulaciones matrimoniales, fuere excl wdaexpreﬂamente
(art. 1.375). :

— Laactividad COhJ unta puede manifestarse o mediante la actuacion
simultdnea dé ambos conyuges (codlsposuon 0 cogestion) o mediante
consentimiento expreso que uno de los conyuges prestare a lo hecho por
el otro. Excepciondmente € consentimiento del conyuge puede sustituirse
por la autorizacién judicial expresay concreta (art. 1.367) (14).

Loglcamente no ‘Caben dentro de los supuestos definitorios de la acti-
vidad conjunta: .

— Ni los actos de adml nistracion sobre gananuales aque auden los
articulos 1.334 del Codlgo Civil y 94.2 dd Reglamento Hlpotecarlo
— Ni los actos de gestion o disposicion sobre bienes propios no ga-
nanciales.
No obstante conviene haoer una pequefa’ paradln sobredgun que
otro aspecto de los supuestos que acaban deenunc:arsa

Actosdeadministracion:

Art. 1.348. “Seran vélidos los actos de adm|n|stra:|on de bienes...
realizados por & ‘conyuge a cuyo nombre figuren..."

R.R:Art. 94.2. ““Serén inscribibles |as agrupacionies, segregaciones
o divisiones‘dé estas fincas, las declaraciones de obra nueva sobre dlas,
la constitucion de sus edificios en régimen de propiedad horizontal y
cualesquiera otros actos analogos realizados por SI solo por € titular
registral” (15).

(14 Entendemos qUé tal como viene redactado e art. 1.367, laformulacion de la
intervencion conjunta difiereé de aquella otra que preconizaba eI art. 1413 del mismo
Codigo. Asi:

— Cuando reglael derogado art. 1413, e marido era e que dlspoma u obligaba,
aun cuando eh é documento compareciesen ambos conyuges; 10 nico que hacia la
mujer era asentir; tanto'd su consentimiento lo manifestabajunto con el marido, como
s lo prestabaapostenorl '

— Con las nuevas disposiciones & consentimiento exigido es de cogestion o codis-
posiciodn, ya sea expresado simultaneamente o de forma separada.-

(15) Lasfincas alas que se refiere e art. 94.2 dd Reglamento Hipotecario son las
Ilamadas "presuntivamenite gananciales’, es decir, las que se han adquirido por uno solo
de los conyuges, sin expresar que se adquieren parala sociedad de gananciales.
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El fundamento del precepto reglamentario se encuentra en el articu-
lo 1.348 Cadigo Civil, sobre la base de considerar como actos de admi-
nistracion a todos esos actos que el 94.2 enumera.

Los negocios juridicos de individualizacion, ‘dentro de cuya rdbrica
pueden-encuadrarse las declaraciones de-obra nueva, .agrupaciones, se-
gregaciones, agregaciones, divisiones y constitucion ‘de propiedad hori-
zontal; hani‘tenido siempre una naturalezajurldlca pooo deflnlda, doctri-
nalmente hablando: simples hechosjuridicos qiie s6lo éxigian capacidad
de:-administrar, actos‘de riguroso dominio; actos de disposic¢ién que no
implicaba enajenacién ni, por tanto, seria exigible capacidad para trans-
mitir, o negocios juridicos de individualizacion del objeto através de los
cuales se alteraba su contenido, se reducia su nimero (agrupacion), o se
multlpllcaba (segregacion o division). De cualquier 'modo, si el articu-
lo-94.2 del Reglamento Hipotecario tiene por cbjeto desarrollar el articu-
lo 1.384 del Cadigo Civil enumerando los actos que podrian ser conside-
rados .como de administracion, tal vez: eI precepto reglamentarlo haya
ido -demasiado lejos, porque:

¢ES que una agregacion, segregacion o division, que puede dejar a
una finca sometida a 1as normas de unidades minimas de cultivo o tan
escasa de superficie que limite su futura transmisién por causa de algan
retracto-legal, no supone una alteracion sustancial que represente algo
mas gordo que un simple acto de administraci on?

¢ES qué una propiedad horizontal no IIeva consugo un ‘estatuto del
dominio del inmueble que provocaen los pisos y locales tesultantes, toda
una serie de limitaciones reciprocas y que, en aras de una mejor convi-
vencia, su- alteramon se somete aun reglmen de mayorlas e incluso, de
unanimidad? - o

¢Es que un obra nueva para poner.en circulacion viviendas de protec-
cion oficial no supone el establecimiento 'y aceptacion de un concepto de
dominio delimitado, muy diferente al que existia antes de la promocion
publica del inmueble y que, por alterar- sustanmalmente su contenido y
funciones, excedé. con mucho loqueeso debe ser un acto ‘de administra-
C|on’7 o .

Adtos dé"géﬂ"i'éh o disposicion sobré bienies no 'g'anahciéJ_e's B

Lo normal es que tales actos queden fuera de Iaci)njuncion de volun-
tades'y, por tanto; puedan set gestionados 0 dlspuestps individualmente

" por el conyuge que resulte titular de los mismos.

No obstante, hay un supuesto en que, incluso tratandose de bienes o
derechos: qué pertenezcan a uno solo de 10s conyuges, se hace necesaria
la actividad conjunta:o, en su defecto, la-autorizacionjudicial. Es el caso
contemplado ‘por @ ‘articulo 1.320 del Codigo Civil. -

Art. 1.3_20. ;i_‘fPara dlsponer de_IosderechossobreIa-vivienda habitual
y los: muebles.de-uso:ordinario de la-familia, -aunque tales derechos
pertenezcan a uno-solo delos conyuges, serequerlrael consentlmlento de
ambos0,-en su caso, autorizacion judicial.: A
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La manifestacion errénea o fasa del disponente sobre el caracter de
la V|V|enda no perj ud|cara al adquirente de buena fe

2. Quedan por extenson sometidos a la act|V|dad conjunta de los
conyuges: '

2.8) Aquellos supuestos que desarrollan la norma generaJ (arts. 1.363,
1.376, 1.377, 1.378, 1.383 y 1.385).

2.b) Aquellos otros que, no comprendidos en la definicion, exigen la
actividad conjunta por el efecto expansivo de la regla general; son los
casos previstos en los articulos 1.320 y 1.355 del Caodigo Civil.

3. Resultado de la conjuncién de voluntades:

Puede sintetizarse del siguiente modo:

3.8 Laresponsabilidad directay primaria de Ios bienes gananciales
(art. 1.367).

3b) La posibilidad, cuando falle la actividad conjunta, de ser anula-
dos los actos realizados a instancia del conyuge cuyo consentimiento se
haya omitido o de sus herederos (art. 1.322).

3c) La nulidad absoluta de los actos atitulo gratuito, cuando falte el
consentimiento (art. 1.322).

B)  Excepcion o actividad individual.——Presente_o”r_hb disposiciones
basicas: los articulos 1.319 y 1.365.

Art. 1319, "Cuaquiera de los conyuges podra redizar los actos
encaminados a atender las necesidades ordinarias de Ia familia, enco-
mendadas a'su cuiidado, conforme al uso del Iugar ya Ias CI rcunstancias
delamisma.-

De |as deudas contraidas en € gercicio de esta potestad responderan
solidariamente los bienes comunes y los del conyuge que contraiga la
deuday, subsidiaramente, los del otro conyuge. " -

El que hubiera aportado- caudales propios para satisfaccion de tales
necesidades tendra derecho a ser reintegrado de conformldad con su
régimen matrimonial.”

El Considerando que hace el nimero 5 de los de Ia Resoluci(’)n de 28
de marzo de 1983 hace referencia a este precepto resaltando las dos clases
de responsabilidad que tienen lugar cuando "cualquiera de los conyuges”,
gjercitando la "potestad doméstica", actla individualmente; pero lo que
no dice la Direccion es en qué consiste y bajo qué condiciones ha de
gjercitarse tal potestad para que validamente surjan esas dos clases de
responsabilidades. En efecto:
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La potestad domestlca conS|ste en la p03|b|I|dad atrlbwda de forma
indiscriminada a cualqmera de los cényuges de poder actuar individual-
mente, sin contar .con el otro conyuge para atender las necesidades ordi-
narias de la famnla si empre que se den las circunstancias’ que proclama el
parrafo prlmero del artlculo 1319 es decir:

1° Que se trata efectlvamente de nece5|dades ordlnarlas de la fa-
milia. _ _

2°  Que es'té'n'eh(:omendada's a su cuidado.

3.° Que lo sean conforme alas circunstancias de Iafamllla

4.° Y queé los actos sean conforme al uso del lugar.’

Asi pues, cuando se den ésas circunstancias, y 5610 cuando se den, se
produciran las responsabllldades de que habla el precepto y a las que
alude la Direccion. Estas responsabllldades son:

a) Externas las unas, o lo que es |gual frente ‘a terceros, respon-
diendo:

1) Solldarlamente Ios bienes comunes con los del conyuge que con-
trae la deuda, y
2) Sjbsdlarlamente Ios blenes del otro conyuge

b) Internas Ias' otras, lo cual significael derecho asér rei 'nt'egrado por
el otro conyuge cuando el conyuge actuante ha aportado caudal es propios
para satisfacer tales necesidades.

Art. 1.365. “Los bienes gananciales responderan directamente frente
a acreedor de las deudas contraidas por un conyuge

1 L En el.ejercmlo de la potestad doméstica o_de Ia_g'esti()n o dispo-
sicion de gananciales, que por ley o por capitulos le corresponda.

2.°.. En € gercicio ordinario de la: profesmn arte u OfICIO o enla
administracion ordinaria de los bienes propios. -

Si el marido o.la mujer fueren comerciantes, se-estara a Io dispuesto
en el Cédigo de Comercio." : :

Puede observarse que el artl'culo 1.319 hasido dictado parael supuesto
excepcional del ejercicio de la potestad doméstica y que el articulo 1.365
queda redactado para acoger a los supuestos de ésa misma potestad y el
gjercicio de- profesmn arte u-oficio o actividad comercial.

Si estos 'dos- son los: préceptos basicos de la-excepcional actividad
individual, otros del mismo:texto se ocupan de regular casos concretos o
especificos de ‘esas potestades domésticas o actividades profesionales: son
los articulos 1.368 (gastos para atencién de los hijos, caso de separacién de
los conyuges); 1.369 (deudas de un conyuge y de la‘sociedad; responsabi-
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lidad solidaria delos-bienes de aqué vy los de ésta), 1.370 (responsabilidad
por e precio aplazado de un bien adquirido por un conyuge sin consen-
timiento ddl otro),- 1371 (pérdidas moderadas en € juego), 1373 (deuda
personal de uno de los conyuges y responsabilidad subsidiaria de los
gananciaes), - 1.382 (toma de numerario ganancial por alguno de los con-
yuges), 1.384 (actividad individual para actos de administracion) y 1.386
(actos urgentes:redizables por uno solo de los conyuges). En todos dlos
se puede observar la nota de que existe una situacion extraordl naria o
excepcional.

Ad pues, del examen detenido dd Codigo Civil . r%ulta claro que la
regla generd, -por definicion, tiende a la expansion, iya por su misma
fuerza, ya porque a dlla se acojan los conyuges sin necesidad de previa o
expresa declaracion, mientras que laexcepcion, no tiende anada, sino que
nace ya concreta para unos supuestos y en €llos, y no en otros, se agota.
En otras palabras,:la-actividad conjunta podria considerarse como €l bien
deseado hacia € cua se tiende y la actividad individual, como  ma
menor que en ciertos casos Se soporta.

En base atodo lo anterior, entendemos como no valldos los argumen-
tos siguientes aducidos por la Direccién General:

. Cuando la Ley edablece que uno de los conyuges, como Organo
soud puede obligar los blmesgaﬂemdes, ha/ que entender ese man-
detolegd hagta s Ultimas consecuencias.

(Octavo | ConsderandodeIaReﬂ)Iuaon deZSdemazodelQ&)

A nuestro modO'de ver, para admitir como véido we argumento, es
necesario determinar previamente s cual&qwera de los conyuges esta
realmente facultado por el Cédigo para, como 6rgano socid, poder obligar
por si solo y en todo caso ala sociedad conyugal; por ejemplo s lafirma
de una o varias |etras de cambio para comprar un automaévil entra dentro
de la potestad doméstica de los articulos 1319 y 1.365 o forman parte del
gercicio ordinario de la profesiéon, arte u oficioo de la administracién
ordinaria de los bienes propios, 0 bien quedan inmersos.en aguno de los
supuestos excepcionaes comprendidos en los articulos 1. 368 1369, 1.371,
1.382, 1.384, 1.386...

¢Con ladeclaraci 6n transcritaddl Considerando 8° reI acionado quiere
dar a entender la Direccidn que esas dos posibilidades de actuacion de los
conyuges (conjunta, ‘una; individual, la otra) son de libre eeccion?

Para nosotros esta claro que no es asi:

— La actividad' conjunta de los conyuges es, como es sabe, la regla
general, cosa que, no sdlo decimos nosotras, sino que, también, lo admite
y proclama la Direccion -General de los Registros en lamentada Resolu-
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cion de 1983. Como tal reglageneral, los conyuges pueden acogerse a€lla
incluso en aquellos supuestos en-que: cabria su actividad individua v,
ademés, deberan someterse alamismaenlos. casos en que | mper ativamen-
te, por mandato legal, asi-se establezca ‘ ca

— Laactividad individua que contemplaunastuauon extraordinaria

0 urgente, no es susceptible de'extension, por ello, los conyugés no pueden,

sin mas, rechazar-la actividad conjunta y acogerse a.la‘individua: en
primer lugar; porque’los preceptos que laregulan, 1gos de ser un mandato
legal (como aude la Direccién), son una permision excepciona, y, en
segundo término, porque solo se puede utilizar para aquellos casos taxa-
tivamente determinados-por laLey, no para-otros €;.incluso; cabria decir
que la utilizacion:de esta actividad individua, como excepciona que es,
deberia ser justificada’y probada. Tal vez resulte duro, pero los maridos,
acostumbrados a:toda.clase de privilegios, deberan acostumbrarse a per-
derlos. De otro-modo,- (;para qué se han promulgado las Ieyes’?--

B) Lapequefia historia de un —por momento— progreﬂ sta
precepto reglamentario .

a) Etapa|n|C|aI favorable al marldo

En una primera etapa, aquella en que € mar| do era dueno y sefior de
matrimonio y de la sociedad, sufriendo la mujer'las vejaciones propias de
unalegisacion obsoleta, € articulo 144 del Reglamento Hipotecario hubo
de plegarse alas directrices imperantes y mostrar su disposicion discrimi-
natoria, asi: cuando se embargaban bienes de la sociedad conyuga como
consecuencia de endeudamientos individuales del marido, no exigia ni la
més minima h(")tifica(':i én: a Ia'fmujer para que pudi'e'se" def_en'derse.

b) Segunda etapa tlmldasy no aceptadas I|m|taC| ones -
parael varon

En otra etapa posterlor |n|C|ado un tlmldo mtento de reforma con
limitaciones para el marido en.cuanto alaengenacion y gravamen de los
bienes gananciales, €l articulo 144 del Reglamento Hipotecario, junto asu .
posturatradicional, hubo de admitir algunas trabas para hacer patente la
limitacion impuesta. Por dllo:

1. Manteniendo en parte —su anterior redaccién—;vino areconocer
que lafacultad de disposicién de bienes gananciales; apesar delas limita
ciones dd articulo- 1413 dd Cdédigo Civil,-seguian correspondiendo a
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marido y s6lo.excepcionalmente, de modo subsidiario o-delegado, ala
mujer. As se podiadeducir de los términos que todavia conservabay alos
gue se mostraba apegado: "Cuando por deudas y obligaciones contraidas
por e marido (reglageneral), o lamujer, en su caso (excepcion)..."

2. Recogiendo la reforma, facilitaba a la mujer la posibilidad de
impugnar los actos del marido en contravencion a lo-dispuesto por €
articulo 1.413.del Cadigo Civil —por eso exigiaque lademanda se dirigiese
contra ambos conyuges.

Ad pues, € Reglamento Hipotecario, siguiendo las normas sustantivas,
se mantenia a caballo entre una legidacién tradicional, que iniciaba su
declive, y otra progesista, que, con timidez, comenzabasu andadura. Y
como todos los primeros pasos son dificiles y las limitaci ones impuestas a
marido, aunque no.muy extensas, representaban un trago penoso de dige-
rir para quienes estaban acostumbrados a no tragar nada que supusuese
una merma en sus privilegios, la demanda conjunta contra ambos conyu-
ges que preconizad articulo 144 del Reglamento Hipotecario fue sustitui-
da en la préctica por una comunicacion dirigida a la mujer, durante el
proceso y mediante una providenciajudicial.

c) Etaparei na .-igualdéd. ¢Posibilidad de lo que
parecia imposible?

En la Ultimafase, iniciada por € principio de igualdad de la Constitu-
cién y seguida por la profunda reforma de las leyes civiles; € Reglamento
Hlpotecarlo en su articulo 144, mantiene, como cablaesperar una posi-
cion concreta'y consecuente con la reforma:

1. Reconociendo que la actividad conjunta de los conyuges hade ser
la regla general -durante la vigencia de la sociedad conyugd, exige una
conjuncién procedimental imponiendo que la demanda sea:dirigida contra
ambos conyuges. Pero.

2.° Reconociendo, asu vez, laposibilidad de casos espeudes previs-
tosenla IeglsIaC| 6n, .introduce paraellos normas'y @(lgenuas concretas:

— Para d supuesto previsto en d articulo 1.373 del Cadigo Civil,
notificacion del embargo a otro conyuge para que éste no quede indefenso
y pueda pedir, en su caso, ladisolucion de la sociedad conyugal.

— Para los casos en que @ reconocimiento como -privativo de un
determinado- bien haya sido hecho por confesion de uno de los conyuges,
la demanda contra € conyuge a cuyo favor aparecen los bienes inscritos,
aunque no fuere e deudor.

— Paralos casos de disolucion de la sociedad de gananuales no ins-
crita en @ Registro se mantiene la regla general de demanda conjunta
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contra ambos conyuges o sus herederos, por.cuanto, -al no haberse regis-
trado aquella disolucidn, es.como s la sociedad de gananciales estuviese
viva aunque; -ante la posibilidad de que :uno -de los.conyuges hubiese
fallecido, :sus-herederos-habrian de sustitui rIe en una espeue de sociedad
conyugal continuada. -

— Pardd’ supuesto del articulo 1.320 del Codlgo C|V|I (vivienda ha-
bitualmente itilizada por la familia), notlflcauon del embargo a otro
conyuge. _

Pues bien, ap&r'de q'Ue el Reglamento Hlbote(':arl 0 es profundamente
consecuente con la reforma opefada..: también ahora, en la préctica, se
quieren reducir-a un solo término los dos tipos de exigencia’previstos por
el articulo 144, prescindiendo de la demanda conj unta cuando latenga en
gana a cualesquiera de los conyuges (que, generalmente, es € marido), y
quedandose tan sdlo con la notificacion a otro conytige como s nada
hubiese pasadd, como si, después de la reforma del Codlgo C|V|I aceecida
en 1958, no hubiese habldo ningunaotra. '

Piénsese que en la Ultimafase evolutiva dd articulo 144, Ias €0Sas son
muy diferentes de las que acontecieron en la fase precedente de reforma
sustantiva de 1958 y reglamentaria de 1959. Efectlvamente

— Enlafase anterior:

« No existiaigualdad juridicaentre los conyuges que hubiese necesidad
de proteger, pues lamujer; sometida a marido,-debia seguir y obedecer a
éste, ser representaday protégida por &, y ni sqwera podia disponer de
sus propios bienes sn licenciade su sefior. -

« El marido era considerado como organo--de:dlspos cién de los gar
nanciales y como’ generador Unico de responsabilidades para tales bienes,
incluso en-e ‘supuesto-dd articulo 1.413 del Codigo Civil, yaque & con-
sentimiento de la mujer e producia como adhesién; no comao-conjuncién.

« En ta sentido, como, por regla general e ‘maiido’ podia contraer
obligaciones con cargo a Ia sociedad de gananC|aIes (porque asi se lo
permitian |as leyes), resultaba un tanto fuerte exigir que la demanda se
dirigiese contra ambos cuando, -en realidad, en muchos casos (piénsese en
una cambial), resultaba imposible procedimental mente hablando. Tal vez
por elo estuviese justificado que lo que se pensaba en principio, como
demanda conjunta contraambos, se convirtiese-en notificacién-del embar-
go para uno solo-de dlos, ya que con dlo no-se violaba:ningUn principio
legalmente establecido y, en cambio, se permitia-ala mujer que pudiese
impugnar los actos deI marido contrarios a artlculo 1.413 0 ejecutados en
fraude. Ceth P _
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— Pero en la fase actual, las cosas han cambiado total mente:

» Como principio constitucional aceptado (como no po_dl'a por menos)
por e Codigo Civil sehallad deigualdadjuridica entre los conyuges, que
seha consegwdo no yasol amente mediante laeevacion de ladignidad de
lamujer, sino através de lamerma de privilegios en & hombre.

« El marido yano ese 6rgano de gestion y disposicion hato; sino que,
como regla general y como bien deseado para lograr la'unidad concorde
en e matrimonio, se establece la actividad conjunta de los esposos, ala
cual han de someterse en |os casos previstos por laLey o en aquellos otros
que todavia no hubiesen-tenido regulacion expresa, y a la que pueden
acoger se también incluso en los casos que la Ley les permitiriauna activi-
dad individua. Es decir, la actividad conjunta se expande hacia € méas
ala. _

A laactividad individua no pueden acogerse los conyuges libremente
desechando la conjunta, sino solo en aguellos casos taxativamente permi-
tidos. O lo que esigual, laactividad individual se constrifieen € masaca.

* El articulo 144 de’ Reglamento Hipotecario no esteblece en sus
preceptos un sistema alternativo de notificaciones que intente exclusiva-
mente salvaguardar unos derechos individuales, Sno que hace algo mas:
en primer lugar, e><|ge unos requisitos diferentes aplicables a supuestos
diferentes. (De ahi que no quepa englobar en uno solo lo que ha nacido
paravarios.) En segundo término, no setratayade proteger aunapersona,
sino de ser consecuente con la profunda reforma que se haintroducido en
nuestras leyes y hacer que se cumpla & principio de igualdad y ese otro
que subyace como &s € de actividad conjunta por regla general y bien
deseado para la unidad dg matrimonio degjando en sus justos limites la
actividad individual, como excepcion.

Como consecuencia de todo lo anterior, entendemos que no és licito a
intérprete prescindir de la demanda conjunta 'y acogerse a la notificacion
del embargo, entre otras razones, por estas dos.

1% Porque no‘son requisitos alternativos de eeccion libre, sino taxa-
tivos y destinados a supuestos diferentes.

22 Porque s después de lareformaque se haintroducido en nuestras
leyes se siguen con los procedimientos de lafase anterior, ¢paraque surglo
lareforma?, ¢paraqué e principio constitucional de igualdad?, ¢para qué
la conjuncion de actividades de los conyuges, como regld generd?, ¢para
qué legidar contralos privilegios?
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C) Desde mi triste soledad, mis modestas conclusiones

Con lo que venimos ‘argumentando alo largo de este trabgjo no pre-
tendo —y ‘hemos de insistir en ello— negar alos conyuges la posibilidad
que tienen' de actuar individualmente. Lo qué inténtamos sefialar es que,
tras la reforma del Cadigo'Civil por Ley de 1981, su individualismo debe
ser concretado en sus justos términos paraque lo Ieglsiado como excepcion
no se llegue a convertir en regla general, dando asi & traste con toda la
reforma.. Por dlo entendemos:

Primero.-—Si antes de la reforma de 1981 correspondla a marido la
actividad individual, por cuanto erael administrador nato de la sociedad
conyugal y -érgano de-disposi ¢ién-de sus bienes y de esa actividad unitaria
resultaba una responsabilidad, lade los gananciales; apartir de lareforma
indicada las cosas han cambiado de forma sustancial, y

— yano es.s0lo € marido e que puede actuar |nd|V|duaI mente, tam-
bién puede lamujer; :

— yano son unicamente los bienes gananuales Ios que con esa acti-
vidad individual, habran de responder de forma primariay directa, sino
que, también, otras mems de bienes podran quedar respondlendo

Segundo. ———SegulmOS proclamando que en Iagesnon y disposicion de
gananciaes resulta obligado paralos conyuges actuar COI‘]] untamente, Sn
perjuicio de que, en ciertos casos y como’ excepuon valga la actividad
individualde cualquiera de ellos, con las consecuenuas que se derivan a
efectos de responsabilidad. -

Podrian discul parse’los intentos de convertir en reglageneral lo quees
mera posibilidad excepcional 'de actuar, s esa actividad individua (que la
Ley, ahora, reconoce en favor de ambos conyuges) no llevase aparejada
una alteracion sustancial de laresponsabilidad y unos diferentes requisitos
procedi mentales a Ia hora deI embargo, pero seda Ia c0| nei denC|a de que:

a) Desde el punto devista de la responsibllldad

— Cuanto mayor es la participacion (actua(:| 6n conjunta) més con-
creta es la responsabllldad (bienes propios, bienes comunes €, incluso,
bienes del conyuge no deudor). :

O s, ante un supuesto de gestion o disposicion: de bienes gananciales.

1 Se quiere obtener o se hade producir unaresponsabllldad prima-
riay directade tal&e bienes?, pues una de dos: -

— 0 e actlia conjuntamente (arts. 1375y 1367 del Codlgo Civil)
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— 0 seinvaoca aguno de los preceptos excepcionales que el Cddigo
prevé para la actividad individual.

Incluso ante estas:’dos-actitudes, enlasquelaley prociarha larespon-
sabilidad primaria de 1os bienes comunes, la misma Ley.(Codigo Civil),
marca diferencias en la‘atribucion de responsabilidades. Asi: -

19 Actuauon COI"I] unta: responsabilidad de los gananuales (articu-
lo 1.367).
1.b) Actuacion individual:

a’) Ejercicio de la"potestad domeéstica': responsabilidad solidaria de
los bienes comunes con los del conyuge actuante y subsidiaria de los
bienes del otro conyuge.

d') Ejercicio delas actividades reconocidas en € artlculo 1.365: los
gananciaes r&ponden directamente.

2. ¢Sequiere obtener 0 se ha de producir una responsabilidad prima-
riay directa de los bienespropiosy subsidiaria de los comunes? Pues se
actUia individualmente asuriendo personalmente la deuda ya de modo
expreso, ya téci tamente (por actos concluyentes).

En este caso (art. 1.373 ddl Codigo Civil), los bienes del deudor respon-
den, en primer lugar, y ante la carencia de bienes propios o insuficiencia
de los mismos, responden los gananciaes (con la posibilidad de exigir la
disolucion de la sociedad conyugal por parte del conyuge no deudor).

b) Desde e punto de vista de la tramitacion. Loglcaméhte ladtera
cion de la responsablhdad exige un tratamiento distinto a la hora de
producirse el embargo:

1. Actividades participativas:

— Suponen la actividad conjunta de los esposos; es. Ia regla genera
que, como tal, se presumey ala que no han de acogerse los conyuges de
manera expresa. Ambos toman contacto con los datos procesaes en €
momento de contraerse la obligacion.

— Consecuentemente, como se ha de producir una "corresponsabili-
dad", se exige que la demanda sea dirigida contra ambos conyuges.

2. Activi dades_ no participativas:

— Consiste en la actividad aidlada o individual de cualquiera de los
conyuges. No es la regla general, sino la especididad o la excepcion y,
como tales, no se presumen ni se expanden a supuestos diferentes de
aquellos paralos que se crearon.
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— Si.esaactividad se realiza sin invocacién expresa a hinguna norma
concreta, debe entenderse que la deuda no es-del .matrimonio, sino pura-
mente personal. La responsabilidad es de los bienes propios —como ya
dijimos antes—y, subsidiariamente, delos gananciales. Consecuentemen-
te, la demanda-debe dirigirse contra el conyuge deudor, dandose traslado
de ella al otro.conyuge, y, como los gananciales:sélo.responden subsidia-
ramente, debera acreditarse en el procedlmlento que se han perseguido
bienes del deudor y que, ante su inexistencia o insuficiencia, se afectan los
gananciales.

No debiera pefmitirse, en modo alguno, |aresponsabilizacién directa
y primaria de los gananciales sin previa excusion de los bienes del deudor
y, sin embargo, por ‘mor de seguir los dictados de la Direccién a pie de
la letra, en los mandamientosjudiciales no se acredlta Y, ni siquiera se
sefiala, |a'persecucion de los bienes del deudor.

Se dice que no es facultad del Registrador-exigir l&justificacion de
esa demostracion en los mandamientos en donde se ordena un embargo.
Bueno, yo lo Unico-que pido es que los Jueces sean los:- que hagan excu-
sion previa de los bienes del deudor y, luego, (,qué trabajo les habra de
costar decir que se han perseguido los bienes del conyuge actuante y que,
por’ no tener, o por ser insuficientes, se embargan los gananciales? De
otro modo (,como sabe eI Registrador que se ha cumplldo con la Ley?

— Si e'éa'activ_idad se produce invocando cuale'squiera de los poderes
individual es ‘excepcionalmente permitidos (arts.  1.319/1:365," 1.366, 1.368,
etcétera); como ‘la.deuda no puede ser personal ‘sino:del matrimonio,
aunque actle uno solo de los cényuges, se debe compaglnar esa actividad
aislada con 1&- corresponsabllldad de ahi que

« la demanda habra de’ dirigirse contra eI deudor unlco que seré el
conyuge actuante, dandose traslado de ella al otro conyuge que también
ha de responder; -

+ puesto-que se trata de deudas del matrimonio,- Ios gananmales res-
ponden de.modo directo, y,.por Ultimo, D

. deberajustlflcarse gué norma excepcional se ha mvocado para que
resulte vélida la actividad individual reallzaday validas, también, la con-
figuracion de la deuda como matrimonial y Ia responsabllldad de los
gananciales. : :

Se volvera a repetir que no es facultad del Registrador exigir todos
esosjustificantes... Yo me conformo con que los exuan los Jueces y luego
me lo cuenten agrand&s rasgos. '

Tercero —Rechazamos toda esa teoria que ha 5|do montada sobre la
indefensién de los acreedores y que tiene un doble origen:
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— Las quegias amargas voceadas por acreedores impenintentes.
— Los argumentos’”que', por viaindirecta, esgrime IaDirecci(')n.

Aunque de’ este monta;e ya nos hemos ocupado con anterlorldad
conviene aclarar a modo de conclusiones:

a) Frenteaese acreedor gue arguye que, contraun sol itario aceptante
de una letra de cambio no cabe la demanda conjunta (contra & y su
conyuge), porque € Juez no la admitiriay sobrevendrialaindefension del
acreedor, cabe volver arazonar lo que ya no ha sido razonado antes, es
decir:

— s la letra de.cambio no admitiese més que un .solo aceptante,
habria que dar larazdn a acreedor, ya que, siendo imposible laexistencia
de dos deudores dentro delacambial, unade dos, o se admitialademanda
individual, o se producia la indefensién del acreedor aI ‘no poder ser
admitida Ia demanda conjunta; pero

— d laletra admite varios aceptantes (cosa que resulta posible seglin
se desprende ddl articulo-507 del Codigo de Comercio), entonces, € argu-
mento del acreedor no sirve y habra de ser cambiado por estos otros:

 ¢Eravdida la actividad individual del conyuge aceptante? Pues a
demandar individuamente y a cumplir, ademas, con todos los requisitos
procedl mentales, esto es: norma excepcional que ha sdo invocada, perse-
cuciéon de bienes proplos dd deudor, en su caso, y notificacion de la
demanda a otro-conyuge. S

« ¢No debia haberse actuado individuamente, sno conjt Untamente acu-
diéndose, por elo,'a la aceptacion plural de la cambia segun dispone €
articulo 507 del* Codigo de Comercio?, pues en ese caso, tampoco la
demandaindividual deberia ser admitidapor € Juez 'y € acreedor llevaria
en su pecado su propla penitenciay s resultase mdefenson éydsiod
seria e culpable. -

b) Frente a’la Dir’e‘ccién que dice "...sin que pueda atribuirse a
acreedor la carga de tener que demandar a los dos conyuges cuando
unicamente ha contratado con uno de ellos...", argliir smplemente que la
demanda conjunta’o ‘individua no es la resultante de 16"que haya sido,
sino la consecuenciade lo que debid ser, o lo que esigua:

— actividad conjunta, que es laregla general, demanda conjunta;

— actividad individual por asuncion personal de ladeuda o invocacion
de precepto excepci jonal, demandaindividual y cumpllmlento delas demaés
normas procedi mentales.
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Queremos: significar -con esto que s, parala gestion y disposicion de
gananciaes existe-una regla genera consistente en la actividad conjunta,
a dla deben acudir los conyug&s y, § no acuden, debenjustlflcar en €
procedimiento € por qué de su actuacion individual. No se niega que
actlien en solitario, ni selesprohlbe sedebe@qglr .empero, quecaugahcen
y legitimen su actividad aislada, cosa que por otro Iado no estadlspuesto
a admitir & Centro Directivo. '

Cuarto.—Para’ hosotros esta muy daro- que en’ ‘lareforma del Codigo
Civil por Ley de 13'de mayo de 1981 se han de d|st| nguw dos aspectos que
se nos antojan fundamentales:

1° Que la reforma no es una smple mejora 0 un amplio desarrollo
del sistema ‘economico-matrimonial tradi ci onal mente admltldo sino ago
més grave y mas profundo. -

2.°  Que como suele suceder en todo trastoque sustanual el cambio
no sellevaaefecto en Solitario y de modo aislado, siho querequiere, como
complemento, la alteracién de todo aguello que depende de la sustancia
cambiada; es decir; s € cambio fundamental se haproducido en e Cédigo
Civil, de nada Srve la alteracion de sus principios, por muy profunda que
fuese, i, alavez, no se alteran las normas adjetivas o procedimentales que
han de servir parala_aplicacién y desarrollo del principio alterado.

Veamos:

La reforma deI Codlgo C|V|I no fue pen%\da como un smple cambio
de normas dentro de un sistema que habria de permanecer inaterado, Es,
en realidad, un cambio de sistema promovido por:la Constitucién espafiola
consistente en desechar latradicional prepotenciadel hombre dentro de la
sociedad y de Iafammaparadar alamujer, en edtrictaigualdad, €l puesto
que |e corresponde como Ci udadana de primerafila. El'sistemaanterior de
omnipresencia y omnipotencia masculina tiende a convertirse en sistema
participativo, en donde la mujer pueda tener los mismos derechos que el
hombre. Para ello —y como se dice en otro lugar—, no tanto se ha
escogido la medida de aupar ala mujer hacia peldafios tradicionalmente
ocupados por e hombre, cuanto la de hacer que e hombre pierda privi-
legios dispositivos o de gestion en aras de la partici paci On deseada y, en
definitiva, de laigualdad de los sexos. _

Los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion espanola dleron la pauta
para"d CAMBIO" (16), e Cédigo Civil la recoge y ma que bien la

(16) Escuchadau oidalapalabra"CAMBIO", son permisibles toda clase de gestos:
desde |a sonrisa que timidamente se eshozay que ‘acaba en unaincrédula mueca, hasta
la risotada abiérta.y estruendosa que puede ir seguida de_un contundente corte de
mangas. ¢Sera porque sabemos que en este bendito pais no se produce mas cambio que
el de chaqueta en busca, claro estd, de mejores pesebres? - -
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desarrolla; ciertamente, |a"letradd cambio” dgjaago que desear, pero la
"idea dd cambio" se muestra con claridad en todalareforma: se trata de
un cambio politico que lleva, consecuentemente, la alteracion de unas
normas juridicas y no se trata s6lo de una sustitucion de preceptos que
permita mantener inalterado un sistema liberal obsoleto.

Es un error —al menos asi 10 estimamaos nosotros— contemplar la
reforma desde un angulo juridico-continuista desechando todo € trans-
fondo constitucional que lainspiray mantiene; y € continuismo parece
patente s observamaos como unaregla general de conjuncién de voluntades
entre conyuges se convierte en "facultad compartida’, paraque, alo peor,
no choque con & sistema anterior; cdmo un articulo 144 reglamentario no
se gplica porque no se ha querido transformar otra norma procedimental
(concretamente la ddl art. 14675 de LEC); cdmo una actividad aidada
concedida excepcionalmente alos conyuges se eleva a general, en aras de
un posible acercamiento a sstema de "actividad solidaria" sustitutivo del
sistema de actuacion conjunta de los conyuges. Por dlo, se nos ocurre
pensar que en toda esta materia se esté produciendo un consenso genera:
lizado para que las cosas queden practicamente como estaban antes
de 1981.

J. F. BONILLA ENCINA
Registrador de la Propiedad



