Concepto del domicilio
en Derecho portorriqueno.
Dictamen

CONSULTA

Se solicito dictamen en Derecho d Letrado que suscfibe acercade los
siguientes puntos:

a) Diferenciao diferencias entre los conceptos de domicilio, residen-
ciay vecindad en Derecho portorriquefio.

b) Régimenjuridico existente para entender cambiado € domicilio,
con pérdidadel anterior y adquisicion de uno nuevo, en Derecho
portorriquefio.

c) Vador quetiene laexpresion "vecino de...", empleada en los docu-
mentos notariales por la préctica cotidiana.

Antecedentes de hecho.—Don " X", de nacionalidad espafiola, inmigré
a Puerto Rico hacia los afios veinte. Asmismo, por aguellas fechas, 1o
hizo dofia “Y”. Ambos contrgjeron matrimonio. Hacia los afios cuarenta
ambos se instalaron en Nueva Y ork, en donde & sefior " X" cursd estudios
de administracién comercia, convencido de que seria en Estados Unidos
donde podria hacer fortuna. Inicié su negocio comprando a por mayor
aceitunas espafiolas, que envasaba y distribuia para su venta en Estados
Unidos. Con frecuenciae matrimonio venia a Puerto Rico, en donde"Y"
tenia un inmueble, herencia paterna o materna, permaneciendo uno o dos
meses. Posteriormente trasladaron su sede, persona y comercia, a New
Jersey. Hacia los afios cincuenta, aprovechando beneficios fiscaes del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la—por Ilamarlade algin modo—
compafiia matriz instalé una fébrica en Puerto Rico. Hacia comienzos de
los afios sesenta, € sefior " X" constituyd un fideicomiso mortis causa, a
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amparo de las leyes de New Jersey, constituido fundamental mente por los
titulos representativos del conjunto de corporaciones de que eran propie-
tarios € sefior " X", sus hijosy esposa. Se convino con uno.de dichos hijos,
“Z”, su renuncia alos derechos sobre los titulos corporativos, a cambio de
una suma de varios millones de ddlares. Y d fideicomiso prevenia la
atribucion alos nietos de " X" e"Y" de los titulos expresivos del dominio
societario cuando llegasen a su mayoria de edad. “Z”, luego de falecido
"X", interpuso demanda ante |os Tribunales norteamericanos impugnando
d acuerdo celebrado én su dia, por estimarlo perjudicia y torticero. Se
dictd sentencia en su.contra. Antes de estos aconteci m| entos, " X" e "Y"
venian regularmente a Puerto Rico todos los veranos, pérmaneciendo por
tres 0 cuatro meses; con € tiempo, las estancias se hacian mas largas,
fundamental mente debido a tratamiento médico que recibia" X" por razo-
nes de reuma. La Ultima estancia se dilat6 por varios afios, por consecuen-
cia de complicarse d tratamiento de "X", asistido por un equipo médico
que pretendia y estimaba poder superar @ estado patoldgico de "X". En
ede proceso, " X" falecio. _

Posteriormente, a la primera contencién, volvid “Z” a mterponer de-
manda ante € Tribunal de New Jersey, asi como en € de Puerto Rico.
Ante éstos alegaba-ser nulo € pacto, por atentar a régimen.de legitimas
del Codigo Civil de Puerto Rico, Ley aplicable a estar " X" domiciliado en
Puerto Rico.- Alegaba dafios.en exceso de cien millones, imputando a
fideicomiso valor sobre cuatrocientos millones de délares. .

Planteada cuestion de competenma por declinatoria'se soll(:lto e dic-
tamen, que ahora se evacua.

Advertenciaprevia. ——Puerto Rico paso de la soberama &spanola ala
norteamericana en 1898. Por dlo conviene distinguir una serie de etapas
en que, por aquelacircunstancia u otras dlversas, Ia Ieglslaaon fue objeto
de modificacion. Dichas etapas han sido: .

a) Etapaprévia a la publicacion del Codlgo Civil- espanol

b) Etapa’correspondiente con la publicacion'y vigencia del Cédigo
Civil espanol que e hizo extensible a Puerto Rico (1).

c) Etapaposterior, en que se produce lacompilacién de textos legaes
gplicable & Puerto Rico, conocida como Estatutos de Puerto
Rico (2), y subsiguientes reformas de diversos textos legales, refe-
rlblee aI tema objeto de consulta.

1 Se hiz_o aplicable a Puerto Rico por Real Decreto de 31 dejulio de 1889. El
Cadigo Civil comenzo aregir en Puerto Rico é dia 1 de enéro de 1890 {Rodriguez vs.
San Miguel, 1903, 4 DPR 208; Torresvs. Rubianes, 1914, 20 DPR337). -

(2) Cumpliéndose fo ordenado por € art. 40 de la Ley para proveer temporalmente
de Rentasy un Gobierno civil alaisla de Puerto Rico (Bill Foraker). . .
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. DOMICILIO, RESIDENCIA Y VECINDAD. SUS CONCEPTOS
A) Etapa prevla a Ia publ icacion del Caédigo Civil espanol

Siguiendo Ia_trad|C| On de agun texto romano (3), concl uyé la Glosa
que & domicilio requeria dos e ementos. animo de habitar perpetuamente
y & hecho mismo de la habitacion, s bien quedaba la- habitado en un
segundo plano, por cuanto laintentio de conservar o perder e domicilio
eradeterminante: (excepto respecto del domicilio de origen —origo—, que
se manteniaen todo caso).

El Derecho romano-habia puesto en conexién las nociones de domicilio
y vecino. Los glosadores y la doctrina posterior de los autores unié los
conceptosdedomicilioy vecino, considerandose que e domiciliado estaba
sujeto d principe 0-sefior dd lugar; ademas, que la domiciliacion por
cierto tiempo (regulamerite diez afios) atribuiala vecindad. - -

L os autores espaiioles del- Derecho antiguo reprodujeron la concepcion
romanista—no -siempre dotada de suficiente claridad y precision—, aun-
gue las leyes espafiolas significaron una relativa desviacion, desde e mo-
mento en que la expresion. vecindad adquiere un valor propio, en cuanto
modalidad de incol ado quedando plenamente separada del concepto de
domicilio.

Las Partidas y la Novisima RecopllaC| on dlferenC|aban a vecino o
morador y a no vecino transeinte.

Eravecino o tehiavecindad, en sentido lato, cualquier residente, inclu-
so temporal, en € lugar (también, y por ello, estudiantes, mozos de solda-
da, etc.), quienes podian ser testigos en |os testamentos:nuncupativos (4);
era vecino en sentido propio quien tenia domicilio con &nimo de perma-
nencia, &nimo que se estimaba probado por € transcurso de diez afios (5).
Eratranselinte € queviviaen & lugar Sn ser vecino. - :

Al iniciarse d movimiento codificador, € Proyecto de Cadigo de 1821
parte de laequiparacion de las nociones de domicilio y vecindad, diciendo
en su articulo 173.que "los derechos y las obligaciones se hacen efectivos
en € lugar del domicilio o vecindad de la persona’ (6).

(3) Codex, 10, 39 (40), 6, Domicilii ratione.

(4) Novisima Recopilacién, 7, 5, 1.

(5) Partidas, 4, 24,-2. Novisima Recopilacion, 7, 4, 6. Cfr. SALA, Nueva ilustracién
del Derecho Real de Espafia, Valencia, 1803, tomo I, pag. 19.

(6) El art.. 174,.en consonancia con € Cadigo Civil de Napoledn, configura a
domicilio como sede y centro de los negocios de la persona; € art.. 175 establecia como
prueba del domicilio €l registro de la matricula de vecindad, siendo suficiente acreditar
la residencia habitual parael -cumplimiento de las obligaciones propias de la vecindad.
El art. 176 fijabala unicidad del domicilio, prohibiendo tener dos domicilios o vecinda-
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Fracasado € : Proyecto, la‘confusion-de los conceptos de domicilio y
vecindad originada en la practica obligd a interpretar auténticamente las
disposiciones de Las Partidasy de la Novisima Recopilacion. A tal efecto,
consultado & Consegjo Real sobre € tema, la Seccién de Gobernacion del
mismo emitié un dictamen, conformado con 1a jurisprudencia consuetudi-
naria, que recibi6 fuerzalegd (7), fijando un sistema, que tendra caracter
decisivo en la posterior evoluciéon del Derecho espanol en tema de domi-
cilio, a decir de algunos autores (8). .

Debe advertirse,-sin embargo, que dichas Reales Orden&s tenian vaor
exclusivamente administrativo, no admitiéndose su acance en & campo
del Derecho .civil (Sentencias del Tribuna Supremo de Espaﬁa de 6 de
febrero de 1866 y 17 de enero de 1868). _

Igualmente, debe sefidarse que la vecindad tenia rel evanciafundamen-
talmente & efecto del arraigo-de extranjeros (funcionado-de modo similar
acomo actlia hoy la nacionalidad o la ciudadania). - :

La Red Orden de 20 de agosto de 1849 no distingue entre domicilio y
vecindad (Regla 4.%), ‘sefialando que la vecindad de todo espaiiol es €
pueblo en que se nacey se-reside, o € pueblo d que-uno se traslada
libremente, s declaraante @ Alcalde lavoluntad de avecindarse en . En
ausencia de declaracion expresa equivalia ala misma'la residencia habi-
tual con casa abierta por més de un afio, Sn que & mismo interesado
declare que es su.animo conservar € anterior dom|C|I|o y acredite que
efectivamente lo conserva’ (Regla 3.2, 1).

El Proyecto de Codigo Civil de 1851 sefial abaladlstl ncién entre domi-
cilio y vecindad, conforme con los siguientes criterios:

a) El lugar devecindad esdl lugar de dom|C|I|o porque tener aquélla
supone tener éste antes (9).

b) El domicilio es € lugar de reﬂdenma habltual acompanada de
animo o intencion de ganar € domicilio (10). -

des; fijando en casos duddsos la prevalencia por donde se hubiese estado la mitad més
Iunaldla dd afio. Flnalmente e art 177 y sigs. se dedicaban afljar dlversos domicilios
egales.

(7) Red Orden de 20 de agosto de 1849, reiterada por la Real Orden de 30 de
agosto de 1853.

8 DECASTRO F.: Derecho civil de Espafia, Madrld 1952 pég. 448.

(99 Y asl sedice en € art. 35 dd Proyecto que "son vecinos de un pueblo los
espafoles cabezas -de familia que, re3|d|endo en é con casa abierta; relinan ademas
algunas de las circunstancias siguientes: 1.2 estar inscritos en-el padron- del vecindario,
y 2.2 llevar dos afios de residenciaen €, gerciendo su profesién:o industria”. .

Diferencian entre vecindad administrativa y domicilio las Sentencias: del Tribunal
Supremo de Espafia de 20 noviembre 1906, 13 octubre1911,:14 junio'1919,.5 noviembre
1935, 18 septiembre 1947, 3 diciembre 1955. Yaantes, lade 1 junio 1909.:

(10) Articulo 38:."El lugar en que una persona tiene su vecindad es también el de



DICTAMENES Y NOTAS 159

Esta diferencia entre vecindad y domicilio no excluye que en tema de
cambio o de adquisicion de domicilio distinto al de origen se mantengala
exigencia dd animus,- muy por e contrario, laimplica; siquiera la inten-
cionaldiad pueda-apreciarse por medios objetivos (declaracion ante la
autoridad municipal). Este sentido esta regularmente recogido en lajuris-
prudencia(Sentencias TS de 8 de marzo, 14 de noviembrey 18 de noviem-
bre de 1859, 26 de marzo de 1861, 27 de noviembre de 1862, 18 de agosto
de 1864, 2 de agosto de 1866, 24 de enero y 27 de noviembre de 1868, 19
de mayo de 1877) (11).

Tal diferenciacion entre domicilio y vecindad se mantuvo en lalegida
cion administrativa, en concreto en la Ley Municipal de 2 de octubre de
1877 (12).

La Ley de EnJU|C|a|ﬂ|er]to Civil de 1881 regul6 dlversos domicilios
legales, que aparecerian en & Proyecto de 1851. Lo que-explica que €
anteproyecto de Codigo Civil espaiol € de los afios 1882-1888, omitiera
la regulacion de la materia, limitandose afijar en su articulo 27 que "para
e gercicio de los derechos y @ cumplimiento de sus obligaciones civiles,
el domicilio de las personas es d lugar de residencia habitual .

Resumiendo, hasta la publicacién del Cédigo Civil espanol se distin-
guia

a) Domicilio, -como lugar de residencia habitual, -destacandose €
animo o intencion, significativamente en tema de camblo 0 adqui-
Scién dd domicilio voluntario.

b) Vecindad, olugar en que se estaddomiciliado por tener casaabierta
0 estar inscrito en € padrén municipal.

Junto a estos conceptos la legisacion de enjuiciamiento sefida

su domicilio". Laprimera redaccion del precepto fue: "El lugar en-que un espariol tiene
su habitual res denmaes €l de su.domicilio, aunque no relinalas circunstancias necesarias
para ser vecino', destacando GARCIA GOYENA {Concordancias, I, pag. 49) que dicha
gedaculon se abandond para sefialar € animus como requisito normal exigible para el
omicilio

(1) Interesante,- por demas, lo es la Sentencia de 2 agosto -.1866, -en tema de
competenciajudicial paraentender en € juicio de testamentaria, de un testador, ausente
de Espafia hacia bastantes afios, quien vivio y falecié en e Reino de Bélgica, de quien
se estim6 que laestanciaen el extranjero, aunque dilatada, en ausenciade todaintencion
de abandonar .0. perder su domicilio en Espafia, no podia estimarse sino meramente
accidental einterina.

(12) En concreto, dlstlngue residentesy transedintes, yentrelos residentes, vecinos
y domiciliados (art. 11) 'Es vecino todo espafiol emancipado que reside habitualmente
en € término municipal y se hallainscrito con tal caracter en el padron respectivo; es
domiciliado todo espafiol que, sin estar emancipado, reside habitualmente en e término,
formando parte de la casa o familia de un vecino; es transeinte todo espafiol que, no
estando comprendido en las situaciones anteriores, se encuentraen el término municipal
accidentalmente (art. 12)
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a) residencia, 0 lugar en que se encuentra una persona, incidental o acci-
dentalmente, por més o menos tiempo, sin ‘intenciéi de domiciliarse;
b) paradero o lugar en que puede hallarse a una persona (art. 66, LEC).
Diferencia residencia y domicilio la Sentencia del Trlbunal Supremo de
Espafiade 27 de abr|I de 1956. :

B) Etapa C_orfeépon_’di ente con 'Ia publicacion del Cédig§ Civil

Dice € articulo 40 del Codigo Civil: "Parael gercicio de'los derechos
y e cumplimiento de sus obligaciones civiles, e domicilio de las personas
naturales es & lugar de su residencia habitual, y, en su ¢aso, € que deter-
mine la Ley de Enjuiciamiento Civil".

Este precepto es naturalmente correspondiente, en numeracion y texto,
a de Cddigo Civil de Puerto Rico, hastael cambio de soberania. Por dllo,
todo lo que se dice parauno vale exactamente igual parael otro.

Dos son las eX|genC|as del domicilio, conforme con @ transcrito articu-
lo 40 dd Codlgo Civil: 8 residenciay b) habitual.

Por residencia se.entiende la permanencia en determinado lugar, de
forma estable —y no incidentemente o de modo tran5|tor|o que seria
mero paradero— (13).

Y, ademas es requerldalamlsmacon habltuahdad expres on éstaque

(13) Indlca PUIG BRUTAU que "d proyecto de Cadigo C|V|I de 1851 en su art. 39
delimitaba también e concepto de domicilio como €l lugar de residencia habitual de la
persona; pero para los casos en que faltaba esta residencia habitual, establecia el art. 44
del mismo proyecto que 'el domicilio’de una persona que no tiene residencia habitual es
el lugar en que se hall€'.. Este articulo no paso a Cadigo Civil tal vez porque entendieron
los codificadores que € mismo de alguna manera habia pasado a informar € art. 69
LEC, segin €l cua cuando una persona carecia de domicilio podia‘ser demandada en
el lugar de su residencia'o, eh Ultimo térming, en € lugar en que se‘halle. Este Ultimo
punto de localizacion, lugar en’ quese halle,; cabe referirlo a paradero’ de una persona
en el sentido yaindicado de permanencia en un-lugar sin estabilidad, como es € caso del
vigero (o transelinte segun la legisacion administrativa).: Por tanto, € art. 69 LEC,
como su precedente el art. 44 del Proyecto de Cadigo Civil de 1851, intercalaban entre
€l paradero y el"domicilio —entendido como lugar de residencia habitual— un tercer
concepto, cual es é delaresidenciasin més, o s se quiere unaresidencia:ocasional (en
contraposiciori“a la-habitual). La residencia se distingue, pues, dél paradero en que
supone una'permanencia mas o menos estable en un lugar,” miéntras qué el paradero
supone tan solo-unapermanericia accidental o transitoriaen un lugar determinado. Pero
la permanencia més o menos estable puede originar bien laresidencia simplemente si se
trata de una permanencia ocasond,» o € domicilio’si 'sé.trata-de una permanencia o
residencia habitual.:: La.distincién puede establecerse cori base a un ‘criterio esencial-
mente subjetivo; es decir, atendiendo a la voluntad de la’persona; solo s ésta tiene
intencion de permanecer o residir en un lugar de una forma habitual, podra entenderse
que ha adquirido un domicilio en dicho lugar, concurriendo ‘ademas el requisito objetivo
de )unaefectlva rwdmmahabltual” (Fundamentos de Derecho civil, I vol. 1, pags. 135-
136
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reclama atribuirle un significado, por cuanto la habitualidad no queda
sujeta a plazo y hay que deducirla a la actuacion del interesado.

a) Lahabitualidad como requisito del domidilio

Hay una claratendencia entre los autores espafioles a sgnificar que la
expresion del articulo 40 del Codigo Civil espafiol no supuso -ateracion
esencid dd sstemaanterior. No obstante, se da un grupo minoritario que
estima, muy por € contrario, que e articulo 40 supone una brusca modi-
ficacion de latradicion juridica espafiola en tema de domicilio.

Expresa bien |a tendencia mayoritaria € que fue Fisca del Tribunal
Supremo y Voca Permanente de la Comisién Generd de’ Codificacion,
Federico PuiG PENA quien, respecto de la expresién reS| denC|a habitual,
escribe:

"Se fija, pueﬁ,:-d -parecer, la Ley espafiola solo en Ia_idea de-‘duraci(’m
de laresidencia, siguiendo Iaprécticadoctri nal de eliminar los problemas
de intencion. Pero-esto es solo una vision smplista y aprioristica del
problema, porque- la expresion habitualidad supone un:trasfondo inten-
cional, que supera en mucho la simple permanencia. Esta reflgja solo una
relacion temporal; aquélla, en cambio, supone una postura animica de la
persona; una situaci '(')r] de a&nimo, un estado de nuestro espiritu. Se forma
el 'habito' cuando nuestro interior, queriendo directamiente o de una ma-
nera insensible, impulsa o acepta la reiteracion de nuestra conducta, mé-
xime en estos. casos en que la relacion con e lugar descubre en e ser
humano un temperamento de inclinacion gustosa s se'cumple 0 un des-
placer (saudade), si'seimposibilitau obstaculiza.- Lainterpretacion, pues,
del precepto del-Cadigo Civil patrio supone que € dom|C|I|o esta consti-
tuido por tres elemeritos:

1) "lares denC|a de una persona en un lugar determl nado (eI emento
de carécter espacia); -

2 la habltualldad en ex residir (elemento de caracter temporal y

3) laintencion de pérmanecer (elemento de carécter intencional) des-
cubierto generdmente a.través del anterior, pero que tiene naturalmente
condicion autonomay puede quedar acreditado por otros medios’ (14).

Los anotadores de la traduccion castellana de Tratado del Derecho
civil aleman,: de ENNECCERUS-KIPP WOLF, PEREZ GONZALEzy ALGUER,
escriben:

(14) Puic PENA, F.: Tratado de Derecho civil espafiol, Madrid, 1958, pags. 187-
188. L
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"Si o setuvieraen cuenta este elemento intencional , €l animus perpe-
tuo commorandi de Derecho intermedio resultaria que e -domicilio no
podria distinguirse del paradero de la persona, o bien- seria menester
esperar a que desde €l establecimiento de la persona en un lugar transcu-
rriera un cierto tiempo para poder atribuir a'su residencia el carécter de
‘habitual’” (15)

En smﬂares términos se exprw Dlego ESPIN-CANOVAS; quien indica:

"La habitualidad, pues ‘debe considerarse como la |nten(:| 6n de estar
blecerse permanentemente en un Iugar Estai nterpretau on'es mas confor-
me con e espiritu de laley, yaque s seguimos latesis de la habitualidad
consumada habria que esperar, como dicen los anotadores de ENNECCE-
RUS, a que transcurriera cierto tiempo desde d " establecimiento de una
persona para poder atribuir a su residencia e carécter de habitual. Esta
opinion espiritualista es, ademas, mas conforme con € sentido de lajuris-
prudencia (argumento de las Sentencias de 20 de nowembre de 1906 y
28 de noviembre de 1940)”(16).

El, asimismo; Catedrético de la Universidad Compl utense de Madrid
y Vocal de la Comision General de Codificacion, Jaime GUASP, expresa,
entre los pr’oceﬂallstas lamisma opinién, d|C|endo :

"Para que la persona pueda consderarse como domiciliada en un
punto determinado han de concurrir dos requisitos: 1) que la presencia
fisca en &ee Iugar SS) haya prolongado durante’ aIgun tlempo (residencia

(15) PEREZ GONZALEZ y ALGUER, Notas a ENNECCERUS-KIPP WOLF Tratado de
Derecho civil aleméan, Barcelong, 1934, 1, vol. 1,:pag. 408. -

(16) ESPIN CANOVAS, D.: Manual de Derecho civil espanol, |, pags. 145y sigs. (hay
varias ednmones) En parecidos términos, pero més tajante, se manifiesta GARCIA AMIGO
al escribir que "el Codigo Civil-espariol, en s art. 40 citado, lo fija" (el concepto del
domicilio) "en base ala residencia habitual, interpretado dicho precepto por € Tribunal
Supremo en su Sentenciade 21 abril 1972, en estos términos: ‘de acuerdo con lo que se
dispone en € art. 40 del Cédigo Civil, el domicilio real de unapersonaes e lugar de su
residencia habitual, es decir, no basta la presencia fisica de una persona en un determi-
nado lugar paraintegrar su domicilio en é; hace falta, ademas, laresidencia habitual,
con intencién de permanecer més 0 menos indefinidamente: animus manendV; aftadiendo
la Sentencia de 21 enero 1958 que ‘para determinar el domicilio rea no es bastante la
presencia fisica de una persona en un lugar determinado; pues parajuzgar de la habitua-
lidad de la residencia, 16gicamente se-requiere la habitualidad de establecerse efectivay
permanentemente en él, es decir, que € hecho, que por si solo puede no ser trascendental,
de permanecer en.un lugar por un lapso de tiempo més o menos largo, no implica por
si voluntad cierta de permanecer en é —animus manendi— _y- proposito estimable de
constituirlo en sedejuridicay lega de la propia personalidad’. En consecuencia, parael
art. 40 dd Cédigo Civil € domicilio viene integrado por dos elementos. 1) uno, de
caracter objetivo o factico: presenciafisicaen un luger, y 2) otro, de naturalezawbjetlva
el animo de permanecer alli”, (GARCIA AMIGO, M.: Instituciones de Derecho civil,
(parte general); Madrid, 1979, pags. 342-343, énfasis original).
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habitual), y 2) que se tenga intencién de permanecer mas 0 menos indefi-
nidamente en dicho lugar (animus manendi). La estancia momentanea en
un lugar con laintencién de permanecer en @ es una simple residencia; la
estanciaen un lugar, ain prolongada, sin laintencidn de permanecer en €,
es un smple paradero” (17).

El ex Magi_strado del Tribunal Constituciona de Espaﬁay Catedratico
de Derecho Civil en la Universidad Auténoma de Madrid Luis DiEz-
PICAZO sefida

" ¢Qué ha de entenderse por residencia habitual? No, desde luego, una
residencia prolongada durante un espacio de tiempo. Se daria entonces €
absurdo de que una persona que se traslada a vivir a una ciudad no
adquiere domicilio -hasta que no haya transcurrido un lapso de tiempo,
consideracion que repugna a la conciencia socia. ¢Por quée?

Ladoctrinadela Glosa pensd certeramente quejunto a hecho material
de laresidencia, del vivir en un lugar, se necesitaba para fijar & domicilio
una cierta voluntad, una cierta intencién, un elemento espiritual, en suma.
Estos requisitos se repiten en la doctrina y en la jurisprudencia por lo
comun, aunque deben valorarse en su interpretacion.

Lavoluntad o animus exigido para constituir domicilio no es simple-
mente unaintencion subjetiva. Es una voluntad exteriorizada, objetivada,
gue debe resultar de-las circunstancias de aquel vivir. En otras palabras,
debe plasmarse en una conducta significativa de que se resida habitual-
mente” (18). .

La tendencia contraria —que, como se vera, no lo-es tanto— esta
magistralmente representada por quien fue Catedratico de la Universidad
Complutense de Madrid y Magistrado del Tribunal Internacional de Jus-
ticiade LaHaya, Federico DE CASTRO Y BRAVO, para quien:

"El Codigo Civil ha dgjado e concepto "abstracto y artificioso' propio
de los Derechos francés e italiano, y ha adoptado un criterio redlista. El
proyecto de 1851 .distinguié dos conceptos de domicilio: € de ladoctrina
romanista (cum animo manendi) y e de laresidencia habitual, parad que
no se requiere animo especid de establecer domicilio. En € Cédigo no se
recoge € primero y se reproduce € texto que contiene € segundo. Ha
habido un cambio de sistema que sgnifica prescindir dd animus o indu-
cirlo por unapresuncién inris et de iure de laresidencia habitual" (19).

(17) GUASP, J.: Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, I, pég. 379.

(18) Diez-Picazo, L., y GULLON, A.: Sstema de Derecho civil, |, Madrid, 5.2 ed,,
1984, reimpresion 1985, pag. 286.

(19) DE CASTROY BRAVO, F., Op. cit., pags. 456-457.
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Este criterio hermenéutico es compartido por € prestigioso tratadista
José PuiGc BRUTAU, para quien € articulo 40-elude € sistema frances, de
centrar e domicilio en-la sede de los bienes de la persona, y afade:

"Se observa también qué cuando € repetido articulo-40 habla de resi-
dencia habitual como nota caracterizad ora del domicilio de las personas,
se abstiene de establecer cualquier plazo que excite al intérprete la duda
acerca de cuando larésidenciaen unlugar determinado merecera e cali-
ficativo de habitual, para originar un domicilio... Cuaquier-plazo fijo que
suponga transito de una residencia no habitual a otra habitual tiene,
seguramente, -unafuerte dosis de arbitrariedad, y por €llo no merece re-
proche alguno €l legisiador. por haber omitido aqui- toda referencia a los
plazos. Pero s se tiene en cuenta que en lalegisacion anterior los plazos
se establecian princi paI mente con € fin de evitar las dudas que podria
originar la prueba dd -&nimo de querer establecerse perpetuamente en un
determinado |ugar, la supresion del plazo parece ha de implicar también
la derogaaon del -dlemento: intencional en-;orden . establecimiento del
domicilio, méxime .cuando € articulo 40 omite toda referenua a ani-
mus” (20). - _

De lo indicado, es clara la disparidad -que: separa a Ios autores. El
animus en lafijacion-del domicilio reclama una intencion; pero lamisma
no puede ser simplemente interna o volitiva, Sno -que. ha de trascender,
Unico modo de sef ‘acreditaday apreciada. Y, en cuanto voluntad, tampoco
ha de tratarse de un:querer incircunstanciado —como - puede quererse la
Luna—, sino un querer realizado y redizable. Por dlo, ese animus queda
convertido en unacuestion de hecho, apreciable por € intérprete conforme
con las reglas de la sanacritica. Del hecho de estar se deduce laintencién,
y laintencion: se manifiesta mediante € hecho de permanecer asl como
por las Ci rcunsianuas en que e permanece -

b) La habltualldad entendlda por laj unsprudenma

Interesa; natural mente, més que la opinion de-los’ autor% —siempre
importante, porgue en un sistema de Derecho codificado 1as normas no se
entienden sin referirlas’a entramado del pensamiento doctrlnal que hace
poso—, € faIIOjud|C|aI guepone punto a tema.” = -

Y parael caso de Puerto Rico interesa, natural mente, la Jurlsprudenua
previa d cambio de soberania. La posterior sdlo' tiene relieve ex abun-
dantia.

No son numerosas las sentenaas del Trlbunal Supremo de Espaiia en

(200 PuiG BRUTAU, J,, op. cit., pags. 130 y 131.
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este tema, dado € corto periodo de vigencia del Codlgo C|V|I espanol en
Puerto Rico; ocho afios.

Las sentencias de este periodo —dos— resaltan quela nocion adminis-
trativa de vecindad no tiene efecto en e ambito civil, teniendo & juzgador
libertad para apreC|ar todo tipo de pruebas, sn Sl.ljeCIOI'] a padron muni-
cipal. : -

Como sentenmas pOSterlores podemos citar: :

Sentenciade.26 de mayo de 1944, en cuestion de competenC|aen juicio
de testamentaria, en que se dice: "...se tropieza inevitablemente con la
vaguedad de laformula que parafija“ el domicilio real se empleaen € ar-
ticulo 40 del Cédigo Civil, no es dudoso que parajuzgar de la habitualidad
de la residencia no-es bastante la presencia fisica de una péersona en lugar
determinado, sino qué |6gicamente se requiere, como yadijo la Sentencia
de 28 de noviembre de 1940, ‘la voluntad de establecerse efectivay perma-
nentemente: en ‘@’; ‘es decir, que € hecho que por si $olo puede no ser
trascendental de permanecer en un lugar por un lapso de tiempo més o
menos largo, no implica por si lavoluntad de permanenciaen @ (animus
manendi) Y prop()sito.eﬂi mable de constituirlo en sedejuridicay legd de
la propia persond’.... ... .

Sentenciade 18 de septiembre de 1947, en cuestion. de competenuaen
juicio de alimentos; dice.con relacion alos conyuges, que “una vez contra-
jeron matrimonio, .el domicilio conyugal quedd establecido-en Madrid,
donde estuvieron residiendo ambos conyuges hasta que € marido decidio
separarse de:su mujer.y.abandond dicho domicilio, y como, segln € ar-
ticulo 40 del Codigo: Civil, & domicilio de una persona natural es € lugar
de su residencia habitual y supone como elemento fundamental no la
permanenciamés o menos larga en un lugar determl nado sino lavoluntad
de la misma de establ ecerse definitivamente en €l...

Sentencia de 25 de %ptlembre de 1954, en demanda:sobre.alimentos,
dice: "...como tiene.declarado esta Sala, tal residenciachabitual, base del
concepto de domicilio, supone como elemento fundamental no- la perma-
nencia mas o menos larga e ininterrumpida en un lugar determinado, sino
lavol untad de establ ecerse la persona efectiva y permanentemente en un
lugar...

Sentenuade 21 de abril de 1972, en cuegtion de competenuaen tema
de contrato  de-compraventa aplazada, dice: "de acuerdo con lo que se
dispone en d articulo 40 de dicha Ley sustantiva, € domicilio real de una
personaes € lugar de su residencia habitual, es decir, no bastala presencia
fisgca de una persona-en.un determinado lugar paraintegrar su domicilio
en é; hace falta, ademés, laresidencia habitual con intencidn de permane-
cer mas 0 menos indefinidamente —animus manendi—
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Hacen referencia-a requisito de la hébitualidad, intérpretandole las
Sentencias del Tribunal Supremo de Espafia de 17 de noviembre de 1898
(validez de testamento); de- 16 de octubre de 1900 (competenciaterritorial
en juicio de testamentaria), de:20 de noviembre de 1906 (validez de testa-
mento cerrado en-funcion de los testigos), de 1 de junio de-1909 (vecindad
de los testigos testamentarios), de 17 de febrero de 1930 (competencia en
juicio de abintestato), de-28: de noviembre de 1940 (deposito de mujer
casada), de 24 de mayo de 1942 y de 8 dejulio de 1942 (reservatroncal),
de 30 de enero de 1945 (beneficio de pobreza), de4 y.26 de mayo de 1944
(competenuaen juicio de testamentaria), de 15 de enero de 1946 (compe-
tenciaen juicio de alimentos), de 18 de septiembre de 1947 (competenciaen
juicio de alimentos), de 19 de octubre de 1953 (domicilio de testigos en €
testamento), de 25 de. %ptlembre de 1954 (juicio de alimentos), de 3 de
diciembre de 1955 (competenuaen juiciode testamentaria), de 21 de abril
de 1972 (competencia en juicio de venta aplazada) de4 de mayo de 1977
(domicilio testi gos testamentan 0S).

¢) Resumen: "’ o

Aunque Cl concepto Vecmdad civil se ha tlldado de |mprop|o esta
recogido en € articulo 326 del Codigo Civil espafiol como dato gue incor-
porar alos asientos ddl Registro Civil; se sanciona e término por Real
Decreto de 12 dejunio de 1899 (que sustituia e libro- de.ciudadania por €
de Ciudadania'y vecindad civil, en su art. 1° aude aganar la vecindad,
en su art. 6.°) y'queda consagrado como expresion‘a reformarse e Titulo
Preliminar del-Codigo Civil espanol (Ley nam. 3/1973,-de 17 de marzo),
cuyos articulos®: 14 y 15 fljan d reglmen de vecmdad CIVI| en Derecho
espariol. N

Otra nocion de veci ndad (como conviverciaen eI mismo término mu-
nicipal o pueblo) se fecoge en d articulo 681:3 como ‘requisito para ser
testigo en lostestamentos (precepto correspondiente:con € art. 630 CC de
Puerto ‘Rico); que desaparece con la reforma de-la-Ley de:24 de abril
de 1958, a. referirse la-prohibicion de ser testigo en- Ios testamentos alos
no domiciliados en € lugar del otorgamento PR

Consiguientemente, |a expresion vecindad (por antonomas a vecindad
civil) es determinante de lasujecion a Derecho foral 0 al Derecho comun.
Y desaparece la nocion.de vecindad inherente a Derecho administrativo,
que solo subsiste en el ambitg municipa y en larexpresion:de las gentes.
Sblo residualmente cabe dar vaidez ala expresionvecindad én el Derecho
civil por la:alusion del articulo 681.3 del Codigo Civil espanol gue no es
sino residuo de.la nocion administrativa de vecindad.

En conclusion; puede decirse que con.la publlcaa on del Codlgo Civil:

a) Domicilioesd’ lugar de residencia habitual de la persona, conci-
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biéndose la habitualidad como proyeccidn internacional, que se puede
acreditar por todos los medios de prueba admitidos en Derecho eincluso
inferirse. Determinar la habitualidad es cuestion de hecho apreuable por
el juzgador, manifestandose una corriente de opinion. mayoritaria a la
afirmacion, que la habitualidad reclama intencionalidad - - -

b) Vecindad o adscripcion a Derecho comin o &l foral, por funcion
dd lugar de nacimiento del interesado o sus padres. ;

¢) Residenciao Iugar en que se halla una persona, incidental o acci-
dentalmente, por-més 0 menos tiempo, Sn intencion de domiciliarse.
Concepto junto a cual subsiste € de paradero, en los mismos términos
gue en la etapa anterior.

C) Etapa posterior al cambio de soberania. Los “ Estatutos Revisados”
de 1902 y sus modificaciones posteriores

a) Modificacion&s"l'egislativas en temade domicilio

Dos modificaciones importantes se producen a publicarse los Estatu-
tos Revisados de Puerto Rico: 1.%laregulacion de lamateriase sustrae del
Codigo Civil, pasando a Cdédigo Politico, y 2.% se reorienta € concepto
del domicilio para insertarle enteramente en la concepcién romanista in-
herente d Derecho de factura anglosgona.

Aunque se ha criticado la desaparicion de la normatlva sobre e domi-
cilio dd cuerpo dd Cédigo Civil (21), debe considerarse correspondiente

(21) "...si criticamos € que los legidadores de 1902, apartandose de todos los
precedentes conocidos,. hayasuprimido esta materia del Codigo Civil, donde tiene tam-
bién su sitio-apropiado,. porgue € estado de presencia del sujeto:del derecho, determi-
nado por su residencia'y domicilio, afecta a la efectividad y gercicio de sus derechos
cmé es, de la misma manera que afecta @ estado de ausencia, de que se ocupa & mismo
Cadigo.

En nuestro proyecto del COdI go de 1929 (arts. 33y 34) flguraeaetltulo de domicilio,
aceptando como ley vigente el art. 11.del Cédigo Politico y restableciendo €l art. 41 del
Cdodigo espanol;. eso-fue aceptado por € Comité Juridico del Senado introduciendo
algunas enmiendas a Ultimo articulo relativo a domicilio de las personas juridicas; pero
los autores de la Ley niim. 48 de 1930 ignoran completamente € asunto y dejaron
nuestro Cédigo Civil trunco en una materia tan importante. Y es:tanto mas censurable
esa omision cuando se observa que € art. 24 de la Ley de 9 de marzo de 1911, sobre
celebracion de matrimonio, exige que en e acta se haga constar € domicilio de los
contrayentes; € art.:167 del Cédigo Civil se refiere a caso en que lamujer que litiga por
¢ divorcio declare-su-intencion de dejar € domicilio del marido; € art. 241 se refiere a
la residencia de las personas sujetas a tutela para fijar la competencia de la Corte; €l
art. 689 prohibe ser testigo en los testamentos a los que no sean vecinos o domiciliados
en d lugar del otorgamiento, y el art. 1139 sefiala €l domicilio del deudor como lugar
de pago de la deuda, y ademas pueden verse los arts. 78, 81, 93, 95y 96 del Cédigo de



168 ' DICTAMENES Y ‘NOTAS

con |as consecuencias del cambio de soberaniay con’los | pr| ncipiosjuridi-
cos propios del” Derecho’ norteamericano, que,:con antecedentes en ¢
Derecho inglés, ‘en la.identificacion romana entre-origo y domicilio, se
aprovecha por las escuelas holandesay francesaparaconcebir € domicilio
como determinante del ‘estatuto personal y que convierte-al domicilio en
instrumento juridico smilar:a de la nacionalidad inherenté a otros Orde-
namientos (22). Que seria, naturalmente, criterio jurisprudencial desde la
sentencia recaida en LOpez vs. -Ferndndez, 61 DPR522, 1943, reiterando
el principio sentado en Col6n vs. Registrador, 22 DPR 369, 1915. Razén
por la cual haescrito MUNOZ MORALES que "no criticamos lainclusion de
ede Titulo" —el relativo ad domicilio— "y € relativo a'laciudadania, en
el Cbdigo Politico, por cuanto afecta a los derechos politicos de la per-
sona...".

Lasupresion del articulo 40, asi como dd warticulo 41 .ddl- Codigo Civil
espariol, y sus correspondientes articulos 64 a 69 de‘la Ley de Enjuicia
miento Civil, se explica, pues, por acogerse unanocion del domicilio, que
Se aparta conscientemente del precedente del ‘Derecho-espafiol (23).

Se plantea asi € tema de delimitar la nocién del domicilio en € Dere-
cho portorrlqueno pero con reonentam 6n hermeneutlca hacia €l Derecho
norteamericano.:

Y, ademas;: parece adecuado referirse d- concepto del dom|C|I|o (y de
los términos ocasionalmente homoénimos, res denuao ve0| ndad) con rela
cion adlversos textos Iegala que aluden aél.. :

Enjumamuanto C|V|I que se refleren a domicilio y rwdenaa de Ios demandados
(MUNOZ MORALES L.: Resefia histérica anotaciones al Codigo Civil de Puerto Rico, |,
Rio Piedras, Publics. dela UPR, sf, pags. 151-152).

(22) Haciéndose eco de'estatendencia, escribe DE CASTRO que: "Interesa especial -
mente esta direccion, ya gue el Derecho inglés la ha mantenido con especial firmeza. El
domicilio de-origen tiene superior tenacidad que e domicilio voluntario; tanto, que se
ha podido decir que-es dificil concebir un caso en que pueda abandonarse el domicilio
de origen, pues, a menos de que se corten todos los vinculos con €l pais de origen, sera
raro que los Tribunales admitan la adquisicion de un nuevo domicilio" (DE CASTROY
BRAVO, F.: Derécho civil.d& Espafia, 11, cit., pag. 446, citando a GOODRICH, Private
International Law). Como reconoce el mismo DE CASTRO, el Dérecho norteamericano
ha dejado relegar Iarelevanuadel dom|C|I|0 de orlgen wgun GOODRICH Conflicts of
Law, parégrafo 22, p4ag.:35::

(23) Quizarsea esto un dan afavor de la tess mantenlda por DE CASTRO y Puic
BRUTAU, asi como ALBALADEJO. NO he hallado dato alguno al respecto, pero es cierto
que una habitualidad entendida como factor rea rechaza el animus exigido por el
Derecho norteamericano (cfr. voz -Domicil, American Jurisprudence, 2d.".ed., The law-
yers Cooperative Publishing Co., N.Y ., 1966, vol. 25, pags: 1 y Sigs., que se'cita25 Am.
Jur. 2d., parégrafo 1); voz' Domicile,; Corpus Iuris Secundum; The American Law Book,
Co., vol. 28, 1941, pags. 1y sigs., que secita28 CJS, paragrafo-12); Words and Phrases,
West Publishing Co:, vol. -13, -1965, pégs. 423y sigs., que - se cita 13 W & Ph). No
obstante, la Comision Caodificadora, en su informe:del proyecto de:Cdédigo, mantenia,
en los arts. 76 a 83, laredaccion propiadel Cadigo-espariol y:de su legidacion rituaria.
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b) Concepto dd doml cilio en Derecho portorrlqueno

1 End Codlgo PO|ItICO

El art|cqu 11 del Codlgo Politico recoge € concepto -del domicilio
mantenido en la-Seccién 52 del Cédigo Politico de California,.del que se
copia—aunque mal—-€l concepto, entre otras cosas (24). ...

Dice € articulo 11-del Cédigo Politico de Puerto Rico: -.

"Toda personatiene domicilio legal. Paradetermi nar d Iugar de domi-
cilio se observaran las siguientes reglas:

1% esd Iugar donde reside habitualmente una persona, cuando no es
llamada a otra parte.para trabajar u otro objeto temporal, y a cua
retorna en las épocas de descanso;

2.2 sflo puede haber un domicilio;

3.2 para los efectos de la competencia de los Tnbunal&s no puede
perderse un domicilio_ hasta adquirirse otro;

42 s domicilio de los hij jos no emancipados e domicilio conyugal de
sus padres o del padré que tiene la'custodia’ (sic) en caso de que uno solo
de sus padres latenga; '

52 & domicilio de la esposa se presume ser € del marido y ala
inversa. Duranté un plelto dedivorcio o cuando los conyug&e estén vivien-
do separados de hechos se reconoce € derecho de cada conyuge de tener
su propio domicilio;

62 d dom|C|I|o de un menor no casado, sujeto atutela, es € dd tu-
tor, y

72 d dom|C|I|o puede cambiarse solo mediante la umon dd acto y
dd intento" (25) '

(24) El texto de la Seccion 52, Codigo de California, en su parrafo primero, dice:

“It is the place where one remains when not caled elsewhere for labor or other
special or temporary purpose, and to which he returns in seasons of repose.”

La"," afiadida en € texto castellano, luego de lapalabra persona atera el sentido
original, a condicionar la nocion de domicilio como residencia habitual.

Lo mismo cabe decir de-latraduccion literal del vocablo “intent”, por intento y no
por intencion (cfr. Roget's University Thesaurus, ed. 1981, 682; 25 Am. Jur. 2d., pard-
grafo 17).

(25 Texto redactado de conformidad con la Ley nim. 110, de 2 dej junio de 1976
(P. de la C. 1061):."Para enmendar e art. 11 del Codigo Politico de Puerto Rico,
ed. 1902". El textd orlglnal decia

"Toda personatlene domicilic legal. Para determinar el lugar de domicilio se obser-
varan las siguientes reglas:

1. Esd lugar donde reside habitualmente una persona, cuando no es llamada a
otra parte para trabajar u otro objeto temporal, y al cua retorna en las épocas de
descanso.
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De precepto interesan los'apartados 1 y 7, porgue.solamente con dlos
puede configurarse d concepto del dom|(:|||o en eI Derecho de Puerto
Rico.

En efecto, la sola lectura dd apartado 1 no solo no proporC| oha un
concepto, sino que el que pretende ofrecer es confuso o-contradictorio. La
idea que late en la eXpresion legidativaes sencillade ofrecer, pero no tuvo
suerte € traductor, :que .cambia la nocion origina. Aquelaidea es. €
domicilio es d lugar de residencia habitual,- que no se alterapor € d&spla—
zamiento temporal, y.a que se retorna posteriormente. Por serlo as,
cambiar de domicilio requiere e concurso del ‘acto de traslado y lainten-
cién detrasladarse. Por € contrario, laexpresion literal apo.rtala nocion,
que € domicilio es e lugar de residencia habitual, ‘pero due deviene en
aquél al que se es llamado atrabajar u otro objeto temporal.

Entre los autores & concepto del domicilio % fija coni referencia atres
factores: a) residencia de hecho; b) habitualidad. El primer factor es reco-
gido en e afticulo 11 d& Codigo Politico, d audirsed lugar dondereside
la persona; a .segundo se refiere directamente a recl amar que se resida
habitual mente; ©) un tercér factor, IalntenC|on se recoge en el apartado 7
dedicho articulo 11 (26).

Conviene, sin embargo, advertir que € articulo 11 sereflerelndlstlnta-
mente a dom|C|I|o legal y @ voluntario, siendo aguél uno de carécter
necesario, ‘mientras que el otro no lo es. Las diferencias no estan suficien-
temente resaltadas en € precepto, que, luego de afirmar laimpos bilidad
de carécter de domicilio legal, fija reglas para concretar cualqwer clasede
domicilio. Asi, resulta que se incrementa la dificultad para distinguir
domicilio de Ia meraresidencia, ya que ésta es, unas veces, € mero estar
en un lugar, mientras que, otras veces, se identifica con d domicilio (ya
red, yalegd); dificultad que se incrementa cuando, por mor de las diversas
modificaciones :Ieglslatlv_as los textos legaes de Puerto Rico van perdiendo

2. Sdlo puede haber un dom|C|I|o o

3. Paralos efectos de la'competericia de los Trlbunales ng puede perderse un
domicilio hasta adquiirirse otro.”

4. Esdomitilio delos hijos no emancipados el domlcmo de su padre y después de
la muerte de éste, & de sumadre.

5. El domicilio de la esposa se presume ser e del marido.

6. El domicilio de un’menor no casado, sujeto atuteld, ‘es el de su tutor.

7. El domicilio puede cambiarse sdlo mediante |a union del acto y del intento.”

No tiene, pues, relevancia el cambio, paralos efectos de Ias pr@ent&s péginas.

(26) Cfr. VAZQUEZ BOTE, PwelA, DE ANGD#echo Givil de Puerto Rico,
Barcelona para San Juan, 1972, tomo |, vol. 1, pag. 494. MASCARENAS C.E.: "El
domicilio en Derecho portorriquefio”, Rev. Derecho Portorriquefio, :nim. 17, 1965,
pags. 232y Sigs. '
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su rigor técnico juridico, admitiendo expresiones comunes que, de suyo,
hacen perder nitidez a un concepto, que no ha solido disfrutar generosa-
mente de aquellacaracteristica. Asi ocurre con las Reglas de Procedimien-
to Civil, Ley notarial, etc. (27). Y no se trata que ciertos cuerpos legales
carezcan de eficacia’ CIVI| cuando a domicilio se refieren (como podria
ocurrir con las Iey&s federdles de indole administrativa_o politica, o la
propia Constitucion del Estado Libre Asociado), sino. que son las propias
leyes civiles, sqwera las no sustantivas, las que provocan.la confusion,
confusion qué permanece através dd tiempo (28). '

La jurisprudencia ha tenido ocasién de aclarar € termlno aunque
también haincidido en € error de identificaciones impertinentes, asimi-
lando domiciliado y residencia, domicilio y vecindad, residenciay vecin-
dad, etc., enlugar dé mantener |a separacion de términos, recurriendo ala
adjetlvamon cuando hubiese sido pertinente o conveniente.

Veamos esa Jurlspruden0|a para sentar conclusiones respecto de la
misma, comenzando, precisamente, por l0s casos no civiles y terminando
por la més propiaj unsprudenua civil.

Se identifica domicilio y residencia a efectos de poder justificar €
poder fisca del Estado en la imposicién de contribuciones y tributos
—que se hace descansar en @ domicilio como concepto estatutario—
caificandose de’ d0m|C|l|ado a quien reside en d territorio de Estado
Libre Asociado, en &l ¢aso Marlstany vs. Secretario de Hacienda (29)

Se identificaresidencia-o ciudadania estatales con-domicilio, siquiera
se manifieste uria'clara nocién de éste, en los casos  Gonzalez Giusti vs.
Secretario de Hacienda (30), Tesorero vs. Tribunal de Contribucionesy
Solé (31) y Martinezvs. Viuda de Martinez (32). y

Se distingue rlgurosamente entre residencia o ciudadania estatales y
domicilio, separando, asimismo, € hecho de residir (“resdencia’) y €
domicilio, enloscasos Fiddler vs. Secretario de Hacienda (33), Praw! vs.
Lafita (34) y Fossvs. Ferris(35).

(27) No es suficiente con decir que donde la ley alude al dom|C|I|o no se trata de

domicilio, sin argumentarse solidamente, como hace MASCARENAS Ibidem, citaprecisa
ag. 239.

(28) Cfr. Tous SOTO, M.: Domicilio, vecindady resdenua Sec0|on de consultas
legales, Diario El ImparC|aI sabado 28 junio 1941, pretendiendo: diferencias, que no
obtiene sino por principio de autoridad.

(29) 1967, 94 DPR 291.

(30) 1949, 76. DPR.135.

(31) 1949;69 DPR.905.

(32) 1963, 88 DPR443. .

(33) 1982,85 DPR 316.

(34) 1971, 100 DPR 35.

(35) 1944, 63 DPR 570, recogiendo la distincion, proplaen Derecho norteamerica-
no en el caso Suit vs. Sheler (DC Md.), 18 Fed. Supp. 568.



172 DICTAMENES Y NOTAS

En la jurisprudencia propiamente civil - régularmente r&olwendo cues-
tiones de competenua( 'jurisdiccion”), se trata: o :

En Sureda Vs. SJreda (36) disti ngwendo entre dom|C|I|o 0 residencia
permanente Ia Situacion de mera résidencia del transelinte: .

En Pastor vs. ero (37) eh temade cambio de dom|C|I|o se identifica
obiter dicta dom|C|I|o con res denmapermanente o

En Carrero vs: DeI Castlllo (38), encuestion de competenuaen proce-
dimiento de divorcio, se |dent|f|ca dom|C|I|o con lugar de'residencia habi-
tual, que se diferenciade lamerares denC|a, utilizandose un ampllo apoyo
jurisprudencial norteamerlcano y destacadamente Wzllzamson VS. Osen-
ton, 232 US619; citando 4 HOLMES '

En Enjuto Vs, Corté (39) se confunde por |dent|f|ca(:|on squera es
obiter dicta, & dom|C|I|o con Iareﬂdenuay Iavet:lndad

Finamente, en Rivera Pitrevs.' Galarza (40) s |dent|f|caconsc:|ente-
mente lanocion del doml CI|I0 con ladevecindad y résidencia, a efectos de
habilitar |a condicién de testigos testamientarios, procedl endo como habfa
hecho lajurisprudencia espariola respecto del “articulo 6813 del Codigo
Civil, s bien sugwendo un camino totalmente opuesto

De la lectura'de |os casos indicados se deduce 'con preusu 6n, por €
propio texto y por las referenuas a Derecho norteamerlcano 0 &panol
(cuando no a filipino, de comun antecedente), Io sugwente

a) Lanocion civil de residencia se determina por € hecho de vivir en
un lugar, més-0 menos tiempo, incidental o acmdental mente, que
se separa delameraestancia o paradero. - .

b) La nocion civil del domicilio se conflgura como Iugar de residencia
habitual,’ que no se cambia si-no &5 uniendo €’ actomaterial de
traslado: con‘laintencion de realizar éste. Con frecuencia se pro-
duce el traslado del domicilio ala residencia; y vicevérsa, lo que,
cierto en cuanto alas situaciones fécticas; no deja de crear confu-
sion reﬁpecto de Ios conceptos 41).

(36) 1915, 22 DPR 667, ) _
(37) 1924, 3¢ DPR52.7 <+ . ST
(38) 1930,- 41 DPR417.:- - ) ' e

(39) 1936, 49 DPR 373.

(40) 1979, 108 DPR 565. e .

(41) Se diraen Foss vs. Ferris, trayendo lanocién anglosajona, que encontramos
la definicion més correcta (de residencia) asi: ‘residencia no significa el &itio permanente
de vivienda, donde una persona tiene laintencion de vivir durante el festo de su vida o
por un término indefinido o ilimitado, ni tampoco laresi denciade uria pefsona parauna
persona para su propdsito temporal con laintencion de regresar a su antigua residencia
cuando ese proposito’ haya5|do cumplido y si el hogar actual en @l seritido’ de no tener
ningdn otro hogar, ya sea con-la intencién de residir -alii pefmanentemente, o por un
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¢) Lanocién devecindad se mantiene por inercia, desvinculada de
su original significado en e Derecho espariol.

Como ha de.verse, d andizar @ régimen o adquisicion de nuevo
domicilio, aquellas nociones quedan sensiblemente reforzadas en las solu-
ciones jurisprudencial es:estrictamente civiles. Todo elo; y también ha de
verse, como proceso alo largo del tiempo en que coincide unaelaboracion
legidativa de textos legdes en que las nociones van perdiendo significado
técnico-juridico.” . .

2. Enlapropuestade Ley parael régimen del matrimonio
y divorcio de 1901 (42) _

En d texto de dicha propuesta de Ley, Titulo V, -1,-con relacion a
domicilio de lamujer.casada, se identifica vecindad en laidla con residen-
cia, claramente referidaala competenu ajudicia para entender enjuicios
de divorcio cuando las partes viven separadas iy

Es claro que € texto introduce una nocion de veci ndad gue ninguna
relacion guarda-con la vecindad administretiva existente bajo soberania
espafiola 'y que, por & contrario, se aproxima a la nocién de vecindad
recogida por lajurisprudencia en Enjuto vs. Corte y Rivera Pitre vs.
Galarza, yadudidos; vecindad que es equivaente avivir enlaida, seaese
vivir un domicilio, seaunasimple residencia, sea un smple-estar dilatado.

En efecto, decir: "Si una mujer casada, a tiempo de intentarse una
accion bajo las disposiciones de cualquiera de los dos Ultimos titulos,
residiere en Puerto Rico, se Iaconceptuaracomo vecinade laida, aunque
su marido residiere en‘otra parte”, como dice € texto, no guardadiferencia
alguna con ‘la: airmacion, que "...fue vecina de Puefto-Rico hasta €
momento en’quie constituyd su residencia en Espafia; que Su esposo era
vecino y ciudadano.de Puerto Rico, y que los autos nadarevelan respecto
aun cambio de domicilio o de ciudadania’ (Enjuto vs. Corte); o la otra,
segln la cud: "...la'terminologia del articulo 630 del ' Cddigo Civil no
impide que puedan comparecer como testigos instrumental es en testamen-
tos personas ‘vecinas’ que residan en Puerto Rico" (Rivera Pitrevs. Ga-
larza).

Puede, asi, concluirse queen estapropuestade Ley, resdenuav Vecin-
dad son térmi nos equarados s noiguales. :

periodo de tiempo definido o indefinido’” (citando a Suit ve. Shailer, 37 W & Ph.
pag 277, Sureda vs. Sureda, cit., Williams vs. Sate of North Carolina, 317 US 287).
(42) Que nuncase convirtio en Ley.
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3. EnlaLeyde Enj U|C|arn|ento Civil de 1901, rewsada
y compilada (43)

Con relacién :atos requisitos dd -escrito de demanda para obtener
el beneficio de pobreza, d articulo 34-distingue claramente & domicilio
(art. 34.1) y € paradero oresidencia (art: 34.2) (44).

Y entemade competencia, diferenciacl aramente domicilio, residencia
y paradero en los articulos 68, 69.10'y 69.20, parrafo tercero; 69.24, 69.26
y 75 (45). Y se mantiene en estos preceptos, y en tantos otros (arts. 70, 71,
72, 73, 74), destacando entre elos € articulo 75, que recoge los tres con-

(43) Que tomacomo modelo alaLey de EnJU|C|am|ento C|V|| espanolay a Caodigo
de Enjuiciamiento Civil de California.

(44) Articulo 34: "Estademanda se formulara del modo prevenldo paralas deman-
das ordinarias, expresandose ademas en ela:

1. El pueblo de!la natuialeza dd demandado, €l de su dom|C|I|o actual y d que
hayatenido en los cinco afios anteriores. . .

2. Su estado, edad, profegon u oficio, y_ medlos de subsstenma.

3. Sifuere casado 0 Vi udo eI nombrey pueblo de Ia hatural ezade su consortey los
hijos que tengan.- -

4, lLacasao- cuarto en que hablten con expreson de la: caIIe y nimero y del
alquner que paguen. . . _ .

(45) Articulo 68 "Fuérade los casos de sumision expresa o tacita de que'tratan los
articulos anteriores, -se-seguiran las siguientes reglas de competencia: .

1. En los juicios‘en que se gerciten acciones personales sera Juez o Tribunal
competente el del lugar en qué deba-cumplirse la obligacion, y afatade éste, a eleccion
del demandante, &l del domicilio del demandado o € del lugar del contrato, s hallandose
en é aunque accidental mente, pudiera hacerse el emplazamiento.

Cuando lademanda e dirija simultdneamente contrados 0 més personas gue residan
en pueblos diferentes.y estén :obligados mancomunada o-solidariamente,.no habiendo
lugar destinado para el cumplimiento de la obligacion, . serd Juez competente e de
domicilio de cualesquiera de los demandados, a eleccion del demandante.

2. Enlosjuicios en’que se gérciten acciones reales sobre bienes muebles o semo-
vientes serd Juez 0 Tribunal del'domicilio del demandad'o ' aelecci()n' del demandante.

3.

4. En losj jui cios en que % ejercnen acciones mlxtas serd Juez o Tribunal competente
el del lugar en que s2 hallen las cosas, 0 e de dom|C|I|o del demandado aeleccion del
demandante”. - :

Articulo 69: "Para determinar la competencia, fuera-dé los casos expresados en los
articulos anteriores, se seguiran las siguientes reglas:

1. En las demandas sobre estado civil sera Juez 0 Trlbunal competente e dd
domicilio del demandado.

2. En las demandas sobre rendiciéon y aprobacmn de cuentas que deban dar los
administradores de bienes gjenos sera Juez o Tribunal competente €l del lugar donde
geban pr&eentarse Ias cuentas y no- estando determinado el del dom|C|I|o del poder-

ante. .

3. ().
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5. Enlosjuicios de testamentaria 0 abintestato serd competente el Juez o Tribunal
del lugar en que hubiere tenido € finado su dltimo domicilio... = -

6.

8. En los concursos de acreedores y en las quiebras, cuando fuere voluntaria la
pd)(ralesentw 6n del deudor en este estado, serd Juez o Tribunal competente el del domicilio
mismo. '

9. En los concursos o quiebras promovidos por los acreedores e de cuaquiera
(sic) de los lugares en que se esté conociendo de las gecuci ones Seraen ellos preferido
el del domicilio del deudor...

10. Enlos litigios acerca de la recusacion de arbitros y ammabl&s componedores,
cuando ellos no accedieren ala recusacion, serd competente el Juez o Tribunal en que
residael acusado.

1L ().

2. (..

13, (). T '

14. En ¢ interdicto de adquirir sera Juez o Tribunal competente el del lugar en que
estén sitos los bienes, 0 aquel en que radique la testamentaria o ablntesto o€ dd
domicilio del finado. S

15 (...). ' '

16. En los expediéntes de adopcion o arrogacion serd Juez o Tribunal competente
el del domicilio del adoptante o arrogador.

17. En & nombramiento y discernimiento de los cargos de tutores o protutores
paralos bienes y excusas de estos cargos sera Juez o Tribunal competente el del domicilio
del padre o de lamadre...

18, En d nombramiento y discernimiento de los cargos de defensores para pleitos
serd competente el Juez o Tribunal del lugar en que los menores o incapacitados tengan
su domicilio o e del lugar en que necesitaren comparecer en juicio. -

19. Enlasdemandas en que se gjercitaren acciones relativas alagestion de latutela
o protutela... serdJuez o Tribunal competente & del lugar en que se hubiere administra-
do la guarderia en su parte principal, o € del domicilio del menor.

20. En los depositos de personas... Cuando no hubiere autos anteriores sera Juez
o Tribunal competente el del domicilio de la persona que deba ser depositada. Cuando
las circunstancias particulares lo exigieren podra decretar interinay provisionalmente el
depdsito € Juez municipal del lugar en que se encontrase la persona que deba ser
depositada...

21. En las cuestiones de alimentos... sera Juez o Tribunal competente e del lugar
en que te(ng;alsu domicilio aquél a quien se pida. O

22. (.

23. En las autorizaciones para venta de bienes de menor&s 0 incapacitados ser&
Juez o Tribunal competente el del Iugar en que los bienes se hallaren, o el del domicilio
de aquéllos a quienes pertenecieren.

24. En los expedientes que tengan por objeto la administracio 6n de los bienes de un
ausente, cuyo paradero seignora, serd Juez o Tribunal competente el del Gltimo domi-
cilio que hubieratenido en €l territorio de estaida. _

25. Enlas informaciones paradispensade ley, y en las habilitaciones para compa-
recer en juicio, cuando por derecho se requieran, seraJuez o Tribunal competente el del
domicilio del que las solicitare. .

26. En las informaciones para perpetua memoria sera Juez 0 Tnbunal competente
el dd lugar en que hayan ocurrido los hechos, 0 aquél en que estén, aunque sea acciden-
talmente, los testigos que hayan de declarar (...)".

Parael art. 75, vide intra, nota46.
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ceptos en rigurosa correspondencia con la propuesta de revisién del Cédi-
go Civil (46).

Indudabl emente tanto Iapropuestade revison del Codlgo Civil como
la de la Ley de Enjuiciamiento Civil correspondia al criterio de sustentar
la redaccion tradicional derivadadel Derecho espanol )

Por ello, cabe concluir que Ias nociones de domicilio y residencia eran
exactamente iguales que al momento del cambio de soberania espafiola
por lanorteamericana, S bieh desaparece la nocion de vecindad inherente
alalegidacion mun|C|pa| &spanola, .

4. Enla Ieglslaa 6n rituaria posterlor

Las normas de carécter procesal (Codigo de Enjuiciamiento Civil de
1904 y de 1933, las Reglas de Enjuiciamiento Civil de 1943, las Reglas de
Procedimiento Civil de 1958 y.las Reglas de Procedimiento Civil de 1979)
inician un proceso de'total confusionismo termiriol dgico; haciendo perder
alos conceptos de domicilio, residencia y vecindad todo significado. La
sede de lapersonaes € lugar en donde esté, seaun dom|C|I|o unaresiden-
cia o un paradero o lugar de vecindad. :

Es cierto que e Cadigo: de Enjuciamiento Civil de 1904 todawa iden-
tificadomicilio mercantll con reﬂdenua legal (art. 78) (47) peroiniciala

(46) Articulo 75 En Ios casos en que esté sefialado eI dom|C|I|o parasurtir fuero
competente, si el que hade s& demandado no lo tuviereenél territorio de estaida, seré
Juez o Tribunal competente @ de su residencia.

Los que rio tuvieren domicilio ni residencia fija podran ser dernandados en € lugar
en que se hallen, o en‘e de su tltima reﬂdenua, aeeccion del demandante.”

Articulo 70: "El domi cilio-de las mujeres casadas, que no estén separadas legalmente
de sus maridos, seraél que éstos. tengan.

El de los hijos constituidos en'potéstad, € de sus padres

EI de los merfores o incapacitados sujetos a tutela o protutela, é de sus guardado-
res."

Articulo 71. "El' domici I|o Iegal delos comerciantes; en t_odo 16 que concierne a actos
0 contratos mercantiles y asus consecuencias, serael del pueblo donde tuvieren el centro
de sus operaciones comeruales .

Articulo 72 "El d0m|C|I|0 de las compafiias C|V|I$y mercantlles serael pueblo que
como tal este senal ado en Ia escrltura de sociedad o en Ios estatutos por gue se rijan.

Articulo 73: "EI domlcmo Iegal de los empleados serael pueblo en que sirvan su
destino. Cuando por-razén de é ambularen continuamente, se cons deraran domiciliados
en e pueblo en'que vivieren mas frecuentemente.” -

Articulo 74:-"El domicilio legal de Ios militares en activo sefvicio'sera el del pueblo
en que se hallare € cuerpo a que pertenezcan cuando se hiciere € emplazamiento”.

(47) Articulo' 78: "Laresidencizléega de los comerciantes en todo'lo gue concierna
a actos y contratos mercantiles y sus consecuencias sera eI pueblo en’ que tuvieren ¢
centro de sus operaciones comerciales.

.)"
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tendenciaasustituir domicilio por residencia (arts. 81, 88, 92, 93, 94) (498),
todavia separados del de paradero. Y daentrada, asi, en Derecho porto-
rriquefio alos problemas conceptuales del Derecho norteamericano (49).

A partir de este momento los conceptos de vecindad (Ley de 11 de
marzo de 1915, seccidn 7, "regulando € cobro de derechos y costas en las
causas civiles") (50), direccion [Regla 4(b) de las de Enjuiciamiento Civil
de 1943; Reglas 4.2y 67.2 de las de Procedimiento Civil de 1958; Reglas
4.2 y 67.2 de las de Procedimiento Civil de 1979] (51); paradero, aunque

(48) Articulo 81: "En todos los demés casos € pleito deberd verse en e distrito en
que residieren los demandados, o alguno de ellos, d iniciarse € litigio; y s ninguno de
los demandados residiere en laida de Puerto Rico, o s residiendo en €lla, ignorase €
demandante el distrito en que residan, € pleito podra seguirse en cualquier distrito
designado por € demandante en la demanda; y si € demandado estuviere a punto de
ausentarse de laigla, € pleito podra seguirse en € distrito en que cualquierade las partes
resida...”.

Articulo 88: "El secretario hara constar al dorso de lademandé’é ‘dia, mesy afio de
la presentacion, y en-cualquier tiempo dentro de un afio después de aqueélla, el deman-
dante puede obtener que se expida la citacién; y s la accmn se promoviere contra dos
0 més demandados con residencia en diferentes distritos...

Articulo-92: "Lacitacion Jpuede hacerse por € mérshal del distrito donde se encon-
trare el demandado... Lacitacion ird acompafiada de una coplade la demanda a menos
que dos 0 mas demandados residieren en e mismo distrito...

Articulo 93: La C|taC|on se hara mediante entrega de una copla de la misma, como
sgue:

2. S € pleito fuese contra una corporacion extranjera o compafiia o sociedad que
no residaen laida.. .

3 ()

4. Si contrauna persona con residenciaen laida...

5 ().

6. Enlos demas casos al demandado personalmente”.

Articulo 94: “Cuando la persona que deba ser citada resida fuera de laida, o se
hubiere ausentado de ella; 0 si después de la debida diligencia no pudiera ser encontrada
en laida, o se ocultare para que no pueda hacérsdle la citacion, cuando seignorare su
domicilio... se hagala publicacion por edictos'.

(49) 25 Am. Jur. 2d. parégrafos 1, 4-11; 28 CJS, paragrafos 1,2y 10 vy las
referencias que en ambos textossemcluyen W& PH., pags. 424-429, 433-436, 437-441,
450-459; 459-492.

(50) Cfr. Compilacion de los Estatutos Revisados y Cédigos de Puerto Rico,
ed. oficia, 1941, pag. 819: "Cuaquier vecino de Puerto Rico que desee entablar una
accion civil y no pudiese pagar los derechos requeridos por esta Ley...".

(51) Regla4(b) De las de Enjuiciamiento Civil de 1943 y 4(2) de 1958 "El empla-
zamiento debera ser firmado por € secretario, llevard el nombre'y sello del Tribunal,
direccion del Abogado del demandante, s lo hublere 0, ensu defecto la direccion del
demandante...

Regla 67.2 de las de 1958 'Siempre que una parte haya comparecido representada
por su Abogado, la notificacion se hara a Abogado, a menos que-el Tribuna ordene
que la notificacion se haga a la parte misma. La notificacion ...se hara entregandole
copia o remitiéndosela por correo a su Ultima direccion conocida...”.
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sin emplear d término [Reglas4(d) y 2 y 4(e) de'las de 1943; Reglas 4.4(b)
y 4.5 de las.de 1958; Reglas-4.4(b) y 4.5 de las de 1979] (52); residencia
[Regla4(e) de 1943; Reglas45'y 4.7 delas de 1958,y Reglas-34 y 4.5 de
1979 (53);- domicilio, por:no domiciliado (Regla 4.7 de-las.de 1979) (54)
se involucran, sirviendo, |nd|st| ntamente unos y otros coriceptos para
fijar la sede procesal. . -

Y esta confusion es aln més mtensa CRCS aceptan Ios comentarios
oficialesalaRegla4.7 de lasde 1979, que identificaresidencia, domicilia-
cion y domicilio, pretendiendo una diferenciainexistente en e texto (55).

5. Conclusién provisional .

Por lo hasta ahora expuesto puede condluirse:
a) El concepto.de domicilio como lugar de residencia habitual, de-

seada y realizada, recogido en € artlculo 11 del Codigo Polltlco
mantiene su sgnlflcado '

'b) Lasreferencias hechas en otros cuerpos Iegd& a dom|C|I|o oala
residencia, vecindad, direccion, domiciliacion, etc., duden a he-
cho deestar en un sitio —presupuesta 0 no_la coi nci denciacon €
domicilio—, careciendo de total rigor, no pudiendo vincular &
intérprete por tal razon.

Las Reglas 4.2y 67.2 de 1979 repiten cas textualmente lo dispuesto en las de 1958,
con referencia aladireccion. p

(52) Regla 4(d)2 de 1943 y 4.4(b) de 1958: "El diligenciamiento se hara de la
siguiente manera: (...) b) A una persona menor de catorce (14) afios de edad, entregan-
dole copia del emplazamiento y de la demanda a su padre oa Su madre con patria
potestad o tutor. Si éstos no se encontraren en Puerto Rico...

Regla 4(e) delas de 1943 y 4.5 de las de 1958: "Cuando la personaaser emplazada
estuvierafuerade Puerto Rico, o estando en Puerto Rico; no pudieraser localizada ... el
Tribunal podra dictar una orden disponiendo que el emplazamiento se haga por un
edicto (...). La orden dispondrd, ademés, que dentro de los diez (10) dias siguientes ala
publlcamon del edicto, se le dirija @ demandado ... a lugar de'su Ultima residencia
conocida...'

Las Reglas 4.4(b) y 45 de Iasde 1979 son esencialmente |guales en su redaccion, por
lo que aqui interesa..

(53) Las Reglas 4(e) de 1943 y 4.5 de 1958 se transcrlben en Ia nota anterior (52),
enlo pertinente. * -.

(54) Reglad.7 de Ias de 1979 "Cuando la persona a ser emplazada no tuviere su
domicilio en Puerto Rico...

(55) Diced comentario: "Se sustituye € término res1dente por ‘domlcxhado y se
atempera la-regla a ese'concepto, pues la Regla 4.7 se. refiere alos contactos minimos
que debe haber respecto auna personano domiciliadaenPuerto Rico. El empl azamiento
de un domiciliado no. re5|dente Io regulala Regla4.5. anterlor y no ésta’. Sin comen-
tarios.
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¢) Quedaas abiertalapuerta para fijar tales conceptos de conformi-
dad con la daboracién de los mismos reaizada por lajurispru-
dencia norteamericana, que distingue & domicilio. (residencia ha-
bitual, que une e hecho y laintencion), residencia (I ugar en que
se esta de forma més o menos duradera, més 0 menos incidental
0 accidentalmente) y paradero (lugar en que se halla una persona),
no obstante ser las expr&ﬂ ones judiciales sumamente confusas y
de frecuente expresién coman.

6. En otros textos legaes

LalLey electoral y de inscripciones de 7 de marzo de 1906 (56) dige €
término residencia paralegitimar € derecho a voto (secciones4, 7, 8, 15),
definiendo esaresidencia, a los solos fines de dicha Ley, de forma sorpren-
dente, eincluso contradictoriacon € articulo 11 dd Cédigo Politico. Dice
la seccion 16 "Para los fines de esta Ley, la residencia del eector se
determinara en.laforma siguiente: laresidencia del casado serd e sitio en
que su esposaresiday lade soltero e local en donde duerma. Para los
fines de esta Ley,.: @ hombre casado que viva separado de su esposa se
considerara como-soltero. En caso que € soltero no tenga domicilio fijo,
laresidencia sera aguéllaen donde desempeﬁe SUS ocupaciones cotidianas,
pero para los.fines de la votacion, en nlngun caso podra una persona
pretender residencia, o ser inscrito, en més de un precinto electoral”.

La Ley municipal de 9 de marzo de 1906 (57) escoge & término resi-
dente [secciones 3, @), modificada por Ley de 14 de marzo-de 1907, y 8],
término asimismo elegldo por laLey para proveer deun goblerno alaida
de Culebra, de 8 de marzo de 1905, seccion 8 (58).

LaLey de Contri buciones sobre ingresos, de 3 de | unio de 1927, y us
enmiendas posteriores, identifica residencia (ciudadania) y residencia y
estadia, en sus secciones 1(7) y 23(2), y 18(e) y 23(3), respectivamente (59).

7. Conclusion

Delo expueﬂo ha de deducirse:
a) Con Ia salvedad del Cadigo Politico, que flja un preciso (por

(56) Cir. Compllauon de los Estatutos Revisados y Caédigos de Puerto Rico, ed.
oficial, 1914, pags. 179y sigs.

(57) Cfr. Compilacion de los Estatutos.., cit. ibidem, pégs. 368 y sigs.

(58) Ibidem, pags. 403y sigs.

(59) Cir. Comp|Ia0|on de los Estatutos Revisados y Codigo de Puerto Rico, ed.
oficial, 1941, pags. 414y sigs.
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precisable) concepto del domicilio, y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil ‘de 1901, que mantienetal tonica, los restantes textos legales
identifican como conceptos-iguales Ios de dom|C|I|o y residencia,
cuando no también-d de.vecindad. '

Se generallza la expresion resudenua, que unas veces es € domi-
cilio (§-concurre € hecho de estar con laintencién en tal sentido)
y otras la propiaresidencia, cuando no el smple paradero.
Residuamente, la expresion vecindad se-mantiene en € articu-
lo 630.2 del Cdédigo Civil, rota su conexién con € significado que
tenia en Derecho espafiol. L

Esta conclusién no se modlflca por lo que Iuego se d| ra con referencia
alaleglslaaon notarlal

D) Conclusion

Se enti ende por dom|C|I|o en Derecho portorrlqueno e Iugar de resi-
dencia habitual en-que efectivamente se estay ‘se:quiere estar.

Se entiende por residencia en Derecho portorriguefio; a efectos civiles,
e lugar en que-una persona se encuentra, -durante mas o ‘menas tiempo,
accidental o incidentalmente, sin intencion de domiciliarse:

Se entiende por vecindad en Derecho portornqueno Ia residencia en
un mismo Iugar geograflco localidad o pueblo.:- o

Sedistingue domicilio deresidencia porque: -

a)

b)

0)

El dom|C|I|o comprende la residencia et su’ concepto sendo la
misma habitual y exigiéndose la |ntenC|on -

El domicilio supone una proyeccion temporal conforme con la
nota de habltualldad mientras que Ia rw denC|a e deflne por €
hecho de estar.”

El domicilio civil es tnico, la residencia puede serplural.

Sedistingue domi cilio de vecindad porque:

a)

b)

La vecindad supone una relacion entre dom|C|I|ados 0 residentes
en un mismo lugar.

Mientras que €l -domicilio es un concepto: deI Derecho civil —no
empece U inclusén en d Codigo Politico y su trascendencia
politico-administrativa bgo criterios estatutarios; en que funciona
como concepto equiparado a nacionalidad ‘0 ciudadania—, lave-
cindad fue en su origen una nocién dd Derecho administrativo
municipal espafiol, que hoy no tiene sentido alguno de carécter
juridico, aungue permanezca la expresion:en-algun texto legdl.
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Laresidenciasedisti ngue dela vecindad originamente en que étaera
una forma de .adscripcién administrativa de la pobI acién, que hoy se
identifica con la smple residencia.

1. REGIMEN JURiDICO PARA ENTENDER CAMBIADO.U.N_ DOMICILIO,
CON PERDIDA DEL ANTERIOR Y ADQUISICION DEL NUEVO

El articulo 11 del Codigo Politico previene laposibilidad de cambio de
domicilio, que incluye la duaidad de adquisicion del nuevo y pérdida del
anterior, yaque''solo puede haber un domicilio” (art. 11 Cadigo Palitico).

En ambas consecuencias, elementos esenciales para que se genere €
cambio domiciliario son lasituacion de residencia habitual y laintencion.

Naturalmente, la habitualidad e intencién pueden ser elementos reci-
procamente referidos. € hecho del cambio impide la habitualidad —salvo
que se entienda referida como proyeccion de futuro— en e momento
mismo del cambio, pero entonces la intencién sustituye la regularidad
ausente hasta que-ésta pueda estimarse realizada. De ahi que apreciar la
habitualidad sea.cuestion de hecho referible a juzgador,: sujeta a prueba
(cfr. Gonzalez vs. Secretario de Hacienda, 7949, 76 DPR 135, cita precisa
pégs. 141y 142; Tesorero vs. Tribunal de Contribucionesy Solé, 1949, 69
DPR905, citaprecisa, pag. 909; Martinez vs. Viuda de Martinez, 1963, 88
DPR 443, citaprecisapég. 449; Fiddler vs. Secretario de Hacienda, 1982,
85 DPR 316, utapreusapag 323; Pastor vs. Mir0, 1924, 34 DPR52, cita
precisapag. 58). .

Esta dualidad de requisitos ha sido sentada de modo regular y cons-
tante, tanto por.la doctrina y jurisprudencia espafiolas cuando Puerto
Rico era coloniade Espafia, como por ladoctrinay jurisprudencia porto-
rriquefias (60), asi.como por las Opiniones de la Secretaria de Justicia de
Puerto Rico, que regularmente se remiten a criterio jurisprudencial (61).

La referencia a‘la intencionalidad se reclama de manera expresa y
constante por lajurisprudencia. Y asi se dice que: "...para adquirir un
domicilio por sdeccién voluntaria es necesario que con_curran dos requi-
sitos, a saber: 1) pre&enciafisicay 2) intencién de permanecer en d dtio

(60) Sentencias del Tri bunal Supremo de Espafia de 5 marzo, 14y 18 noviembre
1859, 18 agosto 1864, 2 agosto 1866, 24 enero 'y 27 noviembre 1868.

Gonzilez vs. Secrefario de Hacienda, Martinez vs. Viuda de Martinez, Fiddler vs.
Secretario de Hacienda;- Foss vs. Ferris, Pastor vs. Mir6, cits. :

En la doctrina espafiola, GARCIA GOYENA: Concordancias, |, pags. 48 y sigs;
GUTIERREZ: Codigos, |, 209 MANRESA Comentariosa la Ley deEn]uczamzemo Civil,
pags. 225-227. -

En lalocal, MASCARERN AS: El domicilio, cit.; VAZQUEZ BOTE; Derecho civil, cit.

(61) Ver Opinién, 1962-65; Opinion, 1969-10.
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seleccionado” (citando aKENNAN, On residence and Domicile); 0 e deter-
mina la insuficiencia de la prueba para acreditar laintencion de cambiar
de domicilio {Tesorero vs. Tribunal de Contribuciones, cit., cita precisa
pég. 909); que "e domicilio puede variarse slo mediante la concurrencia
de la presencia fisca y la intencion de permanecer en € nuevo lugar..."
(Martinez vs. Viuda de Martinez, ‘cit., Cita precisa pag. 449); que "...la
cuestion de *domicilio’ es una mixta de hecho y de-derecho;, sendo €
factor primordial uno de intencion de permanecer por tiempo indefini-
do..." (Fiddler vs. Secretario de Hacienda, cit: , Citaprecisapags. 322, 326);

que "la presuricion legal de que & domicilio de una-personaes € stio en
que actualmente vive, no surge enel caso de-un soldado, pues éste no esta
en libertad de degir'su domicilio" (Fossvs. Ferris, 1944, 63 DPR 570, cita
precisapag. 573); que "laresidenciaen cualquier-otro lugar puede destruir
la presuncion relativa a la.continuacion de la residencia original, caracte-
rizada por circunstancias tales, que indican la intencién de adoptar la
nuevalocalidad como domicilio” {Carrero vs. Del Castillo, 1930, 41 DPR
417, cita precisa pag. 419, invocando 19 CJS 431, sec. 66, asi como a
HOLMESY aSTORY; 420, 424-5, citando a MANRESA, 431). -

Respecto ‘del -elemento factico (expresivo de lahabitualidad o intencio-
nalidad, la jurisprudencia es relativamente abundante para estimar que no
hay intencion de'cambiar € domicilio sin e cambio de residencia, aunque
sea de numerosos o varios afios) deriva: del hecho-de falecer incidental-
mente en lugar distinto a del domicilio (Sentencia del Tribunal Supremo
de Espafiade 24 de enero de 1868) o de un estado de guerraentre naciones,
que impide € retorno (Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia de 24
de enero de 1868); por la circunstancia de estar en determinado sitio por
necesidadesdel sewldootrabajo{Tesorero vs. Tribunal de Contribuciones
y Sol€, cit.,-cita precisapags. 907-8); por lapersistente aptitud de regresar
a domlcmo establecido {Fiddler vs. Secretario.de Hacienda, cit., cita
precisa pag. 323); dado que mantiene los bienes en-otro Estado, en donde
tiene € hogar, familia, ‘Srvientes, membresia de: clubs sociaes, votaba,
pagaba contribuciones, era miembro de lalglesia, etc: (ibidem, pag. 232);
por motivos de trabgjo, sdud o placer (Prawl vs. Lafita; cit., citaprecisa
pag. 37); por ser destinada su unidad militar o exigencias del servicio
{Foss vs. Ferris, cit., citaprecisa pag. 573); por motivos de enfermedad,
que llevan a deeC|m|mto {Pasto vs. Mir¢, cit,. tita precisapag. 58); por
dilatada que sea aquélla (In re Lohmann’s, 283 NYS 38,42, 157 Misc. 169;
In re Quale, 7TNW 2d.-153, 155, 213, Minn. 421: engeneral, 28 CJS 11, d,
pags. 18y siguientes, 25 Am. Jur. 2d., 17, notas 11, 19y susnotas, 25y sus
notas, 26'y susnotas, 30, 31y 32y susnotas); cual en caso de internamiento
en sanatorio (Sentenciadel Tribunal Supremo de Espanade 27 de abril de
1956), etc.
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En conclusion, puede decirse:

El régimen paraconsiderar cambiado un domicilio, con laconsiguiente
pérdida dd anterior y la-adquisicion de nuevo, recl ama, claramente, dos
factores:

a) € hecho materia dd cambio, y

b) laintencion de cambiar € domicilio, que se remlte como cuestion

de hecho alaapreciacion del juzgador.

I1l. VALOR QUE TIENE LA EXPRESION "VECINO DE..." EMPLEADA
EN LOS DOCUMENTOS NOTARIALES POR LA PRACTICA '
PORTORRI QU ENA

Quedd indi cado. que en |a etapa de soberania espariola, y para aclarar
las nociones de vecindad, domicilio y residencia, las Redles Ordenes de
20 de agosto de 1849y, reiterando ésta, de 30 de agosto de 1853, aclararon
el concepto de vecindad, entendiendo por é lavoluntariaadscripcién aun
municipio, mediante declaracion expresa redlizada en la Alcadia, que
podia ser sustituida por la residencia con casa abierta por més de un afio.

Se recogiaasi unanocion de vecindad que, en el dmbito administrativo
solamente (Sentencias del Tribunal Supremo de Espaiiade 6 de febrero de
1866 y 17 de enero de 1868), cumpliasimilar funcidn que lanacién civil de
domicilio (siendo, pues, lavecindad un domicilio arraigado).

La funcién notarial moderna fue establecida en Espafia por la Ley
Organica del Notariado de 28 de mayo de 1862 —consecuencia obligada
de laLey Hipotecariade 1861—. Dicha Ley Organica sirvié de base para
trasplantar a Cuba, Puerto Rico y Filipinas el sistema nétarial espafiol,
con todos los efectos del peninsular (62). Para Puerto Rico, pues, aquella
Ley sirvié de base pararedactar laLey de 29 de octubre de 1873 (63), que,
con ligeras variantes, recoge € texto de la Orgénica espafiola. -

Luego del cambio de soberania, € texto legd fue objeto de enmiendas
diversas, hastala publicacion de la Ley Notarial de 8 de marzo de 1906,
que no es sino un compendio delade 1873 (64). LaLey de 1906 fue objeto
de algunas enmiendas —aunque no en € tema gque agui Nos ocupa— hasta
la publlcaC|on de lavigente Ley Notarial de 27 dejunio de 1956 —que
comenzd aregir en 1 de enero de 1957—, que mantiene, igualmente, sus
disposiciones inateradas en € tema objeto de consulta, no empece en-
miendas posteriores (65).

(62) FERNANDEZ CASADO: Tratado de Notaria, Madrid, 1, 1895, pag. 118.

(63) Comenz6 aregir en Puerto Rico e 1 de abril de 1874.

(64) MALAVET VEGA, P.: Notas sobre el Derecho notarial portorriquefio, “Publcs.
Escuela de Derecho, Universidad Catdlica, Ponce, 1968 (ed. mim.), pags. 20-21.

(65) Cfr. ibidem.
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En esta Ley la expr&aon Vec ndad aparece en Ias secciones 10 (66)
y 16(67). - P

Para comprender eésta constanu ade Ia eX|genC|ade Ve ndad conviene
repasar los textos alo largo de la Historia.

En los antecedentes de la Ley Notarial de Puerto Rico, la Organicade
Notariado -espafiola, se exigia consignar -la vecindad- del Notario (0 su
Colegio) (68), asi como lavecindad de los otorgantes(69),.deducida de la
cédula personal prevista en € articulo 11 de la Ley Municipa de 2 de
octubre de 1877 (70). _

Pero la primera.norma que s reflere a Ia Ve ndad es.1a Instruccion
General sobre las maneras de redactar |os documeritos plblicos sujetos a
registro, de 1861 (determinada por Iaprlmera Ley Hipotecaria espariola),
quetiene su correspondenuaen lalnstruccion general sobrela manera de
redactar |0s documentos sujétos a registro enlas provincias de Ultramear,
aprobadapor Réal Orden de 13 de agosto de 1893, declaradaen V|gor por
lajurisprudencia (Parra vs. Registrador;, 1902, 2 DPR 597;- Colon vs.
Registrador; 1915, 22 DPR546) (71). -

En dichalnstruccion, entre las circunstancias que han de hacerse cons-
tar en los instrumentos-publicos, recoge (por’ lo que aqui’ interesa) e

(66) Seccion 10, Ley Notarial - "En todo instrumento piblico consignarael Notario
su nombre .y vecindad y cuando por esta Ley se requieran .0 .permitan testigos, el
nombre, mayorldad estado y vecmdad de estos asi como eI Iugar afio y dias del
otorgamiento”.

(67) Seccion 16, Ley Notarial:-"Los Notarios daranfe en Ios instrumentos publicos
de que conocen alas partes, o de que se han asegurado de-su conocimiento por el dicho
de testigos. También daran fe acerca de la edad, estado, profesion.y vecindad de los
otorgantes, con relacion a dicho de los mismos, y en caso de qué fuera casada la
persona que aparezca como adduirente del derecho objeto del contrato, se expresara el
nombrey apellido del conyuge que no comparezca a otorgamiento. -

En casos graves y extraordinarios en que no sea posible consignar por completo
estas circunstancias, expresaran cuanto sobre dlo les.conste de propia cienciay mani-
fiesten los testigos. El testigo o teﬂlgos de conocimiento debera sér, en todo caso,
personas bien conocidas del Notario, y éste deberé dar fe de élo-en € ‘documento. En
tales casos.gravesy.- extraordinarios en gue a un-Notario le sea imposible dar fe de
conocimiento de los otorgantes, ni puedan éstos Jpresentar un testigo .o testigos de
conocimiento, lo éxpresara asi, designando los documentos que le presentaren como
prueba de su nombre estado y vecindad, y refiriendo ademas eI motlvo dd caso grave
0 extraordinario”.

(68) El Notanado espanol se organlzo por Coleglos prow nmales tenlendo el No-
tario competenciarterritorial, salvo en las ciudades.

(69) Véase NOVOA SEOANE R El progreso del |nstrumento publlco Madrid, 1898,
pags. 23y 219. s

(70) Ibldem pég. 46 Dado que no todo €l mundo eravecmo pudlendo ser solo
domiciliado, se explicalaalternativa de la Instruccion Gerieral.

(71) En e -mismo- sentido,~Kuiland vs. Registrador, 1902, 2 DPR 843, Ortiz vs.
Registrador, 1918, 26° DPR548.
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domicilio (arts: 2:°, 3.°, 14, 51 y 54), y hace referencia ala constancia del
domicilio o vecindad en los articulos 50 (relativo a escrituras de cesién de
créditos), - 58 (constitucion de dote, con referencia‘a.la vecindad de la
mujer), 63 (h| poteca de hienes reservables) y 67 (hi poteca legd por razén
detutela). ”

La Instruccion'General de 1893 se publlcaunavez en vigor & Codigo
Civil. Por consiguiente, la referencia ala vecindad 1o -es ya un arrastre de
la legidacion espafola anterior, expresiva de la vecindad administrativa
propiade la Ley Municipal, sino que se trata de la vecindad civil. De ahi
que la alternativa‘domicilio o vecindad se incluya-solamente en esos tres
preceptos, relativos aceson de créditos, dotey bienes de menores, respecto
de los que & Derecho comln y € foral mantenian soluciones distintas o
podian verse afectados.

Ciertamente, |a foraidad es una nocién extrafia a Puerto Rico, una
vez cambiada la soberania; aunque no lo era la vecindad administrativa.
A lapublicacion del Codigo Civil, y en lustros posteriores, se discuti6 en
la doctrina espariola la mejor denominacion para expresar la actual vecin-
dad civil (72), quedando subsistente esta expresion por las razones antes
|nd|cadas[supral B), 0)].

¢Por qué razén ha mantenido e legidador portorrlqueno laexpresion?,
carente de significado en Ialeglslacmn de Puerto Rico desde € Tratado de
Paris. No parece existir més que una: lainercia. Si no no tiene explicacion,
por ejemplo, que; apesar de las modificaciones legidativas que se produ-
cen, durante.|a soberania espafiola, antes y después del Codigo Civil, y,
destacadamente, luego del cambio de soberania, € rltual 0 formularlo
notarial no se atera

Obsérvese lo que indicae Archivo Historico de Puérto Rico:

a) Ao 1882, previo ad Codigo Civil. Escrituras del Notario Mauricio
GUERRA MONDRAGON; escritura niimero 109 del protocolo, pagi-
na361 del tomo Il del afio: en la comparecencialo hace don José
Severo Quifiones, "vecino de ...”. Y ad todo‘d tomo {Archivo
General de Puerto Rico, Cganlmero 288, sarie San Juan , Pueblo
SanJuan ano 1882, tomo I1).

b) Afio 1894 V|gente yael Cadigo Civil. Escrituras del Notario don
Mauricio GUERRA MONDRAGON; escritura nimero 1034 del pro-
tocolo, pagina 5.248 del tomo correspondiente a diciembre, en la
comparecencia.lo hace don Pablo Ubarri y Capetillo, .Conde de
Sen José dé Santurce, "vecino que fue de ...". Y asi en todo €

(72) Cfr. DE CASTRO: Derecho civil, cit., pdgs. 467-468.
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tomo (Archivo General de Puerto Rico, Cga nimero 362, serie
San Juan, Pueblo San Juan, afio 1984).. :

c) Afios 1905-1906, luego del cambio de soberanla y antes de la
primeraley Notaria de Puerto Rico. Escrituras del Notario don
Santiago R. PALMER, escritura niimero 74 del protocolo, pagina
del tomo 111 (correspondiente a agosto-diciembre de 1905, enero-
marzo -de- 1906), en-la comparecencia lo hace dofia Francisca
Belgodere y._Gott, y.-Su esposo, don. Jorge Roman y Delgado,
"vecinos de..."; adl en todo e tomo- (Archivo-General de Puerto
Rico, Cga nimero 2. 714, seie San Juan Pueblo San-Juan, afios
1905- 1906)

Se explica asl que nadie venga a aportar larazén de s&r de laexigencia
de vecindad en los documentos notariales que se redactan en Plierto Rico.
Porque tampoco es razon justificar la ausion en € articulo 77 del Regla-
mento Hipotecario de 1893, due reclama constatacion registral de la ve-
cindad en lainscripcion de sentencias firmes; porque se trata de lavecindad
civil (concepto totalmente distinto del domicilio; recogido en € articu-
lo 63, circunstancia novena, del mismo Regl ameh'to-, relativo alas circuns-
tancias de toda inscripcion). Buena prueba de’dlo es que la vigente Ley
Hipotecariay del .Registro de la Propiedad de 8 de agosto de 1979 recoge
lareferenciaa domicilio en € articulo 99.2 (correspondiente con € antiguo
63), circunstancia séptima, parrafos primero y segundo; aludiendo a la

' residencia en la circunstancia deC| mosegunda, pero omltlendo toda refe-
renciaalavecindad. -

En la doctrina,- MENENDEZ (73) = limita a citar la exigencia de la
vecindad. Lo mismo hace MUNOZ MORALES (74). MALAVET VEGA (75),
més preciso, sefiala, respecto de la vecindad notarial, que laimportancia
de lareferenciaes™... més histéricaque actual, todavez que anteriormente
—como hemos sefialado— & Notario estabalimitado en su funcion auna
determinada demarcacion, pero actualmente puede e]ercer entodalaida
y se limita aconsgnar Iae><|gen0|a legal por lo que.alos compareuentes
respecta.

Por su parte, Iajurlsprudenua, con referencia exclusiva a la exigencia
delaveci ndad de Ios t&stl gos en los testamentos, aque e reflere d articu-

(73) MEN ENDEZ E. Leccmna de Derecho notarial, Ed. Equny 1972 al tratar la
comparecenma, selimitaa mencmnarla(conf loc. cit., pag. 42).: :

(74) ~"Apuntes de Derecho notarial”, Revista Juridica UPR, X 1940-1941, pags. 95
y Sigs,, citaprecisapégs. 163y 64; articulo que MALAVET VEGA (loc cit., pag. 287, nota)
atribuye errobneamente a Torres Aguilar.

(75) Ibidem.
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lo 630.2 dd Cédgo» Civil, habia sefialado (76) la nocién como atada a la
idea de demarcacion municipal, reclamando consistente e insistentemente
lavecindad detaestestigos. En Rivera Pitrevs. Galarza; yacitado, cambia
su criterio, considerando que la vecindad del lugar se hace extensiva a
estar en Puerto Rico.-

Este cambio en la posicion jurisprudencial no tiene mas valor que €
que en sl mismo significa. Pues, desde siempre, lainclusién o no de la
vecindad, aunque suponga en todo caso su omision unainfraccion legd,
carece de trascendencia. Al menos es |o que cabe deducir de la seccion 20
de la Ley Notarial vigente, que no sanciona la omision de la vecindad, ni
con anulabilidad, ni con nulidad (77). Y las normas Sin sancion no son
tales.

Cabe asi condluir gue € vaor que tiene la exprwon "vecino de..."
deriva de purainercia legidativa, a reproducirse unos textos desconecta
dos de laredlidad socid, y juridica, que podria explicar € concepto.

En conclusién: laexpresion "vecino de...", empleadaen los documentos
notariales por la préctica portorriquefia, siendo una exigencia de la Ley
Notarial, no tiene significado especia en la actualidad, sino € equivalente
a de residenciaen un mismo lugar, como fue originadmente; lugar que se
estimallo es todala extension adscritaa Estado Libre Asociado de Puerto
Rico.

(76) Rodrlguezvs Rodriguez, 1944, 62 DPR 885; Arroyo vs. Fernandez 1948, 68
DPR 514.
(77)  Seccidn 20 Ley Notarial: "Seran nulos los instrumentos publlcos

1. En que haya intervenido como parte el Notario que los autorlce 0 contenga
alguna disposicion a favor de éste.

2. Cuando serequieran o soliciten testigos de acuerdo con las secciones 14, 16y 27
de esta Ley, s éstos estén-incursos en cualesquiera de las limitaciones preceptuadas en
laseccion 15 deestaLey.

3. En que no aparezcan las firmas de las partes, cuando deben hacerlo, lafirma de
Notario, y, en los casos previstos por las secciones 14, 16 y 27 de esta Ley, las firmas de
los testigos.

Serén anulables |os irstrumentos publicos en que e Notario no certifique sobre el
conocimiento de los’otorgantes o no supla esta diligencia con un testigo o testigos de
conocimiento, a menos que por medio de una escritura publica o acta notarial, o por
nota a continuacion de las firmas del instrumento puablico, e mismo Notario que auto-
rizé la escritura defectuosa dé fe de que conocia a los otorgantes a tiempo de su
otorgamiento. . -

Si por faIIeC|m|ento del Notario o de las partes, o por € transcurso del tiempo, o por
cualquier otra razon, fuere imposible hacer la subsanacion, se podté obtener ésta me-
diante procedi mientojudiciaJ ante el Tribunal Superior de Puerto Rico.

Los documentos publicos en donde se haya dejado de adherir los correspondientes
derechos sdlo seran anulables s cualquiera de las partes en los mismos no entregara a
funcionario correspondiente para su cancelacion inmediata € importe total de dichos
derechos, todo dlo sin perjuicio de lo dispuesto en la seccién 15 de esta Ley.

(.)"
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IV, EVACUACI ON.DE LA CONSULTA EN LAS CONCLUSI ONES .

En Derecho _pdribrriqUéﬁd % eqtimde_'pof'd(')miéil'ib 'eI'_Iugar de la
residencia habitual en.que uno efectivamente estdy quiere estar.

En Derecho portorriquefio se entiende por residencia, para efectos
civiles, d lugar en-que una persona se encuentra.durante cierto periodo de
tiempo, accidenta 0 incidentalmente, Sin tener nece&riamente-laintencién
de domiciliarse dli. : .

En Derecho portorrlqueno * entlende por veC| ndad. eI sitio o lugar de

laresdencia -
Se ditingue © dom|C|I|o de lares denuaporque

a) El concepto del domicilio comprende el de residencia, siendo ésta
habitual, y eX|g|endose la mtencmn de’ permanecer mdefmld&
mente. -

b) El domicilio |mpI|ca una proyeccmn temporal de acuerdo con la
habltualldad mlentras que lares denmase defme por ¢ hecho de
estar.

c) E domlcmo es Unico.y singular, ya que una persona solamente
puede tener un domicilio. Lares denciapiede ser plural, pudiendo
tener una personavarias resdencias alavez. -

El domicilio se distingue de la vecindad porque:

a) La dltima supone una relacion entre Ios dom|C|I|ados o residentes
en un‘mismo Iugar

b) Mientras que d dom|C|I|o es un concepto de Derecho civil —a
pesar de su inclusion en e Codigo . Politico—; -la vecindad fue
originamente unanocion de Derecho administrativo municipal,
que hoy no tiene significadojuridico alguno salvo unamodalidad
de indicar laresidencia e

Para considerar que hay camblo de domicilio’en Derecho portorrique-
fio es necesario: . S
a) E hecho matenal del cambio de resmenma _
b) La |ntenC|on de cambiar el domicilio, que es una cuestlon de
hecho apreC| able por e Juzgador '

Laexpres 6n "vecino de .. .7, seglin se ha venldo usando enla préctica
notarial portorriquefia, es un- requerimiento de la legislacion notarial,
carente totalmente-de significado juridico aguno, que seequipara en la
legislacion alanocion de residencia.
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Este es mi dictamen, que someto a cualquier otra opinion mejor fun-
dada.
San Juan, Puerto Rico, 10 de noviembre de 1988.

EDUARDO VAZQUEZ BOTE
Doctor en Derecho



