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. CONSIDERACIONES GENERALES. PROPOSITO
DE ESTE ESTUDIO

El propdsito del presente estudio sobre |a relacién juridica puede resu-
mirse en los siguientes objetivos:

1° Tratar de revitaizar d concepto de "relacion juridica’, que se
encuentra en una cierta Situacion de ostracismo o relegada a cuestiones
abstractas dentro de la parte generad del Derecho. Civil, pretendiendo
destacar las importantes aplicaciones précticas de dicho concepto, ya que
se trata de un elemento de valiosa ayuda para € jurista para poder desen-

(*) Trabajo aportado por su autor a su Curso de Doctorado en la Universidad de
Barcelona (1989-90).
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trafiar la complgiidad de los problemas que pueden darse en la redidad
préctica. Por tanto, se parte de que no es mero concepto abstracto, Sno
de fuertes implicaciones practicas.

2° Resdtar los dos elementos, material y normativo, que ya apuntd
SAVIGNY d-darnos d concepto de relacion juridica, tratando asi de aunar
las direcciones sociolégica y normativista de la relacién juridica en una
posicion sincrética o ecléctica que comprenda todos Ios elementos en
juego y no solo uno de dios! - »

3° Buscar una definicién de relacion jurldlca que no 'sea abstracta o
vacia de contenido’material, como muchas veces ocuire, .incluyendo en
ela d contenido de la misma, es decir, d haz complgo de facultades,
derechos y debérés quie comprende, asi como la referericia a la fuente de
la que proceden las relaciones juridicas (los hechos, actos y negocios
juridicos o directamente laley).

4° |nsigtir en laidea de que la relacion juridica se da entre personas
y no entre personas y:cosas, y mucho menos se da entre cosas. En ta
sentido se pretende diferenciar larelacion juridicade caratter real respecto
a derecho real, pues éste es un derecho subjetivo ‘que se puede plantear
como un poder de una-persona sobre una cosa, y en camblo la relacion
juridica es siempre entre personas.

5° Destacar; entre.los caracteres de IareIaC|onjur|d|ca, d caracter
organico que yale diera SAVIGNY, pero ampliando Ios matlces y aspectos
actuales de ese Carécter orgdnico.

6.° Desarrollarlos ementos estructurales de.la relamonjurldlca so-
bre la ideatradicional de distinguir los sujetos, € objeto y d contenido,
pero resaltando, respecto alos ‘Sujetos, a contraposicion entre las partes
dela relaaonjurldlcay los terceros gjenos a ella; precisando las distintas
clases de "objetos' de relacionesjuridicas y recogiendo los diferentes de-
mentos que constituyen € '_'conteni do" de Ias mismas como ago diferente
dd objeto. '

7°  Clasificar las digtiritas dases de relaciones juridicas partiendo de
lafundamental distincion entre relaciones publicas y privadas, y dentro de
éstas: relaciories familiares; obligacionales, redes de cooperau ony suce-
sorias. Respecto a las relaciones reales, se trata de insigir en que son
distintas de los derechos redles y que se plantean entre personas y no entre
la persona y la cosa.~Se afiaden las relaciones juridicas "sucesorias’, que
no aparecen-en ninguna clasificacion de los autores, a.pesar de su impor-
tancia dentro .del derecho-de sucesiones. Se-prescinde,-en cambio, de las
llamadas relaciones juridicas de estado, por -entender que una cosa es €
estado civil, como cualidad de la persona, y otra diferente las relaciones
juridicas familiares que pueden surgir de una determinada posicién en la
familia Respecto a l6s derechos de la personalidad, se préfiere esta termi-
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nologia, sin perjuicio de reconocer que de tales derechos pueden surgir
relaciones juridicas entre personas. Se recogen luego otras clasificaciones
de rdlacionesjuridicas, atendiendo ala conexién entre las. - . .

. IMPORTANCIA PRACTICA DE LA RELACION JURIDICA

Contralo que pudlera parecer aprimeravistay aveoes as s defiende,
los conceptos de la parte generd dd Derecho Civil no~son sdlo disquisi-
ciones tedricas, sino que su estudio ofrece gran utilidad en la préctica
diaria para desentrafiar y analizar mgor los problemas; urldlcos concretos
delaredidad. . . ..

De esos conceptos;j ur|d|cos destaca espeddmente Ia relacion juridica,
como figuracentral detodo € Derecho Civil, pues en lapréctica se detecta
sempre la existencia de relacionesjurl'dicas gue han de ser unas veces
separadas y otras veces puestas en conexion.

Por eso, IalmportanC|apract|ca de larelacionjuridi case manlflestaen
el estudio de cualquier-tema de Derecho Civil, pero atltulo de orientacion
podemos sefiaar algunos gemplos concretos. :

Recordemos en-primer lugar lo que ocurre tratandose de urbanizacio-
nes. El concepto de relacion juridica nos sirve para perfilary diferenciar
las muiltiples relaciones que se producen dentro ded fendmeno de la urba
nizacion privada. Asi,-no se pueden confundir los aspectos relacionados
con los Planes de Urbanismo de aquellos otros que constituyen aspectos
regulados en los. Estatutos de la urbanizacion con carécter -particular por
los propietarios.. Las obligaciones de los propietarios de1as parcelas de
adaptarse d uso previsto en.los Planes y los derechos de los mismaos
apoyados en tales Planes hay que incluirlos dentro de.las relacionesjuri-
dicas publicas 0 administrativas entre los particulares, de un lado, y la
Administracion actuante, de otro. Esas relaciones tienen su propia regu-
lacion y no se pueden mezclar con las relaciones juridicas que puedan
existir entre los propietarios de las parcelas, como componentes de la
urbanizacion, derivadas de los Estatutos particulares estipulados por los
mismos. Las relaciones juridicas derivadas de Estatutos particulares, d ser
de caracter privado,: pueden ser modificadas seguin las reglas del Derecho
Civil, por voluntad delos componentes de la urbanizacion: En cambio, las
relaciones juridicas derivadas de los Planes no pueden ser modificadas
unilateralmente por los propietarios, Sno que tienen la vigencia derivada
de los propios Planes y son relaciones de caracter administrativo. En
ocasiones se mezclan estos aspectos de las urbanizaciones particulares,
fruto de no distinguir bien las distintas clases de relaciones juridicas que
se producen en esas figuras. También hay que diferenciar, dentro de las
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relaciones privadas de la urbanizacion, las relacionesjuridicas que puedan
exigtir entre dos vecinos o propietarios colindantes como consecuencia de
las relaciones de vecindad, de las relaciones juridicas que puedan existir
entre uno de los propietarios que se resiste a cumplir una de sus obligacio-
nes y la Junta General de la urbanizacion.

Otro gemplo, de los- muchos que podrian citarse, para destacar la
importancia préactica del concepto de relacion juridica 'y la necesidad de
diferenciar las relaciones juridicas que aparecen en la practica de forma
conjunta, y que € jurista debe diferenciar, se produce-a propésito de la
expropiacion forzosa de un terreno en € que una personatiene la propie-
dad y otra @ usufructo, o de finca hipotecada-o en que exista cualquier
derecho real. Laexpropiacion forzosa afecta atodas las titularidades y da
lugar a una relacion juridica entre la Administracion iexpropiante y las
titularidades afectadas, que es de carécter administrativo. La Administra-
cion expropia todas 1as titularidades, pero s no se ponen de acuerdo los
titulares sobre € reparto del justiprecio de laexpropiacion, la Administra-
cion cumple con consignarlo-o depositarlo a disposicion de los mismos.
En relacion con ese reparto se observa que existe una relacién juridica
diferente de la relacion juridica administrativa de expropiacion, pues se
trata ahora de esa otra relacion juridica entre propietario- y usufructuario
0 entre propietario y. acreedor hipotecario; en.las que se plantea la distri-
bucion dd justiprecio o la sustitucién por otro objeto, segun-cual sea el
acuerdo de los titulares. Pero sempre serd nec&sano partir de la diferen-
ciacion de relacionesjuridicas.

Importante es también e concepto de relaci 6n Jurldlca para diferenciar
ante una realidad concreta objeto de examen por-€'jurista las distintas
relacionesjuridicas de caréacter interno o externo, en-caso de un documento
con pluralidad de acreedores o de deudores. Enlas sociedades y asociacio-
nes también es necesario distinguir las relaciones juridicas internas entre
los socios o entre los socios y los administradores, y las relaciones juridicas
externas de los administradores con los terceros. En el caso de lafianza se
diferencian también las relaciones entre acreedor y deudor, entre fiador y
deudor y entre fiador y -acreedor. Y no digamos.nada de la diferenciacion
que ha de hacerse en los casos de representacion; entre larelacionjuridica
entre representantey representado, respecto a las relaciones juridicas del
representante con los terceros. Ocurre, aveces, en-la préctica de los docu-
mentos, que una persona vende en representacion de otra alegando y
exhibiendo al Notario unaescritura de sustitucion de poder, sin exhibir la
escritura originaria del poder. En tales casos no basta con exhibir a
Notario la escritura de sustitucion de poder, pues de ela solo resulta la
relacion juridica de sustitucion de poder, pero no la de'apoderamiento, de
la que aguélla depende por estar conexa con la misma. Piénsese en €
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peligro de partir de latenencia de la copia de la escritura de sustitucion de
poder, sn parar mientes'en que la escritura originaria de poder ha podido
ser retirada 'y con élo revocada. De nada nos valdria:la relacion juridica
derivada de la sustitucion de poder s larelacion de apoderamento que la
srve de base ha quedado extinguida.

En estalista de casos no puede fatar la exposicion de otro tomado de
la redidad diariay que ha sdo objeto de atencion por Ia Sentencia de
Tribuna Supremo de 25 de febrero de 1936.

Se tratadel caso de un préstamo concedido por una ent|dad crediticia,
garantizado con hipotecay pactdndose en  mismo documento la consti-
tucion de un depbsito en una cuenta de la entidad prestamista, con limi-
tacion de disponibilidad mientras no se den ciertas condiciones: termina-
Cion de una etapa de las obras, obtencion de licencias municipales, certi-
ficacion registra de titularidad y libertad de cargas, etc. En este caso hay
también que distinguir las variadas relaciones juridicas existentes. En pri-
mer lugar, hay unarelacion obligaciona de préstamo, que se perfecciona
por la entrega del dinero, dado € carécter real dd contrato de préstamo.
En segundo lugar, hay unarelacién obligaciona de depdsito, que se cons-
tituye seguidamente de la constitucidn dd préstamo, pero con limitaciones
a la hora de retirar € dinero de ese depésito. En tercer lugar, hay una
relacion juridica de hipoteca, de carécter real, que se congtituye en la
préctica solo en garantiade préstamo. El pacto de depdsito queda como
una relacién juridica meramente personal entre las partes, que no puede
ser confundida con larelacion de préstamo ni con la relacion de hipoteca.

La Sentenciacitada de 25 de febrero de 1986 (1) contemplad caso de
una terceria de dominio .interpuesta por existir un acreedor del prestatario
sobre € dinero depositado en la cuenta de la cga prestamista que interpone
laterceriade dominio sobre € dinero embargado por aquel acreedor de la
prestataria.

La Cgade Ahorros dego en laterceriaque € dinero eratodavia de su
propiedad, porque no fue propiamente entregado, a estar € préstamoy €
depdsito pactados en € mismo documento de modo simultaneo.

Sea cud fuere lasolucion que se dé, sempre serd necesario estudiar las
relaciones juridicas, tratando de resolver € problemade s estamos efec-
tivamente ante dos relaciones juridicas distintas, una de préstamo y otra
de depdsito; o s, como pretendlala Cgja, estamos ante una Unicarelacion
juridica complgia. .

El Tribunal Supremo, en dicha Sentencia, distingue perfectamente las
dos relaciones juridicas. la de préstamo y la de depdsito. El dinero fue
entregado en concepto de préstamo y dio lugar a la adquisicion de su

(1) Aranzadi nim. 937, ponente: JAIME SANTOS Briz.
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propiedad por la parte prestataria, en funcion de lafungibilidad del dinero,
por lo que dicha propiedad-puede ser embargada por cualquier acreedor,
aungue esté depositada-en la cuenta de una Cgja. Aparte de esa relacion,
esta la relacion juridica de depdsito, de carécter persona y de distintos
efectos, que no impide @ referido embargo del dinero.

En la venta de -cosa gena, la diferenciacion de relaciones juridicas
permite explicar:esta. discutida figura juridica. De. €dla.cabe decir que,
desde € punto de vista de la relacion juridica obligacional entre vendedor
y comprador, la venta de cosa gena es vdida. En cambio, desde & punto
de vista de la relacion juridica real del verdadero duefio, la venta de cosa
genaes nula atales efectos reales, porque no puede transmitir € dominio.
Desde esta Ultima perspectiva cabe la llamada convalidacion o convaes-
cencia, como -la-denominaba JERONIMO GONZALEZ, cuando € vendedor
adquiera a posterioriel dominio de la cosa. Esta diferenciacion de efectos
entre los aspectos de relacion obligaciona y relacion rea fue puesto ya de
relieve por GAYOSO ARIAS (2). La Sentenciade 27 de mayo de 1982 aplica
edtas ideas, pues dice que "laventa de cosa genaes hulaen su aspecto redl,
como elemento. del -acto. transmisivo, complementado por la tradicion,
pero es en cambio vdida, en su aspecto personal, como fuente de obliga
ciones'. Hasta e punto de que dicha Sentencia, a igua que otras (como
las de 31 de diciembre de 1981 y 5 de mayo de 1983), consideran laventa
de cosa gena, en e mero aspecto de relacion juridica obligacional, como
res inter alios que ni afecta ni perjudica a verdadero duefio mientras no
se redlicen actos posesorios o entregade lacosa.

Otro gemplo significativo de como la referencia a cada.relacion juri-
dica puede resolver un problema concreto es € de la pluralidad de vende-
dores sucesivos en relacién.con la notificacion a los mismos en caso de
eviccion. S _ .

En ta supuesto, se discute por los autores s la notificacion que €
comprador -ha de hacer a’ vendedor en caso de eviccion ha de hacerse
también a los vendedores anteriores de la cadena de transmisiones o s
solo debe hacersed Ultimo. Parece que la solucion consiste en tener en
cuenta la relacion juridica en que cada parte se encuentra. Asi, para e
comprador, su Unico vendedor es d Ultimo, es decir, € de su propia
relacion juridica'de compraventa, y por elo solo-a é- debe notificar la
demanda de eviccidn.- Ahora bien, € vendedor notificado puede estar asu
vez en una relacion juridica previa de compraventay para é puede ser
fundamental que su vendedor comparezca en € juicio de eviccion, y por
eso, cuando dicho vendedor Ultimo sea notificado, -él: podra notificar a su

(2) "Cuestiones sobre e contrato de compraventa’, Revista de Derecho Privado,
tomo VI, pég. 48. R '
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vez |la demanda de eviccion a quien fue su vendedor en-su relacionjuridica
de compraventa.

Siguiendo con los gemplos determinantes de consecuencias précticas
dd concepto de relacionjuridica, podemos llegar al Derecho Hipotecario,
en € que, parala comprension del famoso concepto de "tercera” y “sus
clases’, es fundamental & concepto de relaciénjuridica: Por ello, podemos
decir que la comprension de la Ley Hipotecaria depende en buena parte
dd concepto de relacion juridica. Adl, € tercero hipotecario es d que no
s parte en unarelacion juridica determinada, pero es parte en otrarelacion
juridica distinta de esa relacién, pero conexa con ella. Tenemos, pues, dos
relacionesjuridicas: larelacion juridica determinante, en la que € tercero
no es parte; y larelacion juridica conexa, en laque € tercero es parte. En
un caso de doble venta, en que un comprador inscribe y € otro no, €
comprador que inscribe, que es parte en su relacion de compraventa, es
tercero respecto ala otra compraventa no inscrita, y por elo no le afecta

También en Derecho Hipotecario encontramos otras aplicaciones prac-
ticas de lafigurade larelacionjuridica. Adi, a efectos de laexplicacion de
lafigura de lacesidon de créditos hipotecarios, es muy interesante la figura
de larelaciénjuridica, pues ha de diferenciarse larelacion entre cedente y
cesionario y las relaciones entre cada uno de dlos con € deudor y con los
terceros. Por otraparte, en @ articulo 118 de laLey Hipotecaria, a propo-
sito de la venta de finca hipotecada, surge también una diferenciacion de
relacionesjuridicas, segiin se haya producido asuncién de la deuda por €
adquirente o no, y seglin se haya producido retencion o descuento de la
hipoteca, todo lo cud dalugar a un triptico de relaciones juridicas entre
acreedor, deudor y tercer poseedor de los bienes de muy variado contenido
segUn los supuestos. _

Hay otros supuestos en que & concepto de relacion juridica es muy
importante para explicar la situacion juridica existente. Asi, e fendmeno
de la herencia se explica como una sucesion en las relaciones juridicas del
causante por parte del heredero, en las que éste subentra.

Y en lamultiplicidad de negocios complgjos 0 mixtos sempre es inte-
resante determinar y concretar cudles son las_normas aplicables a cada
relacion juridica, 10 que exige comprobar si estamos ante una o varias
relaciones juridicas. En un arrendamiento simple con opcién de compra
podemos ver dos relacionesjuridicas, la de arrendamiento y la de opcion
de compra, cada unade las cuales se rige por su propia normativa, aungque
puede haber incidencias de la una respecto a la otra, por gemplo en
materia de duracion o plazo del gercicio de la opcidn, que puede ser por
toda la vida del arrendamiento. Ahora bien, s estamos ante un arrenda-
miento financiero o "leasing", las figuras de arrendamiento y opcion que
gparecen en @ mismo se funden, en realidad, en una solarelacion juridica
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complgja, alaque se aplican normas especificas y propias digtintas de las
del arrendamiento propiamente dicho y de la opC|on sn perijuicio de
exigtir normas coincidentes en parte.

Un ultimo gemplo es € de los documentos en que aparecen mezclados
pactos de caracter obligacional y de caracter real; que dan lugar respecti-
vamente a relaciones juridicas obligacionales y reaes, formando un con-
glomerado - que juridicamente ha de ser analizado distinguiendo unas y
otras, pues mientras las primeras son de caracter personal, no afectan a
tercerosy no tienen acceso a Registro, las segundas han de ser selecciona
das por €’ Registrador para darles acceso d Registro, alcanzando ad la
plena eficacia erga omnes. Destacan en esta compleja situacion de relacio-
nesjuridicas las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y
dd Notariado de 20 de mayo de 1987 y de 23 de octubre de 1987.

Todo esto revela la importancia préactica del concepto de relacion
juridica. :

lIl. ANTECEDENTES. LA POSICION DE SAVIGNY
- SOBRE LA RELACION JURIDICA

Bl concepto:de-relacion juridica proviene de SAVIGNY. NO obstante,
merece ser citado algln antecedente en € Derecho Romano y en @ Dere-
cho Canonico. '

En & Derecho Romano * definelaobligacio on como vtnculum iuris. El
vinculo es un-elemento importante de Iarelamonjurldlca En redlidad, €
vinculo existente entre acreedor y deudor da lugar en principio a una
relacion juridica simple: € derecho y su deber correlativo. Las relaciones
més caracteristicas- son las relaciones complgjas, en que hay un haz de
derechos y deberes y en que cada parte es portador simultaneo de unos y
otros. Pero ese vinculum iuris de un poder y un deber correlativo no dega
de s un antecedente interesante del concepto de relacion juridica.

En e Derecho-Candnico encontramos .un segundo antecedente, &
concebirse en & & matrimonio como relatio y no solo como contrato. Por
un lado esta e contrato matrimonial, que es lafuente de larelacion. Pero,
ademas, exigte la relacion resultante, de caracter duradero. Esa relacion
entre marido y ‘mujer da lugar a una serie de derechos y deberes, que
constituyen € concepto de larelacion. En una buena parte son de carécter
ético, pero en otra parte tienen caracter juridico, y de ahi este segundo
antecedente del concepto de relacion juridica, de especial importancia en
cuanto viene a diferenciar perfectamente lo que-es la fuente de la relacién
(el contrato) de la propia relacion resultante: '

Pero se trata de antecedentes sobre flguras alsladas, gue no son sufi-
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cientes para entender que existia e concepto de relacidn juridica en €
Derecho Romano ni tampoco en € Derecho Canédnico. .

Hemos dicho que € artifice dd concepto de "relacion juridica” es
SAVIGNY.

SAVIGNY (3) s ocupade la"Definicion de las relaciones de derecho”,
centrandose en las "relaciones de derecho privado”, dedicandolas una
serie de parrafos fundamentales, que son los siguientes:

"El mundo exterior —dice Saviony—, esto es, € medio en que €
hombre vive, nos solicita bgjo muchos aspectos, segin los puntos de
contacto que con @ tenemos; pero los mas importantes son las relaciones
con los seres de la misma naturaleza 'y del mismo destino. Para que los
seres libres, puestos de esta manera en relacion, puedan ayudarse mutua-
mente y no estorbarse nunca d desarrollo de su actividad, es necesario que
una lineainvisble de separacion determine los limites dentro de los cuaes
g desenvolvimiento paraelo de los individuos encuentre seguridad e inde-
pendencia; ahora bien, la regla que fija estos limites y garantiza esta
libertad se llama Derecho; y aqui se revela d caracter que relaciona y
distingue a Derecho de lamora™ (4).

En este parrafo SAVIGNY lo que hace es centrar la definicion del Dere-
cho mismo en las relaciones entre los hombres, siendo lareglajuridicala
que asegura @ gercicio dd libre arbitrio de cada individuo en su relacién
con |los demés. :

Afiade SAVIGNY: "Sirve  Derecho alamoral, no cumpliendo directa
mente sus preceptos, sino asegurando a individuo € gercicio de su libre
arbitrio; e Derecho tiene su existencia propia, y aunque en ciertos casos
€l gercicio de un derecho particular presenta un caracter de inmoralidad
aparente, no implica esto contradiccion alguna* (5).

Vemos, pues, que SAVIGNY coloca la relacion juridica como punto de
partida central respecto a concepto de derecho, diferencidndola de la
relacion regulada por las reglas morales.

Y entrando ya en la definicion de relacion juridica que se ha hecho
famosa, dice SAVIGNY: "Bgjo este punto de vista, cadarelacion de derecho
nos aparece como relacion de persona a persona, determinada por una
regla juridica, la-cual asigna a cada individuo un dominio en donde su
voluntad reinaindependientemente de toda voluntad extrafia. En su con-
secuencia, todarelacion de derecho se compone de dos elementos: primero,
una materia dada, la relacion misma; segundo, la idea de derecho que
regula esta relacion; € primero puede ser considerado como € elemento

(3) SAVIGNY: Sstema de Derecho Romano actual, tomo l.
(4) Ob. cit., pag. 257.
(5) Ob. cit.,, pag. 258.
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material -de la relacion de derecho, como un simple hecho; el segundo
como el elemento plastlco el que ennaoblece el hecho y le impone laforma
de derecho".

En este parrafo, SAVIGNY define la reIaC|onJur|d|ca sefialando en pri-
mer lugar su caracter de relacion "entre personas" y, en segundo lugar, sus
dos elementos, - material, féctico o social, por un:lado, y el juridico o
normativo, por el otro, en una sintesis de elementos dificil de superar. La
discusién posterior de los autores, inclindndose unos,- como ahora vere-
mos, por €l elemento material 0.sociolégico, y otros, por el elemento
normativo, tiene ya la solucién en el creador del .concepto de "relacion
juridica", al sefialar los dos-elementos claves del concepto -de ninguno de
los cuales se puede.prescindir.

En otro parrafo, SAVIGNY aclara més eI concepto de relacién juridica
diciendo: "Todas las relaciones de hombre a hombre no entran, sin embar-
go, en el dominio del Derecho, porque no todas necesitan, ni tampoco son
susceptibles-de ser.determinadas por una regla de esta clase; y en este
punto cabe distinguir tres casos, pues dicha relacion humana puede estar
enteramente dominada por las reglas del Derecho, o estarlo solo en parte
o enteramente fuera de ella: la propiedad, el matrimonio y la amistad
pueden servir de ejemplo de estos tres diferentes casos" (6).

Aqui insiste nuevamente en la distincion entre relaciones juridicas y
relaciones morales y sociales, sefialando ademas que hay relacionesjuridi-
cas que en parte lo son y en parte no, como es el caso-de las relaciones
derivadas del - matrimonio.

Con todas estas ideas, SAVIGNY nos ofrece unas bases en las que luego
ha podido ser-desarrollado el concepto de relacion juridica, pues en él no
aparece nitidamente formulada una teoria de la relacion juridica en todos
sus efectos y aspectos. -Es.mas, en algin punto mostraba cierta confusion
entre relacion juridica y derecho subjetivo, al decir que "puede definirse la
relacion de derecho diciendo que es el dominio de lavoluntad libre", pues
esta definicién se aviene mas a concepto .de derecho subjetivo desde la
perspectiva de la voluntad que al concepto mas general de relacion juri-
dica

En todo caso, no cabe dudade quees el |n|C|ador del concepto y sobre
todo nos halegado una caracteristica muy importante de la relacion juri-
dica, que es su "caracter organico", aspecto éste lo suficientemente impor-
tante como para merecer un-comentario especial mas adelante. En todo
caso es también, SAVIGNY. € -introductor de ese caracter organico de la
relacién juridica, aunque actualmente tenga otros matices que los que
aquél sefial 6.

(6) Ob. cit.,pag. 259.
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IV. LA CORRIENTE SOCIOLOGICA DE EHRLICH

De los dos elementos que sefidd SAVIGNY, esta corriente doctrinal da
predominio a elemento material, factico o socid de Ias rela(:lones juri-
dicas.

El autor més destacado de esta corriente es EHRLICH, que pone €
acento en la redidad socid. EHRLICH define la relacion juridica como
relacion socia reconociday como tal merecedora de proteccion juridica,
EHRLICH escribe en 1903, en una época en la que hay- posiciones muy
positivas del Derecho y pretende salir a exterior, arespirar are puro de
la realidad social frente a un excesivo formalismo.

Este autor procede de la Escuela del Derecho Libre, ‘que da una gran
amplitud de interpretacion por parte del Juez, que habria de juzgar con-
forme ala realidad socia, més que con arreglo alos limites estrechos de
laley.

Todo deriva de que EHRLICH defiende la existencia de un derecho de
la sociedad, frente al derecho del Estado y frente a derecho de losjuristas.

Ese derecho de la sociedad es un derecho vivo porque nace y se des-
arrollaen la propiavida social. Por eso, segiin dicho autor, las relaciones
juridicas son, ante todo, relaciones socidles. Estas nacen antes que las
normas. Las ingtituciones claves de la vidajuridica son € matrimonio, la
familia, la posesion, e contrato y las sucesiones, y todas €las dan lugar a
relaciones de caracter socia y vivo, que luego € Derecho regula a traves
de leyes 0 normas, pero que tampoco puede regular del todo, porque las
relaciones sociales van més deprisa que las normas y las superan. Por todo
dlo es fundamental tener en cuenta € aspecto socid de las relaciones
juridicas, porque son un “prius” respecto alas hormasy porque superan
en su acontecer alas propias normas, que no las pueden regular del todo.

Frente aeste derecho vivo de lasociedad, e derecho del Estado es para
EHRLICH mucho mas limitado. Y respecto alos Juecesy juristas, dice que,
en lugar de pretender una interpretacion de las normas de modo vivo a
través de las relaciones sociales, tratan de aplicar & Derecho en base alos
estrictos articulos de lalegalidad, que no han sido dados. paralas relaciones
sociaes vivas, que van més rapidas que la propia normatividad.

Con esta teoriade EHRLICH, S no < la ponen una serie de limites, s
puede llegar a un-anarquismo juridico y a unagran inseguridad juridica.

Ciertamente que como reaccion frente a rigido positivismo apegado a
la letra de las leyes, representa un aire nuevo interesante. Pero exagera
enormemente e aspecto socid de la relacion juridica en detrimento de
aspecto normativo.

Actuamente se ha dado un gran giro en esta materia, pues, como
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veremos; los Jueces y juristas tienen en cuentaen gran medida la realidad
socia, no solo en su labor mterpretadora sino respecto ala creacion de
nuevas relacionesjuridicas. Pero siempre seréaimprescindible el punto de
referencia normativo, que es & que diferencia é Derecho, como decia
SAVIGNY, de las Ciencias Socides y de la Morai.

EHRLICH aparece citado.por ANTONIO HERNANDEZ GIL.(7), queinclu-
ye entre sus obras un opusculo de 1903 y su obra fundamental: Grundle-
gung der Sociologie des Rechts, escrita en 1913 en Viena. También cita
otra obraescritaen 1919: Die Juristische Logik.

DE.CASTRO citatambién esta Ultima obra de EHRLICH entresacando €
siguiente parrafo bien significativo: "la relacion juridica es una relacién.
socialmente reconocida que, por €llo, en caso dado, puede esperar protec-
cion por parte de los Jueces y de las autoridades” (8). Pero DE CASTRO
critica como extrema esta posicion. '

V. LA DIRECCION NORMATIVI STA DE KELSEN

A diferencia de la corriénte socmloglca, la Teoria pura del Derecho,
como € propio KELSEN la denomina, recoge fundamentalmente d de
mento normativo de la relacion juridica.

El postulado fundamental de KELSEN parte preci&a’mente de lanorma.
Claro que @ propio KELSEN reconoce gue en toda norma hay también un
elemento material o redlidad dada, como ya habla apuntado SAVIGNY.
Pero lo importante para KELSEN no &s esarealldad natural o social, sino
la"significacion especificd’ de esa redidad, y esa sigrificacion Iadaexclu-
dvamente lanorma. I

Veamos sus ideas en su libro La teoriapura del Derecho, etrita en
mayo de 1934; después de que pasaran mas de dos décadas, como é
mismo dice en € prélogo, de que ideara Iateorlapuradel Derecho.

A propésito de’esa "significacion especifica’ que da la norma, dice
KELSEN lo siguiente: "Si se analiza cualquiera de los  estados de cosas
tenidos por Déerecho, como por gemplo, una Resolucion parlamentaria,
un acto administrativo, una Sentencia judicial, un delito, puédense distin-
guir dos elementos: Uno deé dlos es un acto sensorialmenté perceptl ble, que
tiene lugar en'd tiempo y én d espacio, un suceso exterior, las més de las
veces conducta humana @ otro es un sentido asi como inmanante o
adherente a ese acto 0 suceso, una significacion eﬁpecifica- En unasalase

————

(7) ANTONIO HERNANDEZ GIL: Metodologia de la Ciencia del Derecho, tomo |,
ag. 282.
(8) EHRLICH: Derecho Civil de Espafia, tomo I, pég. 618. .
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retinen hombres, pronuncian discursos, unos se levantan de sus asientos a
paso que otros permanecen sentados; tal es e suceso exterior. Su sentido:
gue es votada una ley.. Un hombre vestido de toga pronuncia desde un
sitiad determinadas palabras para otro que esta de pie delante suyo; este
[uceso exterior importa una Sentencia judicial. Un comerciante escribe
una carta de contenido determinado a otro que le contesta con la suya;
esto sgnifica han cerrado un contrado. Alguien causa la muerte de otro
por medio de alguna accidn; esto sgnifica juridicamente un asesinato” (9).

Por tanto, para KELSEN |o fundamental en las relaciones juridicas es la
“significacion especifica' que les da la norma. '

Pero, ademas, esa "significacion” que da la norma es en su versién
juridica"pura’, sn aditamentos morales, politicos, psicolégicos, sociolé-
gicos o naturales. De ahi ladenominacion de "Teoria puradd Derecho”,
en la que é tanto insste. Hay que estar exclusivamente a la norma,
separandola de toda.connotacion moral, sociologica, etc.. A efectosjuridi-
cos, la Unicaredlidad es, en definitiva, la norma, aunque a otros efectos
existan otras realidades.

A este proposito,.dice KELSEN lo siguiente; "Estas tendencias ideol 6gi-
cas, cuyos designios'y efectos politicos son evidentes, dominan todavia la
cienciajuridica actual, alin después de la aparente superacion de la teoria
dd Derecho Natural. Contra éllas se dirige |a Teoria pura del Derecho.
Quiere ésta exponer € Derecho tal cud es, dn legitimarlo-por justo o
descdificarlo por injusto; pregunta por € Derecho red y posible, no por
el Derecho justo. En este sentido es unateoriajuridicaradicamente redis-
ta. Rehusa valorar € Derecho positivo. En cuanto ciencia;- no se considera
obligada mas que aconcebir a Derecho positivo con arreglo a su esencia
y a comprenderlo por un andlisis de su estructura. En particular, rehisa
ponerse a savicio de.cuaesquiera intereses politicos suministrandoles
ideologias mediante las cudes es legitimado o descalificado € orden socia
existente" (10). .. -

Respecto ala Moral en concreto, dice KELSEN: "Importa aqui, ante
todo, dedigar d ‘Derecho de aquel contacto en que desde antiguo fue
puesto con laMoral. Naturalmente, en manera alguna se niega por esto la
exigenciade que & Derecho debe ser moral, es decir, bueno. Compréndase

- bien esta exigencia; 1o que verdaderamente signifique es otra cuestion.
Solamente se'rechazalaconcepcidn de que e Derecho sea,:.como tal, parte
integrante de la Moral; de que todo derecho, por tanto, sea en cuanto
Derecho, en agun sentido y en algin grado moral" (11).

(99 KELSEN: La teoriapura del Derecho, 1934, pag. 27,
(10) Ob. cit., pag. 43.
(11) Ohb. cit., pag.-38.
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La norma, -asi“considerada por KELSEN, es la base de.la relacién juri-
dica. Pero ¢qué es la norma, en definitiva? La norma, -a diferencia de la
normamoral, no es un imperativo categorlco sino unjuicio hlpotetl co: S
A es, debeser B, sinvalorar exjuicio.

Las relacionesjuridicas no pueden existir fuerade Ias hormas.

La validez de las normas se jutifica por -su:concordancia con las
normas superiores.- Hay una norma primera, que es la fundamental, la
Consgtitucién, produciéndose un descenso de las normas en cascada, hasta
llegar a sus escalones:Ultimos, en que KELSEN en esa obra escrita en 1934
incluye también la Sentenciajudicial y el negocio juridico, pero siempre
sobre la base de-la'l6gica normativista, del reepeto a la norma superior
correspondiente-(12).

En esta concepcion normativista, larelacion Jurldlca no aparece como
ago anterior alanorma; sino como algo creado y regulado por lanorma,
gue es la que le da esa significacion especid. Por €lo, criticae concepto
tradicional de "relacion juridica como una relacion -de’la vida que slo
recibiria dd Derecho su determinacién exterior” (13). .- .

Por eso, KELSEN afirma que "no puede darse -hinguna relacién entre
sujetos de derecho”, ya que "la relacion juridica no es una relacion inter-
subjetiva, sino:una relacién con € ordenamiento juridico”, y se configura
“como relacion de un sujeto con una normajuridica’ (14).

Lateoriade-KELSEN hasido desarrollada por sus discipulos, destacan-
do especidmente, por lo que se refiere alas relaciones juridicas de Derecho
privado, laobrade SCHREIER, delaque s ha ocupado con ciertaamplitud
LEGAZ LACAMBRA (15).

SCHREIER parte, d igual que KELSEN, de quelarelauon Jurldlcasupo-
ne gque de "un supuesto.de hecho debe seguirse una consecuenciajuridica
Pero € supuesto de hecho tiene la significacion queledalanorma. Y pone
e sguiente gemplo: ‘en la norma se habla de "padre" e "hijo", de la
relacion juridica entre padre e hijo. Ambos conceptos de la norma estan
en reciproca relacion. La relacion juridica es la que la norma establece
entre ambos: conceptos y no la relacién concreta o ‘redl. existente entre
ambos. El padre mantendré en € plano socia determinadas relaciones
con € hijo (buenas 0 malas-relaciones). Esto no coincide con la realidad
juridica conceptual -de la norma. No tiene en cuenta SCHREIER (ue preci-
samente esas ‘malas relaciones pueden dar lugar en ciertos casos a la
privaciéon de la’ patrla potestad s hay causa Justlflcada para dlo. Otro

(12) Ob. cit., pags 114y 117.

(13) Ob. cit., pag. 74.

(14) KELSEN: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tublngen 1911, pags. 705 y
706; Algemeine Straatslehre, Berlin, 1925, pags 83y 84.

(15) KELSEN: F|Iosof|a del Derecho, 4.2 ed., 1975, pags. 716y5|gs
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gemplo que pone SCHREIER: larelacion juridica entre acreedor y deudor:
lo importante, seglin SCHREIER, no €s ya que uno hayaentregado dinero
a otro, sino que la norma lo considera como condicién o supuesto de
hecho para poder gecutar € patrimonio del deudor caso de que no de-
vuelva lo prestado.- El .supuesto de hecho ha de ser adoptado conceptual-
mente POr UNanormacomo "supuesto de hecho". O sea, que seguin dicho
autor, larelacion juridica carece de sentido y de redlidad a margen de la
norma.

Pero dicho esto, SCHREIER advierte que tampoco es necesario que la
relacion juridica coincida con la norma, pues cada relacion no esta ence-
rrada dentro de los |imites de una Unica norma, sino que hay relaciones
juridicas que se hallan en distintas normas y dan lugar aunarelacion entre
normas. Por gemplo, en la relacién entre acreedor y deudor existe la
relacion derivada del contrato, que es un supuesto de hecho previsto en
una norma; pero puede existir la relacion derivada de lamoradel deudor,
gue no tiene sentido sino como referida d otro supuesto de hecho o
relacion derivada ddl contrato.

Por otra parte. SCHREIER también se ocupa de las variaciones en d
supuesto de hecho de una norma. Esto lo formula como la "ley de la
causalidad juridica". Toda consecuencia juridica implica.un supuesto de
hecho; toda variacion en éste implica una variacion en las consecuencias
juridicas’. Un gemplo de variacion del supuesto de hecho puede darse
respecto a la prestacion: asi, s desgparece la especie objeto de la presta-
cion, la devolucion consistira en la indemnizacién de dafio producido.
Hay una variacion enla relacion juridica (indemnizacién) respecto a la
relacién originaria (prestacion de una cosa), porque € ‘supuesto de hecho
también havariado (desaparicion de la cosa objeto de la prestacion). Pero
todo ello recibe significacion juridica a través de la normajuridica.

La consecuencia de esta direccion normativista de KELSEN y de
SCHREIER €s, en primer lugar, que la relacion juridica no se concibe sino
através de la normajuridica despojada de toda conexién con otras redli-
dades, lo que es indudablemente exagerado. Pero, ademés, lleva directa-
mente a una concepcidn de la relacion juridica como relacion entre €
individuo y lanormajuridica

A similar- conclusion han llegado agunos autores'italianos. As,
CIGALA, por los mismos afios que KELSEN, ya habiaideado un concepto
de relacion juridicasimilar d del autor austriaco. Segin CICALA, larela
cién juridica no -se congtituye entre € sujeto y € mundo exterior de las
cosas 0 de los hombres, Siho entre € sujeto y € ordenamiento juridico, y
lo quierad individuo o no, entraen una de las condiciones previstas en &
ordenamiento. Lareaciénjuridicatiene por tanto una consistencia estric-
tamente ideal, mientras la relacion de hecho tiene € valor de una smple
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condicién para ¢ue se verlflque la relacion entre el su1eto y la norma,
Unica quejuridicamente interesa (16).

Seglin nos dice VICENZO PaLAzzoLo, Profeﬁor de Ia Universidad de
Pisa, la teoria de'CICALA tiene una estrecha afinidad con la concepcion
kelseniana, péero mientras'KELSEN hace una rigurosa reduccion del Dere-
cho a su principio forma y tedrico, en cambio Cicara esta vivamente
preocupado ‘en toda su obra por la salvaguardia del valor ético de la
persona (17).

Por otra parté, BARASSI cita a autores, como NapoiLi CAMMARATA,
consideran que el sUjeto pasivo vendria obligado, no en virtud de la
pretension que contra @ tiene @ sujeto activo;, smo solo por asi exigirlo e
ordenamiento j ur|d| co" (18).

VIL_ LA POSICION ECLECTICA ACTUAL

La mayor parte de los autores defiende hoy la necesidad de destacar
los dos aspectos, material y formal, de la relacion juridica, como ya sefia-
lara SAVIGNY, frente & las exageraciones somologlstas y normativista que
acabamos de exponer

Asi, por gemplo, entre los autores espariolés, CASTAN sefiala los dos
elementos de |a relacion juridica: el elemento material, contituido por €
presupuesto de hecho o relacion socia apta parala regulacion juridica; y
el elemento formal, constituido por Ia-.determinacién de laley o conse-
cuenciajuridica, que recae sobre la relacion de hecho y que puede tener
contenido diverso. Y. afiade especialmente: "No hemos de entrar en la
discusion respecto a cudl de entre los dementos referidos haya de ser
estimado como preponderante" "Ambos han de sér tenldos en cuenta, en
su intima conexion y reciproca dependencia’ (19).

Y FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO, después de crltlcar las corrientes
sociolégicay normativista, dice: "Ante todo ﬁade verse lardaciénjuridica
como una unidad entre la-materia socia 'y la forma juridica. Siempre
produciré falsos resultados separarlas o COntraponerlas Larelacionjuri-
dica es la manifestacion de la eficacia de un conjunto - normativo unitario;
pero no reducido a.las consecuencias atribuidas a C|ert_os hechos, sino

(16) CICALA: Rapaportngurzdzco d|r|tt0sub]et/tgvoprete£a Torino, 1909. También
II'repporto giuridico, 4. ed., Milano, 1959.

(17 VICENZO PALAZZOLO: "Lateoriade repportoglurldlco en Riv. Dir. Comm.,
vol. XLIV, otofio, 1943

(18) BARASSI: Indtituciones de Derecho Civil, pag 106: . '

(19) CASTAN: Derecho Civil Espafiol, ComunyForal tomo I; vol. II, pég. 16.
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como redlidad juridica, como la norma en su actuacién, en su funcion
transformadora del suceder socia en realidad juridica concreta" (20).

En la doctrina extranjera, MESSINEO, influido evidentemente por
SAVIGNY, aungue no le cite expresamente, dice lo siguiente: " Para deter-
minar e significado especifico (juridico) de esta relacién y distinguirla de
las otras relaciones posibles se puede decir que tiene como contenido una
relacion social queel ordenamiento juridico hace relevante, determinando
gue la relacion socid se eleve, precisamente, a la categoria de relacion
juridica. Relevantes para € ordenamiento juridico son las relaciones so-
ciales, que tienen necesidad de tutelajuridicay también que son merece-
doras de esta tutela, 0 seg, las relaciones en las cuaes estd en juego un
interés delavidaecondmica, ética, politica'. Y afiade: " Por el hecho de ser
juridica, larelacion queda diferenciada, respecto de las relaciones huma-
nas, que no sonjuridicas: relaciones que pueden llamarse extrajuridicas
(como es, por gemplo, lareacion de compafierismo que tiene lugar entre
dos personas que gercen la misma profesion; o la que puede establecerse
entre dos personas, extrafias entre si, que realizan, en'd mismo medio de
transporte, un largo vige)" (21). Més adelante, lo que también es intere-
sante, a efectos de sdir en dguna medida de la pura norma, admite como
juridicas las relaciones de hecho, cuando éstas tienen efectos juridi-
cos (22).

Como todos estos autores, entendemos que han de s tenidos en
cuenta |os dos elementos de la relacion juridica: e matenal o socid y €
normativo.

Sin e elemento normativo, la relacion juridica no, seria propiamente
tal, sino que ha de tratarse de una relacion protegida y regulada por €
Derecho. Por eso, consideramos exagerada la posicion de EHRLICH.

Pero, por otra parte, agunos de los postulados de la direccién socio-
I6gica se han abierto camino en los tiempos actuales y merecen ser toma-
dos en consideracion. Adi, en lareformadd Titulo Preliminar del Cadigo
Civil se implanté lafamosa "redlidad social" como criterio fundamental a
tener en cuenta en la interpretacion de las normas juridicas: la realidad
socid del tiempo en que han de ser aplicadas. Ademas, las relaciones
juridicas no son sdlo las estrictamente contenidas y tipificadas en lanorma,
sino que, a menos en e ambito patrimonial, se admite & rumerus apertus.
Pero, a su vez, los limites con los que se admite la'creacion de nuevas
relaciones nos confirma la necesidad de mantener una posicién ecléctica,

(20) DE CASTRO: Derecho Civil de Espafia, |, 1955, pag. 621.-

(21) MESSINEO: ManuaJ de Derecho Civil y Comercial, tomo 1, Buenos Aires,
1971, pag. 3.

(22) Oh. cit., pag. 6.
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ya que esos limites derivan de.la propia norma. Pero-también sucede que
la propia norma no se mueve en la Teoria Pura, pues los limites que
sefidlan los ordenamientos sdlen muchas veces.de la Orbita estrictamente
juridica, admitiendo‘lo que han sido gréficamente-denominados " pulmones
dd sgemajuridico”, es decir, esos-conceptos: general% como € orden
publico, lamora y- Ias buenas costumbres. . ¢

Tenemos @ gunos gemplos importantes enel campo patrlmonlal Adi,
respecto a las‘relaciones juridicas obligacionaes; 1a teoria del numerus
apertus estaconsagradaen € articulo 1.255 del"Caodigo Civil,-que parte del
principio de la autoriornia dé la voluntad respecto ala creacion de nuevas
figuras, lo que permite aproximar la normaalas nuevas realidades sociaes
que van surgiendo. Pero’d articulo 1.255 advierte gue esa libertad de
creacion de relaciones juridicas no puede ir contra las leyes (elemento
normativo |mperat|vo) n| contrala moral ni eI orden publlco (conceptos
vavula). :

Respecto alas rel aciones Jurldl cas de trascendenuareal también se ha
ido abriendo paso, aunque de modo més limitado;’ Iateorla dd numerus
apertus. El sistemano es agui. totalmente abierto, segun ha reconocido la
Direccion Genera de los Registros y ‘del Notariado, 1o due se explica
porque las relaciones reales aectan a la sociedad en general y a orden
publico, y no sblo & las dos partes dd contrato. De ‘ahi que haya que
adoptar una serie de I|m|t&s que eviten laomnimodallibertad en la creacién
de relaciones reales. Asi; la creacion de nuevas figuras ha de adaptarse a
las caracterigticas general& de los derechos reales, es decit, la inmediati-
vidad y la absolutividad, 'y ha de cumplir € principio de especialidad o
determinacidn- tratandose-de bienes inmuebles, en e sentido de que cada
figura que se cree ha'de quedar perfectamente perfilada en todos sus
contornos y contenido de modo claro y preciso para evitar-servidumbres
0 derechos imprecisos; -ambiguos o Contl‘adICtorlOS Pero con estos [imites,
se impone tambiéne numerus apertus. '

Respecto alas relaaones familiares, en las de caracter personaJ unade
sus caracteristicas es que @ contenido de las mismas queda fuera de la
autonomifa de |a voluntad, pero en contraposicion, €l carécter ético y
socid que inspi ralaregulaaon de esas relaciones familiares es muy claro,
por lo que tampoco aqui puede partirse de un excluyente normativismo.

Hay otras relaciones familiares que se dan precisamente con motivo de
laextincién de otra relacion juridica familiar basica, como son las relacio-
nes juridicas derivadas de la separacion, nulidad o divorcio, en que la
autonomia de la voluntad juega de modo limitado,. pues los intereses
existentes no son solo los de las partes de larelacion juridica, Sino también
el interés familiar en su conjunto, especialmente los hijos menores, y por
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e0 se admiten los convenios entre los conyuges, pero también seregulala
necesidad de su aprobacion judicial.

Y respecto a las relaciones juridicas familiares patnmomal&s propia-
mente dichas, aparece de nuevo € principio de laautonomiade lavoluntad
con sus clasicos limites sefialados por la norma, que en € caso de articulo
1328 dd Codigo Civil se concretan en @ siguiente texto: "Serd nula
cualquier esti pulaaon contraria a las leyes 0 a las buenas costumbres o
limitativa de laigualdad de derechos que corresponda acada conyuge'".

Todos estos gemplos revelan que No puede estarse a una posicion
exclusivamente normativista, Sn perjuicio de reconocer Ialmportan0|ade
la norma como elemento de larelacion juridica. Téngase en’cuenta que s
la normativa existenté la que da especifidad y unidad o pluraidad a las
relacionesjuridicas frente a lo que resulta de los hechos sociaes.

En egte GItimo sentido se manifiestan acertadamente DiEZ PICAZO y
GULLON BALLESTEROS diciendo: “Ocurre, por giemplo, que en ocasiones
una misma relacion soud o vital puede engendrar relaciones juridicas
diversas. Por ejemplo S entre Ticio y CAYO < celebra un contrato, por
virtud del cua se cede d uso de una finca a cambio de un precio v,
ademés, se concede d arrendatario € derecho de comprar la fincaen un
tiempo determinado, no cabe duda de que la relacion socia entre TICIO y
CAYO es una sola; y.sin embargo, juridicamente, existiran dos relaciones
diversas: una, de arrendamiento, y otra, de opcion de compra’ (23).

En lamisma linea que estos autores podemos poner otro gemplo de la
vidareal, que no siempre se tiene en cuenta cuando se habla de lahipoteca
y de la obllgaaon garantizada, ya que hay aqui dos relaciones juridicas,
aunque en lavida sociad haya una sola. En las relaciones entre un Banco
y su cliente existé una sola relacion socid; y sn embargo, juridicamente,
pueden surgir al menos dos relacionesjuridicas; ladd préstamo, derivada
de la entrega dd dinero, y la de hipoteca, derivada de la-garantia que
proporciona e deudor a Banco para la devolucion del préstamo. No se
pueden confundir ni mezclar ambas relacionesjuridicas, que son distintas,
aunque estén relacionadas y aunque tengan los mismos. sujetos, porgue
"juridicamente” tienen-una "significacion” normativa muy diferente.

Detodo o expuesto pueden concluirse que somos partidarios de resal-
tar los dos aspectos, materia y formal, de larelacion juridica

(23) Diez PICAZO y GULLON: Ingtituciones de Derecho Civil, tomo I, 1974,
pég. 176.
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VII. DEFINICIONES DE LA RELACION JURIDICA.
- DEFINICION QUE SE MANTIENE

Son varias las posiciones que se mantienen en este aspecto:

A) Algunos autores destacan € aspecto del vinculo entre dos perso-
nas, unade |as cudes tendriael poder y laotra, €l sujeto pasivo, € deber.

Asi, PUGLIATTI define la relacion juridica como un'vinculo creador de
una posicion de poder en un sujeto activo y de deber en un sujeto pasi-
VO (24).

Y BARASSI dicelo sgwente' "Relacion Jurldlcaesel vinculo queligaa
la persona, cuyo interés quiere protegerse con otro u otros individuos'.
Este vinculo cubrejuridicamente —como s fuera unared de seguridad—
la relacion existente entre ambos sujetos, creando para € interesado la
seguridad de "poder" actuar su interés y en |os demas € "deber" de no
obstaculizar dicha proteccidn. Y por elo laseguridad en € primero de que
podra reaccionar contra la agresion o € desconocimiento de su-derecho
dirigiéndose d Estado". "En este sentido la relacion Jurldlca crea un dere-
cho subjetivo en favor del interesado que le permite.exigir de otro u otros
sujetos una determinada conducta. Uno adquiere un derecho (su1eto acti-
V0) y otro un deber (sUjeto pasivo). Uno, € primero, una posicion de
ventgja (de "sefiorio") y otro, € segundo, de sujecion” (25)

Este tipo de definiciones.tiene un indudable valor aprOX|mador pues
nos describen gréficamente larelacion de poder y de deber respectivo que
se da entre dos sujetos. Pero sOlo nos sirven para definir la relacion
juridica smple y no la mayor parte de las I’elc’:lCIOHGSJUI’IdI cas existentes,
que son complgjas, y en las que existen reciprocos poderes y deberes, y a
pesar de tal pluralidad cabe definirlas como relacion Unicay unitaria por
la unidad interna de todo € conjunto.

En este sentido veamos la acertada critica que hacen Diez PICAZO y
GULLON BALLESTEROS respecto aesaposicién de contraponer simplemen-
te un poder a.un deber: "En la doctrina més reciente —dicen— goza de
una cierta relevancia la idea de que la relacion juridica aparece formada
por la correlacion entre un poder juridico o derecho subjetivo y un deber
juridico. Alli donde una persona es titular de un derecho y, correlativa
mente, otra tiene un deber (por gemplo, acreedor y deudor) existe una
relacion juridica. Esta postura no es tampoco aceptable. En la compraven-
ta, por gemplo, y en general en todos los contratos sinalagmaticos ten-

(24) Citado por LACRUZ: Ob. cit., "Parte General del Derecho Civil", vol. 3.° dd
tomo I, 1984, pag. 79. ) . T
(25) BARASSI: "Instituciones de Derecho Civil", ob. ciz., pag. 106.
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driamos eficaz de una persona hacia otras personas 0 hacia ciertos objetos
(cosas o derechos)"” (26).

Esta definicion; aparte de cierta inconcrecion de contenido, tiene €
inconveniente de englobar bgjo un mismo concepto las relacionesjuridicas
entre personas y las'relaciones entre personas y cosas, 10 que quita espe
cificidad a concepto de relacion juridica, que hay que referirlo, como
luego veremos, a las relaciones entre personas.

B) Otro grupo de autores ha querido resaltar la unldad dentro de la
complgjidad del contenido posible de la relacion juridica; profundizando
en su carécter organico, dando lugar a definiciones, como la siguiente de
FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO:

"La relacion juridica es la situacion juridica en que se encuentran
respectivamente unas personas, organizada unitariamente dentro del orden
juridico total por un especia principio juridico" (27).

Siguiendo a CASTRO, ALBALADEJO define la relacion juridica como

“aquella situacion en que se encuentran varias personas entre si regulada
organicamente por € Derecho, partiendo de un determinado principio
bésico".

La similitud con la definicion anterior es evidente (28)

Y DIEZ Picazo Yy GULLON BALLESTEROS, siguiendo - |gual mente a
CASTRO definen asi la relacion juridica: "Situacion institucionalizada y
organicamente regulada como una unidad por e ordenamiento juridico,
que la considera, ademas, como un cauce idoneo pararedizar unafuncion
social merecedorade latutelajuridica’ (29).

Este tipo de definiciones tienen la virtud de destacar e carécter orgé-
nico de la reIaC|onJur|d|ca, siguiendo la orientacion de SAVIGNY, y con
ello son més completas, a comprender no ya solo la. relacion juridica
simple, sino también la relacion compleja

Ahorabien, son definiciones en las que vemos agunos inconvenientes.

En primer lugar, remiten a concepto de "situacién juridica’, que es
una figura bastante imprecisay que resulta innecesaria, siendo improce-
dente tratar de sustituir € término "relacion”, que es mucho més claro'y
gréfico, por € de "situacion juridica’, que es un concepto més genérico,
Mas 0scuro y mas impreciso. Larelacionjuridica es, ante todo, unarela
cidn, es0 eslo mas caracteristico y que no necesita sustitucion de términaos,
como no sea por € de conexién o vinculo. Es meor partir de la idea de
"relacion”, como hizo SAVIGNY, parairla completando con otras ideas en

(26) Enneccerus: Tratado de Derecho Civil, tomo |, Parte Genera |, pag. 285.

(27) DE CASTRO: Derecho Civil de Espafia, |, pag. 621.

(28) ALBALADEJO: Derecho Civil, I. Introducmony ParteGeneraI vol. |1, pég. 7,
afio 1975.

(29) DIEZ PICAZOy GULLON: Instituciones de Derecho Civil, 1, pag. 176.
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la definicion, pero sin sustituir lo més caracteristico de larelacion juridica
y que es lo que da su nombre. Quiza se busgue evitar que lo definido entre
en la definicion, pero lo importante es, como queda dicho, ir coloreando
e dato dela"relacion”, que&el presupuesto inicia -del que se parte.

Por otra parte, esas definiciones son ciertamente abstractas, hasta €
punto de que pueden resultar vacias de contenido, pudiendo incluso ser
aplicadas a cualquier institucion juridicay no solo a la relacion juridica
Est4 muy bien la nota de organicidad, segin queda dicho. Pero fata e
contenido sobre d-que hay que aplicar la organicidad, s decir, & haz de
facultades, poderes, derechos'y deberes, cargas 0 sujeciones, que es lo mas
tipico de larelacionjuridica.

En fin, convendria:también recoger en Iadef|n|C|on de relacionjuridica
lafuente o € origen de larelacidn juridica, pues esa fuente marca a cada
relacion y es muy caracteristica de cada una, segin su clase. Larelacion
juridica nace de hechos, actos o negocios juridicos, o bien directamente de
la Ley, y este.elemento causa u . originador de la relacion juridica no
deberia faltar en una definicion descriptiva de la misma.

Por todo ello, se propone la siguiente definicion:

Relacion juridica es la "relacion entre personas' organicamente prote-
gida por € Derecho, que deriva o tiene su origen en hechos, actos o
negocios juridicos o bien directamente en laLey y cuyo contenido es un
haz de facultades, derechos, potestades y deberes cargas 0 sujeciones
entre dichas personas’.

En esta definicion aparece € elemento persond, la relacion es entre
personas. Figura también € elemento normativo, en cuanto que es una
relacion tutel ada por € Derecho. Se describe en dlad origen de larelacion
juridica, es decir, los hechos, actos o negocios juridicos o bien la ley
directamente. Y, por Ultimo, se destaca € contenido de la relacion, es
decir, e haz de facultades, potestades, deberes, etc., caracteristico de la
misma. Y todo ello, déesde una perspectiva organica, caracter éte que sera
desarrollado més adelante, después de haber examinado € carécter de ser
relacion entre personasy e de derivar de hechos, actos o0 negocios juridicos
odelaley. -

VIII. .CARACTERES DE LA RELACION JURIDICA

Destacaremos tres fundamental es caracteres de |as relacionesjuridicas:
uno, & proceder de hechos, actos o negociosjuridicos o de laley; otro, €
ser relaciones entre personas; y, por Ultimo, € caracter organico que
tienen las relacionesjuridicas. _
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A) LAS RELACIONES JURIDICAS NACEN EN VIRTUD
DE HECHOS, ACTOS o NEGOCI OS JURI DI 008
o DI RECTAMENTE ANTE LA LEY

Laley, la norma, siempre aparece como elemento causal fina de las
relaciones juridicas, pues ya hemos visto la importancia de elemento
normativo en larelacion juridica. Pero unas veces la propia norma prevé
como fuente de la relacion juridica un hecho, un acto o:un negocio juri-
dico, y otras veces larelacionjuridica nace directamente de laley. Lo més
frecuente es lo primero: que surja de hechos, actos o negocios juridicos.
Pero a veces d ordenamiento cita directamente la ley como fuente de
relacionesjuridicas. Ad en materia de relaciones obligatorias, € articulo
1083 dd Cadigo Civil menciona alaley, d lado de los contratos, cuasi-
contratos, delitosy cuasiddlitos. Y respecto alasrelacionesjuridicas reaes,
e articulo 606-del Codigo Civil también aude a la ley. Respecto a la
relacién juridica alimenticia entre parientes se requiere que se den deter-
minados supuestos de parentesco y de necesidad para que surjatal relacion
aimenticia. El parentesco opera como uno de los presupuestos legales
paraque se délarelacion juridica aimenticia, pero no es propiamente una
relacionjuridica. Larelacidn es la que surge de laley; en tales supuestos,
y no € parentesco, apesar de que algunas veces se citael parentesco como
una clase de relacién juridica.

Hemos dicho que las més de las veces la relacion juridica surge de
hechos, actos o negociosjuridicos, 1o que pone en conexion lateoriade la
relacién juridica con la teoria del negocio juridico. En primer lugar, hay
gue plantear si lafuente o causa de la relacion juridica son esos hechos,
actos o negociosjuridicos o s también aqui es la propia norma la fuente
de las relacionesjuridicas, a ser ellala que prevé que surjan las relaciones
juridicas en virtud de taes hechos, actos o negociosjuridicos.. Las opinio-
nes doctrinales son muy variadas, desde la que ve la "causa efficiens” en
los hechos mismos hasta la puramente version normativista que ve ta
causaen lanorma, pasando por la opinién que sefidlacomo causas los dos
elementos. Parece que se debe diferenciar e papel que unoy otro elemento
representa respecto a la relacion juridica resultante. En este sentido,
ALBALADEJO dice acertadamente: "L o cierto es que ambos elementos —el
hecho y € precepto— son igualmente necesarios para la produccion del
efecto, pero evidentemente no estdn en un mismo plano. La norma, a
atribuir efectos a determinados hechos, crea una serie de causasjuridicas.
Indudablemente, sin'norma que lo disponga, no se daria el efecto. Luego
el hecho lo produce porque existe lanorma. Pero éstano esla causa, Sino
que es la creadora de una relacion de causalidad entre hecho y efecto.
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Causdlidad que, por tanto descansa en la ley, en vez de basarse en €
orden natural" (30).

Especid referencia merece la""relacion negoual" que surge de un nego-
ciojuridico. Dd negocio juridico surge la relacion o relaciones juridicas
correspondientes. Ahorabien, en ocasiones se requiere ademas otro hecho
complementario para que surja la relacion juridica. Asi,.en los negocios
mortis causa, como los efectos se producen como consecuencia de la
muerte de una persona, la relacion juridica no surge a partir del negocio,
sino a partir del hecho .posterior complementario del negocio. E incluso
pueden requerirse otros actos para que surja una relacion juridica deter-
minada. Asi,.la aceptacion de la herencia hace surgir relaciones juridicas
entre coherederos, .entre herederos y legatarios y entre herederos 'y acree-
dores de la herencia. -

En todo caso, la relacion negocia resultante debe diferenciarse del
negocio juridico que le sirve de fuente. Pero también es cierto que la
impronta que le da el negocio permite hablar de relaciones juridicas nego-
ciales como diferentes de otras relaciones juridicas que tienen distinto
origen, porque & negocio juridico marca el contenido de las relaciones que
surgen de é. Las relaciones negociales son, asi, relamon&s "regladas’, lo
que se afirma partlendo de la idea de que & negocio JurIdICO €s una

"regla’, seglin opinién dominante, y de ahi que se trate de una "relacion
reglada por e negocio”, aunque también por normas imperativas y por
normas dispositivas no excluidas por la voluntad privada.

Otra caracteristica de la rélacion negocid es que; frente a carécter
estructural que tiene e negociojuridico, larelacién negocia es dinamica,
en e sentido de que tiene su'vida, sus vicisitudes y modificaciones y se
produce su extincion. Algunas vicisitudes de la relacion negocial pueden
producirse porque -estan ya insitas en las declaraciones de voluntad del
negocio (ineficacia por nulidad o inexistencia, por gemplo); o en virtud de
actos posteriores al hegocio (desistimiento, novacion, muertes, etc.).

B) LA RELACION ES ENTRE PERSONAS

Edte es d cardcter que le dio SAVIGNY en su conomda definicion de la
relacion juridica¢omo "relacion de’ persona a persona’.

Lamayor parte de |os autores actuales reconoce tamblen este caracter
especifico de la relacion juridica.

Asl, FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO dice: "Larelaaonjundlcaeﬁ una
situacion en que se encuentrauna persona respecto de otras. Se hahablado

(30) ALBaLabeso: El negocio juridico, pag. 10.
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de relaciones juridicas entre cosas, entre una personay un lugar y entre
unapersonay una cosa, pero, con ello, se hace perder. sentido especifico
al concepto de relacion juridica, ya que con igual razén se podria extender
a toda relacion entre fendmenos naturales o sociales, incluso los mera-
mente espaciales y temporales, con tal que tuviesen significado juridico,
confundiéndose asi con:los hechos juridicos. Su significado esta en que
determina "la conexion existente entre las personas y larespectiva condi-
cion juridica que dentro de ella adquiere cada una'. La relacion puede
nacer, ciertamente, entorno a una cosa 0 a un lugar, pero €lo es sdlo
hecho determinante, :indicador o creador —segiin los casos—, de una
relacion juridica entre.personas, ya estén determinadas o sean sdlo deter-
minables’(31).

MESSINEO habla de "una relacion intersubjetiva, o sea, entre dos (0
més) sujetos: uno (o algunos) sujeto activo y € otro (o los otros) sujeto
pasivo" (32). :

DIEZ PICAZO Y GuLLON BALLESTEROS dicen: "Para que exista una
relacion juridica es necesario que aparezcan dos términos personales como
polos de la relacion. No cabe hablar de relacionesjuridicas para referirse
alasituacion de una persona respecto de una cosa, de una persona respec-
to de un lugar o de cosas entre si (accesoriedad, vecindad, etc.), sino que
larelacion ha de darse sempre entre personas’ (33). .

Lacruz dice también respecto alardacion juridica: "Es una situacion
en la que se encuentra una persona respecto de otras. La relacion es
sempre interpersonal: no cabe hablar de relacion juridicaentre personay
cosa, ni entre personay un lugar” (34).

Por su parte, FRANCISCO BONET RAMON dice: "La doctrina clésica
distingue dos érdenes de relaciones juridicas. relaciones entre personay
persona, como las relaciones obligatorias y las familiares, y relaciones
entre persona 'y cosa, como las reales'. "Esta clasficacion —afiade— no
corresponde alaintima realidad juridica: relacionjuridicaes siempre una
relacion entre personas, un vinculo entre sujetos. En efecto, s larelacién
juridica supone un poder juridico correlativo a un deber juridico, este
sefiorio, esta fuerza ided juridica no puede dirigirse contra la materia
inerte, los objetos insensbles de la naturaleza, sino contra seres sensibles
y pasi bles de esta fuerzaj uridica, contra quienes puede gercitarse la coac-
cion socid" (35).

En nuestra opinion, este carécter personal delarel acién juridica puede

31 DECASTRO Derecho Civil de Espafia, tomo |, pag. 622

(3 MESSINEO: Ob. cit, pag. 3.

(33) DIEZ PICAZO y GULLON: Ob. cit, tomo |, pag. 177.

(34 LACRUZ:- Ob. cit, pég. 80.

(35) BONET RAMON: Compendio de Derecho Civil, tomo I, pag. 260, afio 1959.
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representar-a veces una diferencia con otras figurasjuridicas en las que se
puede plantear que el -objeto sea una cosa 0-incluso que:haya conexiones
entre cosas. Asi, por gemplo, d-derecho de propiedad supone e poder de
una personaen relacion con unacosa. Pero-esto noes en principio relacion
juridica, puesparaque ésta se dé es necesario:qued titular del derecho de
propiedad ‘se:ponga en relacion-con otra: persona, aunque Sea como con-
secuencia del poder sobre una cosa. v

Ciertamente,-algunos aitores han disti ngwdo Ias reIaC|ones juridicas
entre personas de otras relaciones que también dlos consideran relaciones
juridicas, a pesar ‘de-no-referirse a relaciones entre personas. En este
sentido, DE 'BUEN -distingue tres clases de relaciones juridicas: las que se
dan entre personas, las Que se dan entre persona y cosay las relaciones
juridicas entre cosas (36). -

Entendemos’ que este punto de vista es equwocado -porque, aunque
sea en parte una cuestion de método de cada autor, hay que tener en
cuenta que la inclusion de todas esas figuras dentro.del concepto de rela
cion juridica supone:un conglomerado ‘que carece de unidad y de utilidad
como para hacer surgir una sola figura. La especificidad del concepto de
relacionjuridica, lade esapuestaen relacion de dos personas arededor de
las cuales se forman dos.polos: .€ de poder o haz-de facultades y € del
deber 0 sujecion de otra persona o grupos de personas: Este-contenido no
se da cuando estamos simplemente ante un poder’ de una persona sobre
una cosa 0 ante conexiones de cosas, y por dlo es'mas adecuado separar
estas otras figurasijuridicas, llaméndolas con diferentes nombres para no
confundirlas con las relacionesjuridicas entre personas.. -

Y no sblo esDE BUEN € que da ese sentido amplio de rélacion juridica,
sino que en'la doctrina alemana algunos autores han llegado a posiciones
similares, més 0 menos amplias. Asi, por gemplo, NEUMER (citado por
ENNECCERUS) alude:como caso de relaciones juridicas entre cosas a las
relaciones de la cosa principal con la cosa.accesoria: Ahora: bien, estas
conexiones entre cosas nada tienen que ver con las relaciones juridicas
entre personas.: El' propio ENNECCERUS, a pesar-de.ser partidario de esa
idea, en parte; dice lo.siguiente: "No es inexacto 'en & fondo, pero no
concuerda-con e uso dd-lenguae’. A esto hay que contestar que no se
trata solamente:de-una cuestion de uso del lengiiaje,'sSino dé una cuestion
de conceptos, pues la relacion entre cosa principa y cosa accesoria hada
tiene que ver con la relacion entre un acreedory un deudor, por lo que
incluir ambas categorlas en un mismo concepto es enormemente oscurece-
dor. Lo que si puede sticeder ‘es que, como consecuenua de’la conexion

(36) DE BUEN: ' 'Lateoriade larelacion jurldlcaen el Derecho C|V|I publlcado en
el libro Homenaje al Profesor don Felipe Clemente de Diego, 1940, pag:- 188
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entre cosas, puedan surgir relaciones juridicas entre personas, la relacion
entre los titulares de las: cosas. Pero eso son relaciones juridicas entre
personas, aungue su-origen 0 causa sean las conexiones entre cosas.

Lo mismo -ha de decirse dd caso de las servidumbres predides entre
fincas. Abreviadamente se dice que se trata de relaciones juridicas entre
fincas, pero lo que se quiere significar juridicamente es.que se trata de las
relaciones juridicas entre‘los titulares que en cada momento o sean de
dichas fincas. Las fincas srven como eementos para la determinacién de
los sujetos de larelacion juridica, dando lugar alo que se ha denominado
"titularidad ob rem”, ‘es decir, titularidad por razon de la.cosa, pero ni se
trata de relaciones juridicas entre fincas ni las fincas son sujetos de relacio-
nesjuridicas. La relar:lonjurldl ca se produce entre los tltulares de unay
otra finca

Respecto a las reIauon& que algunos consideran se dan entre una
personay una cosa (derecho de propiedad, derechos reales), esto no sem-
pre se explica adecuadamente a propésito de larelacion juridica, pues ya
hemos dicho que no cabe hablar de unarelacion juridicaentre una persona
y una cosa. Obsérvese, no obstante, la posicion de ENNEcceRrus, que €S
decidido partidario de considerar que existe aqui relacion juridica. En su
definicion, nos habla de larelacion juridica como "direccion juridicamente
eficaz de una persona hacia otras personas o hacia ciertos objetos (cosas
0 derechos)" (37). -

Frente a esta posuon de ENNECCERUS, hay que der:|r que d poder
inmediato y directo.de una persona sobre una cosa es, ciertamente, un
derecho real, es.decir, una de las clases de derechos subjetivo, pero no es
un principio de relacion juridica mientras no se plantee como un poder en
relacion con otras personas. Mientras se trate de un poder-sobre una cosa
sn que se haga su-aparicién en la escena juridica otra persona, no ha
surgido una relacionjuridica. Lo ha expresado muy bien. MESSINEO di-
ciendo: "Larelacionjuridica puede establecerse entre sujetos, puray sm-
plemente, o bien entre sujetos, pero con relacion a un bien; aesto corres-
ponde una distincién fundamental de las relaciones juridicas, las cuales,
por tanto, se llaman —respectivamente— personalesy reaes' (38).

Pero en este punto conviene también sdlir d paso de lallamadateoria
obligacionista del derecho real, que consiste en entender- que el sujeto
pasivo de éste es la humanidad entera, que esta obligada a abstenerse de
estorbar .0 perjudicar el derecho que una persona tiene' sobre  una cosa.
Por nuestra parte entendemos, aungue nos separaremos aqui de una im-
portante direccion doctrinal, que las relaciones juridicas reses no son

(37) ENNECCERUS: Ob. cit., pag. 285.
(38) MESSINEG: Ob. cit., pag. 3.
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tampoco las que-se producen entre € titular de la cosa objeto del derecho
rea y ese sUjeto pasivo universal, es decir, la humanidad entera de modo
indiscriminado. -Eso tampoco |o consideramos relacion juridica, pues para
gue pueda hablarse de relacion entre personas, éstas.han de tener una
individualidad o ser susceptibles de determinacion, pero no cabe hablar
genéricamente de la sociedad en general.

Lo que hay que diferenciar claramente en estos supueﬂos es laposble
situacion de existencia.o-de contemplacion juridicade un derecho red (e
de propiedad, por gemplo), sin que de momento se dé uharelacion juridica
concreta respecto al mismo.: En ese caso estamos exclusivamente ante la.
contemplacién ‘en abstracto de un "derecho-real", es decir, de un smple
derecho subjetivo, .y no de ninguna relacion juridica. . Siempre existird en
potencia una futura relacion juridica, pero ésta serdla que se dé no entre
el titular del -poder y la cosa objeto dd mismo, sino entre € titular de la
cosay otras personas que se pongan en reIaC|on con aquel titular por
razon delacosa. - -

Lacosa, en defmltlva, €S 0 puede ser d objeto de una relaaon juridica,
pero no € otro extremo .o polo de la relacion juridica, pues ese otro

extremo ha de ser otra persona. Asi, pues, hablaremos del-derecho rea
(derecho subjetivo) de propiedad que se da a favor. de una persona sobre
una cosa, y hablaremos; por otro lado, -de relaciones de carécter real
respecto a las relaciones de vecindad entre propietarios 0 respecto a las
relaciones entre-|os copropietarios de una cosa comin o entre propietarios
de los pisos de un edificio en propiedad horizontal, o entre e .propietario
y € usufructuario o entre el propietario deudor y € acreedor hipotecario
o entre los titulares de fincas con servidumbre. En definitiva, la llamada
relacion juridica entre personay cosa no es propiamente relacion juridica,
sino un derecho real en sentido abstracto que puede dar lugar a.concretas
relacionesjuridicas entre personas por razon de la cosa. ,.

C) EL CARACTER ORGANICO DE LA RELACION JURIDICA

Varios autores parten acertadamente deI caracter organlco de larela-
cionjuridica que ya apunt6 SAVIGNY.

Cuando sAVIGNY hablaba de la naturaleza organ|Ca de-la relacion
juridica, lo que pretendia era completar el “juicio |6gico” del jurista ante
unarelacion de derecho especia. Parece como S SAVIGNY . quisierarecal car
la unidad del ‘ordenamiento juridico y la conexion de las diferentes insti-
tuciones que se pueden dar cita en una concretarelacionjuridica, unavez
que partia de la peculiar clasificacion de las partes dé Derecho Civil,
seglin un plan sistemético que lleva su propio nombre. Es decir, para
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SAVIGNY, d carécter orgénico de larelacion juridica significaba atender a
todos los aspectos implicados en la relacion juridicay no solo a uno de
ellos, aunque fuerael mas relevante en apariencia. _

Esto es lo que creo se puede deducir de los siguientes parrafos en que
alude ala naturaleza-organica de larelacion de derecho:

“Esta relacion tiene una naturaleza organica que se manifiesta, ya sea
por € conjunto de sus partes congtitutivas que se equilibran y limitan
mutuamente, ya sea por sus desenvolvimientos sucesivos, 'su-origen y sus
descensos'. "Esta reconstitucion viva del conjunto, dado un caso particu-
lar, forma e elemento intelectual de laprécticay distingue-su noble voca
cion del smple mecanismo que laignorancia le atribuye”.-"Con € fin de
gue no aparezca este punto importantisimo como pura abstraccion, creo
necesario mostrar —dice Savigny— por medio de un-gemplo, la exten-
si6n de las consecuencias que encierra. Tomemos € caso de unaley céebre,
la ley "frater afrater” (1.38,X11,6): estando dos hermanos bajo € poder
paterno, prestauno:al otro una sumade dinero, lacua se pagadespués de
la muerte del padre; se pregunta s hay derecho arepetir esta suma como
indebidamente pagada. ¢Procede 0 no lacondictio indebiti? Tal eslatnica
cuestion sometida a la apreciacion del Juez; pero para resolverla debe
tener en cuenta e conjunto de la relacion de derecho, que.se descompone
de la siguiente manera: poder paterno sobre los dos hermanos, préstamo
del uno a otro, peculio recibido del padre por e deudor. Larelacién de
derecho se ha desenvueto por la muerte del padre, la apertura de la
sucesion y e pago de la deuda. Taes son los diversos eementos cuya
combinacion debe entrar en ladecision dd Juez” (39).

Y lo vuelve aexplicar cuando habla seguidamente de |as "instituciones
de Derecho” diciendo: "Si € juicio de un caso particular es de naturaleza
restringida 'y subordinada; s encuentra su raiz vivay su fuerza de convic-
cion en la apreciacion de larelacion de derecho, lareglajuridicay laley,
que es su expresion, tienen por base las ingtituciones cuya naturaleza
organica se muestraen e conjunto mismo de sus partes constitutivas y en
sus desenvolvimientos sucesivos. Asi, pues, cuando no se quiere limitar a
las manifestaciones exteriores, sino penetrar la esencia de las cosas, se
reconoce que cada elemento de la relacion de derecho se refiere a una
ingtitucion que lo dominay le sirve de tipo, de la misma suerte que cada
juicio estddominado por unaregla, y este segundo encadenamiento, ligan-
dose con € primero, encuentra ali larealidad y lavida’'.

Y aflade: "Laley citada en € parrafo precedente puede servir para
eclarecer este Ultimo punto. Las ingtituciones de Derecho que se refieren
a aquel caso son: la sucesion de los hijos a padre, € antiguo peculio y,

(39) SAVIGNY: Ob. cit.,, pag. 65 del tomo I.
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sobre todo, ladeductio que aé se refiere, latransmision de los créditos a
los herederos, la confusion en sus personas de créditos-y deudas y la
condictio indebiti. En cuanto alamanera, seglin se ofrecen alainteligencia
estas ideas, existe esta diferencia natural: cuando las instituciones de De-
recho se perciben aidadas pueden ser combinadas arbitrariamente; mien-
tras que cuando la-relaciéon de derecho se revela por los acontecimientos
de lavidareal, nos aparece directamente y bgjo su forma concreta. Pero
un examen méas detenido nos muestra que todas las ingtituciones de Dere-
cho forman un vasto sigemay que la armonia de este sistema, en donde
se reproduce su naturaleza organica, puede solamente darnos su completa
inteligencia. Cualquiera que seala distancia que separe una relacion indi-
vidual de derecho, dd .sistema del Derecho positivo de.una nacion, no
existe entre dllos otradiferencia que lade laproposicion: € procedimiento
en virtud del cual llega € espiritu a conocerlo es absol utamente d mis
mo" (40). ...

Y paraconcluir: eﬁaexposmon de SAVIGNY he aqw Io que dice sobre
la necesidad de relacionar lateoria con la préctica:

"Por lo dicho, se ve claramente cu4n falsa es la opinion’ que considera
la teoria 'y la précticade Derecho como-cosas diversas y opuestas. Sin
duda que € tedrico y € -préctico tienen cada 'uno sus funciones, y la
aplicacion que elos hacen de sus conocimientos es diferente; pero siguen
un mismo orden de ideas, sus estudios deben ser los mismos'y nadie puede
gercer dlgnamente una ni -otra profeion sn la conC|enC|a de su identi-
dad". :

Por todo eIIo deciamos que la natural eza organlca de Ia relacion juri-
dica significa para SAVIGNY la mutua relacion de las ingtituciones que
pueden confluir en una concréta relacion juridica, a pesar de que tedrica
mente cabe-estudiar tales ingtituciones en partes distintas dd Derecho
Civil. Obsérvese que SAVIGNY busca sempre la"armoniade sistema’ en
la aplicacion préctica del Derecho, porque dé ese'modo se funden teoria
y préctica. Y, efectivamente, como ya dijo 'un autor, "Toda tedria es una
préctica’. Larelacion juridica, decimos nosotros, es unateoria, pero nos
puede ayudar enla practica, bien ded modo que nos ensefia SAVIGNY, €s
decir, armonizando‘las diversas instituciones que pueden confluir en una
relacionjuridicaen lavidareal, o bien, como también hemos apuntado-al
principio de este estudio, separando cada relacion juridica cuando apare-
cen en un mismo supuesto varias relacionesjuridicas uriidas, pero sn que
organicamerite tengan nada gue ver entre si:

Autores posterlores han |nS|st|do enla natural eza organlca de larela-

(40) SAVIGNY: Ob. cit., pags. 66 y 67.
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cion juridica, citando a saviGNY, pero dando un matlz diferente a ese
caracter, lo cual ofrece también un gran interés. :

Asi, por ejemplo, CASTRO y BRAVO, dice:

"Como organizacion unitaria se excluye del concepto de relaciéon juri-
dica la simple acumulacion de derechos y deberes o su coincidencia, mas
0 menos duradera, entre ciertas personas’. Asi, "no son relacionesjuridi-
cas. € mero choque de intereses, la colision de derechos subjetivos, las
pretensiones coincidentes y contrarias de diversas personas sobre-el mismo
derecho o el mismo titulo, porque falta la unidad interna; en estos casos
se podria quiza utilizar el término de "relaciones juridicas incidentales
Relacién juridica™es sblo laformada con un sentido y un fin determinado,
creando lazos o vinculos mutuos entre los sujetos, de acuerdo a un plan
juridico de organizacion. Sus elementos pueden ser de diversa naturaleza
y de amplia complejidad, pero todos ellos quedan unidos por € carécter
que les imprime &l principio que les informay une. La interna conexién
que entre ellos existe hace que € cambio del contenido de la relacién
pueda afectar a los: elementos que la componen v, remprocamente ser
afectada por € de éstos" (41).

Como se observara,; estas ideas pueden dar lugar a un matiz diferente
del que diera saviGNY al caracter organico, pero, en todo caso, tiene
carécter complementario de lo que dicho autor apunté. Se puede deducir
gue la naturaleza orgéanica de la relacion no sdlo significa la-relacion de
instituciones juridicas que pueden confluir en lavidareal, en unarelacion
juridica, siguiendo una interpretacién armonizadora de‘las mismas, sino
que ademas hay que ver lainterna conexion entre todos los varios elemen-
tos de una concreta relacion juridica, que asi se debe concebir-como una
unidad a pesar de esa pluralidad. Ademas, no hay relacion juridica cuando
ante una pluralidad ‘de situaciones juridicas no se encuentra la unidad
interna entre las mismas.

En otro lugar, FEDERICO DE CASTRO, refiriéndose aun tipo de relacion
juridicamuy importante como es la"relacion negocial”, insiste en el caréc-
ter ahora organico de larelacionjuridica negocial, pero ahora destacando
otro aspecto mas:-la complejidad de la relacion juridica en cuanto a su
contenido. Y dicelo siguiente: "Para proclamar lo complejo de su contex-
tura se les ha calificado de organismo (Siber) y se les ha caracterizado
como estructuray proceso (Larenz). La doctrina haido asi descubriendo
que larelacién negocial no consiste slo en exigencias contrapuestas, sino
gue origina ciertos deberes de cooperacion, conforme alas exigencias de
labuenafe" (art. 1.258)" (42).

(41) DE CASTRO: Ob. cit., tomo |, pags. 622 y 623.
(420 DE CASTRO: El negociojuridico, pag. 39.
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DIEZ PICAZO harecogido estas observaciones de F. DE CASTRO en dos
partes de sus obras.

En primer lugar, cuando Junto CON GULLON BALLESTEROS tratadela
relacién juridica en general, sefialando como una de las notas de la misma
"su caracter organico u organizado”, y afiadiendo: "larelacionjuridica es
siempre una situacién unitariay establemente organizada y disciplinada
por € ordenamiento juridico. Se trata de situaciones que aparecen, por
decirlo asi, como ingtitucionalizadas y que representan un cauce de reali-
zacion de una funcion social 0 econémica. Son relaciones juridicas las que
hay entre marido'y mujer, entre padre e hijo, entre nudo propietario y
usufructuario 0 entre -arrendador y arrendatario.. En cambio, no existe
verdadera relacion juridica cuando se dan supuestos de mero contacto
soud entre personas, -cuyos efectos juridicos son fugaces y desconectar

s" (43). .

Por otra parte cuando Diez Pl CAZO estudla Ia relacion obllgatorla,
aude ala"relacion juridica obligatoria como organismo” diciendo: "En
cuanto relacion juridica, larelacién obligatoria posee unaindudable natu-
raleza organica. Es, por decirlo asi, como un pedazo o un tejido de vida
socid que aparece organizado, de conformidad con unos.principiosjuri-
dicos dados y con la especia funcion econdmica o socid que estallamada
aredizar. Es, en suma, algo que se presentacomo institucionalizado" (44).
Y afiade: "Setratade aludir quizamés que alaideade organismo alaidea
de organizacion. Denota gue la relacion en cuanto tal y sus dementos
aparecen formando como una trama o urdimbre"

Hemos visto, pues, dos explicaciones mtereoant% deI carécter organico
de la relacion juridica. Por una parte, la de SAVIGNY, .que destaca la
conexion de instituciones juridicas distintas que pueden ser aplicables
cuando se dan cita en una relacion juridica determinada, 1o que revelala
union de la teoria 'y de la précticajuridica, y la necesidad de tener en
cuenta todo e sistemadel Derecho en la aplicacion préctica. -

Y por otra'parte, latess de CASTRO y de Diez-PICAZO Yy GULLON
entendiendo la organicidad de la relacién juridica como un complgo de
elementos que tienen una unidad interna, 1o que determina es que no sea
relacion juridica lamera union de e ementos fugaz o accidental, y ademas
permite explicar e conglomerado de elementos de.una relacion juridica
compleja no como suma de varlas relaciones Jurldlcas Sin0 como una
Unica relacion juridica. .

Pero ademas de esas observamones interesantes, que aqw asumimos,

(43) DIEZ PICAZO y GULLON BALLESTEROS: Insttuciones de Derecho Civil,
tomo I, pag, 177.
(44) DIEZ PICAZO: Fundamentos de Derecho Civil Patrlmonlal tomo |, pag. 378.
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la naturaleza orgéanica de larelacion juridica nos puede explicar otra serie
de consecuencias no menos importantes. asi, ante un conjunto de relacio-
nes 0 e ementos que aparecen conglomerados en una situacion juridica de
lavidareal, nos va apermitir separar cada relacion juridica por la unidad
organica de sus elementos, que han de ser separados de |0s elementos de
la unidad organica que a su vez congtituye la otra rélacion juridica, sin
perjuicio de laconexion posible entre ambas relaciones. Asi, por gemplo,
en una escritura publica de préstamo hipotecario, € carécter organico de
cada relacién nos permitird separar aquellos pactos que solo tienen caréc-
ter obligaciona y que, por tanto, estan insertos en una relacién juridica
obligacional entre acreedor y deudor, y aquellos otros pactos que relinen
la caracteristicade tenér trascendenciareal inmobiliariay que, por elo, se
integran orgénicamente en larelacionjuridicarea de hipoteca. Estaes la
tess de la Resolucion de la Direccion General de los Registros y ded
Notariado de 20 de mayo de 1987, siguiendo una reiterada jurisprudencia
de la propia Direccién General. o

El carécter organico de la relacidn juridica nos permite explicar tam-
bién, sefialando otro gemplo, € articulo 10 de la Ley de Defensa de los
Consumidores y Usuarios de 19 dejulio de 1984, pues hay una serie de
pactos abusivos que por ser, ademas, genos a organismo que congtituye
la relacion juridica en cuestion han de ser tenidos por no puestos, por no
obedecer a ninguna contraprestacion efectiva. Por otra-parte, € propio
articulo 10 hace otra aplicacion diferente del caracter organico de larela
cién juridica cuando excluye lanulidad parcial en € caso de que |os pactos
formen todos ellos una unidad orgénica, ya que entonces la nulidad afec-
taria atodo € conjunto de larelacion juridica, al no poderse.separar |0S
elementos integrantes de la misma.

Otro gemplo de entre los muchos que pueden sefialarse es laresolucion
por incumplimiento en caso de obligaciones reciprocas. la organicidad del
conjunto determina que e incumplimiento de una de las obligaciones
repercuta sobre larelacion juridica en su totalidad.

En los negocios -complgos 0 mixtos se pueden encontrar también
varias aplicaciones de caracter organico de las relaciones juridicas, bien
parallegar ala conclusién de que estamos ante una Unicarelacion juridica
a pesar de lacomplgidad de situaciones, por la conexion de éstas dentro
del conjunto (gemplo: arrendamiento y opcién de compra dentro de un
contrato de “leasing”), 0 bien para resolver que estamos ante situaciones
juridicas diferentes (¢ caso del préstamo y & deposito apuntado en €
epigrafe |1 de este estudio).

Por tanto, € carécter organico de la relacion juridica es fundamental
porgue puede explicar numerosas situaciones 'y, por ello, hade ser tenido
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muy en cuenta por d Jurlsta gue se encuentra ante una rel acion juridicaen
lavidareal. : oo

X IEST'RUCTUI_#A DE LA RELACION JURIDICA:
LOS SUJETOS, EL OBJETO Y EL CONTENIDO

Distinguiremos esos tres aspectos de la relaci 6n j ur|d| ca, gue son muy
diferentes entre SI '

A) LOS sudETbs DE LA RELACION JURIDICA

Hemos visto ya que uno‘de los caracteres de la reI acion juridicaes que
se da entre personas. Pero-mejor que hablar de personas es aludir a
concepto de’ “parte” de la'relacion jurldlca_ En ésta hay dos polos o
posi ciones que Se encuientran en conexion. Existe en |as relaciones juridicas
smples una parte portadora de los poderes o intereses y otra parte que
tiene el deber. Laprimeraes € sujeto activo.y lasegunda e sujeto pasivo.
Ahorabien, en'las relaciones juridicas complgas, que son las'mas frecuen-
tes, como por gemplo en la compraventa, no puede hablarse de un sujeto
activo y de un:sujeto.pasivo Sin mas, pues cada una de las partes de la
relacion son :sujetos activos y pasivos de modo- reciproco. (Por eso, es
mejor e concepto de "parte”, s bien afiadiendo’ que cada parte tiene una
posicién diferente-en la rdacion juridicay que es portadora.de derechos,
poderes, facultades o de deberes, seguin los casos, 0 blen de ambas cosas
reciprocamente.

Relacionado con-¢l temade las partes o su1etos delardacionjuridica
esta e tema de la determinacion de las mismas. Normalmente, |as partes
aparecen ya perfectamente determinadas a congtituirse larelacion juridica.
Pero puede darse € caso de "partes’ transitoriamente indeterminadas, que
se concretan o determinan -en un momento posterior, ‘quedando, de mo-
mento, larelacion juridica en una situacion interinao de pendencia.

Como dice MESSINEO, "no es indispensable que los sujetos sean deter-
minados, siempre.que sean determinables; la determinacion le dara
hecho de que € sujeto venga a encontrarse en aguella determinada situa-
cion que dalugar aladeterminada relacionjuridica (45). -

Define CASTRO la situacion de pendencia como “una situacion de
proteccidn juridica interina en favor dd sujeto transitoriamente indeter-
minado de un derecho subjetivo” (46). Evidentemente, este concepto puede
aplicarse alas partes de larelacionjuridicay no solo d titular del derecho

(45  MESSINEO: Ob. cit, pég. 4 ) '
(46) DE CASTRO: "Derecho Civil de Espafia’, ob. cit., tomio |, pag. 683.
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subjetivo. En estos casos existe d titular preventivo, que es @ sujeto
indeterminado a quien puede o no corresponder la titularidad definitiva,
y € titular. o titulares interinos encargados de defender la situacion de
pendencia. Se citan-como casos de situaciones juridicas de pendencia, los
derechos de crédito y los derechos redes constituidos bagjo condicion, la
reserva troncal, la reserva vidua, las disposiciones testamentarias bago
condicion, los derechos eventudes del concebido, pero no nacido, los
derechos afavor de personas no concebidas, 10s derechos destinados auna
personajurl'di ca aln no existente, los derechos eventuales del ausente y
declaracién de falecimiento (47).

También pueden considerarse otros supuestos de tltulares transitoria-
mente indeterminados; ademés de los sefialados. Asi, en @ Derecho de
Obligaciones existe |a relacion juridica que surge por |lapromesau oferta
hecha a publico, en donde surge ya e vinculo propio de la relacion
juridica por & hecho de producirse la oferta, pero fata la determinacion
de la otraparte. O bien las estipulaciones afavor de tercero, en que puede
suceder que este tercero no esté todavia determinando y sea determinable
en virtud de las bases que aparezcan en e contrato. En e Derecho de
Sucesiones existe € supuesto de la herenciayacente, pues en estasituacion
de la herencia puedén producirse numerosas relaciones juridicas, en las
que € titular interino de la herencia yacente es e abaceay los titulares
preventivos los herederos, siendo € otro polo de larelacion, lapersona o
personas que se pongan en conexion con la herencia yacente en virtud de
un contrato, o de un crédito o deuda existentes, o en virtud de cualquier
relacion juridica real afectante a la herencia yacente por razon de los
bienes hereditarios. .

En todos los casos citados no cabe hablar de relacionesjuridicas "sin
sujetos', sino con alguna de las partes transitoriamente indeterminada.

Problema también relacionado con € de las partes o sujetos de la
relacion juridicaesel de launidad o pluralidad de personas dentro de cada
uno de los polos o posicionesjuridicas o de ambos alavez.

Lapluralidad de sjetos en € lado o parte activade lardacionjuridica
se denomina”cotitularidad”. Respecto alapluralidad de sujetosen e lado
pasivo no tiene una denominacion especial, sino que simplemente se habla
de pluralidad de deudores, codeudores o pluralidad de afectados 0 sujetos
aun gravamen o:carga

De la cotitularidad se ha ocupado con gran aqerto JUAN GARCIA
GRANERO en su articulo "Cotitularidad y comunidad. ‘Gesamte Hand' o
comunidad en'-mano _comL’Jn" (48).

(47) DE CASTRO: Ob. cit., pags. 683y 684.
(48) Afio 1946, Rev. Critica Der. Inmob., pégs. 147, 227, 378 508 y 613.
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Conformeala opinién de dicho autor, la cotitularidad es el concepto
genérico que e refiere a todos los supuestos de pluralidad de sujetos, ya
sea en materia de Derecho de Familia, de Derecho de Obligaciones, de
Derechos Reales 0 de Sucesiones. Se define como un supuesto de plura-
lidad de sujetos a los que pertenece el objeto de 1a relacion juridica de una
forma cualitativamente igual aunque cuantitativamente pueda atribuirse
en forma igual o desigual. En cambio, s la atribucién o pertenencia es
cualitativamente desigual conviene meor la figura de:“titularidad com-
partida o dividida'; .que se contrapone a la cotitularidad. -Ejemplo de
titularidad compartida o dividida, lallamada comunidad "pro diviso”, en
gue a un titular pertenece el suelo y a otro e arbolado o' los pastos, pues
los derechos de-uno y- otro son cualitativamente desiguales.

La cotitularidad existe actual mente en materla de patrla potestad, a
corresponder a ambos padres, en pri ncipio, y no a uno solo, la patria
potestad en sus relaciones ‘con los hijos. La atribucion auno y otro padre
es cualitativamente igual, y por eso es un supuesto de cotitularidad. En
Derecho de Obligaciones tenemos, dentro de lacotitularidad, adistincion
entre mancomunidad y solidaridad, con posibilidad de referirlano sblo a
latitularidad activapropiamente dicha, sino también & aspecto pasivo, es
decir, alos deudores. Enormemente discutido en la doctrlna, Yy no es €
momento de extendernos ahora en ello, es s en estos' supuestos de man-
comunidad y de solidaridad estamos ante una sola obligacién o ante
varias distintas, lo que repercute en la unidad o pluraidad de relaciones
juridicas. Entodo caso, es evidente que en estos supuestos es fundamental
distinguir las relaci onesjuridicas externas entre acreedores y deudores, y
luego pI antear |as relaciones juridicas internas de acredores o de deudores
entre i, tenlendo Iugar esto dltimo en € caso &peual de [a solidaridad.

Otro caso &pe(:lal de cotitularidad dentro del Derecho de Obligaciones
eslallamada " mancomunidad de obllgaC| ones', enlaguelo que se plantea
es el gercicio conjunto de la accion contralos deudor% apesar de eX|st|r
diferentes ob_Ilgaa ones, siendo un caso de atribucion de |a accion "en
mano comun” a todos los acreedores como requisito necesario para el
gercicio de laaccion.

Respecto a campo de Ios Derechos Reales la aplloamon de lafigura
general de lacotitularidad dalugar alallamada"comunidad”. Por tanto,
siguiendo a GARCIA GRANERO, la cotitularidad es aplicable a todos los
campos, y, en cambio, lacomunidad se aplica especialmente-a ambito de
los Derechos Redles, aparte de las Sucesiones. En-lacomunidad, hay una
pluralidad de titulares del Derecho real que se relacionan-entre si, aefectos
dd uso, disfrute, administracion y disposicion de la cosa comin. Se trata
de relaciones reales entre:los propios comuneros, sin perjuicio de que
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puedan existir también relacionesjuridicas externas entre todos los comu-
neros de un lado y terceras personas de otro.

Dentro de campo de la comunidad de los Derechos Real& edd la
conocida distincion entre comunidad romana o por cuotas y comunidad
germénica 0 en mano coman. La primera es la comunidad ordinaria o
propiamente dicha, reguladapor e Cédigo Civil. Lasegundatiene aplica
ciones muy limitadas en nuestro sistema, como son los casos de aprove-
chamientos comunales de pastos y montes, la comunidad resultante de la
sociedad de gananciales —en cuanto no hay cuotas entre’ |0s conyuges—
y lacomunidad hereditaria, dentro ya del Derecho de Sucesiones, s bien
esta Ultimatiene caracter especial, pues existen cuotas paracada heredero,
pero referidas no acadabien o cosaconcreta, sino a patrimonio globa de
la herencia.

Referencia a los terceros como concepto contrapuesto a las partes de
larelacion juridica.~Unade las aplicaciones més importantes del concep-
to de relacion juridica es que nos sirve paramejor delimitar € concepto de
"tercero", segln deciamos a principio.

A pesar de €dlo, en la parte general del Derecho Civil, cuando se
estudia la relacion juridica no se suele advertir esta aplicacion tan fundar
mental, 1o que requiere la contraposicion entre las "partes'.' de larelacion
juridicay los "terceros’.

Excepcion a esta tonica general la constituye MESSINEO, que dice lo
que a continuacion reseflamos, que es muy importante parael acercamien-
to a concepto de "tercero”. Dice MESSINEO: "A los sujetos de larelacion
juridica se les llama 'partes™. "Contrapuesta a la 'parte’ es la figura del
'tercero’. Tercero es, en general todo sujeto (necesariamente indetermina-
do), extrafio alarelacion juridica dada (‘Tertius: el nombre se deriva de
gueenlas ejemphﬁcacmnes escolasticas, las 'partes, 0 sea, € sujeto activo
y € sujeto pasivo de larelacion se denominaban, respectivamente, ‘Primus’
y 'Secundus). "L os efectos de larelacionjuridicano afectan directamente
al tercero, ni en € sentido del beneficio ni en e sentido del dafio (res inter
alios acta, atertio neque prodest, neque nocet), s bien, algunavez, tales
efectos se producen de maneradirecta, cuando € tercero se tome expresa-
mente en consideracion por las partes de larelacion. (Tipico es e caso dd
contrato afavor o en dafio de tercero.) Pero se hablatambién de eficacia
reflga de larelacion juridica para expresar que, sobre @ tercero, se pro-
yectan indirectamente algunos efectos de una relacion ala que € perma
nece extrafo. Esto puede ocurrir en € sentido de que, cuando € tercero se
encuentraen una relacion separada con unade las partes, los efectos de la
primera relacion, que afectan a esta Ultima, pueden afectar también a
tercero (gemplo, la venta de las cosas aseguradas extingue la relacion
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entre asegurado y asegurador; la extincion de larelacion:obligatorialleva,
por lo regular, a la extincion de la garantia prestada-por el tercero);
viceversa, dgunos efectos no afectan a tercero'si. no.concurren determina
dos presupuestos’ (49)..

Por nuestra parte, parala aprOX|maC|on al concepto de tercero tene-
mos en primer lugar-la definicion del Diccionario-de la Real Academiade
la Lengua, que dice que tercero s aquel que "no es ninguno.de los dos de
que se trate". Trasladandolo a plano juridico se observa claramente que
setrata de decir que no esni nguna de"las part%" de unareacion juridica
dada

El concepto de tercero en general tiene numerosas apllcaa ones. Adi,
sin &imo de agotar: la enumeracion, sino de destacar . algunas aplica-
ciones:

a) A efectos de 1o dispuesto en d articulo 1.257 del 'Cddigo Civil,
segUn € cual los contratos sdlo surten efecto entre las partes contratantes
y sus herederos, no respecto aterceros. El tercero delimita aqui negativa-
mente la eficacia del contrato, que es sdlo una relacion Jurldlca entre
partes, de efectos personaes u obligacionales.

b) Paralelamente, pero en sentido inverso, € tércero” Sirve para la
caracterizacion de la nota-de absolutividad de las relaciones redles. La
nota de absolutividad o eficacia erga omnes (respecto aterceros) se cons-
truye con ese.concepto genérico de tercero. El Derecho Real, larelacion
juridica real ‘tiene eficacia' erga omnes. ESos-omnes son |os terceros en
generd. Es decir, cualquier persona gena ala relacion real pero que de
una u otraforma se pone en contacto con dla. :

0 A efectos de’la cosaj uzgada, es importante recordar que |a Sen-
tencia no afecta aterceros, sino sdlo a las partes de la-relacion juridica
procesal, conforme a articulo 1.252 de Codlgo C|V|I salvo las especidi-
dades que dIChO precepto sefida.

d) En Deérecho Hipotecario es esencid @ concepto de tercero, asi
como |as clases de terceros hipotecarios, y e concepto de relacion juridica
nos ayuda para aprehender tal concepto.

Sin animo de exponer aqui detenidamente e concepto de tercero hipo-
tecario, he agui Ias notas bésicas o fundamentales deI mlsmo

1% Lanota negatlva de no ser parte en una relaaon juridica que se
ha denominado "relacion-juridica determinante”, porque eslaque setiene
en cuenta para, respecto aella, considerar a tercero geno'alamisma En
ela, hay dos: partes ni ngunade las cuales es tercero. -

(49) MESSINEO “Ob. cit., pég. 7.
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2.2 Lanotapositivade ser € tercero unade las partes de otrarelacion
juridica distinta de-la anterior, que esta conexa con ella.. : . -

Tenemos, pues, dos relaciones juridicas: la relacion juridica determi-
nante, en laque € tercero no es parte; y larelacionjuridica conexa, en la
que € tercero es parte, pero que, como no es la relacion determinante,
objeto de atencién en-el caso en concreto, lo importante es destacar la
ajenidad dd tercero respecto ala otra relacion. S

3.2 Ha de existir. "conexion" entre las dos relaciones juridicas, €s
decir, la determinante y la conexa. Asi, por gemplo,-s ‘se transmiten
distintas participaciones indivisas de una misma finca por distintos trans-
mitentes a diferentes adquirentes, se producen varias relaciones juridicas,
pero no hay la conexion entre las mismas que exige € concepto de tercero,
pues se refieren a distintas cuotas indivisas. Para que haya esa conexion
ha de tratarse, por gemplo, dd caso de doble venta, en-e que hay una
relacion juridica determinante —la venta que no se inscribe en € Regis-
tro— Y unarelacion juridica conexa —porque €s € mismo objeto vendido
y & mismo vendedor—. ‘El comprador de la venta que:se inscribe es
tercero respecto a la venta que no se inscribe, y no le puede afectar o
perjudicar esta venta no inscrita. Naturalmente, a efectos hipotecarios, €l
tercero sdlo lo es € "titular registral”, € que ha inscrito frente d que no
ha inscrito, pues la proteccion de la Ley Hipotecaria sdlo tiene lugar
respecto a ese tercero.

Ahorabien, unavez puesto @ gemplo general de Derecho Hipotecario,
en seguidahay que distinguir una pluraidad de terceros, segiin las distintas
situaciones en que se-encuentren. Y la contraposicion fundamental, sin
entrar ahora en otros supuestos posibles, es la que se hace por numerosos
autores, entre e tercero dd articulo 32y d tercero dd articulo 34 delaLey
Hipotecaria. : -

El tercero dd articulo 32 es d tercero que inscribe frente a que no
inscribe. Se trata de un supuesto en & que hay una relacién juridica
determinante (laprimeraventaen e tiempo no inscrita), en laque hay dos
partes: vendedor y: comprador. Hay también una relacién juridica conexa,
en la que d mismo vendedor de la anterior y respecto ala mismafincala
vende a otro comprador, que inscribe primero. Este Ultimo es tercero
protegido respecto alaprimerarelacion, porque es geno a€lla, y segin la
Ley Hipotecaria-ho le afectalo no inscrito. En cambio, los vicios de su
propiarelacion en la que é es parte si le afectan, conforme € articulo 33
de la Ley Hipotecaria.

El tercero de articulo 34 de la Ley Hipotecaria es € subadquirente
geno alanulidad de una relacion juridica precedente. En este caso hay
unaprimerarelacion juridica de transmision de A aB, que son las " partes”



438 ESTUDIOS

de la "relacion juridica determinante”. Seguidamente hay una segunda
relacion juridica coriexa.con la anterior sobre € mismo bien y sucesvaen
el tiempo respecto ala anterior relacion, pero que; en lugar de tratarse de
unadoble venta, eslarelacion juridica sucesvaqueligaaB —el adquiren-
te de laanterior felacion, ahora transmitente—, con T, que es € tercero
del articulo -34-por ser:un subadquirente. Para.completar € supuesto del
articulo 34, es necesario suponer que la primera:relacion juridica —la
relacion determinante—; -que en & Registro figura como una relacion
normal,. consecuencia de-un-negocio valido, es objeto’ posteriormente de
una declaracion-de nulidad o de inexistencia.o de-anulabilidad o de reso-
lucién por causas-que no constaban en € Registro y qued tercero ulterior,

el subadguirente de |a otra relacion, |gnoraba, y por eIIo no le perjudica
s reline los demés requisitos del articulo 34.-. -

No ‘es éste & momento de profundizar ‘en esta: dlstl ncion de terceros,
tan discutida en-la.doctrinahipotecarista, pero si sefidlar que e concepto
delardacion juridicay la peculiar posicion que uno:y otro tercero ocupan
respecto a unarrelacion juridica determinante nos ayuda enormemente a
comprobar la diferencia de Supuesios entre ambos. - :

Quede;- Pues; -hecha esta resefia del concepto - de tercero" junto a
concepto de " partes de Iarelauonjurldlca, R :

B) ELOBJETODE LA RELACION JURIDICA: LOS BIENES

Se ha dicho con:frecuencia que € objeto de larelacion juridica es la
"materiasocial” sobrelaque aquéllarecae. ASi CASTRO Y BRAVO dice que
"d objeto de relacidn esta.constituido por la materia social a:que afecta”.
Luego, con cierta.imprecision o generalizacion, sefiala unos gemplos de
objetos: lafamilia, e invento, &l predio, ladeuda, etc. .

En d mismo ‘sentido ¢ manifietan DIEZ PICAZO: Yy .GULLON
BALLESTEROS, d decir: "El objeto de la.relacion juridica es la materia
socia que queda afectada por la relacidn y, en definitiva, los bienes e
intereses:a:que la.misma se refiere’. Y con afan de especificar sefidlan
como objeto de relaciones juridicas: 1° Las personas :de 10s restantes
sujetos de larelacion en si mismas 0 en cuanto asus:cualidades personales
(por gemplo, marido y mujer). 2.° La conducta o comportamiento de
otras personas en cuanto-pueda ser valioso para el titular (por ejemplo,
prestaciones.de servicios, relaciones de trabajo). 3.° Los bienes econdmi-
C0s, gue, asu vez, pueden ser cosas materiales, energlasy blenes puramente
mmaterlales 0 mtelectuaIeS‘ (50)

(50) DIEZ P|CAZOyGULLON Ob. cit., tomoI pag 178
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También Ausarapgeso -dude a objeto de larelacion comio la"materia
socid sobre € -que 1a relacion versa (6l bien de que se traIe Ios sarvicios
prometidos, los vinculos familiares, etc.)" (51). -

Por su parte, LACRUZ:dice que € objeto "es laredidad Soad aque s
refiere la relacion juridica.” Son, por tanto, objeto de lasicorrespondientes
relaciones juridicas; lascosas apropiables (en sentido amplio) los servicios
gue un hombre puedeprestar a otro, lafamilia..." (52). -

Objeto de la-relacionijuridica es, en definitiva, aquello sobre lo que
recae € haz de facultades; funciones, deberes o cargas que constituye €
contenido de la relacionjuridica, del que luego nos ocuparemos. Porque
una cosa es € conténido (haz de facultades, deberes, etc.)-y otrae objeto
(objeto de exe contenido). Lo explica muy bien BARBERO: "El- objeto
puede ser idéntico paradiversas relaciones, mientras que @ contenido es
necesariamente diverso. La misma finca puede ser objeto a'un tiempo de
propiedad, usufructo y crédito, relaciones que se diferencian precisamente
por € contenido: & propietario puede hacer lo que quiera:conlafinca, €
usufructuario habra de gozarla conforme a su destino, el *acreedor no
puede pretender'sino-la actuacion del deudor en orden alaentrega’ (53).

Para &specmca‘ més acerca del abjeto, senalaremos Ios dlversos SU-
puestos, segun las clases de relaciones:

En & ambito patrimonial, las relaciones juridicas real&sy Iasobllgaao-
nales tienen por -objeto los "bienes'.

Dentro del amblto ‘patrimonia cabe hacer una serie :de gemplos y
distinciones:

— Enlasrelacionesjuridicas reales el objeto son sempre los blenes y
dentro de elos |as cosas corporales (unafinca, un bien mueble). La
finca o el bien mueble son también objeto del derecho subjetivo de
carécter real, pero aqui que estamos tratando de larélacion juridica,
nos referimos a la finca cuando se contempla no.en la posicion
estética delpoder, que tiene € titular del derecho subjetivo sobre
ella en abstracto .(hacer plantaciones, obras nuevas, disfrutarla,
etc.), sino,cuando en concreto ese titular se pone en relacion con
otro titular y. se produce una relacion juridica entre ambos cuyo
objeto es precisamente esa finca

— En las relaciones juridicas de propiedad mtelectual e industrial e
objeto son los bienes inmateriales que-consisten en la.creacion o e
invento; que por ser obras del espiritu se denominan bienes inma-
teriales. Aqui se contraponen estos bienes inmateriales a las cosas

(51) ALBALADEJO: Ob. cit, pag. 8.
(52) LACRUZ: Elementos de Derecho Civil, |, vol. 3.°, 1984, pag. 80.
(53) BARBERO: Sstema institucional, |, pags. 204y sigs.
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corporales,.sin perjuicio de-que la cosa-corporal ;sea-€l sustento en
e que se recoge- ese bien inmaterial -que-es la creacion. También
agui advertimos que &l -autor de.un libro 0-de una pelicula o de un

.invento no solo puede contemplarse-en- abstracto como titular del

. derecho subjetivo sobre las respectivas creaciones, Sino que puede,

ademas, :encontrarse en-una relacion juridica.con- otros sujetos por
razon de ese-objeto. En ese sentido interesan las relaciones juridicas
derivadas de los-derechos de propiedad.intelectual e industrial.

En'las relaciones juridicas-obligacionales o de crédito, es decir, las
relaciones juridicas-entre acreedoresy deudores, & objeto es una
peculiar clase de''bien": laprestacion. Estaimplica unadetermina-

. da conducta del deudor:.dar, hacer o no hacer alguna.cosa. Por

(4
(59)

tanto; en estos casos; € objeto de.la relacion juridica es una con-
ducta de una:persona,-s :bien de.modo-mediato, :ha.de referirse a
una cosa,-por 1o que tenemos -aqui la posibilidad de que la cosa
corporal aparezca como objeto de estas relaciones juridicas, pero.
siempre como objetd mediato o indirecto, es decir; a través.de la
prestacién.o-conducta del deudor, .a diferencia de lo.que ocurre en
las. relaciones redles. Frente a los autores que alegan que la "con-
ducta humana' no puede ser objeto de relacionesjuridicas, a ser
incoercibley escapar, por tanto, -del_ ambito de poder dd titular del
sujeto activo, opone LACRUZ que "laincoercibilidad de laconducta
no suprime-su papel de protagonista en tema:de obligaciones juri-
dicas: aunqueincoercible, esexigible, y ello le bastaparaser objeto
del derecho de credito”. (54).

En dgunas relacidnes juridicas, como I83'he(ed|tar|as, su objeto
puede ‘consistir én-un ‘patrimonio, la herencia como conjunto de
bienes-que forman'una tinidad y solore & que pesan; en su caso, las

“detidas. N6 obstante, "hay que advertir que también aqw aparecen

de modo rnediato las cosas como objetos de una posible relacion,
al 'ser’ elemnéxifos del patrimonio. Es miés e patrlmonlo no suele ser
til ‘para explicarlé como objeto de derecho, 'Sind para otros me-
nesteres: (résponsabilidades, gestion, etc.), pero eso no obsta para
que las relaciones hereditarias entre [os coherederos de una comu-
nidad hereditaria recaigan sobre la herenciaen su conjunto.

Existen tamblen las relaaonSJurldlcas de- caracter “asociativo o
sociétario, “no gempre referidas a ambito patrimonial exclusiva
mente,‘en las que’d ‘objeto de larelacion es10.que agunos autores
han denominado "participaciones’ (55). *'La participacion —dice

LACRUZ:: Ob. cit:;'pag. 9.
LACRUZ: Ob. cit.,- p4g. 14
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Lacruz— (no-materializada en un titulo-valor) de la persona fisica
en una- persona juridica, bien de singular naturaleza con posible
mezcla de elementos personales y patrimoniales, no.supone ni un
derecho -sobre:las cosas ni la Smple pretension a una conducta,
sino una posicion-distinta y peculiar de integracion en un."corpus
intelectual". .Aqui, ademés de derecho subjetivo, se puede hablar
también de;relacion juridica cuando los socios,. 1os asociados, los
miembros -de, .un .club, mantienen relaciones juridicas- con otras
personas respecto a su participacion.

— Actualmente tampoco pueden descartarse como obJeto de reI acio-
nes juridicas las energias (electricidad, por gemplo), que-durante
largo tiempo habian sido objeto de discusidn entre los autores. La
doctrina moderna reconoce unanimente tal posibilidad, aunque no
se trate de cosa corporal. La préactica ofrece gemplos de relaciones
juridicas-que tienen por objeto la energia eléctrica.:Asi, en € con-
trato de suministro de energia eléctrica, en donde objeto es la
prestacion,: pero.de modo mediato se refiere a la energia eléctrica;
y la venta de parcela con derecho a dectricidad, en donde este
derecho se pacta,como cualidad de Iaco&avendlda

Fuera ya dd amb|to patrl monial, y concretamente en las relaciones
juridicas familiares; @ objeto de Ias mismas no puede decirse que sea
simplemente la"familia’, .como hemos visto dicen algunos-de los autores
citados, pues esto constituye unaimprecision. Tampoco:podemos admitir
que €l objeto sean las personas, como también hemos leido anteriormente
en agun autor..Para una mayor precision hay que decir.que €. objeto 1o
congtituyen las "conductas’, pero no relativas a una prestacién, como en
el Derecho de.Oingaciones, Sino a un "comportamiento persona”. En
este sentido ¢ manifiesta LACRUZ, que sefida que en e Derecho de
familia, las potestades. familiares —funcién, més que derecho subjetivo—
atribuyen la posibilidad habitual de imponer, incluso-coactivamente, un
comportamiento,:dentro de una esfera mas o menos amplia, ala persona
in postestate (56). : -

Por ultimo, pueden también surgir relaciones Jurldlcas derivadas de
los derechos de la personalidad. Estos, en principio, se contemplan como
derechos subjetivos,- pero pueden producirse relaciones.juridicas como
consecuencia de esos derechos. En tales casos € objeto.de la relacion
juridica, lo mismo qué.€l.dd derecho subjetivo de la personalidad, ha
planteado algunos problemas, pues la propia personano puede ser alavez
sujeto y objeto de derecho. Lasolucion mas adecuada, en nuestra opinion,

(56) LACRUZ: Ob. cit, pag. 14
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eslaque disti ngue éntre lapropiapersona(que es & sujeto que se pone en
relacion icon ‘otra persona) y las "cualidades de-esa persofia” 0 “atributos
personales”-(57), que ‘entran-dentro del“capitulo-de los "bienes”, aunque
no sean "cosas'. Aunque en principio no cabe tréfico alguno sobre tales
bienes, por sef indienables; hay supuestos excepC| onaes admitidos por las
leyes especiales en quie cabe pactar compensaciones econdmicas con ciertos
requisitos y-en ¢asos,” segun gueda-dicho, exceptionales.: Pues bien, en
tales supuestos, pueden surgir relaciones juridicas entre persohas derivadas
de los "derechos de la personalldad ‘en: Ias que eI objeto serlan los "atri-
butos personal eﬁ' o

C) ELCONTENIDO DE LA RELACION JURiDICA

Hemos ya destacado anterlormente la d1stmc16n entre eI objeto —los
bienes, las conductas— 'y el ‘contenido —haz ‘de facultades; deberes etc—
Ahora nos ocuparemos espeualmente deI contenldo de Ia relac:lon juri-
dica - -

DiEz PICAZOY GULLON BALLESTEROS han destacado acertadamente
lo peculiar del "contenido” de larelacionjuridica, a decir que "el conte-
nido de toda‘relacionjuridica’ aparece como una- posuon juridica" de
los sujetos;’ (ue se encuentra‘compuesta por ‘uha "situacion - de poder” y
por una"situacion de deber”'. Y- dentro de lasituacion de poder; distinguen:
los derechos: subjetivos; :|as potestades'y las-facuiltades. Y dentro de la
situacion de debér incluyen también laideade "responsabilidad”, o seg, la

"necesidad de soportar |as consecuencias (sanuon) que acarrea eI incum-
plimiento def deber juridico” (58). ENEE

Gréficamente 'sefiald ALBALADESO € contenldo dela reIaC|on juridica
"El contenido esta congtitlido por la masa de poderes, facultades, deberes;
efc., que la relacion encierrat Los que pueden‘ser mdiltiples (por gemplo,
la reI acion-que nace de la'compraventa contiene dérechos y deberes reci-
procos afavor y en contra:del comprador y del vendedor) -6’ tinicos (por
giemplo, la relacion que genera préstamo sin interés, solo contiene a
favor del prestamista‘el derecho a Iadevol UCi on y acargo del prestatario
el deber derealizarla)" (59).

Y FEDERICO DE CASTRO Yy BRAVO, entrando yaenlarelacion entre
derecho S.ijetIVO y larélacion juridica, apunta: " Formando su‘contenido,
la situacion r&pectlva en que quedan los distintos sujetos; dé preferencia,

67 LACRUZ Ob “it., pag 16,
(53) Diez PICAZO y GULLON: Ob. cit., tomo I, pég. 179
(59) ALBALADEJO: Ob. cit., torno |, vol. 2.°, pag: 8:
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subordinacién, etc., y que se manifiesta en titularidades; derechos subjeti-
vos, facultades y deberes. especiales. Cada una de estas figuras juridicas
puede adquirir una cierta independencia, respecto a la situacion juridica
bésica; en especid, los derechos subjetivos, que a su vez pueden ser con-
siderados como relaciones juridicas subordinadas’ (60). -Reamente hay
que puntualizar que € derecho subjetivo, o bien congtituye e contenido de
unarelacion juridica; o-bien puede contemplarse en abstracto, como geno
alaidea de relacion juridica (derecho de propiedad). En cambio, no es
muy conveniente, parala precision juridica, consderarlo como "relacion
juridica subordinada’

Por nuestra parte, de acuerdo con d planteamiento de Diez PICAZO y
GuLLON BALLESTEROS, creemos que debe diferenciarse, dentro del conte-
nido, la situacion de poder o0 haz de poderes, potestades y facultades, y la
Situacion de deber, o haz de deberes, cargas, responsabilidades.

a) La situacion de poder dela relacion juridica puede estar constitui-
da por los siguientes elementos:

1° Derechos subjétivos: son poderes concretos, unitarios e indepen-
dientes, en interés.de su titular y a cuya discrecion se entrega su gercicio
y defensa. Estén constituidos por un conjunto de facultades. Pueden ser
objeto de andlisis fuera de la relacion juridica, pero también pueden con-
templarse como parte del contenido de las relacionesjuridicas. No es éste
e momento de estudiar las distintas teorias sobre e derécho subjetlvo
sino de destacar que normalmente constituye el lado activo de larelacion
juridica como contrapuesto al deber de otra persona o lado pasvo

FRANCISCO BONET RAMON ha destacado acertamente, siguiendo a
FERRARA, la diferenciacion entre derecho subjetivo y relacion juridica,
diciendo que hay que observar "la distincion entre la relacion fundamental,
el tronco productor de consecuencias juridicasy las titularidades singulares
que brotan'y se destacan como fruto de aquélla’. “Piénsese en unarelacion
cualquiera. Por gemplo, de arrendamiento o de mutuo: Del contrato nace
una pluraidad de‘créditos y pretensiones que S bien tienen todos su
fuente comun en aguél, sin embargo cada uno goza de una vida indepen-
diente y auténoma. El crédito puede nacer inmediata o sucesivamente en
e curso dd tiempo o por verificarse circunstancias determinadas. créditos
de intereses o de auileres, por reembolso de gastos e 'indemnizaciones.
Aqui se tiene una antitésis entre la relacion obllgatona y-los derechos
singulares que surgen de aguélla" (61).

Y un poco més adelante resalta la diferenciacion entre derecho subje-
tivo y relacion jurldlcadel modo siguiente: :

(60) CASTROY BRAVO: Derecho Civil de Espafia, tomo |, pag 624
(61) BONET RAMON: Ob. cit, tomo |, pag. 260.
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"Pero‘la-distincion entre relacion juridicay derecho subjetivo también
resulta evidente, aunqgue sean distintos los hechos que produzcan € naci-
miento, lamodificacion y extincion del uno 'y de la otra:: Puede larelacion
juridica haber ‘nacido'y € :crédito sdlo:madurar. por el transcurso del
tiempo (vencimiento de los intereses), o bien nacer € crédito cuando la
relacion ‘se extinga (a fin-del arrendamiento nace la-obligacion de resti-
tuir). Los singulares derechos de crédito pueden transmitirse a otros, mien-
tras la relacion fundamental, .como todo,’ continlia entre las personas que
se ha constituido.” Y- larelacion juridica extinguirse mientras quedan en
vigor los derechos nacidos de ella, o bien extinguirse los:singulares créditos
y sn embargo sobrevivir larelacion fundamental. Asi, la relacion arren-
daticia acabapor vencimiento del plazo, resolucién, -etc., mientras el cré-
dito alos‘aquileres'se extingue por pago, condonacion, prescripcion, etc.;
la relacién:de negotiorum gestio acaba con la muerte del- gestor, pero los
créditos dependientes son transmisibles alos herederos; larelacion juridica
alimenticia se extingue con la muerte del acreedor y- € crédito de las
singulares pensiones alimenticias con & pago” (62).- .

2° Faclltades; Dentro del derecho Subjetivo como poder unitario
estén las facultades ‘que & su vez constituyen ‘@ contenido del' derecho
subjetivo, y por ello, mediatamente, através de él; forman también parte
del contenido de larélacionjuridica. La caracteristica fundamental de las
- facultades es que carecen de autonomia, a formar parte del derecho sub-
jetivo, con la consecuencia préctica de que la prw:rl pcion extintivano se
da en relacion con una de las facultadés, sino que’'lo que prescribe es €
derecho subjetlvo en'su ‘conjunto y por ello, con todas las facultades que
lo integran. No |mporta, pues, que no se'lise durante cierto tiempo unade
las facultada sempre que d derecho e ejer(:|te atravas de l&s otras.

3° Derechos potestatlvos Son una figura espemd que tamblen puede
formar parte del contenido de determinadas relaciones juridicas. El mal
trato de que ha sido objeto estaflgura juridica nos inclina a extendernos
en unas consideraciones sobre la misma. -

La pandectistica.alemana ided. esta figura Jurldlca porque habia una
serie de poderes juridicos due no encajaban en.las.clasificaciones clésicas
de derechos subjetivos. Fue ZITELMANN @ que construyd € concepto,
denominandolos'! derechos potestativos” o del "poder juridico”, porque
como veremos son poderes previos e independientes del derecho subjetlvo
SECKEL en 1903 empled la; denominacion. de-' ‘derechos de formacion”
quiza pensando que con elos se pretende la formauon ulterior de un
derecho subjetivo definitivo. HELLVIG habla de "derechos a la modifica-

(62 BONET RAMON: Ob. cit., pég. 260.
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cién”, pensando, puede ser, en unade las clases de derechos potestativos
que tienden ala modificacion de una relacion juridica anterior. BEKKER
alude a "derechos negativos', 10 que se aviene sdlo con unaclase de tales
derechos potestativos los que tienden a la extincion de una relacién juri-
dica (63).

Las digtintas posici ones de los autores, no yasolo en cuanto adenomi-
nacion, sino en cuanto a contenido de los derechos potestativos, aunque
muestra algunos puntos comunes de encuentro, dalugar adivergencias en
la enumeracion de tales derechos, 1o que ha permitido a otros hacer aesta
figurajuridica Objeto de feroces criticas. Asi, por giemplo, se manifiesta
FEDERICO DE CASTRO, que influye en ladoctrina éspaiiola posterior.

FEDERICO DE CASTRO, después de hacer una crltlcaduray no del todo
convincente sobre los derechos potestatlvos dga una puerta abierta d
fina alos derechos potestativos, "si no fuera —dice— por el peligro de
incurrir en antiguas o nuevas confusiones’, centrando la esencia de los
derechos potestativos en consistir en poderes juridicos consistentes en la
posibilidad de crear, modlflcar 0 extinguir una situacion juridica’, sin
percatarse de que ese era el concepto de derechos potestativos en la doc-
trina, y que lo Unico a resolver era sefidar los supuestos de derechos
potestativos y la utilidad préctica de tal figura, cosa que CASTRO NO
sefida. :

Por nuestra parte entendemos que los caracteres t|p| cos de los dere-
chos potestativos son los siguientes:

— Son poderes concedidos con independencia del- derecho subjetivo
a quetienden:o a que se refieren. En su virtud se puede, efectiva
mente, crear;, modificar o extinguir un derecho subjetivo y a veces,
incluso,. una relacion juridica (impugnacion de lafiliacion).

— Son poderes previos a futuro y definitivo poder en que consiste €
derecho subjetivo. Son una etapa previa al derecho subjetivo pro-
piamente di cho.- Ental sentido es adecuado hablar.de "derechos de
formacion”.

— Suden concederse avoluntad dd titular, en e sentldo de gue puede
gercitarlos en sentido positivo 0 negativo, es decir, en un sentido o
en e sentido-inverso. Pueden 0 no gercitarse. En este carécter
aternativo se observa como adecuado la denominacion " derechos
potestativos':

— Son poderes que, por sus especiaes caractensncas, han de conce-
derse con carécter provisional, por 1o que en €los se dala nota de

(63) Citas de ZITELMANN, SECKEL y HELLVIG en ENNECCERUS, tomo |, pag. 295, y
de BEKKER en CASTRO y BRAVO, tomo I, pég. 673.
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la‘caducidad. Son derechos que nacen con lavida.limitada, con un
plazo‘fatal que terminara automéaticamente, 1o que es de esencia de
Ia'c'a'ducidadl, -a diferencia de la prescripcion.”
— Son poderes quie se gjercitan medianté& una declaracion de voluntad
umlateral y recept|C|a d|r|g|da a otra persona

En cuantda Ios supuestos de derechos potestatlvos podemos distinguir
los constltutlvos Ios modificativos'y los extlntlvos ’

Son constltunvos ‘los poderes d|r|g|dos alaconsutumon de un derecho
subjetivo. Trad|C|onaJ ménte se han venido” mcluyendo én éste grupo las
titularidades de aqu|S|C|on como son los derechos de tanteo, retracto y-
opcion. Ahora b| en, actualmente, esta clase de derechios, ‘aunque conserva
las notas t|p|cas de’los derechos potestatlvos han SIdO tipificados por la
doctrina y por la Ieglslacmn 'y jurisprudencia‘ comio verdaderos derechos
reales, por o que han de’ excluwse el concepto de derechos potestatlvos en
sentido propio. Pueden citarse, en cambio; otids ejemplos: el ius delationis,
o derecho de hacerse heredero - aceptando Ta herenma, aungue también
cabe inclinarse por larenuncia. -Se trata dél derecho de aceptar o repudiar
la herencia. EI ‘heredero puede pedir al Juéz’ que sé ponga un plazo para
que se decida'el que esté eresa situacion “ltefnativa. Otro supuesto: el
derecho de aceptar una oferta de contrato. Y tamblen eI derecho a exigir
la constitucion de‘una SerV|dumbre de paso.’

Son modificativos, entre otros, el derecho a elegir en una obligacién
alternativa. Aqui existe un derecho de obligacion propiamente dicho, pero
incrustado "en -él -existe -l - previo - dérecho potestativo d'e’ concretar ese
derecho de obligacion. Concrecion que es modlﬁcacmn

También es 'modificativo el derecho a poner .en- mora al deudor en
virtud de un requerimiento.

Son derechos potestatlvos extintivos Ias facultades de |mpugnaC|on
rescision o revocacion de-una-relacion juridica. En el supuesto de revoca-
cién de donaciones, el donante ya no tiene derecho subjetivo porque ha
donado, pero sigue teniendo el poder de revocar la donacion por causa de
ingratitud, por supervivencia 0 superveniencia de hijos o por incumpli-
miento de las cargas impuestas al donatario. Otro-supuesto son las accio-
nes de impugnacion o facultad para impugnar la validez:de un contrato,
del matrimonio o de la filiaciébn matrimonial o extramatrimonial. Todos
estos poderes repercuten’ decididamente en:una relacionjuridica previa

4° Potestades’ En |a relacion juridica no siempre es factible hablar
de derechos subjetivos en la situacion juridica de poder. Asi, por ejemplo,
en las relacionesjuridicas familiares predominaen el lado activo-laideade

"potestad" como algo diferente del derecho subjetlvo Aqui no se trataya
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dd gercicio y.defensa del derecho subjetivo por su titular.:Por una parte
no se trataexclusivamente de un “poder”, Sino de un "poder-deber”, y més
concretamente de una funcion. En una relacion juridica familiar entre
padres e hijos 0 entre tutor e incapacitado no puede hablarse ya actual-
mente de un derecho subjetivo del padre o del tutor, sino que, dentro de
esas relacionesjuridicas, existe lo que se hadenominado "potestad"”, "fun-
cion" y aveces "cargo u oficio de derecho privado”.

En este sentido, dice LACRUZ lo siguiente: "L a potestad es un poder
juridico de tal naturaleza que la autoridad que comporta se usa, no a
arbitrio de su titular, sino para cumplir ciertas finaidades en interés o
beneficio gjeno, y entonces debe ser gercitada cuando @ caso lo requiera.
Por ejemplo, la patria potestad o la potestad tutelar, y, aun con distintos
caracteres, ocurre también en la gecucion disposiciones acausa de muerte
(albaceazgo). La potestad comporta, por ende, tanto un poder como un
deber" (64). ,

Y DIEZ PICAZO Y GULLON BALLESTEROS explican Ias"potestades de
siguiente modo: "potestades que son poderes juridicos que se atribuyen a
la persona no para que ésta realice mediante €los sus propios intereses,
sino parala defensa de los intereses de otras personas de suerte que su
gercicio y su deferisano son libresy arbitrarios, Sino que vienen impuestos
en funcion de 10s. interéses a cuyo sarvicio se encuentran (por gemplo,
potestad paterna)" (65)

5° Expectativas: A Veces, €l lado activo no consiste en un poder ni en
una potestad 'sino en un estadio previo a futuro derecho. Esto se explica
porque e nacimiento de un derecho puede requerir laexistencia de varios
hechos sucesivos o de uno solo. Cuando solo se hadado-uno y fatan més
requisitos se habla por una gran parte de la doctrina de "expectatlva" S|
bien otros autores, como FEDERICO DE CASTRO, prefieren utilizar otra
terminol ogla, como-la ya citada de "situaciones ]urldlcas interinas" y de

"pendencia’

Sn deﬁpremar estas Ultimas denominaciones, no parece prudente ex-
cluir un término tan clasico en ladoctrinacomo es €l delas"expectativas'.

Para explicar las expectativas hay que tener en cuenta que entre el ser
y € no ser, entre e diay la noche, entre la naday e derecho existen
situaciones intermedias, que cuando alcanzan atener un rango juridico,
dentro de la relacion-juridica, cabe denominar expectativas, frente a las
meras esperanzas-extrajuridicas. Lamera esperanza se produce cuando no
ha tenido lugar.nirigin-requisito del supuesto de hecho: En ese caso no
existe relaciénjuridica; porque no existe nadajuridicamente, aunque psi-

(64) LACRUZ: Ob. cit, pag. 87.
(65 DIEZ PICAZO y GULLON: Ob. cit, fomo I, pag. 179.
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colégica:o sociol gicamente existaalgo. La herencia antes:del fallecimien-
to, en € sistema deI Codlgo C|V|I da lugar auna mera esperanzay no a
una expectatlva : B

Tomando 1as' “expectatlvas” en un sentldo muy ampllo comprensvo
de ciertos supuestos en gue’ya hay derecho,'pero-en:situacion especial,
cabe considerartres grupos de expectatlvas sgwendo aqw a ALBALA-
DEJO (66): : G . _

— Derechos aterm| no d derecho yasetléne pero no puede gercitarse
hasta que llegue el ‘plazo previsto. Antés dé‘ess momento se tiene
un poder que s yaderecho subjetlvo pero su ejer(:l(:lo e encuentra
en situacion de"expectativa’.

— Expectatlvas de derecho en sentido’ pl’OpIO y estrl cto: & derecho
‘alin'no _nacio por ‘fatade redizacion de algun recwlsto pero por
haberse producido ya agunos de los sucésos que’lo generaran e
Ordenamiento admite una situacion juridica en la que sé protege al
futuro’ adquwente eventual Esd supueﬂo dé [os deréchos someti-
dos a condicidn suspensnva -Caben’ relacmnes Jurldlcas en esta S-
tuacion de expectativa o de pendencia, s bien hay que recordar, en
derecho de sucesiones; la famosa polemlca acerca de'la contradic-
cion entre los articulos 759 y 799 del” Cédigo Civil, en rélacion con
‘|latransmisibilidad o ho de'fos derechos condicionales:

— Derechos existentes, pero sin titular definiitivo: Como d titular es
esencid’ paralae><|stenC|adeI derecho subjetlvo puede hablarse en
estos casos de expectativaen'dl sentido de sitdacion juridicainterina
en que queda’ pendlente la determinacion deflnltlva dd titular, y
‘pot dlo, hasta que’ eX|sta e SUJeto * eﬂa ante una situacion de
expectatlva_ P

5°  Las.acciones. Constltuyen tamblen un. poder que representa la
posibilidad de acudir alos Tribunales en defensa de un derecho subjetlvo
gue hasido woladoosetemevayaaserlo .

Cada derecho subjetivo tiene su accion corr&spondl ente 0 varias accio-
nes dentro de:un-mismo-derecho subjetivo. Esarelacion que tienen con €
derecho subjetivo ha permitido -configurar las acciones, :segin una buena
parte de la-doctrina,.como:contenido del derecho subjetivo,-al lado o
como manifestacidn de las facultades, y por tanto, .coma-posible contenido
también de una relacionjuridica-civil, en la que esté inmersa un derecho
subjetivo. . Incluso, llegando .a més, se ha considerado & veces como €
mismo derecho subjetlvo pero "en pie de guerrd; 0-elevado-a la segunda
potencia -

(66) Ob. cit., tomo I, vol. 11, pags. 37 a39.
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Sin embargo,-16sprocesalistas han profundizado enormemente en la
naturaleza de:la accion, llegando ala diferenciacion de‘la-accion respecto
a derecho subjetivo. Asi;‘se dice que en € derecho subjetivo hay un poder
respecto a otra persona’o acualesquiera otras personas. Y -en cambio, en
la accion existe una-rélacion juridica procesal, en la que uno de los polos
es € Tribunal o Jugz, a que € actor le pide una Sentenciafavorable. Por
otro lado, se advierte también que cuando se gercita una accion, puede
existir ono € derecho Subjetivo. Larelacion juridica procesase constituye
en todo caso, aunquéliiego se declare por e Juez que-no existe e derecho
subjetivo. Tamblen se ha dicho que hay derechos dn accn on y acciones 9n
derecho.

Ladistanciaci on entre accion y derecho subjetivo en d campo procesal
llega a més todavia desde |a perspectiva de JAIME Guasp, que introduce
la idea de ' pretensuon procesdl”, que es una figura muy -diferente del
derecho subjetivo,. ya que lo que se pide en ella es una declaracion o
manifestacion de voluntad del Tribunal.

Aun reconociendo laespecialidad del concepto de accion, que dalugar,
en definitiva,al Derecho Procesal y a una nueva clase de felacion juridica,
la procesal, como distinta de la civil, no debieran. separarse tanto los
conceptos de accion'y de-derecho subjetivo, ni tampoca:los conceptos de
relacion juridicacivil y relacion juridica procesal. Asi;.en.ladefinicion de
derecho subjetivo aparece como nota esencid laideade géercicio y defensa
avoluntad ddl titular, o que enlaza e concepto de derecho subjetivo con
el de accién. Por otra parte, una accién sin derecho fracasaréinevitable-
mente, por lo que, aunque iniciamente exista como tal accion, estaria
condenada’a fracaso. En fin, en la dasificacion fundamental de las accio-
nes se tiene muy .en cuentad derecho subjetivo en cuestion. As, ladistin-
ci6n entre acciones personales y redes tiene su base en ladistincion entre
derechos personal&s Yy reales Pero, viceversa también: ho-puede prescin-
dirse de la distiricion: entre derechos redles y personales porque se mani-
fiesta en el derecho positivo en la diferenciacion de acciones, personaesy
reales, que amparan aunosy a otros, respectivamente. ~ -

Por eso, hemos. cons iderado adecuado tratar de este grupo especid de
poderes que representan las acciones, dentro de una relacion juridica,
aunque € campo propicio de las mismas sea la relacion juridica procesal.

b) La.situacion de deber en la relacion juridica.~~Ademas de los
distintos poderes que integran el lado activo de larelacionjuridica, existe
también el lado pasivo de lamisma, dentro del cual cabe hablar de deberes
propiamente dichos, pero también de cargas. Una Ultima alusion haremos
alos efectos reflgos de las normas.
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— Porlo-que se refiere a los .deberes propiamente dichos, e deber
suele-aparecer .en-la relacion’juridica como ,contrapartida o lado
pasivo -respecto a derecho subjetivo. Ahora.bien; hay derechos
subjetivos en.los que.€ deber se manifiesta de modo genérico,
como. un deber general de respeto del - derecho .por parte de la
humanidad entera.- Se trata de los derechos reales. En estos casos,

~ més. que de: deber, .cabria hablar de-.otro concepto que emplea
MESSINEO: € de sujecion. Veamos lo que nos dice este autor, aeste
respecto:.;Con.referencia al binomio que acabamos de delinear, de
derecho. SUbjG[IVO y.deber, caracteristicos de |a relacion Jurldlcay
que constituye e aspecto complementario de la nocion de relacion
juridica, que acabamos de fijar, sobre |a base de los elementos
subjetivos (Sujeto activo y sujeto pasivo) de que consta la relacion,
se ha puesto de idieve —recientementé— que existen derechos
subjetivos alos'cuaes no corresponden débéres, como en los casos
del derecho potestativo y del derecho absoluto. Pero'se puede repli-
car —contintia diciendo MessiNEo— que, 'én ambos casos, s fata
el deber juridico; se-encuentra, en lugar-de é, una cosa andoga,
como €s la sujecion o € sometimiento y, por consiguiente, existen
sempre,los. dos-términos 16gicos de la relacion juridica'. "Por
tanto, basta que la nocion corriente de relacion juridica se modifi-
queenel sentido de que, por loregular, larelacion juridicadalugar
al nacimiento de un.correspondiente deber; y-es concebible también
que, de la relacion juridica, nazcan un derecho subjetivo y una
correspondi ente-sujecion (en lugar de un deber)" (67).

Por nuestra’ parte &stamos de acuérdo con MESSINEO en que, tratan-
dose de dérechos redles, cabe hablar més de sujecion erga omnes que de
"deber" en sentido &epeuflco Ahora bien, ya hemos dicho anteriormente
gue no somos partldarlos de configurar esa sujecion generlca ‘universal de
la sociedad entera como uno de los polos de la relau on juridica; que hade
ser concebida como algo més coricreto para que tenga Utilidad, Por ello,
en esos supuestos, defendemas la posibilidad de hablar de derecho subje-
tivo, e derecho real siisceptible de respeto por todo el murido, pero no de
relacion jurldl camientras no-sé produzca una conexion-concreta entre dos
personas, mas cerca de'ésa mera sujecion’ unlversal de respeto

— Desde otra perspectlva, el deber aparece no ya ¢omo contrapuesto
a polo activo .del derecho. subjetivo, sino como-integrado en €
poder formando -una unidad con & mismo. Cuando®esos deberes
Ilegan ase- aenud& desvirtdan Ialdea de poder y estamos en la

(67) MESSINEO: Ob. it pag. 4.
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potestad 0 enlafuncion de la que nos hemos ocupado con anterio-
ridad. Cuando tales deberes integrados en € lado activo-no llegan
aneutralizar laidea de poder, puede seguirse hablando de derecho
subjetivo, pero-que lleva inherente una serie de deberes. No por
conocido debe dgjar.de ser citado en este sentido 1os deberes urba-
nigticos y agrarios aque dalugar la propiedad, |o que puede impli-
car asuvez una-serie de relacionesjuridicas urbanisticas y. agrarias
de carécter real. Otras veces se trata de deberes propiamente civiles
integrados en-el"polo del poder, como complemento del mismo
(ejemplo: -obligaciones ddl usufructuario).
Junto a deber esta el concepto 0 edemento dela” responwbllldad
Ya hemos sefidlado la opinion de DIEZ PICAZO y:GULLON en este
punto, d incluir la responsabilidad dentro del contenido de la
relacion juridica. "Se dice que € deudor responde’con sus bienes
del cumplimiento-de sus obligaciones (por gemplo, art. 1.911 de
Codigo Civil); pero también se es responsable de los dafios y per-
juicios que € mcumpllmlento puede acarrear (art. ]_101 dd Cédigo
Civil)" (68).
En otras ocasiones en @ lado pasivo de IareIaC|onjur|d|can|sten
"cargas' y. no "deberes'. A diferencia dd deber, cuyo incumpli-
miento da Iugar aunasancion dg Derecho, consistente en obtener
el cumplimiento forzoso o unaindemnizacion de dafiosy perjuicios,
"la carga' supone la necesidad de hacer adgo para poder tener €
derecho. El incumplimiento de lacarga no implicasancion ni aque
se obligue d cumplimiento delamisma. Lo que ocurre smplemente
€s que no se tiene entonces la ventgjajuridica correspondiente. El
concepto de"'carga’ s debe fundamentalmente a CarNeLUTTI, QUE
lo aplicd a :Derecho Procesal. Efectivamente, es.en la relacion
juridica procesal-donde tiene cabida la llamada | carga de la prue-
ba'. Nadie est4 obligado a probar, en € sentido-de "deber”. Pero
s aguel a quien corresponde probar, porque tiene la carga de la
prueba, no lo hace, puede perder e derecho. Pero € concepto de
cargahasaido yadd campo de Derecho Procesal y puede aplicar-
se anumerosas figuras juridicas. Por gemplo, existe la obligacion
de edificar las fincas incluidas en @ Registro Municipal de Solares,
y elo constituye una carga, pues s se incumple-no. se obliga a
edificar, sino a ‘sometimiento a un expediente administrativo, que
da lugar -a-la.engjenacion de la finca en subasta-publica. En las
relaciones juridicas civiles propiamente dichas existen también fi-
guras proximas a la carga, como son las Ilamadas "obligaciones

DIEZ PICAZO y GULLON: Ob. cit., tomo |, pag. 180.
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propter rem”, de las que se puede liberar-el tltular abandonando €
derecho. ~+ -

— Hay por:ultimo:los Ilamados efectos.reflejos de Ias normas’, en
donde existe una ‘obligacion de cumplir- una normativa, pero no
existe ningin derecho subjetivo concreto- por.parte de ningin par-
ticular que le puedallevar aexigir directamente e cumplimiento de
tales‘obligaciones. Asi, por gemplo, se deben cumplir las normas
detré&fico, pero en-principio, mientras no se vea una personadirec-
tamente dafiada, no puede exigir antelos Tribunales que un infrac-
tor responda de aguel incumplimiento. Quien puede pretender e
cumplimierito de.tal normativa es lapropia Administracion y no el
particular. Lo que si cabe es utilizar lavia de denuncia para que la
Administracién: se: ponga en movimiento respecto a incumplidor,
aparte de’solicitar judiciamente la.indemnizacion pertinente s es
gue se producen dafios concretos aun particular. -En todo caso, no
exigten -aqui relacionesjuridicas entre particulares, pero la referen-
cia alos “efectos reflgos de las:normas” a propésito de larelacion
juridicainteresa para destacar esa inexistencia de‘relacion juridica
entre particulares, y también la exigtencia de posible relacion juri-

. dicaentreun partlcular y la Admi nlstracmn en casos de incumpli-
miento.. - . S

X CLASES DE RELACI ON ES JURIDICAS

Las dos clasflcazlones ‘fundamentales de Ias relamoneﬂurldlcas e
hacen atendiendo alos siguientes criterios: a) A los principios organizado-
res gque inspiran a cada una resultante de la-rormativa concreta que las
regula; b) A-las conexionésentre si delas relaaoneSJurldlcas 0seq "ala
relacion delas relamonequrldlcaS'

A) CLASIFICACION ATENDIENDO A LOS PRI NCI Pl OS ORGANIZADORES
Y NORMATIVA REGULADORA S

Dede esta perspectwa, en Ias disti ntas ramas. deI Derecho existen las
especificas relaciones juridicas correspondientes:-relacion juridica privada,
relacion juridica admi nlstratlva, procesd, trlbutarla, Iaboral de Derecho
Internaciona :Privado, etc. -

En cualquier-caso, no creemos adecuado que s tome Ia relacion juri-
dica como criterio clasificador de Derecho, a pesar de su omnipresencia
y de la especialidad de cada relacion. El concepto de relacion juridica no
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abarca todos los rincones del Derecho. Es mgor partir de la sistemética
resultante de las distintas-ingtituciones, sin perjuicio de que:luego dentro
de dlas puedan encontrarse numerosas relaciones juridicas. -Pero puede
haber supuestos en que cabra hablar de "derechos' o de "cualidades’ y no
de relacionesjuridicas (asi, a tratar de la capacidad, estado civil, etc.).

En cuaquier caso; hay unas distinciones fundamental& gue conviene
resaltar.

Asi, en pri mer Iugar la diferenciacion entre relamonee Jurldlcas publi-
cas Y relacionesjuridicas privadas.

Las relaciones juridicas publicas son aquellas que estén ordenadas
bgjo € principio o idea de que uno de los sujetos 0 ambos son un ente
publico, cuya posicion en larelacion juridicaes de “imperium” respecto a
otro sujeto. Aunque aqui se podria reproducir toda la discusién y teorias
sobre la distincion entre Derecho Publico y Derecho Privado, a éfectos de
distinguir las relacionesjuridicas, podemos partir de este criterio definidor.
Ya hemos visto como en la vida real es muy importante diferenciar las
relacionesjuridicas publlcas de las privadas, pues en un supuesto concreto
de larealidad pueden venir entremezcladas relaciones pablicas y privadas,
y es labor del jurista saber diferenciar unasy otras para aphcar lanorma-
tiva correspondiente a cada una. Expusimos a principio € caso de las
urbanizaciones como ingtitucion en la que confluyen los dos tipos de
relaciones juridicas, que hay que tratar de distinguir para evitar confu-
siones.

Las relaciones Jurldlcas pnvadas son las que se dan ‘entre partlculares
0 apareciendo IaAdml nistracion como un particular, fuera de su posicion
de "imperium" —aunque entonces tiene también espemal&e meatices la
relacion juridica.

Dentro de las relaciones juridicas privadas hay que distinguir las que
se estudian en las’distintas ramas del Derecho. Cifiéndonos a Derecho
Civil y dgando ahora € Derecho Mercantil, cabe resdtar unas ideas
generales de las siguientes.

a) Relaciones juridicas familiares.—Se dan respec’to a instituciones
de Derecho de Familiacuando estan en conexion dos 0 més personas. Las
més caracteristicas son las relaciones juridicas familiares de caréacter per-
sonal, cabiendo enumerar |as siguientes, como més significativas: las rela-
cionesjuridicas matrimoniales entre marido y mujer, las relacionesjuridi-
cas derivadas delafiliacion y de la patria potestad y las rela:loneSJurldlcas
derivadas de latutela.

Todas estas relaciones juridicas se dan entre personas particulares, con
carécter privado y pararesolver problemas privados, por lo que han de ser
incluidas dentro del Derecho Privado. Las relaciones juridicas familiares
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—entre personas de la familiay no e relacion ¢on la'Administracién—
permiten comprobér como & Derecho:de Familia no puede considerarse
como unaramade:Deérecho Pablico, ni siquiera; como pretendia ANTONIO
Cicu, unarama &in aproxima a Derecho Publico. :Cuestion diferente es
gue en los temas familiares esté siempre latente laidea de interés plblico,
eincluso, en ocasiones, la de orden publico;: pues todo €lo no obsta para
caracterizar las relaciones como prlvadas, tanto por Ios Suj etos gue inter-
vienen como por Su-contenido.-

Como caracterlstlcas de Ias relauoneSJurldlcas famlllares estan las
ggu|ente5; . s . . S R

12 B contenldo etlco de"las mismas.- che LACRUZ que "dada la
explicada connaturalidad dd hecho famlllar con |a especie humana, se
comprende’ que la méas fntima y radica regulamon de aguél sea moral
(religiosa o soaal) un conjunto de réglas etlcas Que.luego e Derecho
transforma en juridicas’ hasta donde ello &S pos bIe y conveniente. Esto
explica —dice RUGGIERO—— 'd fendmeno pecullar en & Derecho de fami-
lia, de haber’ preceptos sin sancion o con sancion atenuada, obllgam ones
incoercibles,” porque d Derecho 0 &s por s mismo incapaz de provocar
mediante |a coercion la observancia de dichos preceptos 0 ¢ree méas con-
veniente confiar su observancia @ sentimiento ético, a la costumbre, a
otras fuerzas due actuan en eI ambiente social” (69) '

22 Més limitada autonomia de la voluntad. D|ce PENIA BERNALDO
DE QUIROS que "latrascendencia que € régimen de lafamiliatiene parala
persona (para el libre desarrollo de la personalidad, para su-estado civil)
y para la sociedad (interesa.una familia estable; organizada.conforme a
principios éticos del modo que meor sirvaalapersonay € orden social),
determina que.muchas de sus normas tengan caracter imperativo. Mas
ain, que muchas, de.sus normas constituyan prl nci plos fundamentales
integrantes del -orden publlco naciona" (70)

3.2 Laimportanciade las "potestades Antes hemos VIStO €omo po-
sible contenido de las relacionesjuridicas Iaflgura de la"potestad”, como
ago diferenteal derecho subjetlvo porque en ‘dlahay una integracion del
poder y del deber y Una caracteristica de "funcion”. "Pues ‘bien; estas
potestades’ hacen su apanmon espemalmente en Ias r‘elamones Jurldlcas
familiares.” -

Aparte de Ias relaci ones juridicas famili iares de’caracter personal exigen
otras en que, sin perjuicio de la influencia latehte deI aspecto pérsonal,

(69) LACRUZ Derecho de Farnllla dentro de Elementos de Derecho Civil, 1V,
fasciculo 1, pag. ‘16, afio 1982... = - _
(70) PENA: Derechio de Farnllla 1989, pag. 23.
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inciden en & campo-patrimonial. Eslo que SAVIGNY denomind d " Derecho
de FamiliaApIicado" Setratade las relaciones derivadas de | os regimenes
economicos del matrimonio, y en elas cabe un mayor amblto de la auto-
nomia de la voluntad. .

b) Relacionesjur |d| cas obligacionales.— Dentro deI Derecho de Ohli-
gaciones, en pleno campo patrimonial, aparecen estas relacionesjuridicas
entre acreedor y deudor que estén ligados por uno o varios vinculos, que
llevan consigo un haz de derechos y de obligaciones o deberes.

Caracteristica fundamental de estas relaciones obligacionales es que
tienen sus efectos exclusivamente entre las partes de la relacion, sin que
puedan afectar a'tercero (art. 1257 Cddigo Civil); que sé admite amplia
mente la autonomia de lavoluntad en cuanto alacreacion y contenido de
las mismas, con los limites sefialados en d articulo 1.255 del Codlgo Civil,
y que tienen sus reglas éspeciaes en cuanto afuentes, elementos y vicisi-
tudes de tales rélaci ones, que las hacen totalmente dlferentes de las rela
cionesjuridicasreales.”

En relacion con'las felaciones juridicas obligatorias consideramos muy
interesantes |as aportaciones de Luis DIEZ PICAZO en’un antiguo trabajo
titulado precisamente "El contenido de la relacion obligatoria’ (71). Dice
DIEZ PICAZO que "larelacion obligatoria es latotal relacion juridica que
liga alos sujetos parala redizacion de una determinada funcion econdémica
0 social entorno aun interés protegido por € ordenamiento juridico”. "La
relacion obligatoria se define como una relacion juridica establecida entre
dos personas.y dirigida a que una de ellas obtenga determinados bienes o
servicios mediante la cooperacion de la otra o a intercambio de dichos
bienes y sarvicios mediante una reciproca cooperacion” (72). -

Concibe la relacion abligatoria como diferente del -Vinculo juridico
entre acreedor y deudor, pues € vinculo es uno de los elementos de la
relaciony, ademés, "'dentro de una Gnicarelacion obllgatorl a puede exigtir
una pluralidad de vmculos juridicos’. "El gemplo mas claro serd, segurar
mente, € de las llamadas obligaciones sinalagméticas, donde hay sempre
dos vinculosjuridicos ligados entre si por un nexo genérico-y funciona de
correspectividad (73). .

Respecto a contenido de las relaciones obligatorias, dlstl ngue entre la
situacion juridica de crédito y la situacion juridica de deuda

La situacion juridica de crédito no solo lleva consigo € derecho sub-
jetivo del acreedor de exigir la prestacion, porque "es una.Situacion de
poder unitariay objetivada, en la cua confluye un haz de facultades de

(71) DFEZPI CAZO Anuario de Derecho Civil, 1964, pags. 349 y sigs.
(72) Ob. cit., pag. 3
(73) Oh. cit., pags. 350y 351.
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que es titular el acreedor"(pég. 353). Por gfemplo, facultades de determi-
nacion de la prestacion-(art. 1132), lafactltad de rehusarpagos defectuo-
s0s (arts. 1157y sigs.), la facultad: de transformar :al ‘deudoren deudor
moroso mediante una interpelacion o una denuncia-(art. 1100) las facul-
tades de disposicion-del -trédito, las de- mera conservamon y de tutela
preventlvadel credito, etc. (74).-

Ademas en Iastuauon jurldlcade credlto no solo hay facultades sno
también "cargaS' EX|ste unacarga de cooperaaon y de infafmacion en
determinados’ supuestos Bl ‘asegurado, que es ‘acreedor de Ia indemniza-
cion para reclamarla, tiene que poner en conoci mierito del” asegurador la
produccioh dél dafio dentro'de un perlodo razonable Y Sl no lo hace ad,
pierde su derecho de credlto (75) oo

En cuanto a Iastuauon jUI’IdI ca de deuda, dentro de Ia relauon obli-
gatoria hay efectivamente unastuauon de " déber jUI‘IdICO y no solo una
cuestion de responsabilidad, como agunos autores pretenden pero, en
todo caso, ademas, del deber principal, existe toda una serie de "deberes
accesorios'. Unos son impuestos directamente por laley (el .obligado adar
unacosalo estatamb|en aconservarlacon la d|||genC|a propia de un buen
padre de familia "art.. 1094 CC); y otros son de origen convencional;
aparte, estan |os.deberes originados por € uso de Ios negocios, en vi rtud
del articulo 1258 CC (76) _

La distincion erntre deber& principales.y :accesorios e fundamental a
efectos de las:.consecuencias:dd incumplimiento, pués, mientras e incum-
plimiento del -deber principal es un verdadero incumplimiento, e de los
deberes accesorios puede ser considerado como '_‘CUmpIimiento defectuo-

s0", que es de distintas consecuenciasjuridicas.- .. ¢ -

Aparte ‘de los deberes, sean principales 0 accesorios, en la situacion
juridica de deuda puiede haber también otros contenidos derivados de la
oonflgurauon,de latelacion juridica como "unarelacion vital" ‘o de "con-
tacto social"(77). Dentro’de este contenido estarian |os deberes de consi-
deracion, ayuda, respetd, lealted, etc., que son ‘muy tipicos en las relaciones
|aborales entre trabajador y empresario y en otras relamonee juridicas
como las de Ios socms :

c) Rel auonefs Jurldlcas realei— Son aquellas que Se dan entre titula-
res por razén"dé una cosa. Propiamente podria decirse,” con mayor preci-

(74)  Ob. cit., pag. 354.
(75) Ob. cit.,-pag. 358."
(76) Ob. cit., pag. 362. o
(777  DIEZ PICAZO: siguiendo a SIEBERT, ob. cit., pag 364
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sion, que son las que se dan entre titulares de derechos reales sobre las
COSas.

A veces, los' autores fio precisan suficientemente eie punto y confun-
den los derechos reales gue son derechos SlijetIVOS, con las relaciones
juridicas reales: ‘El"derecho real es un poder inmediato’y ditecto de una
persona sobre una cosa. Ahora bien, esto no es relacion’juridica, segin
hemos dicho alo largo de este estudio, ni siquiera mterpretando que la
relacion es efitre @ titular y la humanidad entera éomio sUjeto pasivo
universal. Las relaciones Jurldlcas son solo entre persorids determinadas o
susceptibles de détermriinacion, pero no entre una persona’y una cosa, ni
tampoco entre una personay la humanidad entera. Para‘que, dentro de la
parte de "derechos reales', podamos hablar de "relaciones j uridicasredles’,

ha de haber dos ¢ més personas que se pongan en relécion, y esto solo
ocurre cuando @ ‘titular ddl derecho real sobre una cosa'sé pone en con-
tacto con otros titulares'sobre esa misma cosa 0 sobré ofras cosas relacio-
nadas con aguélla:’ Ello ocurre en numerosos supugstos dentro de esta
parte del Derechio Civil, que son los derechos reales, pero con-€lo no se
agota & estudio'de‘esta parte, cuyo contenido es € de una serie de "insti-
tucionesjuridicas’; dentro de las cuaes cabe examinar |os derechos reales
y las relaciones juridicas reales. A veces, € derecho subjetivo:aparecerd
como contenido dé unarelacion juridica real. Pero en'otras ocasiones €
derecho real" ha deser objeto de examen desde perspectivadiferente, como
tal derecho real sobre la cosa, fuera de toda conexion ‘concreta con otras
personas (derecho de propiedad y facultades del propietario):'En cambio,
en numerosas -ocasiones aparecerdn las relaciones juridicas reaes entre
personas concretas dentro de la parte de los "derechos redles'.

Asi, son caracteridicas las relaciones juridicas de vecindad. Cierto que
éstas pueden tener contenido real u obligacional, segun 14 clase de dlas en
que consistan, pues son muy variadas. Pero las més t|p|cas son las relacio-
nes juridicas de vecindad de carécter real, entre propi étarios colindantes.
Otro tipo de relaciones Jur|d|cas reales son las relacionés ‘entre copropie-
tarios de una cosa comin en comunidad romana o germanlcay entre los
diferentes propietarios de pisos de un edificio en régimen de propiedad
horizontal. Tamblen existen las relaciones juridicas redes entre usufruc-
tuario y nudo propietario, asi como las que se dan entre propietarios de
los predios doninante y Sirviente en caso de servidumbre, o efitre el titular
del censo y del dominio gravado con é, entre concedente y superficiario,
entre € deudor y €l acreedor hipotecario, pignoraticio o anticrético y entre
d titular de un-derecho de adquisicion preferente y € propietario.

Cabe tambiéh";hablai:' de "relacion juridica real" en'd supuesto de
transmision de‘unafinca'o derecho, entre transmitente y adquirente, si la
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situacion en que-se encuentran no es lade camino o-meramente obligacio-
nal en virtud de un contrato, pues entonces seria relacion obligacional,
Sino en una situacion en que ya se ha producido € "'modo” de adquisicion
del derecho réal, és decir; |atradicion. En tal caso,.la relacion que liga a
ambos no . solo ‘deriva del contrato (relacion obhgamonal) sino de un
modo (relacion real) Y seglin la perspectiva que se quiéra estudiar habra
que atender al ‘aspecto derelacion obllgam ona o de relacion real.

En todos [os casos que. ‘acabamos de citar de relz acionésjuridicas redles
hay que tener. en. cuenta que su caracterlstlcafundamental es .que tienen
trascendencia erga omnes, en que se producen como consecuencia de los
poderes sobre una Cosa, que existe también un posi ble contenido de obli-
gaciones accesorias. del .contenido “"real™ (gjemplo:’ obhgamones dd usu-
fructuario, de los titulares de'los predios dominante'y srwente) y que en
cuanto a contenldo y creacion de tales relaciones suden predominar as-
pectos de “orden publlco a trascender mas ala de las dos partes. No
obstante, cabe también Ia autonomia de la voluntad en la creacion y
configuracion del contenido de'las rélaciones rédes en base a lateoria del
numerus apertus, Sempre que sé respeten los caracteres intrinsecos de
inmediatividad'y absol utividad dé toda relacion red, asi como @ principio
de especiadidad.o deterrninacion que ha de inspirar la cream on de nuevas
relaciones juridi cas redes inmobiliarias, precmndo bien & contenido de
las mismas, para'evitar'situacionés ambiguas, vagas 0 mprecms ‘confor-
me a rateradajurlsprudenua dela Dlreccmn General de Ios Registros y
del Notarlado . o

d) Relaci ones Jurldl cas de cooperacmn — Aunque un buen ndmero
de esta clase de relacionesjuridicas son también relaciones obligacionales,
y no solo de cooperam on (contrato de sociedad), tienen.en todo caso la
especialidad de que: en éllas las partes no siempre.aparecen én situacion
bilateral de contrapos cién, sino en situacion juridicade "plurilateralidad"
y buscando una colaboracion y un fin comdn. Por otra parte, son relacio-
nes juridicas en que debe difererciarse las relaciones entre los socios, las
relaciones de los souos con Iasoaeded y las relaciones de |a sociedad con
terceros.

Ademés,. ‘dentro de &sta clase de relaciones Jurldl cas ‘estén también las
que sden ya del ambito patrimonial estricto, como .son las derivadas de
una asociacion, de los asouados entresi y con Iasouedad y aparte dedlo,
con terceros

e) Relacmnes Jurldlcas sucesorias.— Los autores no mcIuyen ete
importante grupo-de relaciones en sus clasificaciones. No |as hemos visto
citadas en ninguno delos autores y, sn embargo.consideramos fundamen-
tal dudir'a| Ias mlsmas, aunque el Derecho de. Suc&:«on& no se agote ni
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mucho menos en d -estudio de las relaciones sucesorias, a existir un sin
ndmero de instituciones:en-que no se plantea propi amente una relacion
juridica, a menos de momento (testamentos).

Pero, en cualquier caso, la relacion juridica interesa enormemente en
& Derecho de Sucesiories.

En primer lugar, estamos en supuestos en que el faIIeC| miento de una
persona que Sse supone parte activa o pasiva en relacionesjuridicas, sus
herederos pasan a-ocUpar € mismo lugar que tenia él” causante en esas
relaciones juridicas. Este es precisamente e fendmeno:de la'sucesion uni-
versa, para cuyaéxplicacion € concepto de larelacion juridica constituye
un instrumento ‘de gr'a'n ayuda. Los dos conceptos que’nos sirven para
explicar € fenomeno de la sucesién son € patrimonio’ y Iarelamonjurl-
dica

Por otra parte, ‘éen eI Derecho de Sucesiones se produce una multipli-
cidad de relacionesjuridicas, como son las que se dan éntfe coherederos
cuando existe lacomunidad hereditaria, o bien entre herederos y acreedo-
res, sean particularés 6 de la herencia, o entre acreedorcs y Iegatarlos, 0
entre herederos y legatarios.

Por tanto, apesar del silencio doctrinal existente, puede hablarse tam-
bién de "relacionesjuridicas sucesorias o de Derecho de Sucesiones'.

Hay autores gue incluyen también como término en la clasificacion de
las relacionesjuridicas las denominadas "relaciones juridicas - de estado”,
definiéndolas como "aquellas que determinan € distinto- puesto de la
persona en la:sociedad civil" (78), y las contraponen alas relacionesjuri-
dicas familiares, que son aguellas que "determl nan €’ dlstl nto puesto de
cada uno de los miembros de la familia' (79). .

En nuestra opinion,:el estado civil no da lugar a unarelacionjuridica,
sino que es una"cualidad delapersona’. Y las relaciones juridicas propia-
mente derivadas del estado civil son las "relaciones familiares” alas queya
hemos dado cabida en la-clasificacion, sin que haya que coritraponerlas.

Por Ultimo, respecto a las posibles relacionesjuridicas:derivadas de los
derechos de la personalidad, ya hemos destacado anteriormerite que o
normal en estos ¢asos €s hablar de "los derechos de la pérsonalidad” y no
de "relaciones de'lapersonalidad”, s bien no hay que excluir la existencia
de supuestos concretos en que, como consecuencia de un derecho de la
personalidad, € titular de éste se pongaen relacion con-otras personas, en
cuyo caso cabria también hablar de "relaciones juridicas derivadas de los
derechos de la persondidad". o

(78) DE CASTRO: Derecho Civil de Esparia, tomo |, pag. 625.°
(79 DE CASTRO: Ob. cit, pag. 626.
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B) CLASIFICACION-ATENDIENDO A LAS CONEXIONES.ENTRE Si-
DE LAS RELACIONES JURIDICAS, O SEA, "A LA RELACION :
DE LAS RELACIONES JURIDICAS" ’

Consideramos’ muy |mportante audir a'ege otro crlterlo clasificatorio
de las relacionesjuridi cas, porque nos perm|t| ra expllcar una ‘multiplicidad
de flguraswrldlcas )

a) Por una parte, cabe dlsnnguw entre reIaC|ones Jurldlcas indepen-
dientesyrel aC|one£Jur|d|casdepend|ente£ ) :

En lavidareal puede producirse un supuesto concreto en é que exista
una multlpI|C|dad de relamonesjurldmas El Jjurista debe analizer s tales
relaciones son mdependl entesentre s 0 si cabe consi derarlas dependlentes
unas de otras, porque las corisecuencias son diferentes. |

Las relaciones juridicas dependientes pueden:ser denominadas tambien
relaciones subordl nadas 0 mcluso accesorios en relacion con otra prin-
cipal.

Un caso muy t|p|co de reIaC|on juridica dependlente 0 subordl nada es
la relacion de subarriendo. En e subarriendo aparecen. en. realidad dos
relaciones juridicas: la. primitiva de arrendamiento,. entre arrendador y
arrendatario;. yla.ulterior de subarrendamiento, entre subarrendador y
subarrendatario. La dependencia de edta Ultima respecto a la primera
determina que, cuando se exti nga larelacion principal de. arrendamiento,
se extlnguwatamblen larelacion de subarriendo, y no viceversa

Otro caso de relacion juridica accesoriaes € que se daentrelarelacion
juridica obligaciona de préstamo o crédito y larelacion juridica real de
hipoteca. Laespecialidad radica en que esta Gltima es unarelacion juridica
de efectos més fuertes que la primera, debido a que es de carécter red y
no obI|gaC|onaI como laprimera, con lo que lasirve de refuerzo. Pero se
trata de unarelacion juridicare accesoria de la-obligacional en e sentido
de que s consntuye en garantla de ellay se extingue en caso de que se
extingalarelacion obligacional. Claro estaque seviene discutiendo acerca
de la accesorledad de.la hipoteca en los daltimos tlempos .sefidldndose
casos en que todavia no existe la relacion obligaciona y si, sin embargo,
la relacion juridica rea (hipoteca en garantia de deudas futuras). Pero se
trata de supuestos especides, que no afectan ala |dea general de acceso-
riedad, s bien en e sentido.ya indicado. o

En todo caso, la.cuestion-ha de pl antearse tenlendo en cuenta que se
trata de dos relacionesjuridicas diferentes, aunque estén conexas:. larela
cion juridica obligacional entre acreedor y deudor por razon de la deuda
y lareaciénjuridica real por razdn de la hipoteca, que liga en principio
al acreedor y al duefio delafinca, y suceavamente aaquel con los terceros
poseedores de lafinca. cT
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No parece convincente, en cambio, la teoria de la unidad del crédito
hipotecario, que han defendido recientemente algunos autores (LALAGUNA
Yy AMOROS GUARDIOLA), pues tal unidad puede llevar a algunas confusio-
nes, como son la.amalgama de pactos y la pretensién:de inscribir la
totalidad ddl contrato-en € Registro de la Propiedad, incluyendo pactos
meramente obligacionales carentes de trascendenciareal.' A dlo se opone
la doctrina de la Direccion Genera de los Registros y -del Notariado,
especialmente las Resoluciones de 20 de mayo de 1987, 5 dej j unio de 1987
y 23y 26 de octubre de 1987.

Lateoriade la unidad de crédito hi potecarlo puede IIevar también a
la configuracién de la hi poteca amodo de una obllgam onred" 9 sellega
alas Ultimas consecuencias de tal unidad, lo que no sempre pretenden los
autores que patrocinan la teoria.

Es acertada, en cambio, la pretension de la teorla de Ia unidad del
crédito hipotecario consistente en apuntar que no siempre se produce €
dogma de la accesoriedad de la hipoteca respecto dd crédito, sino que
también la hipoteca repercute en € crédito.

Pero se puede defender esta Gltima conclusion sin llegar ala teoria de
launidad ddl crédito hipotecario. Han de mantenerse diferenciadas las dos
relacionesjuridicas, Iaobhgaaonal y lared o hipotecaria, s bien sefidan-
do las mutuas y reciprocas conexiones entre ambas, pefo sin que se pro-
duzca una fusién entre ellas formando la extrafia figura del “crédito real”.
La conexion entre 13s dos relaciones ha de destacarse sefidando en unos
casos la accesoriedad de la relacion real de hipoteca r&pecto alareacion
obligaciona (arts. 1527 y 1857 Codigo Civil), y en otros casos resaltando
lainfluencia que la relacion de hipoteca gerce sobre la relacion crediticia,
modalizandola e mfluyendo sobre dla (lo que ocurre, por gemplo, respec-
to ala prwcrlpuon de la accion hipotecaria). Se trata de dos principios
contrapuestos pero gue son compatibles, pues operan en distintos ambi-
tos, segin los preceptos que se contemplen en la regulaa on de unay otra
relacion Jurldlca_

b) Por otra parte Gabe hablar de relaciones Jurldlcas conexas. En €
caso de la solidaridad de obligaciones, las dlferentes_,relaaon& de los
deudores con €l acreedor estan conexas por |as consecuencias de la solida-
ridad. Claro que cabe discutir S en este caso estamos ante una solarelacion
juridica compleja o .ante varias conexas.

Otro caso de conexion mas claro se produce con. ocasion de la com-
pensacion de créditos y deudas en la cantidad concurrente. Aungue haya
varias relaciones juridicas diferentes en su origen y cuantia, pero todas
ellas entre d mismo acreedor y deudor se pueden poner en conexién en €
momento del pago, pues en virtud de la compensacién:se extinguen en la
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cantidad concuirente, :conla consecuencia de que pueden quedar extingui-
das las dos 0 la de menor cuantia, segiin los casos: © .- ...

¢) Relacionesjuridicas internasy externas..En varias instituciones
jurldlcas cabe hacer estadistincion. En lafigurajuridica de la representar
cion existe; por-una parte, larelacion juridica de:mandato entre represen-
tante y representado, que:se suele articular por otra‘relacion juridica de
apoderamiento. En estos casos existe larelacion internaentre mandante y
mandatario;: por-un lado, derivada del mandato; y por otro lado, las
relacionesjuridicas externas entre apoderado y terceros cuyalegltl macion
derivadd apoderamiento..

También se daladistincién entre rela(:| ones Jurldlcas mternas y exter-
nas en otras muchasflguras como la solidaridad, -la fianza, |a sociedad,
sin descartar 10s supuestos de comunidad de bienes: - - - .. -

X CONCLUSIONES e

Tras €-desarrollo del presente trabajo sehan pOdI do Ilegar en resumen
alas siguientes conclusiones: . Lo

Primera. —~La relacion _]urldlca esun concepto de la, Parte Generd dd -
Derecho Civil que tiene una gran importancia practica para resolver los
concretos problemas juridicos que se plantean en la realidad, por lo que
No es un mero concepto abétracto o tedrico. Y es que cuaquier supuesto
préctico que st da eh larealidad comprende una multiplici dad de relacio-
nesjuridicas, que e jurista hade analizar, separar y. relacionar, para poder
resolver tal problemajuridico. Asi, en un problema de Urbanizaciones,
debe diferenciar la relacion Jur|d|ca administrativa entre los propietarios
ye Ayuntam ento, las rélacionesjuridicas entre copropiétariosy las rela
cionesjuridicas entre cada coprop|etar|o y la Junta de la Comunidad.

Segunda.—E1 concepto de relacion juridica ha de comprender los dos
elementos: materia y normativo, rechazandose, por exclusivistas, las con-
cepciones socioldgica de ExrLicH y normativista de KELSEN. El elemento
normativo es fundamental para diferenciar 1astelaciones juridicas de las
relaciones socides; econdmicas, politicas o-éticas. Pero e élemento mate-
rial o socia de larelacion juridica permite dar a ésta uria mayor amplitud
y un mayor contacto de la norma con la réalidad social. Uri- gemplo de
elo es laposibilidad de nuevas relaciones juridicas a través de las teorias
de numerusapertus deflguras juridicas, § bienend campo delos derechos
reales se imponen una serie de limites normativos. -

Tercera.—La definicion de relacion juridica no ha de ser abstracta o
vacia de contenidomaterial, sino que ha de‘incluir. € :contenido de la
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misma, es-decir,.€l haz o complgo de facultades, derechos y deberes que
comprende. Puede ser:definidalarelacion juridica como “la relacion entre
personas organicamente protegidas por € Derecho, que deriva o tiene su
orgien en hechos, actos:0 negociosjuridicos 0 bien diréctamente en laley
"y cuyo contenido es un haz de facultades, derechos, poteﬂad% y deberes,
cargas 0 sUjeciones entre dichas personas’.

Cuarta.—La relacion juridica se da entre personas, y noentre personas
y C0Sas, ni- tampoco entre cosas. Esas son figuras dlferente's de larelacion
juridica.

Quinta.—~Debe difefenciarse la relacion juridicarea y el derecho redl,
pues mientras € ‘derecho red es un derecho subj etivo que implica un
poder de una persona sobre una cosa, la relacion juridicared implica una
relacion-entre | personas como consecuencia del poder sobre una cosa

Sexta.—De entre [6s caracteres de la rdlacion Jurldlca, destaca d ca
récter "organico" de Ia relacion juridica, que ya le dio 'SAVIGNY, pero
entendiendo @ Carécter organico no sdlo como la mterdependenua de
ingtituciones que pueden confluir en una concreta relacion juridica, sino,
ademéds, como |ainternaconexion entre todos los varios elementos de una
concreta relacion urldlca, Que se debe concebir como una unidad a pesar
de esa pluralidad. Unidad orgénica en que consiste la rélacion JUI’IdI caque
debe s separada también de los eementos de otra unldad organica que
constituya una diferente relacion juridica

Séptima. “En Ia estructura de la relacion juridica interesan en primer
Iugar los sujetos 0 "partes” de la misma, que deben diferenciarse de los
"terceros”, gienos a una determinada relacion juridica, pero que se pueden
poner en contacto con.ellay a los cuaes puede o no afectar aquella
relacion Jurldlca, segun la naturaleza rea o persona delamisma
Octava.—Debe precisarse con claridad & objeto de Iarelamon juridica
diferenciandolo del ‘contenido. En & ambito patrlmonlal las relaciones
juridicas redles y las. obligacionales tienen por objeto los "bienes'. En las
relaciones juridicas redles € objeto son siempre los bienes, y dentro de
dllos las cosas corporales. En |as relacionesjuridicas de propledad intelec-
tual e industrial, el objeto son los bienes inmateriales que consisten en la
creacion o € invento. En las relaciones JUI’IdI cas obllgamonales o de cré&-
dito, e objeto-es.una peculiar clase de "bien": la" ‘prestacion”. En las
relaciones Jurldlcas hereditarias, su objeto es un patrimonio o una cuota
del patrimonio. En las relaciones Jurldlcas de carécter asociativo 0 socie-
tario, € objeto son las llamadas "participaciones’. Y fuera dd ambito
patrimonial, y concretamente en las relacionesjuridicas familiares, € ob-
jeto son las "conductas’ o sead "comportamiento personal”.

Novena.—Dentro del contenido de la relacion juridica cabe destacar la
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situacion de poder,:que.puede: estar- constituida por derechos subjetivos,
facultades; derechos. potestativos, potestades, expectativas y acciones, fi-
guras todas €llas que es necesario diferenciar.: Especiamente nos-interesa
la relacion.- entre-derecho-subjetivo y. relacion:juridica, .-pues-el derecho
subjetivo puede: contemplarse’fuera de- la relacién juridica o.bien como
parte del contenido de una relacion juridica, formando su lado activo,
segUn |os supuestos. .. -

Décima.—La f|gura de Ios derechos potestaﬂvos puede tamblen formar
parte de relaciones juridicas o repercutir sobre dllas, siendo unafigura que
merece algln mejor trato que € que a veces sele ha.dado, S bien sobre la
base de d&etacar con clarldad SUS caracteres, como. poderes concedidos
con respecto a Iacreml on, m0d|f|ca(:|on 0 extincion.de un derecho subje-
tivo e incluso de una relauon juridica; como poderes previos.d futuro y
definitivo poder como poderes que pueden giercitarse en sentido positivo
0 negativo; y como poderes que pueden ejercitarse en ‘sentido positivo o
negativo; y, como poder% de Carécter prowsonal a Ios que ha de gplicarse
la figura de lacaducidad. . -

Undécima.—La flgura dé Ia ‘accion”, aunque da Iugar auna relacion
juridica de carécter procesal ha de reIacmnarse con la, relaaon juridica
dvil de la que procede y én definitiva’ forma, parte como una de las
facultades de dicha reIaC|onJur|d|ca bésica...  -.

Duodécima.—Dentro dé ‘lado pasivo dél" coritenido’ de ‘la rdlacion
jurldlcamerecen especia atencion Iasflguras de los deberesy delascargas,
y ambas sor dlstl ntas de |0s efectos reflejos de las normas. -

Decimotércera. ~La cladficacion de las relacionésjuridicas nos puede
permitir un mejor conocimiento de las mismas. Esfundamental Separar en
los casos précticos gue se producen en la redlidad; las relauon&sjurldlcas
publicas de’ las relaciones juridicas prlvadas Dentro-de las relaciones
juridicas civiles se éxaminan con separacion las rélaciones juridicas fami-
liares, las obligécioriales; 1as fedles, las de’ cooperacion 'y las ‘sucesorias,
sefidlando 10s caracteres de ‘cada una e introduciendo en la clasificacion
esas relacionesjuridicas sucesorias que ofrecen espemal mteres aunque no
se suelen citar'en |as dasificaciones. '

Decimoctarta.—Otro-criterio de clasificacion delas relationes juridi-
cas es por las' conexiones existentes entre |as mismas, lo que permite
distinguir las relaciones juridicas independientes y dependientes o acceso-
rias (subarriendo; hipoteca). Especid interés ofrece la configuracion de la
hipoteca como relacion jur|d|ca real accesoria’de’la relaCion crediticia,
estando ambas Telaciones ‘conexas, pero Sn que lleguen a formar una
unidad, frénte alo’que preténde la teoria de Ia unidad del crédito hipote-
cario. Otros stipuiestos de relacionesjuridicas conexas s& dan en'los casos
de solidaridad'y de compensacion. Una Gltima:alusion ha de hacerse alas
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relacionesjuridicas internas y externas, que forman e contenido de figuras
como lafianza, la sociedad, € mandato, la solidaridad.

JOSE MANUEL GARCIA GARCIA
Registrador de la Propiedad
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