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. INTRODUCCION. SITUACION ANTERIOR
Y CARACTERISTICAS GENERALES DE LA NUEVA DISCIPLINA
DE LA REPRESENTACION

Sin duda, la representacion constituye un aspecto importante de la
actividad de administracion de la sociedad, pero también de los més com-
plgosy polémicos, como en susdiversas y siempre decisivas contribuciones
sobre aspectos generdes y particulares de la materia en los distintos tipos
societarios, ha puesto de manifiesto nuestro maestro don Josg GIRON
TENA, (Derecho de Sociedades, 29y ss, 502 y ss.; Derecho, S A., 369
y Ss.), a quien con afecto y agradecimiento se dedican las reflexiones
siguientes. Lareciente reformade laL.SA de 1951 (Red Decreto Legida
tivo 1564/1989, de 22 de diciembre, por € que se apruebad Texto Refun-
dido de la Ley de Sociedades Anénimas, en € futuro TRLSA) haintro-
ducido significativos cambios respecto del derecho anterior, tanto en €
tema de la titularidad y gercicio como en e contenido del poder de la
representacion. En nuestraexposicion trataremos de sefialar las novedades
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-y los principales problemas interpretativos en relacion con cada unade las
formas de organizar la representacion, dejando fuera de nuestra conside-
racion e estudio de laextensidn y los limites de poder de representacion.

La LSA de 1951 atribuia la representacion de la sociedad a Consgjo
de Administracion, caso de exigtir éste'y, caso de adoptarse otraestructura
dd érgano de administracion (administrador Unico o varios solidarios),
confiaba alos estatutos (y alos acuerdos de la Junta Generd) laindicacion
de quien o quienes ostenten la representacion [arts. 11.3.a)y 76.1 LSA
1951 y 102.h) RRM 1956]. Se trataba, sn duda, de un modelo legd de
amplia libertad estatutaria, pero que planteaba algunos importantes pro-
blemas de interpretacion, entre los que podemos recordar: a) s en €
supuesto de Consgo de Administracion era necesaria la mencion estatu-
taria (en sentido negativo CAMARA: Estudios, |, 586, para quien solo en
caso de diversificacion entre la administracion y representacion procedera
la mencion); b) laformade llevar acabo € Consgjo la actuacion represen-
tativa; ¢) lacaracterizaciéon y d ambito dd poder de representacion de los
administradores delegados; d) la efectiva libertad estatutariaen e caso del
Consejo paramodificar e modelo legal, que considerabaa Consejo cOmo
representante nato, como sobre todo en los otros tipos de administracion
para establecer unadisociacion entre los titulares ddl poder de gestion y de
representacion (GARRIGUES en GARRIGUES-URfA: Comentario, 1, 117;
ESTEBAN VELASCO: Larepresentacion dela sociedad, 313y ss,, con ulte-
riores referencias; recientemente, CANO FERNANDEZ: El aspecto formal de
larepresentacion, 1157y ss.; CAMARA-LORA-TAMAYO-BOLAS: Larepre-
sentacion orgénica, 140y ss.).

La reciente reforma, que en este punto no venia obligada por € Dere-
cho comunitario (sobre este aspecto y la orientacion del Anteproyecto de
Ley de Comision General de Codificacion, vid. ESTEBAN VELASCO: Orga-
nizacion y contenido, 395 y ss.), frente alo que sucedia en relacion con €
ambito dd poder de representacion y la proteccion de los terceros de
buena fe respecto de los actos genos a objeto (art. 129, TRLSA), tratade
afrontar algunas de estas cuestiones, pero adoptando en algunos casos
una formulacion cuyo acance puede resultar controvertido y en otros una
orientacién que tal vez pueda considerarse demasiado restrictiva.

Pasando a describir los nuevos datos normativos en relacion con la
atribucion del poder de representacion, debe sefidarse que: a) la nueva
LSA de 1989 no parte de la atribucién de la representacion de forma
imperativa'y expresa al Consgo de Administracion, caso de exigtir éste,
sino que de forma genérica y contando con los diversos supuestos de
estructura del 6rgano administrativo, declara que "larepresentacion de la
sociedad, enjuicio o fuerade é, corresponde alos administradores en la
forma determinada por los estatutos” (art. 128 TRLSA); b) los estatutos
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determinaran "los administradores a quiénes se confiere & poder de repre-
sentacion, asi como su régimen de actuacion, de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley y & Reglamento dd Registro Mercantil” [art. 9.4)
TRLSA]; ¢) ladisponibilidad estatutaria se ve limitada por el RRM, cuyo
articulo 124.2, fundamental en la materia, dicta reglas especificas para la
atribucion y modo de gercicio dd poder de representacion segin |os tipos
de estructura del 6rgano de administracion: administrador Unico, varios
administradores solidarios, dos administradores que actlen conjuntamen-
te, Consgo y delegacion facultativa y Consgjo y delegacion estatutaria
(sobre esta materia puede verse nuestra "Configuracion estatutaria del
organo de administracion”, 111).

Antes de sefidar agunas caracteristicas generaes de la nueva regula-
cion debe aclararse que sin entrar en este lugar en polémicas doctrinales
sobre la esencia de la representacion, la distincion entre la representacion
organica y la voluntaria y la distincion entre € poder de gestién y de
representacion, es evidente la existencia de una disciplina epecifica dictada
para regular las relaciones de la sociedad con los terceros en d tréfico
juridico, aunque no estareafécil delimitar  &mbito de los actos y medidas
gue se somete a esta disciplina. Algunas breves consideraciones generaes
pueden ser de interés para evitar algunas confusiones, aunque ciertamente
no pretenden resolver las numerosas y graves cuestiones que aqui se plan-
tean.

La representacion se integra en la actividad de administracion —toda
la actividad juridica 0 materia que va dirigida a la redlizacion del objeto
social— que incumbe a 6rgano de administracidn, pero en atencion a
exigencias de proteccion con los intereses del tréfico, presenta algunas
singularidades en cuanto alatitularidad y extensién del poder respecto de
la organizacion y contenido de las facultades de gestion. Larepresentacion
activa extrgjudicial (Unica a la que nos referimos, quedando fuera de
consideracion en este lugar la representacion pasiva, la procesa y lavo-
luntaria), se refiere atodo supuesto en que se emite una declaracion de
voluntad vinculante paralasociedad en @ tréfico con terceros. S como se
ha indicado, constituye uno de los aspectos de la funcion administrativa
gue incumbe a érgano de administracion NO estamos, pues, ante actividad
de naturaleza distinta, sin una manifestacion o actividad de administracion
dirigida a crear relaciones juridicas entre la sociedad y los terceros y que
s0lo existe cuando hay actuacion en nombre de la sociedad frente a ter-
Ceros.

La actuacion representativa del titular organico es especiamente rele-
vante desde @ punto de vistajuridico, segin € criterio generalizado por
influencia de la doctrina germanica, en cuanto se atiende a su eficacia y
consiguiente vinculacién de la sociedad por razén de contenido tipico de
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poder de representacidn, con independencia, en principio, de que el acto
o la operacion corresponda efectivamente a la competencia de gestion del
organo, en la medida en que ésta, internamente, puede ser ordenada por
disposiciones estatutarias o acuerdos de otros 6rganos competentes, El no
respeto de esas normas de distribucién de competencias internas de gestién
podréa dar lugar a medidas de revocacion, en su caso, de responsabilidad
del administrador representante, pero no de falta de eficacia del acto en
las relaciones entre el tercero y la sociedad. Aqui nos movemos en el
terreno de la tradicional distincion entre la gestién y la representacion,
cuya fundamentacion resulta dificil rebatir en el caso de la representacion
organica, para la que el legislador establece expresamente la ineficacia
frente a terceros de las limitaciones internas derivadas de la relacion sub-
yacente de gestidn entre representante y representado (art. 129.1 TRLSA).
Otra cuestion es-determinar los requisitos del supuesto de hecho en que se
paralizan los efectos normales de la representacion de contenido legal
(mala fe, dolo).

Para las afirmaciones anteriores no deben confundir sobre el hecho de
gue existen actos que por su naturaleza o especial trascendencia, con
frecuencia de caracter juridico-corporativo, que precisan de una actuacion
representativa y que, sin embargo, quedan fuera del régimen del poder de
representacion legal de contenido tipico. No es facil delimitar aquellos
actos que pertenecen a esta categoriay si en realidad habria que distinguir
entre las medidas juridico-corporativas en sentido estricto a estos efectos
(modificaciones de estatutos, aumento y reduccion del capital, constitucion
de los 6rganos y actividades de relacién entre los 6rganos) que quedan
absolutamente fuera del ambito y disciplina de la representacion y aquellos
actos que por su trascendencia econémica, repercutan o no en laestructura
juridico-formal de la sociedad, inciden en la actuacién representativa en la
medida en que aquéllos sélo son eficaces en las relaciones externas si se ha
tomado la decision por el 6rgano competente (adquisiciones onerosas
posfundacion, emision de obligaciones, fusién, escision, etc.) (vid. en la
doctrina alemana MERTENS: Kélner Kommentarg 78, NM 3 y ss.;
ZOLLNER, en BAUMBACH-HUECK: GmbH-Gesets 35, NM 38 y ss.). En
este lugar interesa destacar que en todo caso existen una serie de supuestos
que se refieren a la estructura y organizacion econdmicay juridica de la
sociedad en los que la actuacién del 6rgano de representacion necesita
para su eficacia frente a terceros de la aprobacién por otro érgano (la
Junta general). Nos encontramos entonces ante limites legales al poder de
representacion. La serie de actos en los que existe unarestriccion legal con
esa consecuencia sobre su eficacia varia segun los ordenamientos de acuer-
do con sus criterios de ordenacion de competencias entre los drganos. Por
ello, no todo supuesto de exigencia por la Ley de autorizacion de otro
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6rgano congtituye un limite externo a poder de representacion. En suma,
es tarea dd intérprete determinar en cada caso € carécter con que la Ley
naciona exige la aprobacion o autorizacién previa de otro érgano (nuli-
dad, ineficacia, limite de gestion oponible sdlo a tercero de maafe), pues
no toda restriccion lega congtituye un limite legd externo a poder de
representacion en sentido técnico (ESTEBAN VELASCO: Organizacion y
contenido del poder derepresentacion, 408y ss.; recientemente, SAENZ: El
objetosocial, 230y ss.).

Por otro lado, hay que tener en cuenta que en caso de composicion
plura de érgano surgen problemas especificos en @ momento de la actua-
cion representativa. Problemas derivados de la existencia en € andisis
juridico de dos momentos distintos. € decisorio y € gecutivo o de decla
racion de lavoluntad vinculante frente a destinatario o relevante a deter-
minados efectos juridicos (acceso ad Registro y trascendencia frente a
terceros) (véese en este sentido STS de 12 de diciembre de 1989,
Ar. 8821/89). En estos casos se debate, ademas de las consecuencias espe-
cificas del incumplimiento de los requisitos formales en la fase gecutiva
cuando éstos son exigidos a determinados efectos. la incidencia que con
carécter general se deriva de lafata o irregularidad del proceso decisorio
(o deliberativo) en la valida vinculacion de la sociedad, sobre todo en €
caso de disociacion de latitularidad de ambos poderes (p. €., en € Consgo
y en e Presidente), pero también puede discutirse en € caso de coinciden-
Cig, teniendo en cuenta que en este Ultimo caso las modalidades de actua
cion pueden variar.

Con estas observaciones podemos retomar la exposicion y proceder a
sefidlar algunas de las caracteristicas de la nueva normativa sobre la orga
nizacion del poder de representacion.

En primer lugar, € modelo reglamentario (art. 124.2 RRM) se inspira
en un principio de "normal correlacion” o de "correspondencia funcional”
entre (latitularidad del) poder de gestién y de representacion. Sin embar-
go, admite derogaciones en los supuestos de Consgo de Administracion
en funcién de lamayor agilidad y seguridad en las relaciones con terceros:
principio de la eventual disociacion de poderes. De élo resulta no un
modedo legal, sino una serie limitada de modalidades organizativas dd
poder de representacion. Se establecen restricciones d ambito de la auto-
nomia de lavoluntad de cada sociedad, pero en beneficio.de la proteccion
del tréfico, que cuenta con una més claray segura identificacion de los
titulares con poder de vinculacion de la sociedad. La cuestion es s se ha
logrado un adecuado equilibrio entre los intereses socides y los de los
terceros.

En segundo lugar, la representacion organica ha de recagr necesariar
mente en administradores, Sn que se haya hecho uso de la posibilidad,
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conocida en algunos ordenamientos de hacer participes en e gercicio del
poder de representacion organica a personas no administradores (caso de
los delegados de la gestionjournaliere belga (art. 63 Leyes Coordinadas
sobre Sociedades Mercantiles) o de la llamada representacion conjunta
impropia del ordenamiento aeman, en la que la representacion corres-
ponde a un miembro de la Direccién junto con un “Prokurist” (art. 78.3
AKtG 1965 y en la misma linea d art. 71 dd Reglamento relativo d
Estatuto de la Sociedad Anénima Europea [Com (89) 268 final-SYN 218],
de 25 de agosto de 1989). Por otro lado, conviene tener presente que, de
acuerdo con € sistemade distribucion de competencias entre [os 6rganos,
la actividad de representacion es propia del 6rgano de administracion y
representacion, que se organiza por los estatutos en los términos que
veremos, y que por tanto la Junta Genera "carece de facultades represen-
tativas' (RR de la DGRN de 8 de febrero de 1975 y de 31 de octubre de
1989). En caso de que estén vacantes latotalidad de los puestos dd érgano
de administracién, corresponde ala Junta General proceder a su nombra-
miento, Sn que pueda asumir laadministracion y otorgar directamente un
poder general de gestién. Lagecucion de los acuerdos de la Junta General
corresponde a érgano de representacion, que podra organizarse 'y actuar
en las formas que veremos y, por supuesto, también mediante apodera-
mientos voluntarios. En cuanto a la actuacion gecutiva dirigida en con-
creto ala devacion ainstrumento pablico de los acuerdos sociales, debe
tenerse en cuentalo dispuesto ahora con caracter genera en d articulo 108
dd RRM, que viene a resolver las dudas surgidas con la insuficiente y
poco clara regulacion anterior sobre una materia de tanta trascendencia
préctica (sobre la situacion anterior puede verse CANO FERNANDEZ: El
aspecto formal delarepresentacién, 1153y ss).

En tercer lugar, la funcion que corresponde a los estatutos en la atri-
bucion dd poder de representacion —"determinando los administradores
a quienes se confiere @ poder de representacidn, asi como su régimen de
actuacion”, art. 9.h4) TRLSA—, varia segun la estructura del érgano de
administracion. En unos casos se limitaran a cumplir formalmente con €
requisito legd de determinacion de los titulares del poder segln las exi-
gencias legdes (administrador anico, administradores solidarios, adminis-
tradores mancomunados), aunque, como veremos, caben eventuales con-
dicionamientos de eficaciainterna. En otros casos, en cambio, los estatutos
pueden efectuar una atribucion especifica del poder de representacién
modificando la prevision lega de caracter dispositivo (Consgo de Admi-
nistracion). En e supuesto de delegacion potestativadel Consgjo, resulta
0 puede resultar decisivo € acuerdo de delegacidn también respecto de la
atribucion dd poder de representacidn, solo controlada indirectamente
por los estatutos en cuanto no laprohiban o condicionen de alguna forma
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(art. 141 TRLSA). Secumple con laexigenciade determinacion estatutaria
de los titulares y modo de gercicio del poder de representacion por la via
indirecta de mencionar e cargo o lacondicion (p. €., presidente, Consgero
delegado, dos administradores conjuntamente, etc.), Sn laindicacion nor-
mativa. Laidentificacidn de las personas que se encarguen inicialmente de
la administracion y representacion socid debe, sn embargo, figurar en la
escritura de condtitucion [art. 8./) TRLSA y 114.5 RRM]. A efectos de
terceros, debe tenerse en cuenta que en lainscripcion se haré constar "en
relacion alos administradores que tengan atribuida la representacion de la
sociedad, s pueden actuar por si solos 0 necesitan hacerlo conjuntamente
(art. 125 TRLSA). Al establecer los datos que deben remitirse d Registro
Mercantil Centra y publicarse en el Boletin Oficial del Registro Mercantil
en relacion con la estructura dd 6rgano de administracion y representa
cion, solo se hablade laidentidad de quienes los integreny, en su caso, de
los “cargos” (arts. 352.8, 353.7 y 9y 386 RRM), sin que se haya cumplido
debidamente con la ineludible exigencia comunitaria sobre la publicidad
que debe darse alos representantes y su forma de actuar. Debe tenerse en
cuenta que con caréacter generd € articulo 2A.d) de la Primera Directiva
(68/151/CEE) exige no sdlo lainscripcion en € Registro Mercantil, sino
también la publicacién —integramente, en extracto o en forma de men-
cion— en e Boletin Nacional correspondiente de Estado miembro (art.
34) dd "nombramiento e identidad, asi como € cese en sus funciones de
las personas que como érganos previstos por laLey o como miembros de
tales drganos, tengan € poder de vincular a la sociedad frente a terceros
y de representarlaen juicio”, debiendo precisar s las personas que tienen
el poder obligar a la sociedad pueden actuar solos o conjuntamente”. El
Tribunal de Justicia de las Comunidades ha declarado a este respecto que
no solo en € caso de érgano pluripersonal debe establecerse @ régimen de
representacion (individual o conjunto), sino que también en e supuesto de
administrador Unico debe indicarse S le es otorgado € poder de represen-
tacion en su plenitud a € solo, aungue tal poder resulte evidente en €
Derecho naciona correspondiente. Con esta interpretacion se pretende
facilitar a los terceros € conocimiento de las facultades subjetivas de
representacion, en particular en caso de relaciones interestatales, sin nece-
sidad de indagaciones ulteriores sobre € derecho interno aplicable (Haaga
GmbH 32/74, Rec. 1974, pp. 1201 y ss.). De no modificarse expresamente
e RRM para adecuarlo a imperativo comunitario, una Resolucién-
instruccion de la Direccion General de los Regitrosy del Notariado podria
declarar exigible la publicacion en e BORME de los mencionados datos
(ademas de los cargos en sentido estricto) sobre los titulares del poder de
representacion y su formade actuar. En todo caso, mientras no se lleve a
cabo la adaptacion, conviene tener presente que, por un lado, como ha
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sefialado @ Tribunal de Justiciade las Comunidades en su Sentencia de 10
de abril de 1984 (asunto Von Colson y Kamann, 14/83, Rec. 1984, p.
1891), la obligacién de los Estados miembros de acanzar € resultado
previsto por una Directiva, asi como su deber en virtud del articulo 5 de
TCEE de tomar todas las medidas generaes o particulares para asegurar
la gecucion de esta obligacion, se imponen atodas las autoridades de los
Estados miembros, incluidas, en e ambito de sus competencias, las auto-
ridades judiciales, y que, por otro lado, s bien la Directiva, segin la
Jurisprudencia dd TJCE (S. de 26 de febrero de 1986, Asunto Marsall,
152/84, Rec. 1986, p. 723) no tiene efecto juridico horizontal, de forma
que sus disposiciones no pueden ser invocadas en  marco de unarelacion
juridica entre particulares, debe entenderse que en caso de duda sobre €
acance de los poderes y forma de actuacion habra de adoptarse la inter-
pretacion mas favorable a los terceros de buenafe alaluz del texto y de
lafindidad de la Directiva 68/ 151/ CEE (véase en este sentido la reciente
Sentencia del TICE de 13 de noviembre de 1990, Asunto Marleasing,
SA., y La Comercid Internacional de Alimentacion, S.A., C-106/89, p.
8). Finalmente, a este respecto, debe tenerse en cuenta que "en caso de
discordancia entre @ contenido de la publicacion y € contenido de la
inscripcién, los terceros de buena fe podran invocar la publicacion s les
fuere favorable” (art. 21.3 CCo), por lo que en principio, en lo casos de
litigio sobre la foma de actuacién los terceros podrén alegar su confianza
en la consideracion de solidarios de los administradores representantes
con los que establecieron la correspondiente relacion juridica, Sin perjuicio
de la prueba por la sociedad de la mala fe de dichos terceros en € caso
concreto (*).

En cuarto lugar, quedan al margen dd régimen genera de actuacion
representativa los supuestos en que € propio legislador establece formas
especides: firma de las acciones [art. 53.g)], firmadé proyecto de fusion
y excison (arts. 234.1 y 254 TRLSA).

En quinto lugar, hay que entender que @ poder de los administradores
representantes en cualquiera de las modalidades de configuracion que
permite nuestro ordenamiento y seglin las formas de actuacion establecidas
y debidamente publicadas, tiene un contenido tipico e inderogable en los
términosdd articulo 120 TRLSA (arts. 128 TRLSA, 1242y 1493 RRM).

(*) En la publicacion de BORME se puede comprobar que de hecho sdlo a veces,
en relacion con los datos procedentes de determinados Registros Mercantiles, se men-
ciona si son solidarios o mancomunados los administradores.
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1. ADMINISTRADOR UNICO

Se limita a declarar la norma reglamentaria que en caso de administra-
cion unipersona "d poder de representacion correspondera necesaria
mente aéste” [art. 124.2.a)RRM]. En lamismadireccion, € anteproyecto
de la Ley de Sociedades Anénimas de 1979, aunque afiadia"sin que pueda
nombrar apoderados generales, a menos que lo autoricen los Estatutos”.
Conforme a derecho vigente, s bien no cabe la delegacion de facultades,
nada impide € recurso d mecanismo de la representacion voluntaria,
nombrando apoderados incluso de carécter general (p.gj., Gerente o Di-
rector general), (vid. en este sentido, entre otras, las RR delas DGRN, de
21 de noviembre de 1985 y de 9 de junio de 1986). En los mismos términos
se plantea la cuestion paralas dos formas de administracion pluripersonal
no colegiada que estudiamos en los apartados siguientes.

Laexigencialegd de la atribucién en exclusiva del poder de represen-
tacion organicadd administrador Unico, impide que se pueda condicionar
su poder de representacion, exigiendo estatutariamente la colaboracion de
otra persona —un apoderado— para que la sociedad quede validamente
vinculada frente aterceros (en € mismo sentido, VAREZ LLANOS Sobre
la distincion, 75). En nuestra opinion, refuerza esta tesis la exigencia en
nuestro ordenamiento de que la representacion orgénica debe residir en
quien tiene la condicion de administrador [arts. 9.4), 128y 141 TRLSA],
(en contra, en relacion con laLSA 1951, GIRON: Derecho de S A., 370;
IGLESIAS PRADA: Administracion y delegacion, 126, n. 66, y 331;
RODRIGUEZ ARTIGAS: Consgjeros delegados, 356, n. 168). Es admisible,
en cambio, la previsién de autorizacion por otro 6rgano de determinados
actos de especid importancia. Al tener @ poder de representacion, en
principio, un contenido tipico las eventuaes limitaciones a sus facultades,
en redidad solo afectan d ambito de la gestion y no de la representacion.

1. VARIOS ADMINISTRADORES SOLIDARIOS

En este caso e poder de representacion corresponde a cada adminis-
trador [art. 124.2.56) RRM]. En consecuencia, sin @ concurso de los demés
cada administrador dispone de poder de vincular a la sociedad en sus
relaciones con terceros en d ambito inderogable dd articulo 129 TRLSA.
Establecido € principio, la cuestion de mayor interés es determinar la
licitud de eventuales limitaciones y su eficacia

La propia normareglamentaria Se refiere a las "disposciones estatuta-
rias 0 acuerdos de la Junta sobre distribucion de facultades, que tendrén
un acance meramente interno” (art. 124.2 RRM; en d mismo sentido se
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pronunciaba € Anteproyecto de LSA de 1979, art. 104). Aqui se deben
incluir los eventuales acuerdos o disposiciones estatutarias'que distribuyan
las funciones por zonas geogréficas, sectores de actividad o seglin otros
criterios especificos de organizacion de la administracion de la empresa.
Pero no solo. Entendemos que la configuracion rigida de la atribucién
individual dd poder de representacidn conduce a someter d mismo régi-
men las clausulas o acuerdos que exijan firma o actuacion conjunta de los
administradores-solidarios (de varios o incluso de todos) para actos de
mayor importancia. En todos estos supuestos seincide en @ ambito genera
del poder y, de acuerdo con laregla general de articulo 129 TRLSA, de
la que es una meraexplicitacion ladd articulo 124.2.5) RRM, se tratade
restricciones eficaces 0lo0 en @ plano de la gestion, de las relaciones
internas, pero no frente alos terceros. Sus efectos son similares a los del
supuesto tipico de reserva a la autorizacion de la Junta de determinados
actos importantes. Asmismo, la eventual oposicion de un administrador
a los actos proyectados por otro, solo despliega sus efectos en € plano
interno.

En consecuencia, no vemos obstaculo a la clausula estatutaria que

_aribuyendo la administracion y representacion a, p. €., tres administra
dores solidarios, exija para dos de €los actuacion conjunta solo para
determinados actos de especia relevancia, pudiendo € otro actuar indivi-
dualmente sin ninguna restriccion. En cambio, estimamos que seria inad-
misible exigir esa actuacion conjunta de dos o de varios o de todos dlos
para todos los actos, ya que vulneraria @ principio caracterizador de la
modalidad: ningin administrador puede ser sustraido con caracter genera
de su condicién de administrador-representante solidario. ES una conse-
cuencia de la correlacion entre la administracion y representacion en esta
modalidad. Y ademas debe tenerse en cuenta que cuando la administracién
se confie conjuntamente de forma genera a mas de dos personas, éstas
deberan constituir € Consgo de administracion (art. 136 TRLSA). La
exigencia de la actuacion conjunta solo para actos determinados de espe-
cid importancia no desnaturaliza la esencia de la modalidad. Pero hay
gue entender que, como ya se ha sefialado, no es oponible aterceros. Las
eventuales infracciones de esas redtricciones despliegan sus efectos en €
efecto en € ambito de las relaciones internas de larevocacion y responsa
bilidad frente a la sociedad.

Por las mismas razones, tampoco parece que tenga cabida, en esta
modalidad organizativa, la clausula que atribuya larepresentacién a unos
de forma solidaria y a otros de forma conjunta (en cambio, en sentido
afirmativo, ARANGUREN: LOSérganosdela S A., 468), ni laque en caso
de dos administradores solidarios confie la representacion a uno solo,
quedando € otro privado de la misma. A nuestro juicio, esta mixtura
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contradice las exigencias dd modo reglamentario. Ciertamente, se intro-
ducen elementos de rigidez que para este supuesto no conocia € derecho
anterior. Ta vez se ha pensado que la proteccién de los intereses que
pueden justificar esas combinaciones puede conseguirse con mayor fun-
cionalidad acudiendo alaférmuladd Consgo de administracion (sempre
gue se trate de més de dos administradores), que a mismo tiempo que
aseguralacoordinacién de lagestion en lo interno permite las més diversas
variables funcionales a través de la atribucion y gercicio del poder de
representacion y de la delegacion, como tendremos ocasion de ver.

IV. DOS ADMINISTRADORES CONJUNTOS

Cuando la administracion se confia a dos administradores conjuntos,
"d poder de representacién se gercitara mancomunadamente” [art.
124.2.c) RRM]. En términos similares declaraba €l anteproyecto de LSA
de 1979 que "los administradores con facultades conjuntas asumiran en
comun la representacion de la sociedad” (art. 105.1) y preveia, para €
supuesto conflictivo en € que uno de dlos obstaculizara d funcionamiento
de la administracion conjunta, la posibilidad de que € otro (u otros admi-
nistradores, a admitirse en € citado anteproyecto que pudieran ser tres),
convogue la Junta Genera para su revocacion o para la adopcion de la
decisién que corresponda (art. 105.2). No hay obstaculo para que se admi-
ta una cldusula estatutaria smilar segiin e nuevo derecho vigente. Consi-
deramos que lafata de previsiéon estatutaria no impide reconocer d otro
administrador esa facultad en esas circunstancias extraordinarias, por
exigirlo asl la defensa de los intereses socides d administrador diligente
(arts. 100y 127 TRLSA).

La actuacion representativa requiere € concurso de los dos adminis-
tradores; que son los cotitulares del poder compartido de representacion
Pero No es preciso que la concurrencia sea simultanea, sino que puede ser
sucesiva. S por agun impedimento (cese, dimision, etc.) sdlo permanece
uno en € cargo, la configuracion reglamentaria dd modelo no permite la
actuacién por uno solo. Se requiere la cobertura del puesto para que sea
posible la cooperacidn de los cotitulares con fines de control, a que obedece
la deccidn de esta concreta modalidad de administracion.

La actuacion de uno de dlos es actuacion por representante sin poder
y no existe vinculacion eficaz de la sociedad hasta que concurra la ratifi-
cacion de cotitular. No esta excluida la posibilidad de que uno de €los
actle con la aprobacién o autorizacion dd otro para actos concretos o un
determinado tipo de negocios (sobre estas posibilidades puede verse la
doctrina alemana, que ha prestado particular atencion alas diversas mo-
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ddidades de gercicio de la actuacién conjunta, precisamente con d fin de
agilizar un sistema en principio poco préctico, MERTENS Kolner Kom-
mentar, 8 78 NM 48y ss.).

El modelo reglamentario cierra € paso alaférmula de la administra-
¢ion mancomunada en lo interno y solidaria en o externo. Losfinesy la
utilidad préctica de esta combinacion, seguin los intereses y las relaciones
entre las partes, pueden conseguirse, a menos parcialmente, estableciendo
laforma de administracion solidaria, que no impide establecer en lo inter-
no algunas restricciones en los términos apuntados d tratar de los admi-
nistradores solidarios.

V. CONSEJO DE ADMINISTRACION

1. EJERCICIO DE LA REPRESENTACION POR EL CONSEJO

Cuando la administracion se atribuye a un 6rgano de funcionamiento
colegiado, como es € Consgjo, surgen en materia de representacion una
serie de problemas especificos derivados de la naturaleza de la actividad
de representacion y de las distintas formas de organizacion su gercicio en
relacion con e poder de gestion.

El derecho anterior se limitaba a sentar € principio inderogable de que
"la representacion de la sociedad, en juicio y fuera de @, corresponde a
Consgo de Administracion” (art. 76 LSA 1951), caso de exidir éste.
Ahora d texto reglamentario establece que "en @ caso de Consgo de
Administracion, € poder de representacion corresponde a propio Conse-
jO, que actuara colegiadamente. No obstante, |os estatutos podrén atribuir
el poder de representacion a uno o varios miembros a titulo individua o
conjunto. Cuando e Consgo, mediante acuerdo de delegacion, nombre a
uno o varios Consgeros delegados, seindicarae régimen de su actuacion”
[art. 124.2.d)RRM]. Frente ala situacion anterior, por un lado, se deter-
minael modo de actuacién anterior y, por Otro, se reconoce expresamente
gue los estatutos y € Consgo puedan confiar la representacion a uno o
varios administradores. Ante la nueva regulacién parece conveniente ana-
lizar separadamente los tres supuestos de organizacion y gercicio del
poder de representacion contemplados en la nueva normativa: por € pro-
pio Consgo, por administradores representantes en virtud de clausulas
estatutarias y por administradores delegados. En este apartado nos referi-
mos a primer supuesto. Los otros serdn analizados en los apartados
siguientes.

Cuando & poder de representacion se atribuye aun érgano de compo-
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Scidn pluripersonal y de funcionamiento colegiado, es obvio que aquél
corresponde a Consgo como tal y no alos miembros singulares para su
gercicio, separado por cada uno de elos. Para la cuestion central, donde
se originan las dificultades, es en la determinacion del modo de actuacién
para que se produzca la declaracion de voluntad del 6rgano imputable a
la sociedad en sus relaciones con terceros. Algunos ordenamientos parten
dd sistema de representacion legal conjunta de todos los componentes del
6rgano, con independencia de que la gestion sea conjunta pura o colegia,
como el ordenamiento aleman (art. 78.2 AktG, 1965). En unalineasimilar,
d ya citado Proyecto de Reglamento Relativo a la Sociedad Andnima
Europea, de 25 de agosto de 1989, establece que cuando @ drgano de
direccion o de administracion esté compuesto de més de un miembro,
éstos solo podran representar a la sociedad en sus relaciones con terceros
atitulo colectivo (art. 71.1). Distintay mas funcional es la orientacion del
ordenamiento portugués, que después de sentar @ principio de que "d
Consgo de administracion tiene exclusivos y plenos poderes de represen-
tacion de la sociedad" (art. 405 dd Cddigo de Sociedades Mercantiles de
1986), establece que "los poderes de representacion del Consgo de admi-
nistracién seran gercidos conjuntamente por los administradores, que-
dando la sociedad vinculada por los negocios concluidos por la mayoria
de los administradores o ratificados por ellos 0 por un nimero menor de
éstos fijado en € contrato de la sociedad" (art. 408 del Cddigo citado).
Pero en genera los ordenamientos que cuentan con € funcionamiento
colegid del 6rgano no suden resolver expresamente € -problema y las
soluciones propuestas por la doctrina no son coincidentes ni sempre cla
ras. Tedricamente se puede pensar en: a) representacion conjunta por
todos los consgeros. b) por la mayoria de éstos; c) solidaria por cada
administrador, o d) gené&icamente por € Consgo en cuanto colegio (en
ese sentido, para d planteamiento, vid. ABBADESSA: La gestione, 115
y ss).

En relacion con € Derecho espafiol anterior, a enfrentarse con la
forma de actuacién del Consgjo como 6rgano de representacion, un cua
lificado sector de la doctrina distingue entre € modo de actuacion del
Consgjo en cuanto ala actividad de administracion en general, segln €
procedimiento colegial, y laforma de actuacion en la actividad de repre-
sentacion, exigiendo en este Ultimo caso la colaboracion de todos los
miembros del 6rgano, incluso de la minoria discrepante de la decision
tomada. Si no se ha dispuesto otra forma de gecucion (delegacion, apo-
deramiento), para la eficacia dd acto en que interviene la sociedad se
requiere la actuacion representativa de todos (representacién colectiva o
conjunta), que no hade hacerse necesariamente en un acto Unico, sino que
puede tener lugar en forma sucesva (en este sentido GARRIGUES, en
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GARRIGUES-UR{A: Comentario, 11, 120; IGLESIAS PRADA: Administracion
Yy Delegacion, 123; VICENT CHULIA: Compendio critico,!, 392; en cambio,
GIRON TENA: Derecho de S A., 369, entiende que, "salvo d supuesto de
delegacion, todo acto dd Consgo necesita ser acuerdo y, por tanto, la
representacion mercantil, amplisima e ilimitable, ha de ser referida a esos
acuerdos. No existe en nuestro ordenamiento la necesidad de representa
cion solidaria por principio, sino que... vae e régimen mayoritario™).

Algunos intérpretes, desde € punto de vista de la préctica, especid-
mente registral, subrayan la necesidad de gecucion por persona autoriza-
da. En este sentido se ha manifestado que "cuando la administracion es
colegiada... & Grgano administrativo debe tomar la decison por mayoria,
y, ademas, la gecucion del acuerdo y, por consiguiente, € otorgamiento
dd acto o contrato no se rediza (aungue tedricamente sea posible) por
todas las personas que ostentan la administracidn (esto es, por todos los
consgeros), sino por aque de sus miembros d que se le haencargado este
menester, bien en los estatutos bien en e propio acuerdo. En la préctica,
la representacion orgénica confiada a un Consgjero se hace operativa
mediante |a aportacion de un certificado expedido por € secretario del
Consgjo, con d visto bueno dd presidente, en @ que se hace congtar €
acuerdo adoptado y, en su caso, @ consgero a quien se autorizd para
gjecutarlo" (CAMARA-LORA-TAMAYO-BOLAS: La representacion organica,
144; antes CAMARA: Estudios, |, 587; en lamisma direccidn de lajurispru-
dencia registral, a fijar los requisitos formales de legitimacion de la per-
sona autorizada parala ejecucion de |os acuerdos de un 6rgano colegiado,
RR de laDGRN, de 3 de septiembre de 1980, de 26 de octubre de 1982 y
de 15 de mayo de 1990; sobre esta materia puede verse, ampliamente,
CANO FERNANDEZ: El aspecto formal delarepresentacion, 1159y ss).

El nuevo texto dd RRM, ademés de ocuparse en. concreto de las
personas facultadas parala elevacion ainstrumento pablico de los acuer-
dos socides (art. 108 RRM), trata de resolver en general las mencionadas
dudas surgidas sobre laforma de actuacion del Consgo con la disposicion
de que "actuara colegiadamente’, que no degja de suscitar nuevos proble-
mas interpretativos. En efecto, en sentido técnico-juridico, no existe acto
de representacién hasta que se produzca la declaracion de voluntad del
organo titular del poder de representacion frente al destinatario y en
principio la adopcion del acuerdo, segin e méodo colegiado
—convocatoria, concurrencia a la reunion de la mitad més uno de los
componentes y votacion por mayoria absoluta de los consgeros concu-
rrentes alasesion (arts. 139y 140 TRLSA, dejando asalvo, por supuesto,
un eventua reforzamiento estatutario de los requisitos legales)—, concier-
ne s0lo alafase de formacion de la voluntad, que concluye con la cons-
tatacién del resultado de la votacion. Hay que considerar excepciona €
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supuesto en que sin especiad mediacion representativa se produzca ya un
efecto también vinculante para € tercero (p.gj., caso-de presencia de
interesado en la adopcion dd acuerdo), siendo necesario norma mente un
segundo momento o fase de gecucidn, que se concretaen laemision de la
declaracion de voluntad frente a los destinatarios. EI RRM declara ahora
gue actuara colegiadamente. Con €llo, es claro, en sentido negativo, que,
por un lado, no se precisa la actuacion conjunta de todos, con lo que se
evitan las normales dificultades précticas de esta modalidad, sobre todo
cuando € Consgo tiene una composicion numerosay que, por otro lado,
tampoco se establece la actuacion separada de cada administrador. El
sistema reglamentario establece la gecucion por d mismo érgano y en la
misma forma de actuacion prevista para la toma de decisiones. Por tanto,
s parala adopcion de un acuerdo vélido se precisa la mayoria, hay que
entender que en la faxe gecutiva, de la actuacion representativa, es aufi-
ciente la concurrencia de esa mayoria.

Con ede sstemasurge, sSin embargo, un grave interrogante en relacion
con la proteccion de los terceros. Téngase en cuenta que se habla por la
norma de "actuacion colegiada' y no de "representacion conjunta por la
mayoria'. El principio mayoritario es caracteristico de la organizacion
colegid, pero no absorbe todos sus elementos (p. €., convocatoria, reunidn
y ddliberacidn). Se plantea, pues, lacuestion de s la€ficaciade laactuacion
representativa presupone un acuerdo conforme con €@ conjunto de las
exigencias dd método colegiado. Y 4, por tanto, seria €ficaz un acuerdo
tomado y declarado por una mayoria esponténea que actla al margen de
los requisitos formales del procedimiento colegia. Nos parece que la for-
mulacion adoptada por € RRM en este caso de coincidencia del poder de
decisién y de representacion en d mismo drgano implicaque la eficaciade
la actuacién representativa depende de la previa decisiéon regularmente
adoptada por € 6rgano. Con dlo se garantizan suficientemente los intere-
s sociades, pero no puede desconocer que se introduce un modelo que.
puede resultar excesivamente rigido y funcionalmente poco favorable alas
exigencias del trafico. Hay que considerar, sSin embargo, que, por un lado,
e modelo puede derogarse adoptando alguna de las modalidades opera-
tivas que veremos en los puntos siguientes (V.2 y V.3) y, por otro lado, que
en caso de impugnacion de los acuerdos dd Consgjo, quedan a salvo los
derechos-adquiridos por terceros de buena fe a consecuencia de acuerdo
impugnado (arts. 122.1 y 143 TRLSA). No serdde buenafe € tercero que
conoce positivamente lairregularidad o la desconoce negligentemente. En
la préctica, en circunstancias normales, sera posible corregir los defectos
de procedimiento mediante la adopcion de un acuerdo regular.

¢Solamente puede actuar € 6rgano en la fase gecutiva a través de la
mayoria? Larespuesta debe ser negativa. Lo relevante en @ modelo regla-
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mentario en este supuesto es el cumplimiento de los requisitos propios del
funcionamiento del érgano colegiado. A falta de prevision distinta en los
estatutos o0 en e acuerdo sobre la persona legitimada para su gecucion,
entendemos que ésta debe llevarse a cabo por la mayoria que tomo la
decision. Pero no vemos ninglin obstaculo para que, continuando con la
préctica anterior, los estatutos prevean la persona facultada (p. g., presi-
dente) para su gecucion o paraque € propio Consgo proceda a autorizar
a un administrador o a cualquier otra persona para esta funcién. En la
préctica, puede.ser de utilidad una clausula estatutaria.que establezca que
"la gecucion de los acuerdos corresponde d consgero que se faculte
expresamente para ello, o acuaquier otra persona oportunamente apode-
rada y, en todo caso, a Presidente’. El propio modelo reglamentario
establece las personas facultadas para determinadas actuaciones gecutivas
de carécter forma, de gran importancia en la practica: la devacion a
instrumento publico de los acuerdos socides (art. 108 RRM). En concreto
refiriéndonos sdlo a aspecto que interesa en este lugar, se dispone que la
elevacion ainstrumento publico de los acuerdos socides podré redlizarse:
1) por la persona que tenga facultad para certificarlos (d Secretario y, en
su caso, d Vicesecretario dd 6rgano colegiado de administracion, seao no
administrador, emitiéndose las certificaciones siempre con € visto bueno
dd Presidente 0, en su caso, dd Vicepresidente); 2) por cualquiera de los
miembros dd drgano de administracion con nombramiento vigente e ins-
crito en & Registro mercantil, cuando hubieren sido expresamente facul-
tados para dlo en la escritura socid 0 en la reunidn en que se hayan
adoptado los acuerdos; 3) por cuaquier otrapersona aquien se le otorgue
la oportuna escritura de poder, que podra ser generd para todo tipo de
acuerdos. En todos estos casos nos encontramos en redlidad ante repre-
sentantes (no en la voluntad) sino en la declaracion, cuyas facultades, de
acuerdo con su funcién, se limitan a consumar la actuacion representativa.
Su declaracion es eficaz § s mueve dentro del marco de los acuerdos
tomados por el 6rgano competente.

Entendemos que en @ supuesto de actos realizados con laintervencion
de todos los administradores miembros del Consgjo (actuacion conjunta)
no serian relevantes |os defectos del proceso de decisidn, yaque estariamos
ante un Consgo universal, que es perfectamente valido y ofrece suficientes
garantias para los intereses de la sociedad.

2. ATRIBUCION DE PODERES DE REPRESENTACION
A DETERMINADOSADMINISTRADORES

La complgjidad que encierra d gercicio del poder de representacion
por un érgano colegiado puede superarse acudiendo a la atribucion del
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poder de representaciéon a determinados administradores. A esta posibili-
dad se refiere ahoraexpresamente la norma reglamentariacuando dispone
gue "no obstante, los estatutos podra atribuir €l poder de representacion
auno o varios miembros del Consgo atitulo individual o conjunto” [art.
124.2.d), segunda frase, RRM; en  mismo sentido, art. 544 de Leyes
Coordinadas sobre las Sociedades Mercantiles de Bégicay, con matices,
gue no interesan en este lugar, @ art. 71.1 del mencionado Proyecto de
Reglamento relativo a Estatuto de la Sociedad Andnima Europea, de 25
de agosto de 1989]. Con dlo no se hace sino recoger aguellas formas de
atribucién de la firma socia en la practica estatutaria a uno o varios
administradores, sin que simulténeamente se produzca una auténtica de-
legacion del poder decisorio y Sin que tampoco nos encontremos simple-
mente ante personas facultadas para la gecucion en d sentido antes men-
cionado.

En efecto, en & supuesto que nos ocupa ahora, |os estatutos confian €
poder de representacion a determinados administradores y éstos quedan
investidos de la plenatitularidad del poder de representacion. Esto quiere
decir que, exigtiendo & Consgjo como érgano encargado y responsable de
la administracion, la atribucion de facultades a aguéllos se refiere solo a
la representacion. Hay una suerte de disociacion entre latitularidad de la
gestion (que reside en d Consgo) v la representacion (confiada, p. €, a
presidente 0 a dos administradores). La disociacion se produce desde la
perspectiva dd titular del poder de representacion, que no recibe los po-
deres decisorios. Internamente viene condicionado en € gercicio de sus
facultades a lo que disponga colegiadamente € Consgo. Pero externa
mente se le configura como representante y por dlo vincula ala sociedad
pese a que fdte & previo acuerdo del érgano de decisién 0 no se gjuste en
su actuacion representativa alo acordado por & mismo.

En cambio, en d caso dd apartado anterior, la figura del gecutor,
caracterizada como representante en la declaracion, carece de poder aut6-
nomo de vinculacion. Por otra parte, normamente con la delegacion se
transmite € poder de gestion y de representacion, aungue también puede
producirse unaparcial o incluso total disociacion entre gestion y represen-
tacion. S solo se delegaralafuncion representativa, no exidtiriadiferencia
sustancial entre este tipo de Consgjero delegado y lafiguradel administra-
dor representante que ahora analizamos.

Cuedtion discutidaes s @ Consgo puede quedar privado del poder de
representacion en este caso. En principio su atribucién aagunos adminis-
tradores en particular no priva a Consgo de las facultades de control e
intervencion en la administracion y representacion (vid., en sintesis,
ESTEBAN VELASCO: Configuracion estatutaria del érgano de administra-
cion, |11, 4.2). Pero no vemos razones para no admitir una clausula esta-
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tutaria que confie en exclusivae poder de representacion a algunos miem-
bros dd Consgjo. Por un lado, ahorala configuracion de la representacion,
frente a derecho anterior, donde € Consgo era representante nato (art.
76.1 LSA, 1951), depende de los estatutos [arts. 128.9.4) TRLSAy 124.2.d)
segundafrase RRM]. Y desde d punto de vistade la posicion institucional
como Organo responsable de administracion, pese a no disponer de la
representacion, conserva suficientes instrumentos de actuacion como para
no verse afectado en esa posicion organica.

De acuerdo con lo anteriormente sefidlado, € acto realizado por €
representante organico, pexe alafalta o alos vicios relativos a la previa
decision, en principio vincula a la sociedad, sin perjuicio de que pueda
concurrir unajusta causa de revocacion o, en su caso, fundamentar una
accion de responsabilidad por los eventuaes dafios causados, actuando
sin disponer de las facultades internas.

La norma se refiere genéricamente ala posibilidad de atribuir € poder
de representacion a uno o varios a titulo individual o conjunto. Entre
otras, se puede pensar en las siguientes modalidades de atribucion y ger-
cicio: @) auno o varios atitulo individual; b) a varios a titulo conjunto;
¢) atodos atitulo individual; d) aunque discutible y poco funcional, con-
sideramos que también es viable la atribucion a todos conjuntamente, ya
que aqui la administracion conjunta de més de dos sigue siendo colegia
(art. 136 TRLS A), aunque luego la actuacion representativa sea colectiva,
como € propio legidador exige en algunos supuestos particul ares ya men-
cionados (proyectos de fuson y de escison); €) de formasimulténea a uno
0 avarios atitulo individual y a varios a titulo conjunto; f) a varios en
formaconjuntade dos en dos; g) a uno atitulo individua (p. g., Presiden-
te) y alos demas conjuntamente.

Las clausulas estatutarias de atribucion del poder de representacion en
cualquierade las modalidades, SO0l0 Son oponibles alosterceros s concier-
nen a poder general de representacion [art. 9.3 de la 1.2 Directiva
(68/151 /CEE), de 9 de marzo de 1968]. Ladistribucidn, segin criterios de
importanciade los actos, &mbitos geogréficos o temporales, tienen vdidez
internamente pero no frente a terceros. Distinta es la posicién de aguel
miembro ordinario del Consgo a quien se apodera paralaredlizacion de
determinados actos, cuyo régimen es d comun de larepresentacion volun-
taria.

Es compatible la concurrencia smultanea de la figura de los adminis-
tradores representantes con la de los Consgeros delegados a que nos
referimos a continuacion.
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3. DELEGACI ONFACULTATI VA DEL PODER DE REPRESENTACI ON

Entre las facultades que € Consgjo puede delegar se encuentran las de
representacion. A esta posihilidad se refiere la norma reglamentaria a
establecer que "cuando € Consgo, mediante @ acuerdo de delegacidn
nombre a uno o varios Consgeros delegados, seindicarde régimen de su
actuacion” [art. 124.2.d), par. 2, RRM]. Aunque normalmente van unidos
e acuerdo de delegacion y la designacion de los titulares del érgano,
juridicamente es clarala diferencia de ambos actos. En rigor, la determi-
nacion de laestructurade érgano de delegacion (uno o varios érganos, su
composicion y régimen de actuacion) y la competencia de los administra-
dores delegados pertenecen a acuerdo de delegaciony no a acto de nom-
bramiento, aunque caben en este Ultimo limitaciones de acance interno a
sus facultades.

La norma que comentamos stlo se refiere alos consgeros delegados,
pero hay que entender, por lo dispuesto en la Ley (art. 141 TRLSA) que
el acuerdo de delegacion pueda ingtituir y, por tanto, atribuir € poder de
representacion bien a Consgeros delegados (uno o varios), bien a una
Comision gecutiva 0 simultdneamente a Consgeros delegados y ala Co-
misién gecutiva, como reconocen pacificamente doctrinay jurisprudencia
(IGLESIAS PRADA: Administracion y delegacién, 149, 290, 326; RO-
DRIGUEZ ARTIGAS: Consgjeros delegados, 339, 356). En lapréctica, nor-
malmente la Comisién gecutiva tiene facultades en € ambito interno. En
cuanto a su actuacién, como 6rgano colegiado, hay que tener en cuentalo
dicho respecto dd Consgjo. Caso de pluralidad de administradores dele-
gados se pueden establecer distintas modalidades y combinaciones de
acuerdo con los intereses y circunstancias del caso en términos similares a
los ya sefidlados a tratar de los administradores representantes del apar-
tado anterior (V.2). Caso de actuacién concurrente de pluralidad de dele-
gados a efectos externos, la sociedad quedara vinculada por aquel titular
de poder que primero haya concluido la operacién. _

Si, como ya hemos indicado, los delegados desarrollan la misma fun-
cién orgénicaque incumbe a Consgo, debe considerarse que en virtud del
nombramiento vienen investidos de la titularidad del poder genera de
representacion organica. Siguiendo la posicién de la doctrina dominante
en lainterpretacion de lalegidacion anterior [IGLESIAS PRADA: Adminis-
traciony delegacion, 213; RODRIGUEZ ARTIGAS: Consejeros delegados,
348; en lajurisprudencia, SSTS de 22 de junio de 1979 (Ar. 2908/79) y 24
de noviembre de 1989 (Ar. 7903/89) y RR de laDGRN de 31 de marzo de
1979, 9 dejunio de 1986 y 24 de novimbre de 1989; en contra, GIRON
TENA: Derecho, S A., 370, y, dubitativamente, CAMARA-LORA-TAMAY O-
BOLAS: Larepresentacion organica, 153], ahorase configuraexpresamente
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el ambito del poder de representacion de los delegados con un contenido
legd tipico, como en d caso de su gercicio por € Consgo (arts. 149.3
RRM Yy 129 TRLSA). SAlo son oponibles los limites legales. En cambio,
las eventuaes limitaciones a su poder de gestion, establecidas a indicar
"las facultades que se delegan”, s no se "delegan todas las facultades legd
y estatutariamente delegables’ (art. 149.3 RRM) no son eficaces frente a
terceros, pero sl internamente en cuanto deberes, cuyo incumplimiento se
puede traducir en medidas de revocacion y de responsabilidad.

De las relaciones entre 6rgano delegante y delegado (ESTEBAN
VELAsco: Configuracion estatutaria del érgano de administracion, 111,
4.2) se desprende que ladelegacion no limitalas facultades representativas
del Consgjo. Conserva una competencia concurrente con lade los delega
dos, pudiendo en cualquier momento tomar decisones en las materias
objeto de delegacion y proceder, en los términos mencionados, a su actua
cion representativa. Sin embargo, nos parece que no atentariaa su posicion
organica que, en e ambito de la representacion (no en € conjunto de la
actividad de administracion), se estableciera la competencia de actuacion
representativa exclusiva de los delegados.

VI. CONSEJO DE ADMINISTRACION Y DELEGACION ESTATUTARIA

S la delegacion de la administracion se impone por los estatutos,
parece que debe corresponder a éstos disponer sobre la atribucion y ger-
cicio ddl poder de representacion. La norma reglamentaria declara, en
cambio, que "en € caso de que la administracion se confiera por los
estatutos a un Consgo y a una Comision gecutiva 0 a uno 0 varios
Consgeros delegados, se estard a lo dispuesto en € apartado anterior"
[art. 124.2.) RRM]. En €l apartado anterior del precepto se regula tam-
bién, como hemos visto, la atribucién del poder de representacion por
acuerdo de delegacion del Consgjo y no tiene sentido que, establecida una
estructura administrativa que se caracteriza precisamente por la imposi-
cion estatutaria del o de los 6rganos delegados con su composicion, régi-
men de actuacion y competencias respectivas [art. 124.1.e) RRM], se
confie aun eventual acuerdo de delegacion del Consgjo la organizacion de
la representacion. Por dlo, estimamos que unainterpretacion literal con-
duce a resultados no conformes con laldgicay sentido de esta estructura
administrativay que por razones de coherencia sistemética la remision a
mencionado apartado ha de entenderse con un alcance restrictivo. En este
supuesto de delegacion estatutaria, necesariamente correspondera a los
estatutos la fijacion de la estructura dd 6rgano u 6rganos delegados,
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régimen de actuacion y facultades delegadas. Con esta observacion nos
podemos remitir alo dicho en & apartado V.

GAUDENCIO ESTEBAN VELASCO

Profesor Titular de Derecho Mercantil
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