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PLANTEAMIENTO

Es posible que quien aparezca como heredero ante los ojos de
los demés no lo sea efectivamente. Pensemos que € testamento en que
fue instituido es nulo por vicios de la voluntad o defectos de forma
(673 dd CC), o que fue revocado por otro testamento posterior (arts. 737
y sigs. CC) que no llegd a refldarse en d Regidtro General de Actos de
Ultima Voluntad porque no se envié @ parte o se extravid, o porque
siendo un testamento olégrafo por su propia naturaleza no se reflgo en
dicho Registro. Pensemos en los casos en que siendo vaido € testamento
no lo es la ingttucién por pretericion de los herederos forzosos
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(art. 814 CC) por indignidad (art. 756 CC). Pero aln caben otros supues-
tos en que € heredero efectivamente 1o sea pero o0 no tiene una propiedad
firme bien por estar los bienes sujetos a alguna reserva, 0 ser heredero
fiduciario, y tales extremos no sean conocidos del tercero o estéinstituido
en menor cuota (1). Y, ademas por Ultimo, es posible que alin sn mediar
testamento existan parientes desconocidos de mejor derecho.

Pues bien, en todos estos casos @ que es tenido por heredero puede
redizar actos de engenacion a titulo oneroso o gratuito incluso puede
vender todala herencia. Méstarde se descubre laverdad y € heredero real
reclama. ¢Qué hacer con tales engjenaciones? ¢Habremos de condenar en
todo caso a heredero presunto a pasar por la eviccién de los bienes
engenados con todas las consecuencias del articulo 1478 dd Cadigo
Civil: “restitucién del precio que tuviere la cosa vendida a tiempo de la
eviccion, yaseamayor o menor que e de laventa', frutos, costas y gastos?
¢Habremos de tratar igua a heredero aparente de buena fe que d de
maa? ¢Habremos de declarar la ineficacia de tales engjenaciones en per-
juicio de los terceros adquirientes atitulo oneroso y de buena fe?

El principio general no puede ser otro que laineficacia de las transmi-
siones realizadas por quien no es propietario, de acuerdo con lateoriadd
titulo y € modo recogidaen los articulos 609 y 1.095 del CC en consonan-
ciacon labase 20 de la Ley de 1888 y plasmadaen los aforismos nemo dat
quod non habet, nemo plus iuris in allium transferre potest quam ipse
habet. .

No obstante-de conformidad con la Ley Hipotecaria puede ser que €
tercero que seade buenafe y haya adquirido atitulo oneroso sea protegido
S inscribe su derecho (articulo 34 de la Ley Hipotecaria), respecto de los
bienes inmuebles y siempre que sea de buenafe (art. 464 dd CC) respecto
de los muebles. No hay que olvidar que € articulo 28 de la Ley Hipoteca
ria, como se vera, establece no obstante un plazo de suspension de la
eficacia erga omnes de la inscripcion durante dos afios respecto de las
adquisiciones de bienes y derechos hereditarios.

Pero es posible que € tercero no inscriba, no hay que olvidar que la
inscripcién es voluntariay que existe un plazo de suspensién durante dos
afios de los efectos de la fe publica registral, la-doctrina entonces se
planteaba la siguiente pregunta: ¢podra mantenerse lavalidez de la engje-
nacion en beneficio del tercero sobre la base de un supuesto principio de
proteccién a la apariencia?, alo que se contestaba: la apariencia no es

(1) "Y nosotros podemos afiadir que a menudo en muchos casos el heredero apa-
rente es también heredero verdadero en la misma herencia, aunque por otra cuota’.
MIDIRI: “L’heredere apparente e diritti dei terzi con lui contrattanti”, R.D. Civile, 1930,
pag. 337. También Cicu: Derecho de sucesiones, Parte General, Barcelona, 1964, pég.
496. -
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ningin modo de adquirir conforme a articulo 609 del Cédigo Civil. Por
otra parte, se decia, § se mantiene la validez, ¢qué sentido tiene inscribir
en d Registro? Y larespuesta era correcta.

No obstante planteada la cuestién en taes términos no habia hueco
para € heredero aparente (2), aungque se utilizaba su nombre en realidad
se hablaba dd tercero, y es precisamente desde esta perspectiva, desde €
heredero aparente, desde donde queremos plantear nosotros la cuestion.

Porque ¢gué pasacon € heredero aparente? ;Serdlo mismo que seade
buena que de maa fe? Siendo de mala fe no parece que haya de ser
protegido, pero sendo de buena fe su situacion dependerd de que €
tercero inscriba o no su derecho, porque s € tercero inscribe y transcurren
los dos afios de suspension, a mantenerse la engjenacién vendra obligado
a devolver solo € precio o las acciones para hacerlo efectivo, pero s €
tercero no inscribe a no mantenerse la adquisicion frente a la reivindica
cion de verdadero heredero y quedar obligado alaeviccion (con € tercero)
habra de devolver € precio actual de la cosa vendiday los demés gastos
aque s refiere d  articulo 1478 dd CC.

La conclusion de todo esto es que s bien no podemos mantener la
validez de las engjenaciones hechas por € heredero aparente en beneficio
dd tercero que no inscriba, no podemas olvidar la situacion dd heredero
aparente que engjend, cuando es buena feen la creencia de que era duefio.
Quiza éste sea el camino através dd cua puedallegar a sr mantenidala
engjenacion, s bien como forma indirecta de no perjudicar a heredero
aparente de buena fe. Esto es lo que vamos a tratar de exponer en €
presente trabgjo.

(2) Es dgnificativo a este respecto |a postura adoptada por la doctrina francesa,
que ante la falta de un auténtico sistema hipotecario de proteccion a los terceros se
plantea e tema desde esta perspectiva. En este sentido y por todos, DONNEDIEU DE
VABRES: "Lesactesdel’heritier apparent”,en Revue Trimestrielle de Droit Civil, XXXIX
(1940-41), péags. 385 y sigs., que tras sefidar que la vaidez de los actos del heredero
aparente ha sido concebida por lajurisprudencia “por razones imperativas de crédito y
especia mente crédito fundiario”, dice que no puede fundarse ni en los poderes especiaes
del heredero en la sucesion, la saisine colectiva, ni en labuenafe del heredero aparente,
"ya que los derechos de los terceros deben ser protegidos por ellos mismosy alos cuaes
no se les puede pedir conocer la psicologia secreta del heredero aparente”, ni tampoco
en lafalta o negligenciadel heredero real.
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DERECHO ROMANO. DERECHO COMPARADO.
CODIGO CIVIL

1. DERECHO ROMANO

El Derecho Romano no redliz6 en estamateria, como en otras muchas,
ninguna construccion tedrica. Por otra parte, no podemos olvidar las dos
esferas u ordenamientos que coexisten en & Derecho de Roma, por un
lado laesferadd iuscivile, de otro ladel iusgentium, de modo que frente
a rigor de aquél, en éste & bonorum possessor, es decir € que hubiera
obtenido labonorum possessio, obtenia dd pretor € interdictum quorum
bonorum contratodo poseedor, pro herede o pro possessore paralaentre-
gade bienes. Disponia asi mismo de acciones Utiles, [legando en la época
del Derecho justineaneo a disponer de una petitio hereditatis possessoria
como actio wtilis.

Pero frente ala esferanormativade iusgentium se alzaba el iuscivile
en e que d rigor de los principios dificultaba e gercicio de los derechos.
En e Derecho antiguo no pasaba como en & Derecho moderno que de
cada derecho surge una accion para protegerlo, sino a lainversa de las
acciones nacian derechos. Ad en las legis actiones la hereditatis petitio
s0lo podiagjercitarse contra quien alegare un titulo especia por virtud del
cud pretendieralacosaparasi (contravindicatio). No obstante variaron
las cosas con € procedimiento formulario ya que la hereditatis petitio
podia dirigirse contra todo € que poseyera la herencia. El actor podia
gercitar d interdictum quam hereditatem para obtener la restitucion de
todas las cosas hereditarias y la negativa del demandado significaba la
pérdida de la posibilidad de defenderse (3).

Lasrelaciones entre e heredero redl y € aparente o falsusheresfueron
reguladas por e Senadoconsulto Juventiano (afio 129 d. C), llamado asi
por d nombre de uno de sus autores, € jurista P. JUVENCIO CELSO de la
épocade Adriano. Regulabalareivindicacion de los bienes caducos por €
Fisco, aquien correspondian por las leyes demogréficas de Augusto, apli-
candose alas herencias (4). Distinguia entre poseedor de buenay de mala
fe (5). S & poseedor era de buena fe sdlo habia de restituir aquello en lo

(3) Paratodo esto, P. Jbrs y W. KUNKEL: Derecho privado romano, Barcelona
Madrid, 1965, pags. 477y Sigs.

(4) DENOY EZ: LeSenatus-consultus Juventium, Nancy, 1926, pags. 78-104.

(5) El de buena fe coincide con € poseedor pro-herede del Derecho cléasico qui
putat se heredem esse, segin GAY O (Instituta |V, 144); frente al gque se contraponia el
POSSESSOr pro possessore (sciens-her editas- ad se non pertinere). Posteriormente, en €
Derecho justineaneo, dentro del concepto de possessor pro herede se incluyé también a
gue sabia que no era heredero ez is qui scit se heredem non esse (ULpriANo, frag. 11
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que se hubiera enriquecido: las cosas en su estado actual, 0 € precio Sn
intereses o las cosas adquiridas con éste. Respecto de los frutos solo, o
guedaba obligado arestituir € beneficio que le hubierareportado. S era
de maafe (d cua respondia de las cosas de que se hubiera desprendido
como S todavia estuviera en posesién de dlas) no era e precio lo que
habiade restituir sino su valor real. Después de lalitis contestatio tanto €
de buena como el de mala fe eran responsables de la pérdiday deterioro
delacosa, pero serestringié laresponsabilidad por caso fortuito a posee-
dor de mala fe (6).

Sobre la base del pensamiento del Senadoconsulto Juventiano el pos-
sessor pro herede de buena fe no debe obtener ventgja alguna pero no
debe sufrir tampoco dafios patrimoniales, de modo que sblo debe restituir
d id in quod locupletior factus est (7), ULPIANO d estudiar las relaciones
entre @ verdadero heredero y los terceros en la Ley 25, paragrafo 17, de
hereditatis petitione, V. 3., establecio € principio general dereivindicacion
de las cosas engjenadas d tercero, pero afiadiendo a findizar nisi emptores
regressum ad bonae fidei possessorem habent, es decir, ano ser que los
compradores tengan accion de regreso contra € vendedor de buena fe,
porgue en tal caso a quedar obligado alaeviccidn de las cosas compradas
sufriria un perjuicio consistente en laindemnizacion de los dafios sufridos
por € tercero que serd muy superior a precio recibido por las cosas
vendidas.

Esta es la opinion de la mayoria de la doctrina (8), fundandose en €
referido texto, pero no dgjaron de oirse voces discordantes, hasta que
EISELE demostrd que esta frase estaba interpolada por los compiladores
justineaneos (9). Asi, se hadicho, que esta doctrina sblo es aplicable para
e Derecho justineano, mientras que en € Derecho clésico regirialaregla
generd: nemo plusiurisin alliumransferre potest quam ipse habeat.

2. DERECHO COMPARADO
A) Francia

La cuestion no viene reguladaen d Code civil, d articulo 777 recoge
d principio general de retroactividad de la aceptacion d momento de la

Digesto, De hereditatis petitione, v. 3), para ser € possessor pro possessore € que
interrogado por qué posee responde quia possideo.

6 JOrs-KUNKEL: Op. cit., loc. cit.

(7) NICOLO COVIELLO: Diritto delle successioni, a cargo de Leonardo Coviello,
Napoli, 1914, p4gs. 370-392, especialmente 384.

(8) GLUCK: Pandectas, VII, 508, p&g. 569; DERNBURG: De hereditatis petitio, pégs.
54y sigs; ARNDTS-SERAFINI: Pandectas, V111, 534.

(9) Sobreestapolémica, MIDIRI: Op. cit., pdgs. 318-319.
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aperturade lasucesion. Por dloy porque € Derecho francés carece de un
sistema de publicidad adecuado es por lo que lajurisprudencia llegd a
proclamar lavalidez de los actos del heredero aparente.

No obstante una importante labor doctrinal traté de fundamentar tal
solucion: MERLIN apoyabalavdidez en d famoso texto del Digesto que
otorgaba proteccién a heredero aparente. DEMOLOMBE generalizando las
disposicionesdelos articulos 138y 790 del Codecivil, € primero respecto
alos actos ddl poseedor delos bienesdel ausente que reaparece, € segundo
relativo a heredero renunciante que obtiene la anulacidn de su renuncia,
sostenia que € heredero aparente debe ser considerado siempre como un
mandamiento del verdadero heredero. J0zON construialavalidez sobre la
culpa del heredero real. AuBrY Y RAU también se muestran favorables.
CARETTE aplaude € criterio de lajurisprudencia. Este criterio, no exento
de criticas, se basa en la equidad y para elo acude a la méxima error
communis facit ius (10). En cualquier caso, como decia DONNEDIEU DE
VABRES en la aplicacion jurisprudencial del principio de vaidez de las
engjenaciones hechas por € heredero aparente se haformado una costum-
bre, que hace que se mantengan mas por la méxima consetudo facit ius
que por € aforismo error communisfacit ius (11).

La doctrina de la validez se concreta en las engenaciones a titulo
oneroso y de buenafe de cosas singulares quedando a margen laventade
toda |la herencia, ya que dgja a comprador en € lugar del heredero apa-
rente, por lo que no podria e comprador hacer vaer la condicion de
tercero, y también dejaa margen las disposiciones atitulo gratuito.

B) Italia

En laactualidad lacuestion viene recogidaen € articulo 534 del Cédigo
de 1942, que responde a articulo 933 del primitivo Cédigo de 1865 (12),
respecto del cual se introdujo la necesidad de la prueba de la buena fe,
exigiéndola solo en € adquirente y no también en € engjenante o heredero
aparente.

(10) Para una detallada exposicién de la doctrina francesa antigua, FONCILLAS:
RDCI, 1930, y JORDANO: "La teoria del heredero aparente y la proteccion de los
terceros’, ADC, 1950, pégs. 668-717, esp. 684-686.

(11) Op. cit., loc. cit.

(12) "El efecto de la aceptacion se retrotrae al diaen que es abiertala sucesion.

Sin embargo, quedarén siempre a savo los derechos adquiridos por los terceros por
efecto de convenciones atitulo oneroso hechas de buenafe con el heredero aparente. Si
éste ha enajenado de buenafe una cosa de la herencia esta solamente obligado a restituir
el precio recibido o aceder su accion contrael comprador que no le hapagado todavia'.
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Larazon obviade tales modificaciones se encuentraen que este nuevo
articulo es un articulo de terceros construido sobre labase de la primitiva
doctrina que mirabamés que alaproteccién de los terceros a no perjuicio
del heredero aparente, y no es consecuencia sino de un deficiente sissema
inmobiliario registral.

En resumen, se requiere que adquiera de quien aparezca como herede-
ro, que se trate de convenciones atitulo oneroso, que hayabuenafeen €
adquirente, el cual debe probar, y que tratdndose de inmuebles o muebles
registrales Se hayainscrito € titulo del disponente y del adquirente antes
que € dd heredero verdadero. Por ultimo, decir que no hace distincion
entre la venta de objetos singulares y la venta de toda la herencia (13).

3. CODIGO CIVIL

El Cadigo Civil en su articulo 989 dispone que los efectos de la acep-
tacion y larepudiacion se retrotraen sempre d momento de la muerte de
lapersonaaquien se hereda, y no dice mas. En principio, pues, habran de
entregarse a heredero real todos los bienes que hubieraa momento de la
muerte del causante.

Por otra parte, € Codigo tampoco regula la accién de peticion de
herencia, por virtud de la cua @ heredero real puede reclamar todos los
bienes de la herencia como un todo de la persona en cuyo poder se
encuentren, sea como heredero, sea como simple poseedor, a base de
probar su cualidad de heredero. Unicamente Se hace referenciaala petitio
hereditatis en los articulos: 192, cuando dice, a propdsito del derecho de
acrecer de los coherederos del ausente, que lo dispuesto en los articulos
precentes se entiende sin perjuicio de las acciones de peticion de herencia
y otros derechos que competan a ausente, y en los articulos 1016 y 1.021,
e primero en cuanto que dice que @ heredero puede aceptar a beneficio
dd inventario o con € derecho de deliberar mientras no prescriba la
accién para reclamar la herencia, y @ segundo que dispensa de hacer

(13) El articulo 53 dice asi: "El heredero puede proceder también contra los que
traen causa del que posee atitulo de heredero o sin titulo.

Quedan a salvo los derechos adquiridos por efecto de convenciones atitulo oneroso
con el heredero aparente por l0os terceros que prueben haber contratado de buena fe.

La disposicion del apartado precedente no se aplica a los bienes inmuebles y a los
bienes muebles inscritos en los Registros Publicos si la adquisicion atitulo de heredero
y la adquisicion del heredero aparente no han sido transcritos antes de la transcripcion
de laadquisicion del heredero o legatario verdadero, o de latranscripcion de lademanda
judicial contrael heredero aparente”. Para una exposicién detalladadel derecho anterior
alareforma, MIDIRI: Op. cit., pags. 330y sigs., parad derecho vigente; Cicu: Op. cit.,
pégs. 494 y sigs. y 505y sigs,, y FRANCESCO S. AZZARITI, GIOVANI MARTINEZ, GIUSEPPE
AZZARITI: Succesioni percausa di morte e donazioni, Padova, 1959, pags. 147-150.
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inventario al heredero que reclame una herencia que otro esté poseyendo
por més de un afio. Asl pues, tampoco se regulan los efectos derivados del
gercicio de la accion de peticion de herencia. ¢El heredero aparente o €
smple poseedor tendrén que devolver todos los bienes y, por tanto, tam-
bién los que estén en manos de terceros que los hubieran adquirido atitulo
oneroso y de buena fe? ¢Afectard, por tanto, la accion de peticion de
herencia a las engjenaciones hechas a favor de terceros?

Solamente la Ley Hipotecariaen su articulo 28 regulalos efectos de la
inscripcion de bienes hereditarios respecto aterceros y, por tanto, Unica
mente respecto alapropiedad inscrita. Este articulo establece un plazo de
suspension de los efectos de la fe plblica registra durante dos afios con-
tados a partir de lamuerte del causante en relacion alos bienes o derechos
adquiridos por herencia o legado excepto los adquiridos de herederos
forzosos.

Pues bien, ante la ausencia de una regulacion legd de lapetitio here-
ditatis y teniendo en cuenta que € articulo 989 del Cddigo Civil sdlo dice
que los efectos de la aceptacion se retrotraen d momento de la muerte del
causante, es preciso colmar esalaguna, paralo cual habremos de indagar
s € propio Cédigo nos puede suministrar en primer término alguna solu-
Cién basada en los principios que le inspiran, y en segundo lugar s aquella
investigacion se revelara insuficiente nos preguntaremos 'S en € Derecho
histérico se regulaba la materiay s asi fuera no dudaremos en proponer
su aplicacién en base alo que se hadado en llamar |os principios tradicio-
nales incluidos dentro del concepto de los principios generdles del dere-
cho, los cuaes constituyen fuente supletoria en defecto de ley o costumbre
(art. 14 dd Titulo Preliminar de CC).

CONCEPTO DE HEREDERO APARENTE

En primer lugar & heredero aparente es d legitimado pasivamente en
la accidn de peticion de herencia. Hemos visto que en @ Derecho Romano-
justineaneo estaba legitimado pasivamente tanto el possessor pro herede
como & possessor pro possessore. Aqui solo nos interesa e primero es
decir @ que posee la herencia en concepto de heredero, yaque € segundo
el que posee guia possideo no aega la cudidad de heredero y no es por
tanto heredero aparente.

Lajurisprudencia antigua nos recuerda que la petitio hereditatis pueda
dirigirse contrae que esté poseyendo la herenciaen concepto de heredero
(Sentencias 17 septiembre 1864, 28 junio 1866, 28 énero 1892) (14). El

(14) Siendo esta Ultima muy restrictiva.
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Cadigo Civil en d articulo 1021 habla dd que reclama judicialmente una
herencia de que otro "se halle en posesion” por més de un afio aparece
también aqui como legitimado pasivamente € que esté poseyendo la he-
rencia.

Hay pues un concepto legd vy jurisprudencial de heredero aparente es
aguel que posee los bienes hereditarios, la herencia, en concepto de here-
dero.

La posesién puede tenerse en dos conceptos, en concepto de duefio o
en el de tenedor de lacosa o derecho pero perteneciendo € dominio aotra
persona (art. 432 CC). Pues bien, s "los derechos a la sucesion de una
persona se transmiten desde € momento de su muerte (art. 657 CC) y "la
herencia comprende todos los bienes derechos y obligaciones de una per-
sona, que no se extingan por su muerte” (art. 659 CC), e heredero posee
los bienes hereditarios en concepto de duefio, animus domini, que estanto
como decir animus heredis, como diria JORDANO. Consecuencia de dlos
es que € heredero como poseedor en concepto de duefio tiene a su favor
la presuncion de que posee con justo titulo y no se le puede obligar a
exhibirlo (art. 448 CC), pero de esto hablaremos més tarde.

Resumiendo lo hasta aqui dicho diremos que heredero aparente es
"aquel que posee la herencia en concepto de heredero, es decir, de duefio
de los bienes hereditarios’. Son dos los eementos que configuran & con-
cepto de heredero aparente: laposesiony d animus heredis.

Hay, por otro lado, en e CC una cierta idea de apariencia, que nos
puede valer para corroborar € concepto de heredero aparente que acaba-
mos de encontrar. SOlo e heredero puede realizar ciertos actos que son
popios del status del heredero, de modo que al redizarlos tomae que los
hace aquel carécter: "la cualidad de heredero”, como dice e Cadigo. Hay
una cierta objetividad en todo esto. Tomara "la cualidad del heredero”,
séalo 0 no, quien con sus actos revele serlo, hasta @ punto que en €
Cadigo figuracomo unade las formas de aceptacion: "aceptacion tacitaes
la que se hace por actos que suponen necesariamente la voluntad de
aceptar, o que no habria derecho a gecutar s no con la cudidad de
heredero” (art. 999, péarr. 3), incluso la aparienciallegad extremo de que
los actos de mera administracion provisional pueden implicar aceptacion
s con elo se hatomado € titulo o cuaidad del heredero (art. 999, Ultimo
parrafo) (15), basta, pues la smple manifestacion de actuar como herede-
ro. Es una forma inmediata entre la aceptacion expresa y la derivada
tacitamente de ciertos actos que solo puede redlizar € heredero. Pero
degjando a margen las formas de aceptacidn lo revelante es que e propio

(15) Lo que puedeinfluir también en el computo del plazo para aceptar a beneficio
de inventario (arts. 1.014-1.015 CC).
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Caddigo conoce que d status de heredero es algo objetivo que puede verse
y por tanto aparente. De esos articulos del Codigo, que los partidarios de
la teoria de la apariencia no citan siquiera, podemos deducir un concepto
de heredero aparente que viene a corroborar en € plano objetivo o apa-
rente € que ya tenemos en € plano subjetivo o de animus, heredero
aparente es € que se comporta como heredero aunque no o sea, € que
con sus actos tome la cualidad de heredero (art. 999 CC), incluso € que
s0lo manifiesta ser heredero (art. 999, Ultimo parrafo).

Pero un concepto tal no puede valemos juridicamente, € derecho no

- puede conformarse con la apariencia, pero si puede servirnos para poner

de manifiesto que e Cadigo conoce un concepto objetivo de heredero, de
modo que cuando definimos como heredero aparente el que posee bienes
hereditarios en concepto de heredero ya sabemos que ha de entenderse por
"concepto de heredero”, a menos en su aspecto objetivo, externo o apa-
rente.

HEREDERO APARENTE DE BUENA FE

S hemos definido como heredero aparente a que posee los bienes
hereditarios en concepto de duefio o heredero, lo cierto es que no todo
poseedor que redina tales requisitos es digno de una proteccion especial.
No todo heredero aparente tiene que ser protegido, porgque puede estar
poseyendo a sabiendas que no es @ heredero, entonces ¢por qué habriamos
de protegerle? Sin embargo, puede ocurrir que quien esté poseyendo lo
esté en la creenciade tener derecho alos bienes como heredero. Sdlo éste,
e que errGneamente cree ser heredero y, por tanto, sin laconcienciade la
ilegitimidad de su situacion, debe ser protegido, es decir, € heredero
aparente de buena fe frente d de maa que nada pueda aegar en su
defensa (16). o

El heredero aparente de buena fe coincide con € possessor pro herede
del Derecho Romano clésico,  que definia GAYO como qui putat se
heredem esse contraponiéndolo al possessor pro possesorre € que poseia
la herencia sabiendo que no e pertenecia. Esta distincion que como sabe-
mos mudd con e tiempo al incluirse dentro del concepto de possessor pro
herede también a segundo y que teniaimportanciadesde € punto de vista
del procedimiento en orden alaposibilidad de gercicio de la petitio, tenia

(16) Sobre buenay malafe, GOMEZ ACEBO: "Labuenay lamalafe su encuadra-

miento en lateoriageneral del Derecho y su eficaciaen € Codigo Civil", en RDP, 1952,
pégs. 101y sigs;; JOSELUIS DE LOS MOZOS: El principio de la buena fe, Barcelona, 1965.
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ya desde entonces, 0 mejor desde € famoso Senadoconsulto Juventiano,
consecuencias sustantivas importantes.

Las Partidas también distinguian entre e heredero aparente de buena
y de maafe d primero segln la Ley 4, tomo XIV, Partida VI es € que
latenia (la herencia) cuidando que era suya o habia razon derecha de la
tener”.

La doctrina.moderna a la hora de examinar las consecuencias de
gercicio de la accidn de peticion de herencia sgue distinguiendo entre
heredero aparente de buenay de maafe, pero su estudio selimitanormal-
mente alas consecuencias de laposesion en orden alosfrutosy accesiones,
pero no distinguen ala hora de ver qué es lo que pasa con las engjena
ciones.

1. BREVE REFERENCIA A LA BUENA FE

La buenafe es uno de los principios generales dd Derecho a los que
aude € articulo 14 dd Titulo Preliminar del Cadigo Civil como una de
las fuentes del ordenamiento juridico espafiol. La buenafe aparece, segin
nos relata DE LOS M0z0os, en d fundamento mismo de lavida humanade
relacion, pues de dla se deriva la confianza (17). La importancia de las
fides entre los romanos es enorme tanto en € ambito del Derecho Publico
como del Derecho Privado. Pero no vamos aqui adesarrollar todo € tema
de labuenafe, lo que nos interesa es distinguir las formas, que no clases,
ya gue aparecen como caras de una misma moneda, de la buenafe, para
averiguar acua pertenece labuenafe del heredero aparente.

La buena fe puede ser objetiva o subjetiva Sn que dlo suponga hacer
una clasificacion innecesaria, ya que su unidad arranca dd propio funda-
mento que se hallaen la conducta humana. La buenafe objetiva aparece
como regla de conducta, como comportamiento correcto, civiliter, en €
gercicio de los derechos, adlaserefiered articulo 7.1 del Titulo Prelimi-
nar (18) y d articulo 1258 (19) dd mismo Codigo Civil. Asi, se hadicho
que & ordenamiento juridico no se agota con € Derecho formulado en las
normas, acompafiando aéste e no formulado, contenido en los principios,
de los que este precepto constituye una aplicacion singular. De modo que
e titular de un derecho o facultad no solo debe comportarse de conformi-

(17) Op. cit., pég. 22.

(18) "Los derechos deberan gjustarse conforme a las exigencias de la buena fe'.

(19) "Los contratos se perfeccionan por € mero consentimiento, y desde entonces
obligan no sdlo a cumplimiento de los expresamente pactados, sino también atodas las
consecuencias que, segin su naturaleza, sean conformes alabuenafe, € usoy alaley".
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dad con la autorizacidn que contiene la norma que se lo reconoce sino
también con arreglo a lasfidesque se halla en el fundamento del ordena-
miento mismo (en el pacto social implicito-o tacito de los ciudadanos en
el Derecho) (20). Tiene su ambito de aplicacién en el contenido de la
relacion juridica nacida de la-obligacion o en general del negocio juridico,
por ello sus posibilidades de actuacién son amplisimas.

De otro lado la buena fe subjetiva basada en la ignorancia.o error, el
articulo 433, parrafo 1.2, dispone: “Se reputa poseedor de buenafe al que
ignora que en su titulo o modo de adquirir exista vicio que lo invalide"
desde un punto de vista negativo y desde el punto de vista positivo el
articulo 1.950 CC: "La buena fe del poseedor consiste en la creencia de
que la personade quien recibié la cosa era duefio de ellay podia transmitir
su dominio". Si aquella se referia al contenido de la relacion juridica ésta
alude a la correcta situacion del sujeto dentro de la mismarelaciénjuridica,
refiriéndose a la consciencia del sujeto bien en relacion a su propia situa-
cién (caso de la adquisicion de frutos en la posesion de buena fe, art. 451;
caso de la venta de buena fe, arts. 1.487-1.488; del pago en dinero sin
capacidad, art. 1.160; del mandatario aparente, art. 1.738; del pago de lo
indebido, art. 1.895; en fin del heredero del depositario, art. 1.778), bien
ala de aquella persona con la que el sujeto que se beneficia de la buena fe
se relaciona (caso del art. 1.164, pago hecho a un incapaz, o los maés
caracteristicos de los arts. 464y 1.473 del CCy 34 de la LH respecto de la
adquisicién de muebles o inmuebles respectivamente) (21).

Hasta aqui los dos aspectos de la buena fe ahora nos toca determinar,
en primer lugar, acuél de ellos pertenece la buenafe del heredero aparente
para luego analizar su conc_epto y limites. La primera cuestion parece
contestada de antemano: la buena fe del que acttia como heredero sin
serlo no es buena fe objetiva no se trata de que ejercite sus derechos
civiliter,correctamente, sino de que el titular de tales derechos no es quien
aparece serlo. Pero si es buena fe subjetiva o legitimante de la que derivan
determinadas consecuencias o efectos, basada en una creencia o error en
relacién a la posicion del sujeto en la relacion juridica, no es la posicion
de aquél con quien se contrata, caso de la proteccion a la apariencia, la
que nos interesa, sino la propiay errénea posicion del sujeto de larelacion
juridica, consistente en la creencia o ignorancia de no dafiar un interés
ajeno tutelado por el Derecho.

(20) DE LOS MOZOS: Op. cit., pags. 45y sigs. También asi Derecho civil espafiol, I,
Parte General, vol. |, Salamanca, 1977, pag. 696. Sobre el concepto del principio general
del derecho, Ultima obracitada, pags. 486 y sigs.

(21) DELOS MOZOS: El principio..., pags. 57-60, caificando a la objetiva de ob-
causante y de sub-legitimante ala subjetiva



ESTUDIOS 1017

En resumidas cuentas se trata de un error que de no mediar haria que
el comportamiento, en este caso del heredero supuesto, fuera antijuridico,
pero que produciéndose vaa originar ciertos efectos que tienden a proteger
a quien obro bgo tal error y de modo indirecto o como derivacion de la
proteccién dispensada a quien lo sufre al tercero que contrat6 con é.

Nos queda estudiar a continuacion € concepto de buena fe en d
heredero supuesto o falso y sobre todo, ya que e concepto se derivade lo
gue hasta aqui dicho, los limites a su buenafe.

2. LA BUENA FE DEL HEREDERO APARENTE. SUS LIMITES

¢Cuéndo podemos decir que @ heredero aparente tiene buena fe y
cudndo no? ¢Hasta donde llega la buena fe?

Hemos partido de estudiar brevemente la buenafe y sus dos formas o
manifestaciones. En su aspecto subjetivo la buena fe aparece y por lo que
nosotros afecta, como confianza o creencia en lalegitimidad de la propia
situacion, en no dafiar a otro. Pero tal confianzay partiendo del articulo
433 del CC que define a poseedor de buena fe como aquél que "ignora
gue en su titulo 0 modo de adquirir existavicio que lo invdide”, tiene que
tener un fundamento que en nuestro caso es d titulo de heredero: testa-
mento, declaracion de heredero abintestato, contrato sucesorio (art. 14 de
laLH).

La cuestion que tanto fue discutida en la doctrina italiana del Cadigo
del 65 relativa a la necesidad o no del titulo (22) aparece resuelta en
nuestro Derecho en base a articulo 432, que se complementa con lo
dispuesto en € articulo 448 dd mismo CC: "El poseedor en concepto de
duefio tiene a su favor la presuncion lega de que posee conjusto titulo, y
no se le puede obligar a exhibirlo", es decir, que hay una presuncion
favorable a lajusticia de titulo, de forma que tiene un titulo habil para
transferir e dominio quien posee como duefio, que es lo que ocurre con €
presunto heredero (arts. 432, 609, 659 CC), cuando por otro lado labuena
fe se presupone sempre (art. 434 CC) con lo cua su posicion esté fuerte-
mente reforzada.

Fundandose la fasa creencia en un titulo, no basta la smple creencia
sn titulo alguno, opinidn que en ladoctrinaitaliana anterior a 42 sostenia
CONTRI (23) refutado por DE BERNARDIS (24) y que también es rechazada

(22) Por todos, véase MIDIRI: Op. cit., p4gs. 333y sigs.

(23) L'erede aparente de buona fede, Firenze, 1902.

(24) "La condizione dell'erede aparente nel Col. Civ.", en Arch. Giurid., vol.
LXXII1, pag. 247.
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entre nosotros por JORDANO (25). Pero elo no obsta a que pueda ser un
titulo supuesto o putativo, como seriad caso del que es instituido en un
testamento revocado o del que se cree llamado como heredero abintestato
ignorando laexistencia de otros parientes de megjor derecho. No parece ser
ésta la opinion de DE DIEGO para d que es de mala fe d heredero que
invoca un titulo inexistente (26). Pero ladoctrina mas reciente sostiente €
punto de vista contrario admitiendo la posibilidad del titulo putativo o
supuesto, en este sentido JORDANO (27) y ALBALADEJO (28).

El error en que consiste laignorancia ha de ser excusable, & inexcusa
ble viene equiparado alaculpay excluye labuenafe. Asi parece despren-
derse ddl articulo 6.1, parrafo 2.°: " error de derecho produciré unica-
mente aguellos efectas que las leyes determinen” en relacién con € péarrafo
1° que proclamae principio nemo censetur: "laignoranciade las leyes no
excusa de su cumplimiento”, yaque aquel parrafo "al referirse alos efectos
positivas del error de derecho, fundado éste en ladoctrinadel error excu-
sable, esta aludiendo implicitamente a los efectos derivados, cas exclusi-
vamente, de la buenafe en sentido subjetiva”(29). Por otro lado cuando
hablamos de error setratade un error propio, es decir, ignorancia absoluta
dd defecto o vicio que se subsana por la aplicacion de la buena fe (30).
Poco importa que sea error de hecho o de derecho ya que ambos vienen
equiparados en la tradicion juridica castellana, no obstante € criterio
vacilante de lajurisprudencia, de modo que ambos en éste caso pueden ser
aegables por ser ambos exclusables (31). Asl € presunto heredero podra
fundar su error en & hecho de desconocer la existencia de un testamento
posterior o € vicio.de que adoleciera € testamento o laignorancia de la
exigencia de parientes de grado més préximo o, por otro lado, en una
interpretacion errénea de una disposicion testamentaria o legal: una con-
dicién puesta a laingtitucién, una sustitucion fideicomisaria, etc. En este
sentido JORDANO admite tanto & error de hecho como € de derecho (32).
Esta era la postura de la doctrina italiana antigua (33).

Hasta aqui hemos analizado la ignorancia o error del presunto here-
dero, pero ¢cudes son sus limites?, ¢cuando podemos decir que es de
mala fe?

(25) Op. cit., pag. 679.

(26) Instituciones de Derecho civil espafiol, Madrid, 1959, pags. 484 y sigs.

(27) Op. cit., pags. 678-679.

(28) Que sostiene a este respecto la misma opinion que Cicu para el nuevo Codice
Civile, op. cit., pag. 501.

(29) DELOSMOZOS: Derecho civil espafiol, pag. 681.

(30) DE LOS MOZOS: El principio de la buena fe, pag. 73.

(31) Paratodo esto, DE LOS MOZOS: Derecho civil espafiol, pags. 677-681.

(32) Op. cit., pags. 678-679.

(33) As MIDIRI, pag. 334, no obstante exigia la prueba.
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La ignorancia, la creencia, en que la buena fe consiste en su aspecto
subjetivo arranca de un error, error en los vicios dd titulo o en la propia
existencia del titulo ¢cuando podemos decir que es excusable? porque €
inexcusable como hemos dicho se equiparaalaculpae impide labuenafe.

Podemos decir que € dolo y la culpa, la concienciay la intencién de
dafar aotro, en aquél caso, o Smplemente laconciencia, laculpa, impiden
la existencia de buenafe, funcionando como limites internos ala aplicacion
de labuenafe (34). De los limites externos nos ocuparemos mas abgo.

En un sentido muy generd dolo equivale a mala fe, pero aungue esto
pueda ser cierto en un sentido no lo es € inverso porgue no toda mala
implica dolo. Ello se debe a que son conceptos que se mueven en planos
distintos, siendo e dolo y la culpa elementos tipificadores dd ilicito,
pudiendo haber malafe sin que por lo laconducta dd sUjeto seaddlictiva
civilmente. Esto se produce por € contenido esencidmente ético de la
buena fe, que supone un paso més ala en la vaoracion de las conductas
humanas, respondiendo no sdlo a alterum non laedere sino, tratdndose de
labuenafe, a honeste vivere expresién de un plano moral que se super-
pone d juridico (35) y donde la delimitacion de uno y otro resulta dificil
por su indudable continuidad. En cuaquier caso € dolo y la culpa o
negligencia impiden la buena fe y constituyen a presunto heredero en
Stuacion de malafe.

El articulo 535.3 del Cddice civile dispone que “la buenafe no favorece
s € error proviene de culpagrave’, por lo que e Cicu entiende que culpa
grave no es la falta de la diligencia normal, a ela habria que afiadir €
requisito de la gravedad: "No por tanto € smple hecho de no haber
indagado acerca de la exigtencia y eficacia ddl titulo: sino € no haber
indagado en circunstancias que daba motivo para dudar” (36). Esto lleva
también a dudar a ALBALADEJO € cual no sabe g ésta limitacion podria
aplicarse ad Derecho espafiol pareciendo inclinarse por lanegativaa sefia-
lar que "nuestraley literalmente no pone limite ala proteccion de labuena
fe, 9 @ poseedor cree verdaderamente que le asiste la facultad de po-
seer" (37).

Pero esta precision que hace € legidador italiano parece absolutamente
innecesario porque desde siempre en latradicién dd Derecho comin se ha
asimilado laculpagraved dolo: culpa lata dolo aequiparatur y plantearse
la cuestion siquiera sobrapor innecesaria. Lo que si nos plantea a nosotros
es s seria admisible la culpa leve para seguir manteniendo una situacién

(34) DE LOS MOZQOS: El principio..., pags. 61-67.
(35 DE LOS MOZOS, pag. 63.

(36) Op. cit., pag. 496.

(37) Op. cit., pag. 502.
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de buenafe, s la buenafe es compatible con laculpaleve, lo que estd en
relacién con € tema de la relatividad dd concepto de buena, distinta
segln los ambitos e ingtituciones en que puede actuar y que pusieron de
manifiesto ALAS, DE Buen-y RAMOS (38).

La cuedtion parece llevarnos a un calgon sin sdlida. S d articulo
1104 CC define la culpa como la omision de aquella diligencia que exija
la naturaleza de la obligacion y corresponda a las circunstancias de las
personas, del tiempo y de lugar, estableciendo en su parrafo 2.° que en
defecto de la expresiéon de la diligencia debida sera la que corresponda a
un buen padre de familia, resulta que también la culpa es un concepto
relativo, con lo que nunca podremos precisar hasta donde llega la buena
fe (39).

Lo que ocurre es que la culpa, concepto relativo, impide la buena fe,
concepto iguamente relativo, pero en la misma proporcion 'y en € mismo
sentido que para e caso concreto lo sealaculpa. Y asi habra culpay por
tanto no habra buena fe cuando se omita la diligencia que corresponda a
un buen heredero, la cual conforme a péarrafo 1° del articulo 1104 CC
depende de las circunstancias de persona, tiempo y lugar, sin olvidar que
no es lo mismo ladiligenciadel buen padre de familiaen e cumplimiento
de sus obligaciones que ladiligenciadebidaa que se cree heredero en base
aun titulo siquieraviciado o putativo, que es o que le coloca en principio
en la posicion de buenafe,

3. BREVE RESUMEN EN TORNO AL CONCEPTO DE HEREDERO APARENTE
DE BUENA FE O PRESUNTO HEREDERO DE BUENA FE

Si e heredero aparente es "aquél que posee la herencia o parte de ella
en concepto de heredero”, heredero aparente de buena fe sera aqué que
anada ademas la opinio heredis, es decir, la creencia que es heredero y
podemos definirlo como "aquel que posee la herencia o parte de ela en
concepto de heredero, en base a un titulo cuyos viciosignora'.

Pueden distinguirse, pues, un elemento objetivo, que es doble: posesién
y titulo y un elemento subjetivo, que es también doble: e animus domini,
0 como diria JORDANGO, € animus heredisy laignorancia de los vicios de
que adoleciad titulo (40).

Configurando e concepto de heredero presunto de buena fe vamos a
andlizar las consecuencias derivadas de sus actos de disposicion sobre

(38) De la usucapion, Madrid, 1916, pags. 231-232.

(39) Paraesto CasTAN: Derecho civil espafiol, pags. 167 y sigs.

(40) En este sentido, PACIFICI-MAZZONI: Ingtituzioni di Diritto Civileitaliano, vol.
VI, Firenze, 1914, pags. 201 y Sigs.
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bienes muebles o inmuebles con terceros adquirentes, pero antes hemos de
exponer los argumentos en que nos fundamos para su proteccion.

ARGUMENTQOS EN DEFENSA DE LA PROTECCION
DEL HEREDERO APARENTE DE BUENA FE

Partiendo dd principio generd de ineficacia de las transmisiones reali-
zadas por quien no es propietario de acuerdo con la teoriadd titulo y €
modo, que encuentra su confirmacion en las conocidas excepciones del
articulo 464 CC y dd articulo 34 de la Ley Hipotecaria, que aparecen
como limite & gercicio de la accion reivindicatoria en beneficio del tercer
adquirente (ex persona emptori), nuestra investigacion trata de encontrar
argumentos en defensa dd mantenimiento de las engjenaciones hechas a
titulo oneroso por € heredero aparente de buenafe, no es que tratemos de
encontrar una excepcion més a principio general, sino que € manteni-
miento de tales engjenaciones ha de venir por la via de 1a negado actionis
en consideracion a la buena fe de vendedor, heredero aparente, y para
élo utilizaremos los siguientes argumentos:

A)  ARGUMENTO HISTORICO

Yahemos visto que @ Derecho Romano protegia a heredero aparente
de buenafe. Primero serdel Senadoconsulto Juventiano e que regularala
posicién dd heredero aparente de buena fe obligandole Unicamente a
devolver d precio recibido. Luego lacéebre ley 25, paragrafo 17, Digesto
de hereditads petitione, v. 3 en la que ULpPiaNO afrontando € tema de las
engjenaciones hechas por @ heredero aparente de buena fe sostuvo la
vaidez de las mismas cuando € comprador tuviera accion de regreso
contra el vendedor: “Et puto posse res vindican, nis emptores regressum
ad bonae fidel possessorem habent”.

Y éste es € criterio seguido por las Partidas que en su Ley V ddl to-
mo XIV, Partida VI, titulada"Que aquel que tiene los bienes de laherencia
como non debe, s engjena aguna cosa dello, ladebe pechar con € doblo”,
disponia: “Si contra alguno que fuese tenedor de la herencia que pertene-
ciese a otro fuese dada sentencia que la tornase, debe la entregar a aquél
que le vencio, con todas las otras cosas, que ovo por razon de ela. Pero
s de mientra que era tenador della, vendiese 0 engjenase alguna cosa de
tal herencia, estonce s habia buena fe en teniendo la heredad, cuidando
gue era suya decimos, que s aguella cosa que vendi6 pudiere cobrar por
aguel mismo precio, 0 por menos que recibié por €la, tenudo es de
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comprar, e de tornarla d verdadero heredero que lavendié. E s non la
pudiere haber non es tenudo de dar por ela més que aquel precio que
recibié. Mas s aguel que lavendiese oviese malafe en teniendo laherencia,
tenudo es de tornar aquellacosamismaque vendio, s lapudierahaber en
alguna manera. E s haber non la pudiere debe dar por €lla, tanto cuanto
més pudiere valer, aagquél que vencid la herencia por juicio".

Es decir, que la Ley V recoge € mismo pensamiento dd texto de
ULPIANO 9 € heredero aparente es de buenafe no debe sufrir perjuicio y
asi habra de comprarla otravez y devolverla a heredero real s € precio
esigua oinferior a recibirlo, en otro caso solo queda obligado adevolver
e precio que recibié por ela. En este sentido la glosa de GREGORIO
LOPEZ (41).

Esta Ley rigié, como derecho supletorio, tal como desde € Ordena-
miento de Alcala, pasando por las Leyes de Toro, LaNueva Recopilacion
hastala Novisma de 1805, se estableci6 paralas Partidas, hastala publi-
cacion ddl Cédigo Civil, que en su articulo 1976 vino aderogar todas las
Leyes, usos, costumbres del Derecho Civil comUn tanto en su carécter de
directamente aplicables como en su carécter de Derecho supletorio, en
consonanciacon € idea que presidi6 la Codificacion: Leyes universdesy
Unicas valederas entodo tiempo y lugar. Pero e Cédigo Civil a no regular
la petitio hereditatis, cred unalagunaque hemosdellenar acudiendo alos
principios generales del Derecho a que e refiere d articulo 14 dd Titulo
Preliminar: "Los principios generdes del Derecho se aplicaran en defecto
de Ley o costumbre, sin perjuicio de su caracter informador dd ordena
miento juridico". Estando constituidos los principios generales de Derecho
en su nacleo central por latradicién histérica (42) en la que se apoya €
Cadigo Civil, latradicion juridica castellana, y siendo € Cadigo de las
Partidas parte fundamental de la misma, esta regla que examinamos, la
Ley V dd tomo XIV, Partida VI, esta presente a través de los principios
generaes en € Ordenamiento juridico espafiol y es aplicable en base d
articulo 14 dd Titulo Preliminar. De este modo adoptamos una solucion
gue estd en consonanciacon € sistema de fuentes adoptado por las Com-
pilaciones forales, caracterizadas como cuerpos legales por su historicidad,
las cuales remiten a sus propias tradicionesjuridicas (43) y reaizamos una

(41) Las Sete Partidas, nuevamente glosadas por € licenciado Gregorio LOPEZ,
Salamanca, 1555, reimpr. 1974.

(42) Entendida como tradicion culta. Sobre principios y tradicion juridica, DE LOS
Mozos: Derecho civil espariol, pags. 478 y sigs., en particular pags. 483, 485.

(43) Todaslas compilaciones, aexcepcion de lavizcaina-alavesay de labalear; asi
e articulo 2.° de la.compilacion gallega, articulo 1° de la aragonesa, articulo 1° de la
castellana, Leyes 1.*y 6.2 de la navarra. No obstante, € articulo 1°, parrafo 2.°, de la
compilacion de Baleares, en su nueva redaccion dada por la Ley de 28 dejunio de este
afo, remite asimismo a"latradicionjuridicade lasisas'.
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labor interpretativa conforme a criterio jurisprudencial de interpretacion
conjunta de todos los derechos particulares integrantes del ordenamiento
juridico esparial.

As podemos concluir que s € articulo 989 CC establece la retroacti-
vidad de la aceptacion y por otra parte nadie puede transmitir més dere-
chos de los que tiene, s queremos llenar esalagunarelativa alos actos del
heredero aparente de buena fe, hemos de acudir a Derecho histérico y
ese Derecho proclamala vaidez de tales engenaciones a titulo oneroso
cuando & vendedor es de buena fe.

B) OTROS CASOS SEMEJANTES EN LOS QUE
SE PROTEGE LA BUENA FE: ;ANALOGIA JURIS?

1. Articulo 1.738: El mandatario aparente

El articulo 1.738 del CC dispone: "L o hecho por € mandatario, igno-
rando la muerte del mandante u otra cualquiera de las causas que hacen
cesar d mandato, es valido y surtird todos sus efectos respecto a los
terceros que hayan contratado con € de buenafe'.

Egte articulo contempla un caso especia de concurrencia de buena fe
tanto en e mandatario como en @ tercero que con é contrata segin
entiende la mgor doctrina (44) y lajurisprudencia, con agun pronuncia-
miento en contra, dando lugar por un lado a un caso de aplicacion de
buena fe en sentido subjetivo y de otro a uno de los pocos supuestos en
gue se protege la apariencia en sentido estricto, es decir d tercero (45).

La buenafe del mandatario que es o que a nuestros efectos interesa,
gparece descrita de forma muy precisa "ignorando la muerte dd mandante
u otracualquierade las causas que hacen cesar e mandato”. Esuno delos
casos mas claros de buena fe subjetiva, que justifica un precepto excepcio-
nal como e gue comentamos en atencién ala buenafe del mandatario, s
bien aqui se complementa con la concurrencia de la buenafe en € tercero.
Es de acuerdo con JORDANO cuando, después de decir que s trata de un
precepto expecionalisimo, afirma que ese poder dispositivo continuado ex
lege en atencidn ala bona fidesddl mandatario y de los terceros "ninglin
otro articulo (le) concede a heredero aparente” (46), porque no es que
estemos utilizando & argumento a simile {ex art. 4.1) sacandolo de casos

(44) DE LOS MOZOS: El principio..., pag. 268; JORDANO: Op. cit., pag. 704.
(45) DE LOS MOZOS, pag. 270.
(46) JORDANO: Op. cit., pags. 704-705.
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excepcionaes (47), 1o que no autorizala propia naturaleza de tales dispo-
siciones, Sino que afirmamos que en nuestro ordenamiento existe una
laguna que hay que llenar, y para dlo propugnamos una solucion cuyo
espiritu no es extrafio a otros casos semejantes, ciertamente excepcionales,
que si tuvo abien recoger nuestro Codigo, y que estudiados en su conjunto
revelan que en d ordenamiento juridico espafiol se halla presente un
principio genera de Derecho favorable ala proteccion de la buenafe del
disponente, cuando-éste carece de poder de disposicion, con d fin de que
no sufra perjuicio alguno, por elo no puede hablarse de analogia legis, ex
articulo 4.1 del TP, sino més bien de analogia iuris (48) pensando en lo
que hubiera dispuesto € Cadigo de haber regulado expresamente los
efectos derivados del gercicio de la petitio hereditatis, pero conscientes de
la dificultad del argumento acudimos a otros argumentos de mayor enti-
dad parallenar tal laguna, como puede ser € argumento histérico o € de
heredero ddl declarado falecido, que anuestrojuicio es un caso particular
de heredero aparente, que autorizaria la aplicacion del articulo 4.1 alos
demés supuestos de herederos aparentes.

Por otro lado, este articulo hay que enmarcarlo ciertamente junto a
otros articulos que contemplan excepciones a la disciplina general del
mandato que se concreta en su carcter personalismo y en su natural
revocabilidad (art. 1732 CC), asi d articulo 1.734: “Cuando & mandato se
haya dado para contratar con determinadas personas, su revocacion no
puede perjudicar a-éstas s no se les ha hecho saber” .o € articulo 1.718.2
que dice que &. mandatario "debe también acabar €l negocio que ya estu-
viese comenzado a morir € mandante s hubiera peligro en la tardan-
za' (49).

Por dltimo decir que su ambito de aplicacion.se extiende tanto a
muebles como ainmuebles.

2. Articulo 1.778: El heredero del depositario

El articulo 1778 dispone: "El heredero ddl depositario que de buenafe
haya vendido la cosa que ignoraba ser depositada, sdlo est4 obligado a

(47) No olvidemos el articulo 6.3 TP: “Los actos contrarios alas normas impera-
tivas... son nulas de pleno derecho salvo que se establezca un efecto distinto parael caso
de contravencién; y @ articulo 4.2: "Las leyes penales, | as excepcionalesy las de ambito
tempora no se aplicardn a supuestos ni en momentos distintos de los comprendidos
expresamente en ellas’. i

(48) Paraladistincion entre ambas, CASTAN, Parte General, Madrid, 1975, revisado
por DELOSMOZOS, pags. 547-548.

(49) Véase DE LOS MOZOS: El principio..., pég. 268.
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devolver d precio 0 aceder sus acciones contrael comprador en € caso de
que € precio no se le haya pagado”.

Para unos egte articulo supone una aplicacion del 464 CC, éstaes la
tesis de HERNANDEZ GIL (50). Pero poco tiene que ver con laadquisiciéon
de muebles, porque s bien € depdsito sdlo puede ser de muebles (art.
1.761 CC) y sin duda da lugar a una adquisicion a non domino por via
indirecta, que con VALLET podemos calificar mas bien de un supuesto de
irreivindicabilidad, que no convalida la adquisicion de tercero, la verdad
€S que este precepto recoge un supuesto de proteccion de la buena fe en
sentido subjetivo: la del heredero del depositario que ignora que la cosa
esté depositada.

Vudve de nuevo a definirse la buena fe ignorancia dd caracter del
bien como cosa depositada. Sin duda encuentra su judtificacién en la
formade adquisicion de laposesion de los bienes hereditarios conforme a
articulo 440: "La posesion de los bienes hereditarios se entiende transmi-
tida gn interrupcion a heredero y desde d momento de la muerte dd
causante, en & caso de que llegue a adirse laherencid' (51). De este modo
e error viene facilitado o promocionado por la circunstancia de tratarse
de un bien que se encuentra en la herencia, cuya posesion se entiende
transmitida sin interrupcidnjunto alos demas bienes hereditarios, cuando
por otro lado se transmiten también las obligaciones que no sean persona-
lismas (arts. 659 y 1112 CC), originando un conflicto que € legidador
resuelve en favor del heredero y en cierto modo en perjuicio del depositan-
te, aunque tiene derecho a precio o alas acciones que tenga € heredero
para hacerlo efectivo.

Por otra parte el paradelismo con € caso del heredero aparente que
vende creyendo ser heredero es evidente, solo que aqui se trata de un
verdadero heredero que también vende algo que no es suyo, € resultado
find esd mismoy d error tiene e mismo origen: creenciaen un poder de
disposicién inexistente (bien por no ser heredero verdaderamente, bien
por no formar parte de la herencia) y la solucion debe ser en ambos casos
la misma: proteccion de la buena fe, impidiendo que quien sufrié € error
sin culpa suya salga perjudicado, aunque tampoco enriquecido.

(50) HERNANDEZ GIL: "De nuevo sobre e articulo 464 del Codigo Civil", RDP,
1945, pég. 427.

(51) En este sentido, DE LOS MOZOS: El principio..., pag. 195. Sobre la naturaleza
delaadquisicion delaposesion deloslegados, también DE LOSMOZOS: "Laadquisicion
de la posesion en los legados’, en ADC, 1962, pags. 865 y sigs.
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3. Articulo 1.897: El acreedor indebido de buena fe

"El que de buenafe hubiera aceptado un pago indebido de cosa cierta
y determinada, sblo responderd de las desmegjoras o pérdidas de éstay de
sus accesiones, en cuanto por elas se hubiera enriquecido. Si la hubiese
engenado, restituira el precio o cedera la accion para hacerlo efectivo”
(art. 1.897 CC).

Edte articulo supone una excepcion a la disciplina normal del pago o
cobro de loindebido, que serecogeen € articulo 1.895: "Cuando serecibe
alguna cosa que no habia derecho a cobrar, y que por error ha sido
indebidamente entregada, - surge la obligacidn de restituirla’, y viene a
establecer laregla de incompatibilidad entre lafalta de causa, (ya que nos
movemos en e &mbito de las obligaciones extracontractuales, en las que
fatala causa, lajustificacion de la atribucion patrimonial ante € ordena
miento), y la buena fe, por cuanto la buena fe se encuentra relacionada
con € propio fundamento del negocio y por tanto con su causa. Pero no
obstante esto existen excepciones a este principio general recogidas en los
articulos 1.899 CC (que no estudiaremos) y en éste que comentamos: €
articulo 1.897 CC, en base alabuenafe del acreedor.

Nos encontramos de nuevo con un caso de proteccion de la buena fe
conforme a la tradicién romanista, recogida también en d articulo 1.380
del Code Civil (52). Este viene a ser también € criterio sostenido por
JORDANO cuando dice que este articulo no es un articulo de terceros, los
cuales adquieren en firme del presunto acreedor, ya que estamos ante un
supuesto "en d que se mantienen las engenaciones atitulo oneroso de los
terceros con tal que € engjenante sea de buenafe” (53).

La causa, en € sentido de justificacidon de este precepto, la explica
LACRUZ diciendo: "Que s s= concediere a solvens accion reivindicatoria
contrael tercero, laeviccién producida entonces darialugar a una respon-
sabilidad del accipiens distintay més grave de la prevista por € articulo
1897 contra la evidente intencion del legidador de que en ningln caso €
accipiens indebiti de buenafe resulte perjudicado" (54). Asi, dice DE Los
Mozos: "De ahi la expresion utilizada por € propio articulo 1897 de que
'sOlo respondera...”” (55). No puede haber més paralelismo con lajustifi-
cacion que del caso del heredero aparente hacian las fuentes. Y, ademaés,
GARCIA GOYENA justificaba este articulo diciendo que "en € que pagalo
gue no debe hay siempre dgo de negligencia, 0 por [0 menos un error que

(52) DE LOS MOZOS: "El pago o cobro delo indebido”, en RDP, julio-agosto 1988,
especiamente pags. 664-665.

(53) Op. cit., pag. 706.

(54) Citado por DE LOS MOZOS: Op. cit., p4g. 665.

(55 DE LOS MOZOS: Op. cit, pag. 665.
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debe imputarse asi mismo y del que no puede ser victima e acreedor de
buenafe'. También se da ago de esto en e heredero verdadero que alo
mejor degja correr € tiempo sn reclamar la herencia, dando lugar a que
otro de buenafe se crea heredero.

Paraldismo que de nuevo encontramos a andizar los efectos (56).
Sabemos que de las abligaciones extracontractuales, en las que se produce
un desplazamiento contractual patrimonial directo, surge una accion per-
sond, la condictio, pues bien en @ caso ddl articulo 1.897 se reduce a una
accion dirigida contra @ accipiens engienante a fin de obtener € precio o
la accion para hacerlo efectivo; y es que, como hemos visto deciaJORDANO
y ya antes GARCIA GOYENA, "la venta queda firme y  comprador no
puede ser inquietado por € duefio de lacosa’ (57).

Por dltimo, decir que por buena fe en & caso presente a fata de una
definicién de la misma, como en casos anteriores, se entiende segin la
jurisprudencia como ausencia de engafio o fraude, 1o que explica DE Los
Mozos diciendo que "parece natural y 16gico, pues sirve para configurar
e error dd que paga, de cuya permanencia en e mismo deriva la obliga-
cion especia de resarcimiento o devolucién de los articulos 1.89%6 y 1.897
segln los casos, siendo importante en este sentido la Sentencia de 7 de
julio de 1950" (58).

C) UNSUPUESTO PARTICULAR DE HEREDERO APARENTE
DE BUENAFE EL HEREDERODECLARADOFALLEQ DO( ART. 197 CC)

El articulo 197 del Cddigo Civil dispone: 'S después de ladeclaracion
de fdlecimiento se presentase @ ausente o se probase su existencia, reco-
brara sus bienes en el estado en que se encuentren y tendré derecho a
precio de los que se hubieran vendido o alos bienes que con este precio se
hayan adquirido, pero no podra reclamar de sus sucesores rentas, frutos
ni productos obtenidos con los bienes de su sucesion sino desde € dia de
su presencia o de ladeclaracion de no haber muerto”.

Se trata de un supuesto en que la figura del heredero aparente de

(56) Cicu ponede manifiesto € paralelismo entre € articulo 535 del Codice italiano,
que regula la situacion del poseedor de buenafe, y € articulo 2.038 del mismo para €l
cobro de lo indebido de buena fe. "En nuestro caso € poseedor no ha recibido: en
cambio ha considerado que, como heredero, podia tomar posesion, gozar y disponer de
bienes; pero se encuentra en la misma situacion de quien ha recibido una cosa a la que
no tiene derecho. El articulo 2.038, los demas articul os (sobre repeticion de lo indebido
valdran) para resolver por lo tanto las cuestiones no resueltas por €l articulo 535", op.
cit., pag. 497.

(57 En DE LOS MOZOS: Op. cit, pég. 665.

(58) DE LOS MOZOS: El principio..., pdg. 222.




1028 ESTUDIOS

buena fe se haya regulada expresamente por e Codigo Civil, aunque para
un supuesto especia (59).

Decimos que se trata de un supuesto especia de heredero aparente de
buena fe porque en los casos normales de heredero aparente de buena fe
la ignorancia de los vicios que srve para configurar la buena fe recae
sobre d titulo, sealalLey o d testamento. El testamento o € llamamiento
legdl es ineficaz, bien porque hay un testamento posterior 0 € anterior es
nulo por defectos de forma o por vicios de lavoluntad (arts. 687, 673 CC),
bien porque hay un pariente de mgor derecho. Mientras que agui no es
que e testamento o € llamamiento legd adolezca de algiin defecto 0 sea
nulo, sino que fatael presupuesto fundamental para que se dé la sucesion
de una persona: "Nadie puede aceptar ni repudiar sin estar cierto de la
muerte de la persona a quien hayade heredar y de su derecho ala herencia’
(art. 91 CC). De modo que s en aguellos casos lo que faltaba era "d
derecho a la herencid’, en este caso 1o que no se da es la muerte de
causante; pero en ambos casos se produce una situacion de heredero
presunto o aparente. La especiadidad de este supuesto estéden que habién-
dose declarado por € Juez € falecimiento y procediéndose a continuacién
ala apertura de la sucesidn en favor del nombrado en € testamento por
€l desaparecido o € Ilamado por la Ley conforme d articulo 196 CC, la
buena fe ddl heredero es una buena fe reforzada por @ auto dd Juez en
que se declarad falecimiento (60). Asi, podemos hablar de un "superhe-
redero aparente de buenafe' y las consecuencias en orden a devoluciones
son las ya transcritas conforme a precepto citado, sin perjuicio de que
puedan también ceder las acciones para hacer efectivo d precio; asi o
entendemos por aplicacion analdgica de los demas.casos de proteccién de
labuenafe del heredero presunto o aparente.

Precisamente el hecho de que sea e propio duefio de los bienes quien
haya de gjercitar la accion para recuperar 1os bienes es lo que hace que se
nos haga dificil llamar ala accion ex articulo 197 CC accion de peticion
de herencia; pero nada obsta a que, "salvada la purezadogméticay termi-
nologica' (61), no podamos entender esta accion como una accién de
peticion de herencia.

(59) En el Derecho extranjero as |o ha considerado, entre otros, por todos, MIDIRI:
Op. cit., pag. 338. - -

(60) Cabe la posibilidad de que se produzca una nueva situacion de heredero
aparente por haber varios testamentos del declarado fallecido o un pariente de megor
derecho. Mucrus SCAEVOLA dice quelosefectos de estearticulo 197 se producen " cuando
se prueba la existenciadel declarado falecido o cuando aparezca un instituido heredero
en testan)wento otorgado por el ausente" (Codigo Civil, t. I11, 5.2 edicion, Madrid, 1942,
pég. 886

(61) Estaeslaopinion de SANCHO REBULLIDA: "Las acciones de peticion de heren-
cia en e Derecho espafiol”, RGLJ, septiembre 1962, pags. 43-44. Este también es €
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Por 1o demés, la situacion del heredero ddl declarado fdlecido esta
sujetaaun término incierto, lo que hace que haya de regirse por las reglas
de las condiciones: "Si laincertidumbre consisteen s hadellegar ono &
dia, la obligacién es condiciona y se regird por las reglas de la seccidn
precedente” (art. 1.125, dltimo péarrafo). Pero no debemos olvidar que los
efectos de la resolucion se producen ex nunc como en € caso andlogo de
la revocacion de donaciones por supervivencia o supervenencia de hijos
(arts. 644-645 CC) (62).

Por dltimo, hay que sefidar que tienen razdn quienes, como
JORDANO (63), rechazan la aplicacién analdgica de este articulo para fun-
damentar la vdidez de las adquisiciones hechas por terceros como un
medio de proteccidn de la apariencia (64), porque no es a tercero aquien
se protege, sino d heredero aparente en base a su buena fe por dlo
plantearse s € heredero del declarado fallecido es un smple "adjudicata-
rio" de los bienes (65) o, por € contrario, un auténtico heredero (66), es
una tarea inGtil desde esta nuestra perspectiva; por €lo no nos lo hemos
planteado, en general, a hablar del heredero aparente de buenafe, porque
resulta claro que no es la naturaleza del derecho que ostenta € heredero
presunto, lo que origina determinados efectos, sino la situaciéon por €
protagonizada la que produce tales efectos en base alabuenafey concu-
rriendo laeadem ratio en los demés casos de heredero aparente de buena

criterio de ROCA SASTRE, que afirma que la accion de recobro ex articulo 197 tiene un
juego bastante andlogo a de la peticion de herencia. Anctaciones a Kipp, "Derecho de
sucesiones', Barcelona, 1976, pag. 192, afirmando mas abajo, en la pagina 204, que "no
cabe duda de que se trata de una situacion de heredero aparente”. En e Derecho aleman
se habla de una especie de hereditatispetitio utilis.

(62) SERRANO dice que lasituacion del heredero del declarado falecido se parece
al fideicomiso de eo quod supererit o a la situacion del viudo con lareserva ordinaria
0 d supuesto del 812 (donatario descendiente que muere sin descendientes). La ausencia
en el Derecho espafiol, Madrid, 1943, pags. 413 y sigs.

(63) Op. cit., pég. 709.

(64) Enladoctrina extranjera, JOSSERAND pretendia extenderlo atodo heredero
aparente. Cours de Droit civil positif frangais, V111, Paris, 1930, pags. 548, niim. 1025.

(65) Para Mucius SCAEVOLA aparece como situacion sui generis, caificando al
heredero como adjudicatario, "llamémoslo asi”, "no es un estado juridico, absoluto y
definitivo, sino eminentemente relativo y movedizo; ni crea por lo que atafie alos bienes
una relacién absolutade dominio, ni siquiera unarelacion posesoria perfecta’. Ademés,
el heredero, continda, no responde del dolo o culpa grave en € cuidado de los bienes
(op. cit., pags. 884y sigs.). .

(66) Criterio mantenido por JORDANO (op. cit., pags. 708-709) siguiendo a
SERRANO, paraquien"lo que adquiere (e heredero) esel dominio pleno sobrelosbienes
y derechos de la herencia en la misma extensién que € ausente tuviera. El derecho de
ausente... ni laposicion juridicade los herederos del ausente esigud alade los herederos
sometidos a condicion resolutoria (op. cit., pags. 413-421). Pero no parece que ta
criterio pueda ser mantenido, ya que nadie puede heredar a un vivo, como tampoco el
heredero presunto puede heredar sn tener derecho ala herencia.
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fe; entendemos que este articulo puede aplicarse analégicamente (ex art.
4.1) atodos los demas supuestos de heredero aparente de buena fe.

aBJ EI'O DE PROTECCION: LA VENTA DE HERENCI A

En cuanto aI Obj eto de los actos protegidos, hemos de decir que vienen
circunscritos por € fundamento. S 1o que se protege es la buena fe del
disponente, solo habremos de mantener aquellas enajenaciones por virtud
de las cuaes pueda sufrir un perjuicio € heredero presunto de buenafe, es
decir, las engjenaciones por las que pueda quedar obligado a saneamiento
por eviccion y las ventas de objetos singulares de la herencia.

Quedan fuera de la proteccidn las engenaciones a titulo gratuito y la
ventade todalaherencia El comprador de herenciano quedaba amparado
en e Derecho Romano porque se le consideraba un representante de
heredero que se colocaba en su lugar.

Pero hemos de comenzar sefidlando que en temas de venta de herencia
se han de separar dos cuestiones que s bien estan vinculadas, no por eso
se condicionan reciprocamente. Es decir, la cuestion de la legitimacion y
la de la proteccion. Aqui nos interesa la segunda; no obstante, nos referi-
remos también brevemente ala primera.

El Derecho Romano concedio a heredero red (fr 13, 4, Dig. de
heredit. pet. 5.3) una hereditatispetitio utilis paraevitarle los perjuicios y
molestias de tener que reivindicar uno a uno los objetos singulares de la
herencia, sin perjuicio de que asi pudiere hacerlo § le convenia mediante
lareivindicatio.

Este criterio esta recogido en € Cddigo deméan y € italiano, con las
limitaciones que hemos visto, y por lo que se refiere d Derecho espariol,
en la Compilacion catalana (art. 275).

La doctrina espariola aparece dividida en este tema. Mientras que la
mayor parte de la doctrina (67) entiende que tratandose de un adquirente
a titulo singular del heredero aparente no procede contra d més que la
accion reivindicatoria, ROCA SASTRE sostiene lalegitimacion del compra
dor de herencia basandose en lajurisprudenciay en € caracter de univer-
sdidad con que se impregnan tales contratos de venta de herencia (68).

Nosotros nos inclinamos por esta segunda postura por la sencillarazén
de que s por la venta de herencia e comprador se coloca en la misma
posicién que € heredero aparente, hasta el punto que adquiere también
las deudas (arts. 1.533-1.534 CC), sdvo en todo aquello que por derivarse

(67)  GULLON: Op. cit, pdg. 219; SANCHO REBULLIDA: Op. cit, pag. 51.
©8) Roca en KippP: Op. cit, pag. 196.



ESTUDIOS 1031

dd titulo de heredero tenga un carécter personalisimo, no vemos por qué
no ha de poder estar legitimado pasivamente en € gercicio de lapetitio
hereditatis cuando ademas, y con independencia de este argumento sus-
tantivo, es mucho mas practico para € verdadero heredero como ya en-
tendi6 e Derecho Romano.

La otra cuestion, que es la que aqui interesa salvada la primera pura-
mente formal, es la de la proteccion a los efectos dd objeto o ambito de
aplicacion de latess sostenida en este trabgjo.

En esta cuestion chocan dos grandes corrientes:

a) Por un lado, € Derecho francés, la doctrina y lajurisprudencia
francesas, ante la ausencia de unaregulacion lega del tema, entienden que
laproteccion que se dispensad adquirente atitulo oneroso de buenafe de
objetos singulares de la herencia no puede extenderse a comprador o
cesionario de toda la herencia. Utiliza la doctrina francesa varios argu-
mentos (69), de los que se pueden destacar € relativo ala representacion
del heredero aparente y € de la oportunidad. El primero se centraen la
consideracion de que € adquirente a representar a heredero aparente no
puede invocar la condicién de tercero. Estaideaes la que llevd a conceder
en e Derecho Romano a heredero red lapetitio h. utilis. Y & segundo
argumento es precisamente la falta de interés legitimo en € cesionario o
comprador, ya que no puede ampararse en la apariencia hereditariapor la
propia naturaleza del acto adquisitivo, que siendo de natural eza especula
tivaél sdlo debe soportar |os riesgos.

b) Por otro, e Derecho italiano, que tanto en & Cddigo del 65 como
en @ de 42 protege también a comprador de toda la herencia (70). No
obstante, es preciso tener en cuenta que la proteccion esta condicionada,
en éste como en € caso de adquisicion atitulo singular, a que se pruebe
labuenafe, y que tratdndose de inmuebles 0 muebles registraes seinscriba
tanto en € titulo dd transmitente como del adquirente.

¢Qué pasaen & Derecho espafiol? Ladoctrinaes contrariaalaprotec-
cion dd comprador de todalaherencia, ni aun en e caso de que, conforme
alos articulos 42.6 y 46 de laLey Hipotecaria, se hayaanotado € derecho
hereditario y luego, como autoriza € mismo articulo 46, Ultimo parrafo,
se hayatransmitido aun tercero (71). Larazon de que esto seaasi se debe

(69) Véase JORDANO: Op. cit., pag. 695. También se alude ala responsabilidad en
caso de eviccion, 1696 Code Civil (1.531 nuestro), y a derecho de retracto de coheredero,
841 dd Code Civil (1067 nuestro).

(70) Paraesto véase MIDIRI: Op. cit., pag. 346, y méas abajo, pag. 352, no siendo
obstaculo, a sujuicio, € articulo 1545 (nuestro 1.531), ya que estd pensando en la
eviccion de alguna cosa singular.

(71) Sobre anotacién preventiva del derecho hereditario, A. M.2 DE LOS MOZOS
TOUYA: RCDI, 1982, pégs. 1423y sigs.
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a la inadecuacién de los principios hipotecarios que actlian respecto de
cosas singulares, lafinca, alos negocios que tienen por objeto una univer-
salidad de bienes. En este sentido se pronuncia ROCA SASTRE (72).

Pero existen otras razones para no proteger a comprador de toda la
herencia JORDANO, después de criticar los argumentos utilizados por la
doctrina francesa, se adhiere no obstante a la postura:negativa aegando
un argumento que también recoge la doctrina francesa: la fata de un
interés legitimo en e comprador merecedor de tal proteccion: " Por via de
regla, € empror hereditatis es un aventurero que corre € riesgo de no
haber adquirido més que de unamasa de deudas... 0 unaherencia aparen-
te" (73). Porque en definitivael comprador del nomen hereditario se am-
para no en la posesién de cosas hereditarias, Sino en lapossessio de una
cosaincorporal, por lo que debe exigirsdle el maximo cuidado en averiguar
d titulo del transmitente (74).

En & fondo esta postura no esta tan lgjos del argumento de la repre-
sentacion del Derecho Romano, € comprador de herencia representa a
heredero aparentey no podraser protegido. Y asi ocurre en larealidad, ya
que s por virtud de lacompra o cesion de herenciael comprador se coloca
en e mismo lugar que d heredero aparente, salvo en todo aquelo que
tenga carécter personalisimo derivado del titulo de heredero, y aun enton-
ces seria discutible (derecho de acrecer, etc.), posicion que aparece recogida
en los articulos 1533 y 1534 dd Cadigo Civil, es légico que no goce de
més proteccidn que lade su causante (heredero aparente) y que contra él
no puedainvocar mas que la proteccion que le otorgae articulo 1.531 de
Cadigo Civil en relacion con d articulo 1532 del mismo, es decir, sblo
podra exigir laeviccion de cosas singulares.

EFECTOS DE LA PROTECCION DISPENSADA
A LA BUENA FE

La Sentenciade 12 de marzo de 1958 sefiad 6 que los actos de engjena-
cién dd heredero-aparente no son inexistentes mientras tal heredero osten-
to titulo de derecho, como lo es € testamento olégrafo protocolizado y
declarado nulo més tarde, por lo que los terceros que con € concluyeron
el contrato de compraventatienen en @ unjusto titulo parala usucapion,
pues se trata de un contrato idoneo paratransmitir directamente € domi-

(72) ROCA SASTRE: Derecho hipotecario, pags. 73y sigs.; también, véase JORDANO:
Op. cit., p4g. 698.

(73 JORDANO: Op. cil., pag. 699.

(74  JORDANO: Op. cit, pag. 699.
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nio sn latara de la anulabilidad (75). De la usucapion hablaremos més
tarde; lo que agui nos interesa poner de manifiesto es como la sentencia
dictada intuy6 perfectamente lo que ocurria en este caso: "L os actos de
engjenacion... no son inexistentes mientras tal heredero ostent6 titulo de
derecho”, no quiere decir que tales actos sean inexistentes, porque mas
bien son nulos de pleno derecho: "Los actos contrarios a las normas
imperativas y dispositivas son nulos de pleno derecho, salvo que en dlos
se establezca un efecto distinto para € caso de contravencion” (art. 6.3,
Titulo P), ya que nadie puede dar lo que no tiene, y € propietario tiene
accion contra € tenedor y e poseedor de la cosa para reivindicarla (art.
348, parr. 2), sino que no lo son (inexistentes) "mientras que tal heredero
ostent6 titulo de derecho”, con lo cud la sentencia esta describiendo los
efectos de los actos nulos de pleno derecho, como son los actos de engje-
nacion del heredero aparente, alos que e refiere d articulo 6.3 dd titulo
preliminar, infine, d decir: "Salvo que en dlas se establezca un efecto
distinto parad caso de contravencién” (76).

Dicho esto, podemos decir que las reglas por las que han de regirse las
relaciones entre € heredero red y € aparente son, en primer término, €
articulo 197 de Cadigo Civil {ex art. 41 del mismo Codigo); en segundo
lugar, las Leyes 4y 5 de la Partida VI, Titulo X1V, la primerardativa a
"como debe de entregar los bienes de la herencia de heredero agquel que
es tenedor de ella’ en orden afrutos e impensas” (77), la segundarelativa

(75) La Resolucion de 17 de marzo de 1919 también afirmaba en uno de sus
considerandos: "...porque €l heredero aparente cuyo carécter esté acreditado en forma
auténtica puede provocar transferencia de los inmuebles incluidos en la masa sin perjui-
cio de las acciones de nulidad que la Ley Hipotecaria reserve a heredero real..."

(76) Para unadistincion de los conceptos de inexistenciay nulidad radical y abso-
luta, DE LOS MOZOS: "La inexistencia del negocio juridico”, en RGLJ, abril 1960, I,
pags. 3-60. También en CASTAN: Derecho civil espafiol, t. I, vol. I, pags. 920 y sigs,,
especialmente pégs. 927-928.

Sélo tiene que restituir los frutos existentes a tiempo de la demanda (arts.
451-452 y SS. 6 julio 1899 y 12 octubre 1901). Esta Ley dispone: "Entregando e Juez de
la herencia dedl finado, a aquél que oviesse derecho dela aver, devele otrosi mandar
entregar, de los frutos della. Pero enestos frutos ha departimiento. Ca s aquel que era
tenedor de aquella heredad, oviese despendido los frutos que cogié, o OVO ddla,
aviendo buenafe en teniendo la, cuidando que era suya, entonce non seriatenudo de dar
la estimacion dellos mas bien seria tenudo de dar los que non oviese despendido, s
algunos le fincasen en € tiempo, que € pleito fuese comeniado sobre la heredad, o en
el que fue dada la sentencia sobre ella. E este que era tenedor de la heredad, debe sacar
de los frutos las despensas que oviere fechas, en labrar la, 0 en razon de coger los frutos
della. Ca seguin dixeron los sabios antiguos, aquello es llamado fruto, que fincaen salvo
a aquél que lo gogio, sacadas las dispensas que fizo por razén del. Otrosi dezimos, que
seyendo negligente, o perezoso, agquel que tiene la herencia, de alguno que fuese finado,
non la alifiando en la labrar, como deviesse, s este oviesse buena fe en teniendo la,
cuydando que era suya, 0 avia razon derecha dela tener, entonce dezimos que s €
oviese a entregar a heredero por mandato del juez tal herencia, non seria tenudo de
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alo que ha de devolver d que tiene los blen&c de la herencia s engena
agunacosadedla Y, ademés, las reglas relamlvas alaposesion de buena
fe (arts. 451 y dgs. dd CC), juntamente con las dd cobro de lo indebido,
espeualmente e -articulo 1.897 del Codigo C|V|I para e caso de engena
cion (78).

En orden alas restituciones a que queda obllgado €l heredero aparente,
degjando a margen-todo lo relativo a regtituciones de frutos, abono de
mejoras Gtiles, etc., paralo que nos remitimos ala doctrina general de la
posesién de buenafe (arts. ya citados 451 y dSgs. CC) se han planteado
dos cuestiones principal mente

1l g,Que-se ha de devolver?
22 ¢Cuanto se hade devolver?

Respecto ala primera de dichas cuestiones, € articulo 197 dd Codigo
Civil establece que @ heredéro del declarado falecido habra de devolver
los bienes “en € estado en qixe se encuentren” o bien € precio de los que
se hubieran.vendido o los blénes gue con este precio se hayan adquirido.
La Ley de Partidas, por suparte, obliga a heredero aparente acomprarla
y devolvérsela a verdadefo heredero cuando pudiera. comprarla por
mMiSMO precio o por precio inferior en otro caso, es deur cuando € precio
fuese superior sdlo queda obligado a entregar e precio que recibid. De
estos dos textos se deduce que € heredero aparente de buena fe ha de
devolver los mismos bienes que recibié; no siendo posible por haberlos
vendido, deberacomprarlos de nuevo s € precio esigua o inferior o igual
al recibido; cuando esto no seaposible por ser € precio superior a recibido
0 porque no-pueda por cualquier causa adquirirla de nuevo, queda obli-
gado adevolver € precio que recibio por €, que eslamedidadd enrique-

darle los frutos, que pudiera esquilmar della, si la oviesse labrada. Ca pues que € buena
fe avia, en teniendola, non semeja que & dexava de la labrar por facer engafio a otro:
mas dexava la come orne que dexa a las vegadas su heredad, que la non labra por non
poder, o por otrarazén. Mas s oviesee malafe en teniendo-tal heredad, s juyzio fuere
dado contra e, que la desampare, este atal es tenudo de entregar la heredad con todos
los frutos que e esquilmo della, también los despendidos como l0s otros, que tuviese
estonce e aun con las rentas, e los frutos, que pudiessen ser sacados della, si la oviesse
labrada, porque non aviaderecharazén nin buenafe en teniendo la herenciadel finado.
Pero éste atal las despensas que fizo por mejoramiento delos bienes dela herencia, por
razon dela alifiar, -0 de coger los frutos, bien las puede tener e sacar dellos”. Esta Ley es
recogida por la Sentencia de 27 de octubre de 1900. No obstante, en contra la de 29 de
abril de 1917 respecto alo que hade devolverse. -

(78) -En cuanto ala aplicacion de las reglas del cobro de lo indebido, se puede ver
Lacruz-SaNcHO: Derecho de sucesiones, |, Barcelona, 1971, pag. 311. También vimos
coémo éste eratambién € criterio de Cicu: Op. cit., pag. 497.
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cimiento (pretium succedit in locum rei) (79). También cuando hubieran
sido expropiados o destruidos los bienes por causa de siniestro habra el
heredero aparente-de devolver € importe de laindemnizacion. Cuando los
bienes hubiesen sido sustituidos por otros por causa de permutaforzosa o
voluntaria, deberd devolver los bienes que en su lugar le hayan entregado
(ressuccedit inlocumrei). Y por ultimo, ex articulo 197 del Codigo Civil
en relacion con € articulo 4.1 del mismo Cédigo, € heredero aparente de
buena fe podra entregar en lugar del precio los bienes que con e precio
se hayan adquirido (res succedit in locumpretii), medida establecida en
beneficio dedl heredero ddl declarado falecido para impedir que pueda
sufrir e més minimo perjuicio; piénsese en que no pueda entregar €
numerario que recibié por no tener dinero disponible en su patrimonio y
gue nosotros entendemos aplicable a los demas supuestos ddl heredero
aparente, en los quetambién beneficiarad verdadero heredero, que, como
minimo, podradirigirse contra esos bienes (80).

Sin duda, creemos que siempre que e heredero aparente de buenafe
tenga que devolver € precio podraceder las acciones parahacerlo efectivo,
ya que aungue no se establezca en d articulo 197 CC, se trata de una
medida | 6gica que en definitiva trata de colocar a verdadero heredero en
la posicion juridica del heredero presunto 0 supuesto respecto de los
bienes procedentes de la herencia (arg. arts. 1.778, 1.897 CC en relacion
con 4.1 dd mismo).

En relacion ala segundade las cuestiones planteadas, ¢cuanto se hade
devolver?, GULLON (81) entiende que hade devolverse d precio integro en
base alos articulos 197 y 1.897 del Cédigo Civil que hablade ladevolucion
del precio. LACRUZ habla del verdadero valor citando a continuacion a
GULLON, dando a entender que se tratadd vaor actualizado de los bie-
nes (82). Pues bien, no parece que sea éste € criterio de las fuentes ni @
que podemos deducir del Cédigo Civil. Tanto en aguéllas como en étela
cuantia de lo que hay que devolver se pone en la medida del enriqueci-
miento, haciendo ad de limite aladevolucion; y adl, laLey 5 sefida que
s e heredero de buenafe no pudiere adquirir la misma cosa por igua o
inferior precio d recibido, hade devolver d precio que recibi6, € articulo

(79) También se establece para los supuestos de los articulos 1778 y 1.897, éste
ademés dispone: ... sblo respondera de las desmejoras o pérdidas de ésta (lacosa) y de
Sus accesiones en cuanto por ellas se hubiese enriquecido”. )

(80) Sobre aplicacion del principio de subrogacion real, puede verse GULLON: "La
accion de peticion de herencia’, ADC, 1959, pags. 226-227, ROCA: Notas al Kipp, pag.
206; VALLET: Op. cit,, pag. 653; LACRUZ: Op. cit., pag. 331. Compilacion catalana,
articulo 275. Unavoz discordante en ladoctrinaextranjera SCHLESINGER: La petizione
deeredita, Torino, 1957, pags. 108y sigs.

(81) Op. cit., pag. 227.

(82) Op. cit., pag. 311.
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197 CC habla de los bienes "en € estado en que se encuentren”, y €
articulo 1.897 CC dice que @ que recibié alguna cosaque no habiaderecho
acobrar, "sdlo respondera de las desmgjoras o pérdidas de éstas y de sus
accesiones, en cuanto por dlas se hubiese enriquecido”(83); de todos los
cuaes se desprende la obligacion de restituir slo aquello en que € here-
dero de buena fe se hubiera enriquecido, sn que pueda plantearse la
posibilidad de atender a verdadero valor o valor actual de los bienes en
el momento de la restitucién, criterio que aparece confirmado por la
mismaLey 5 cuando.a hablar delo que hade restituir €-heredero de mala
fe le obliga a devolver "tanto quanto mas pudiere valer”.

S hasta aqui hemos hablado del heredero de buena fe, nosotros, ha-
ciendo un juego de armonisticajuridica, podemos decir que si  caso de
heredero aparente de buena fe encuentra su regulacién paradigmética en
lafigurade heredero del declarado fallecido, € caso del heredero aparente
de malafe laencuentraen laposicidn del indigno: articulo 760 CC, segin
el cua € indigno que hubiese estado en la posesion de bienes, heredero
aparente de malafe, quedaobligado arestituirlos con sus accesionesy con
todos los frutos y rentas que haya percibido”.

Otra cuestion gque se ha planteado es la de la usucapion por parte del
heredero aparente de buena fe. Hemos empezado este apartado citando
una sentenciadd Tribuna Supremo relativa ala posibilidad de usucapién
por € tercero adquirente de los bienes de un heredero aparente, de modo
gue s hien es posible la usucapién en d tercero por ser @ contrato de
compraventaun titulojusto (art. 1952 CC), €l heredero aparente de buena
fe, mientras se mantenga en dla, no puede usucapir cosa alguna ya que
funciona respecto de la misma como duefio, y nadie puede por definicion
adquirir lo que yatiene, amenos que producidala interversio possessionis
por la pérdida de la buena fe, pueda @ ya heredero aparente de mala fe
acudir ala prescripcién extraordinaria (art. 1959 CC) (84).

Finalmente, queda por plantearnos qué pasaria s e comprador del
heredero aparente de buenafe es de malafe. En principio, pensamos que
e verdadero heredero tendré dos acciones. una, contra € heredero apa-
rente por €l precio, y otra, reivindicatoria contrael tercero para recuperar
la cosa (85), Sn que éste tenga derecho a saneamiento por eviccion a no
poder degar-su propia maafe (arg. art. 1.306, regla 2.% en relacion con
e art. 4.1, Tit. Prelim.: "Cuando esté de parte de un-solo contratante [S

(83) En este mismo sentido VALLET: Panorama del Derecho de sucesiones, Madrid,
pag. 653. Este eratambién el criterio de ROY O MARTINEZ: Derecho sucesorio, pag. 307.

(84) También-cabria la posibilidad de que, extinguida la accién de peticion de
herencia por € transcurso de los treinta afios (arts. 1.930, péarr. 2.°, y 1.963, parr. 1°,
CC) laposicion del heredero aparente de buena fe devinierainatacable.

(85) En este sentido Cicu: Op. cit., pag. 498.
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el hecho en que consiste la causa torpe no congtituye delito ni falta], no
podra éste repetir 1o que hubiese dado en virtud del contrato ni pedir €
cumplimiento de lo que e le hubiera ofrecido...").

LALEY H POTECARI A
Y EL PROBLEMA DEL HEREDERO APARENTE

La Ley Hipotecaria dedica @ articulo 28 a regular los efectos de las
adquisiciones hereditarias respecto de tercero; dice asi: "Las inscripciones
de fincas o derechos redes adquiridos por herencia o legado no surtiran
efecto en cuanto atercero hasta transcurridos dos afios desde la fecha de
la muerte del causante. Exceptudndose las inscripciones por titulo de
herencia testada o intestada, mejora o legado a favor de herederos for-
Z0so0s'.

Este articulo arranca de la discusion parlamentariade la Ley de 1861
en laque € diputado Marichalar, para resolver € problema derivado de
laexistencia de un testamento desconocido, propuso enlaseson de 11 de
enero de 1861 lacreacion de un Registro testamentario, alo que se opuso
€l sefior Permanyer por estimar que en virtud del Derecho civil de base
romana los adquirentes de buena fe del heredero aparente ya estaban
garantizados (86). Fue, sn embargo, la Ley Hipotecaria de 1869 la que
introdujo esta medida de suspensién de la fe publica registral durante €
plazo de cinco afios a contar de la fecha de la inscripcion. La reforma
hipotecaria de 17 dejulio de 1877 excluyd dedl ambito de este precepto,
como contraexcepcidn a la excepcion general que supone este articulo a
los efectos de lafe publicaregistral, las adquisiciones hereditarias a favor
de herederos forzosos. El Registro Genera de Actos de Ultima Voluntad
fue creado por Real Decreto de 14 de noviembre de 1885. La reforma de
21 de abril de 1909 redujo ados los afios de la Ley de 1869. Y, por ultimo,
la reforma de 30 de diciembre de 1944 establecié € computo de los dos
afos a partir de la muerte de causante, desvirtuando en gran parte los
efectos pretendidos por este articulo.

Nos interesa ante todo sefidar que € articulo que comentamos supone
una suspension de los efectos normales derivados de la inscripcion en
favor de tercero, que se concretan fundamentalmente en e principio de la
fe publicaregistral (art. 34 LH) durante € plazo de dos afios, a contar a
partir de la muerte del causante (87). Ta medida esta justificada en €

(86) Paraesto Jeronimo GONZALEZ en Estudios, 111, cap. XXVI, "El Registro de
Actos de Ultima Voluntad", pags. 411 y sigs.
(87) ROCA: Derecho hipotecario, op. cit., pags. 806y sigs.
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hecho de que las adquisiciones hereditarias en virtud de herenciade origen
voluntario, a titulo de herencia o legado, pueden no ser firmes por la
existencia de unarevocacion posterior 0 un pariente de megor derecho; asi
lo decia la Exposicién de Motivos de la Ley de 1869, cosa mucho mas
dificil cuando se trata de herederos forzosos.

Pero lacuestion que hasido mas discutida por ladoctrinaes lareativa
aquién estercero: "Se ha.convenido por los expositoresy por lajurispru-
denciaen que esos terceros a que e refiere € segundo parrafo ddl articulo
23 (hoy art. 28) son |os herederos de mejor derecho quelos queinscribieron
primero; y las personas que de elos pudieran haber adquirido algin in-
mueble o derecho real, después’ (88). Esta opinion hasido sostenidades-
pués, con mayores O menores variantes, por NUNEZ LAGOS (89),
LACRUZ (90), VALLET (91) y JORDANO con ocasion del estudio tantas
veces citado (92).

Frente a esta interpretacion, ROCA sostuvo que d tercero d que se
refiere este articulo no puede ser otro que e tercero hipotecario de articulo
34, porque parad este articulo (d art. 28) esta pensando en la proteccién
dd heredero red o, s sequiere, delos adquirentes del mismo; pero cuando
habla de tercero respecto del que no surtira efecto durante dos afios lafe
publica registral, es € tercero hipotecario que haya adquirido dentro de
ex plazo del heredero aparente y de sus causahabientes. "El articulo 28
habla de éste, pero piensaen aquél..." (93).

Y nosotros creemos que ésta es la postura adecuada por dos razones
fundamentalmente:

1* Porqued heredero rea y € aparente no son terceros entre si ino
gue son parte, hérederos de una misma sucesion (SS. 16 enero 1883y 17
marzo 1896), y sus relaciones han de regirse por las reglas dd Codigo
Civil, de modo que aquél podra reclamar contra el heredero aparente en
cuaquier tiempo, hayan o no transcurrido los dos afios (94).

(88) J. MorEeLL y- TERRY: Comentarios a la legislacion hipotecaria, t. 11, Madrid,
1917, pag. 550. .

(89) "El Registro de la Propiedad espafiol”, RCDI, 1949, pags. 233-234.

(90) Lecciones de Derecho inmobiliario registral, Zaragoza, 1957, en colaboracién
con SANCHO REBULLIDA, pégs. 281-282.

(91) Estudios sobres derechos de cosas, Madrid, 1973, pag. 347.

(92) Op. cit., pég. 692.

(93) Op. cit., pag. 804. .

(94) MORELL se plantea e caso de que el heredero voluntario siga siendo duefio
después de los dos afios, seguin € heredero de mejor derecho no puede ya reclamar, si
bien dice que e precepto deberia reformarse y aclararse, op. cit., pags. 553, 555-556.
También la Resolucion de 13 de junio de 1874. En contra G ALINDO y ESCOSURA, para
quienes los cinco afios no podian perjudicar a verdadero heredero en sus derechos
hereditarios, alos efectos de reclamar la herenciadel que figuracomo heredero inscrito.
Comentario a lalegislacion hipotecaria, t. 11 (3.2 edicidn), Madrid, 1986, pags. 407-410.
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22 Por unarazon légica s € tercero fuera & heredero de mejor
derecho, s € heredero voluntario fuera heredero forzoso, conforme a
parrafo 2 de este articulo, la inscripcion surtiria efectos desde la fecha de
la misma, en perjuicio de heredero de mejor derecho, cuando Unicamente
s € heredero aparente que sea heredero forzoso y vendieraaun tercero es
cuando éste quedaria protegido en su adquisicion desde e comienzo y
siempre que reinalos requisitos del articulo 34. Lo mismo podriadecirse,
de s ciertalatesis contraria, que transcurridos los dos afios € heredero
rea quedaria privado de la cosa estando todavia en manos dd heredero
aparente. '

Es decir, y alos efectos de la tesis mantenida en este trabajo sobre €
heredero aparente de buena fe y en orden a hacerla compatible con lo
dispuesto en € articulo 28 de la Ley Hipotecaria, cuando no hayan trans-
currido dos afios o transcurridos sin que inscriba e tercero su derecho,
entonces el heredero verdadero podra reclamar y obtener la restitucion de
su finca o derecho a menos que € heredero aparente de buena fe haya
engjenado su finca o derecho, en cuyo caso d tercero quedara protegido
aplicandose la solucién aqui propuesta, a menos que seade maafe, como
vimos, porgue entonces € heredero real podra gercitar la accién reivindi-
catoria. Mientras que S € tercero inscribe su derecho y transcurren dos
afos, suponiendo que redine todos |os requisitos necesarios alos efectos de
la fe plblica registral, quedaria protegido en su adquisicion, debiendo
aplicarse las normas de la Ley Hipotecaria.

Con todo dlo no hacemos més que recordar gque la proteccion a las
adquisiciones derivadas de la buena fe no sdlo tienen limites internos, sino
externos también, y entre éstos estan la actuacidn de un principio superior
0 unanormarigidaque lo impida (95). Asi, inicamente cuando setrate de
normas que actlan € orden publico ha de entenderse la aplicacién de la
buena fe y entre las que se citan por la doctrina (LARENZ) estan las
normas que regulan las consecuencias juridicas de la inscripcion en un
registro publico. Y VoN THUR dice: "La Ley gradia en cada caso la
medidadd cuidado que se debe tener en la averiguacion de los hechos que
existabuenafe Y asi, en algunos supuestos, Unicamente & conocimiento
de la accion verdadera excluye la buenafe (error que afectad Registro de
la Propiedad, o en la nulidad del testamento, o en la ignorancia de la
cesién dd crédito) (96).

(95) DE LOS MOZOS: El principio..., pag. 69.

(96) Ademas téngase en cuenta @ articulo 1473 dd Codigo Civil, parrafo 2: "S
fuere inmueble la propiedad pertenecera a adquirente que antes la haya inscrito en €
Registro".
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Por dltimo, recordar que por herederos forzosos hemos de entender
Unicamente los ddl articulo 808 del Cadigo Civil, aunque reciban un quan-
tum superior asu legitima; asi, € articulo 28, parrafo 2, hablade "herencia
testada o intestada, mejora 0 Legado a favor del heredero forzoso". Y
dentro de ese término se incluye también € viudo o laviuda por e mismo
argumento que en € caso precedente, yaque s tratandose de descendientes
y ascendientes no se les aplica e articulo 28 también por 1o que reciban
por encima de su legitima, con mayor motivo € viudo o laviuda por su
cuota legal que tiene carécter imperativo, pudiendo discutirse en todo
caso S quedaria excluido por lo que reciba como heredero voluntario
(arts. 834y sigs., enrelacion con d art. 28, parr. 2) (97).

DERECHO FORAL

La peticion de herencia sblo aparece regulada en la Compilacion nava-
rray en la catalana. La Compilacion de Navarra la regula en las Leyes
322-324 a la venta de bienes hereditarios por € poseedor dedica la Ley
323 (98), que dispone: "Cuando € demandado hubiere engjenado bienes
de la herencia, debera restituir o obtenido por ellos ano ser que los
engjenare de maafe, en cuyo caso responderd de todos los perjuicios que
ocasiond". En cuanto alos frutos y mejoras, se aplicaralaLey 362. "La
Ley contempla Unicamente las relaciones entre € heredero red y € apa-
rente, pero no dejaasavo las adquisiciones hechas por tercero, por lo que
habréan de aplicarse |as reglas generades en orden alaproteccion del tercero
(arts. 464 CCy 34 LH).

Donde si se regulan las relaciones entre € heredero real y € tercero es
en d parrafo 4.° dd articulo 275 de la Compilacion catalana, que dice: "El
heredero real no podrareivindicar de los adquirentes de buenafey atitulo
oneroso los hienes engjenados por € heredero aparente”. De esta forma,
la Compilacion catalana contempla un nuevo supuesto de irrevindicabili-
dad que afadir a articulo 464 del Codigo Civil y 34 delaLey Hipotecaria,
y que plantea algunos problemas’ (99).

(97) No obstante no le considerd heredero forzoso la Sentenciade 11 de mayo de
1909 que declaré nulas las engjenaciones hechas por laviuda a reconocer la existencia
de una hija natural antes de los dos afios, porque la viuda solo "puede conceptuarse
heredera forzosa en cuanto a su legitima usufructuaria’.

(98) F. SALINAS QUIJADA: Derecho civil de Navarra, VI, vol. 1l, Pamplona, 1977,
pags. 539-540.

(99) Para ROCA se trata de adquisicion derivada de la apariencia, aungue no
‘obstante "exige" que tenga la consistencia necesaria para hacer crecer con sensatez al
tercero adquirente que € engjenante es verdadero heredero”. Notas al Kipp, Barcelona,
1951, pég. 391.
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El articulo citado destina el parrafo 3.° aregular las relaciones entre €
heredero red y € aparente, recogiendo € principio de subrogacion
real (100): "El heredero aparente que hubiera engjenado bienes de la he-
rencia sblo debera restituir a heredero rea € precio o la cosa que como
contraprestacién haya obtenido con la engjenacidén onerosa o lo que haya
adquirido con €llos, con subrogacion en las acciones para reclamar €
precio o cosa que aln se debiere”. Lo primero que llamalaatencion es €
uso del término "heredero aparente”, revelador en cierto modo del con-
cepto que de esta materia tiene la compilacion. El parrafo citado no
distingue entre e heredero de buenafey de mala, como hemos visto hace
la Compilacién navarra, y asi € de maafe vendra obligado a entregar no
el valor actual, sino Unicamente € precio recibido, aunque la compensa-
cion vendrg, quizd, por laviade laindemnizacidn de los dafios y perjuicios,
conforme d pérrafo 5.° de este articulo. Este es d criterio de GUARDIA
CANELA (101).

PUIG FERRIOL Y ROCA TRIAS sostienen que € principio general es
de que nadie puede transmitir més de lo que tiene, de modo que las
transmisiones realizadas por € heredero aparente son ineficaces (102),
con lo que € parrafo 4.° vendria a ser la excepcion, configurandose como
un caso de adquisicion a non domino.

Resulta extrafio que tal norma aparezca recogida en la Compilacion
por dos razones principalmente: 1.2 Porque esta proteccion indiscriminada
del tercero sobre la base de la apariencia, que no congtituye modo alguno
de adquirir (art. 609 CC), es contraria d Derecho Romano en que la
proteccion del tercero se producia de forma reflgja, como hemos visto,
como derivacion de la proteccidn dispensada d heredero aparente, a
sstema de transmisién causal conforme alateoria dd titulo y e modo, y
alapropiatradicionjuridica catalana de base romana, de tan gran impor-
tancia ("parainterpretar e integrar esta compilacion...”, art. 1°, parr. 2.°,
Compilacién catalana). 2.% Porque plantea un conflicto con € articulo 28
de la Ley Hipotecaria de dificil solucion, porque ¢gué pasara con la sus-
pensién de efectos durante dos afios en perjuicio de tercero? Quiza pudiera
pensarse que tratandose de un tercero sujeto a la vecindad civil catalana
no jugaria € plazo de suspension de dos afios de la fe plblica registral y
por tanto quedaria autométicamente protegido. Pero tal solucion no pa-
rece de recibo, no solo porque haria de meor condicion al tercero de

(100) Véase MEZQUITA DEL CACHO: "La subrogacion rea en la compilacion del
Derecho civil de Catalufia’, en La Notaria, nam. 1, 1962, pag. 3.

(101) J. D. GUARDIA CANELA: “Comentarios ala compilacion de EDERSA”, Ma-
drid, 1986, pags. 524-527. )

(102) PUIG FerrioL-Roca TRIAS: Ingtitucions del Dret civil de Catalunya, Barce-
lona, 1984, pég. 655.
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aquellavecindad respecto de los demés espafioles (arg.-art. 14 dela Cons-
titucion espafiola: 'L os espafioles son iguaes ante la Ley"), sino porque
siendo las normas que regulan la publicidad de orden publico estariamos
vulnerando e articulo 9.3 de la misma Constitucion: "La Constitucion
garantiza el principio de legaidad..., la seguridad juridica...", norma que
se corresponde sistemédticamente con € articulo 149.1.°, nimero 8, de la
Constitucion que atribuye a Estado competenciaexcl usiva"en todo caso"
sobre las reglas reI ativas a‘la ordenacién de los registros e instrumentos
publicos.

Por ultimo, decir que surge la duda en cuanto a la extension de la
proteccion dispensada d adquirente: ¢Se protege sdlo a adquirente de
cosas singulares o estard protegido también e comprador de toda la he-
rencia? El articulo habla sdlo de bienes, ¢todos los bienes? Asi pudiera
pensarse teniendo en cuentalaindudabl e influencia que en su redaccién se
apreciadel Codigo italiano del 42 en que si se protege d comprador de
herencia; pero nosotros no |o creemos porque seriacontrario alatradicion
juridica catalanay ademés e argumento literal cae por su propia base si
tenemos en cuenta que dice: & heredero aparente que hubiera enajenado
"bienes de la herencia’, es decir, una parte de la herencia, no toda; y €
siguiente parrafo, e 4.°, sendo una excepcion del antecedente, no puede
expresar ago distinto alo que dispone laregla general.

JOSE IGNACIO DELOS MOZOS TOUYA
Registrador de la Propiedad
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