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| 4. DERECHO PROCESAL
Por RICARDO DE ANGEL YAGUEZ

ARBITRAJE: CARACTER TAXATIVO DEL PLAZO PARA DICTAR EL LAUDO
(NULIDAD POR EXTRALIMITACION DE ESE PLAZO). (SENTENCIA DE 17 DE
JULIO DE 1989)

El recurrente, don Juan Ignacio R. C, y € recurrido, don Amadeo B. C, sus-
cribieron con fecha 8 de mayo de 1986 un contrato privado de sociedad, y como
quiera que entre los socios surgieran desde un principio grandes diferencias de
dificil solucién amistosa, el sefior B. acudié a Juzgado de Primera Instancia de
Mahon para que se diera cumplimiento alo establecido en los articulos 9y 10 de
la Ley de 22 de diciembre de 1953 en cuanto a la formalizacion judicial del
compromiso que como contrato preliminar de arbitraje de equidad los socios
habrian pactado en el dela sociedad privada que tenian establecido. El Juzgado,
previos los emplazamientos y comparecencias que procedian y no existiendo
oposicion al compromiso contraido por parte de ninguno de los interesados,
dict6 el Auto de fecha 10 de marzo de 1987, natificado alas partes los dias 13 y
17 siguientes, en e que formalizaba el compromiso, indicando: el nombre de los
tres arbitros designados; fijando en seis puntos las cuestiones a resolver, cuestio-
nes que iban desde la determinacién de la administracion conjunta o separada
de la sociedad, la conveniencia o no de ladisolucién, e procedimiento liquidato-
rioy sus autores y la adjudicacion y pago del capital; sefialandose asimismo el
plazo de un mes para que los arbitros emitieran el laudo. Estos comparecieron
ante el Notario de Mation don Manuel Molins Gased, con fecha 3 dejulio de
1987, para formalizar el solicitado laudo, pidiendo a mismo tiempo la notifica-
cion de aquél alos interesados; si bien con fecha 14 del mismo mes y afio los
arbitros rectificaron y completaron ante el mismo Notario su anterior resolucién
a manifestar que habrian sufrido un error en la adjudicacién de los bienes.
Definitivamente el laudo fue notificado alas partes interesadas con fecha 17y 21
del indicado mes dejulio.

El primer motivo que pretende amparar este recurso de nulidad Jo refiere la
parte recurrente a nimero 1° del articulo 1733 de la Ley de Enjuciamiento
Criminal, denunciandose una nulidad en la formalizacion judicial del arbitraje
por cuanto entiende que la posible disolucién de la sociedad no entraba dentro
de las cuestiones pendientes entre los socios, alegacion que directa y esencial-
mente se contradice con €l propio contenido del Auto del Juzgado en donde
consta que el solicitante de la actuacion judicial, sefior B., propuso entre las
cuestiones a resolver la disolucion social, verbalmente decidida por los socios
segun afirmaba, y punto no contradicho por el recurrente, que no se opuso al
compromiso contraido, manifestando los puntos que debian ser objeto de laudo
y sdlo discrepando respecto aladesignacion del tercer arbitro. A lavista de esta
conformidad de las partes, el Juzgado nombra los arbitros, fijalas cuestiones a
resolver, no contradichas o realmente existentes, y sefiala el plazo prudencial
para decidir. Pero aunque fuera cierto que ala parte recurrente no le interesara
la comentada disolucion dela sociedad, o que nadie oculta es que a su contrario
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si le convenia, por o que en definitiva "era una cuestion surgida entre socios' y
respecto alacual, segun el articulo 13 de los estatutos sociales, debia de some-
terse ala decision de los arbitros de equidad; causa por la cual el Juzgado de
Mahon procedio correctamente al incluirla entre las cuestiones a ser resueltas
por los arbitros, eliminandose por estas razones la existenciade lanulidad que se
alega en el motivo que estudiamos.

Distinto tratamiento merece el motivo segundo, que la parte recurrente am-
para en el nimero 2.° del citado articulo 1733 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y que viene referido ala expiracion del plazo sefialado en el compromiso. La
doctrina de esta Salatiene establecido que la sustitucion de la actividad jurisdic-
cional del Estado por laprivada de terceros, ala que se someten los interesados,
sOlo serd eficaz y estara revestida de validez durante el plazo sefialado en la
escritura de compromiso, de la que constituye clausula indispensable segin el
articulo 174 de la Ley de 22 de diciembre de 1953, siendo de tan riguroso
cumplimiento el requisito de la oportunidad temporal que la emision tardia del
laudo vicia de esencial nulidad o resuelto por haber cesado la potestad de los
arbitros a no haber observado el término que les fue fijado para desempefiar su
cometido, necesitandose para prorrogar €l plazo concedido las mismas formali-
dades que para su otorgamiento, asi como la cumplidajustificacion de su exis-
tencia (SS. 9 febrero 1983, 6 diciembre 1984, 6 octubre 1987, 5julio 1976 y 31
octubre 1986), doctrina que contrasta con la sucesion factica acaecida en el
presente caso, en el que los mismos arbitros reconocen en su laudo "que su
decision se ha aceptado por unanimidad en plazo de prérroga para dictarse,
aceptada por los compromitentes, por no poderse practicar las pruebas en el
periodo de treinta dias", justificacion de tal prérroga que no se ha aportado alos
Autos seguin exige el articulo 1.7314.° dela Ley Procesal, reconociendo lamisma
parte recurrente, en su escrito de contestacion al recurso, "que los arbitros no
solicitaron prérroga para dictar el laudo, sino que se habria pactado por los
compromitentes que los arbitros liquidaran la sociedad"; ausencia de peticion 'y
formalizacion de la pretendida prorroga que vicia la nulidad de lo resuelto por
estar emitido cuando la potestad de los arbitros habia cesado dado el agotamien-
to del plazo concedido alos mismos en el Auto de fecha 10 de marzo de 1987.

R. DEA.

RECURSO DE REVISION: NO CABE EN EL CASO DEL INTERDICTO, PORQUE
ESTE PROCEDIMIENTO ADMITE UNJUICIO DECLARATIVO POSTERIOR,
(SENTENCIA DE 23 DE OCTUBRE DE 1989))

Pretende e demandante-recurrente la rescision por revison de una Sentencia
interdictal en la que fue condenado a la reintegracién de la posesion de una
finca, ya que en e proceso declarativo plenario posterior la Sentencia firme
estimé la demanda del hoy recurrente a entender que e documento en e que
se basaba la hoy recurrida para mantener su posesion fue simulado.

El proceso de interdicto posesorio, segin e péarrafo ultimo del articulo 1658
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no produce cosa juzgada material y tiene su
via especifica de impugnacion, excluyente del recurso extraordinario de revision,
en e proceso declarativo correspondiente sobre la propiedad o posesion defini-
tiva, en e que se puede pedir e resarcimiento de todas las consecuencias gravo-
sas del interdicto, como en este caso pretendio (y obtuvo) € hoy recurrente, de
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modo que no se ha producido la extrema situacion justificativa de este recurso,
establecido paralos casos en los que no exista posibilidad de seguir el camino
especifico de impugnacion (SS. de estaSalade 12 julio 1988 y 19 julio 1989, entre
otras).

Por otra parte, la falsedad ideol6gica de unos titulos documentales no es la
base de la proteccion posesoria interdictal, sino la situacion de hecho que no es
licito alterar por vias de hecho aunque asista a quien las emplea la razén en €
fondo, puesto que el interdicto limitala autodefensa en beneficio de los principios
de apariencia y paz de modo esencialmente provisional, por lo cual nunca se
puede suponer, en contrade lo que lapropia Sentenciainterdictal afirma, que su
decision se basé en documentos simulados o no, sino en el hecho, que se estimé
probado, de la mera tenencia, de modo que aun en la hipétesis del documento
simulado se hubiera producido la proteccién frente al despojo.

R. DEA.

ARBITRAJE DE EQUI DAD: CRITERIO PARADETERMINARCUANDO EXISTE
EXTRALMITACION DEL ARBITRO. (SENTENCIA DE 17 DE JULIO DE 1989.)

Se formula recurso de nulidad contra € laudo dictado e dia 15 dejunio de
1988 por e actuario de seguros elegido por las partes arbitro de equidad, soste-
niendo la recurrente que aquél ha resuelto puntos no sometidos a su decision,
extralimitandose en sus funciones a haber decidido sobre |a determinacion de
ladeuda existente entre los compromitentes, cuestion que en opinion de laparte
recurrente por su carécter juridico "trascendia los conocimientos meramente
técnicos del arbitro actuario de seguros’, alegando a efecto la propia parte
recurrente el acuerdo sobre un segundo arbitrge, también de equidad, "parala
resolucion de cuantas cuestiones puedan surgir de lainterpretacion y gecucion
del contrato" y que habria de ser resuelto por un arbitro, Abogado en gjercicio
en e Colegio de Madrid, designado por ambas partes de comuin acuerdo o, en su
defecto, por € decano del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid.

El motivo, correctamente amparado en el nimero 3° ddl articulo 1733 dela
Ley de Enjuiciamiento Civil, debe ser desestimado de acuerdo con lamas recien-
te pero yareiteradajurisprudencia de la Sala segiin lacua (S. 17 junio 1987) €
examen de si hubo 0 no exceso jurisdiccional en laudos de esta naturaleza,
traspasando €l arbitro los limites objetivos del compromiso, ha de examinarse y
valorarse "no ateniéndose para dlo alaliteralidad de las cldusulas compromisa-
rias, sino procurando introducir la voluntad de las partes’ (S. 24 febrero 1987),
pues la interpretacion de los puntos sometidos a la decision del arbitro "no
puede hacerse de manera restrictivay de forma c1ue se coarte su libertad para
resolver con toda su amplitud que e conjunto de lo pactado imponga racional-
mente (S. 13 junio 1985), de modo que "s bien los arbitros no pueden traspasar
los limites objetivos del compromiso, tampoco estan obligados a mterpretarlos
con demasiada restriccion, apartdndose de lamision amwtosa gue se les confid
(SS. 9 octubre 1984y 17 septlembre 1985).

En esa mismalinea ha de insistirse en que la sustitucién de la funcion juris-
diccional del Estado por la privada establecida por las partes que se someten a
un arbitraje de equidad no puede qluedar bloqueada o inutilizada por una inter-
pretacion restrictiva contraria a la légica mas razonable y ala propia iniciativa
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de las partes en laresolucion efectiva de sus discrepancias, permitiendo al socaire
de unainfundada interpretacion literal del compromiso el gjercicio de una accion
denulidad en laquelo que en realidad se combate es laf undamentacién juridica
de laresolucion arbitral de la que disiente la parte recurrente, sin que en el caso
de Autos pueda apreciarse extralimitacion en los procedimientos concatenados
de quien como resumen o concrecién de sus razonamientos técnicos se limita a
puntualizar y precisar, de acuerdo con las previsiones contenidas en el expositivo
correspondiente de la escritura, operaciones aritméticas, atribuyendo.alas partes
las pertinentes liquidaciones en evitacion de futuras y artificiosas dudas que
pudieran distorsionar o dilatar la deseada eficacia del laudo dictado, siendo
compatible con esas cuantificaciones o resimenes liquidatorios con que el arbi-
tro concluye su laudo, |6gicamente técnico y complejo, la inicial prevision del
arbitraje de equidad pensado por las partes para el caso de tener que resolver
"cuantas cuestiones puedan surgir de la interpretacion y ejecucion de este con-
trato". Prevision cautelar que, l6gicamente, ha de fundamentarse y conectarse
con la necesidad de que el arbitro resuelva efectivamente y de modo racional y
completo las cuestiones planteadas por las partes, buscando asi —como ya se ha
dicho— la mas genuina y eficaz sustitucion de la funcién jurisdiccional del
Estado por la privada.

R.DEA.

EJECUCION DE SENTENCIA: RASGOS DEL RECURSO DE CASACION DE ESTE
TIPO DE PROCEDIMIENTO. (sENTENCIA DE 15 DE JULIO DE 1939.)

Como antecedentes necesarios para la adecuada resolucién de los presentes
recursos de casacion deben tenerse en cuentalos siguientes: 1) Seguido juicio de
mayor cuantia sobre cumplimiento de contrato e indemnizacion de dafios y
perjuicios, € Juzgado de Primeralnstancia dicto Sentencia, cuyo falo dice: "Que
estimando la demanda interpuesta por € Procurador sefior Lloret Mayor en
nombre y representacion de don Robert R. y dofia Edna S. contra 'M6dulo 5,
SA!, representada por € Procurador don Luis Regla Benedito, y dofia Josefa
O. L., representada por & Procurador sefior Lunares Llorca, debo declarar, y
declaro, vélido y obligatorio € documento suscrito con fecha 5 de marzo de 1979
entre los hoy litigantes y que en cumplimiento del mismo las demandadas deben
hacer entrega alos actores del local de 57,35 metros cuadrados, sito en laplanta
bajadel edificio Don Quico, entradapor lacalle El Mali, de B..., con las obras que
se especifican en la estipulacion cuarta del citado documento, mediante contrato
de arrendamiento con renta de 5.000 pesetas, debiendo indemnizar con arre?lo
alo que se determine en gecucion de Sentencia los perjuicios causados a los
actores, todo €lo con imPosi cion de costas por mitad alos demandados'; apelada
esta resolucion, fue confirmada por la Audiencia Territorial. 2) Instada por los
actores la gjecucion de la Sentencia, se siguié por sus tramites incidente parala
determinacién de la cuantia de los dafios y perjuicios a cuyo pago habian sido
condenados los demandados, recayendo Sentencia de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial, cuya parte dispositiva dice: "Fallamos. Con estimacién del
recurso de apelacion interpuesto por dofiaJosefaO. L. en contradela Sentencia
de fecha 23 de abril de 1986, dictada por € sefior Juez de Primeralnstancia de
Villgoyosa en incidente de g ecucidn de Sentencia dimanante de juicio de mayor
cuantia; por don Robert R. y dofia Edna S, promovidos frente a aquéllay frente
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alamercantil 'Médulo 5, SA., incomparecida en esta alzada, y con revocacion
de dicha Sentencia, se condena a esta entidad a que abone a los demandantes
sefiores S. la suma de 405.000 pesetas en concepto de indemnizacion de dafios y
perjuicios por la demora en la entrega a los mismos del local litigioso, y a la
sefiora O. L. a que les pague, por e mismo concepto, la suma de dos 2.655.000
pesetas’.

Sin que a€ello obste el que tanto el Juzgado de Primeralnstanciacomo la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial resolviesen el incidente en gjecucion de
Sentencia a que se refieren los presentes recursos por Sentencia'y no por Auto
como dispone €l articulo 942, parrafo 1°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
relacion con el 931 del mismo texto, y el articulo 245.1. b) delaLey Organicadel
Poder Judicial, infraccion no determinante de nulidad de pleno derecho a no
causarse laindefension que requiere el articulo 238.3.° de la Ley Organica, nos
encontramos ante sendos recursos de casacion de los regulados en el articu-
lo 1.687, nimero 2.°, de la Ley de Enjuiciamiento citada, como se recoge en €l
escrito de preparacion del recurso interpuesto en nombre de dofia Josefa O, si
bien en igual escrito del otro recurrente se dice, con evidente incorreccion, que
"laresolucion recurrida es susceptible de recurso de casacion al recaer sobre un
incidente o articulo que hace imposible la continuacién del juicio principal por
poner término al pleito"”.

Ha establecido con reiteracion esta Sala—SS. 26 septiembre 1986, 19 enero,
20 abril, 6junioy 5 octubre 1988, entre las mas recientes— que €l especialismo
recurso de casacion contra los Autos dictados en gjecucion de Sentencia, esta-
blecido en el nimero 2.° del articulo 1.687 dela Ley de Enjuiciamiento Civil, en
la redaccion dada por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, antes regulado en €l
articulo 1695 de la Ley Procesal, sdlo procede cuando concurre alguno de los
supuestos previstos en aquel precepto, es decir, cuando los expresados Autos
resuelven puntos sustanciales no controvertidos en el pleito ni decididos en la
Sentencia o contradigan lo gecutoriado, sin posibilidad de interpretaciones ex-
tensivas 0 analdgicas, sn que se dé relacion alguna entre este recurso y €
normal regulado en € articulo 1692 de dicha Ley en € que se comparan la
Sentenciay laL ey paradeterminar la adecuaci6n de aquélla a ésta, mientras que
en € recurso del articulo 1.687.2° la confrontacion se hace entre € falo gecu-
torio y las actuaciones practicadas para su gecucion, la que determina que este
recurso tenga un ambito tan limitado que no permite su fundamentaciéon en
otros motivos que no sean los taxativamente enumerados en el citado articulo
1.687.2.°. Fundados los recursos interpuestos por don Robert R. y dofia Edna S,
de unaparte, y por dofiaJosefa O. L, de otra, Unicamente en motivos de casacion
del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, € primero de €elos en los
nameros4.°y 5.°, y el segundo en el nimero 5.° del citado articul o, talesrecursos
han de ser desestimados por aplicacion de la doctrina anteriormente expuesta,
ya que tales motivaciones, no amparadas en €l articulo 1.687.2.°, escapan a la
censura casacional en que el Tribunal Unicamente puede comprobar si la reso-
lucién recurrida es acorde con la Sentencia gjecutoria que se pretende llevar a
efecto.

R.DEA.
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ARBITRAJE DE EQUIDAD: CAUSA DE RECUSACION NO CONCURRENTE AL
FORMALIZARSE EL COMPROMISO. (SENTENCIA DE 24 DE OCTUBRE DE 1989.)

Procede desestimar el primero de los motivos en que don Francisco D. A.
fundamenta el recurso de nulidad de que se tratay que, a amparo del nimero
1° del articulo 1.733 dela Ley de Enjuiciamiento Civil, fundamenta lainfraccion
del articulo 22 delalLey de 22 de diciembre de 1953, que segun dicho recurrente
establece la impugnacion del arbitro en quien recaiga alguna de las causas que
dicho articulo establece en relacién con €l articulo 189.4.° y 9.° delamisma Ley,
a menos que exista una dispensa expresa; porque aun superando el evidente
error material que suponelareferencia al citado articulo 22, cuando en realidad
por el contenido y desarrollo del motivo que se examina se esta haciendo refe-
rencia al 23, y salvando igualmente la relacion que en orden a las causas de
abstencién y recusacion se hace en apoyo de tal motivo alas causas 4.2y 9.2 del
articulo 189 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que ninguna referencia hace a la
circunstancia invocada por el mencionado recurrente a relacion laboral de de-
pendenciay societaria entre la contraparte, don Juan R. R. y el arbitro designado
don Juan Enrique B. S, es lo cierto que aunque se hiciera aplicacion, por la
remision que se hace en el indicado articulo 23 de la Ley de 22 de diciembre de
1953 arelaciones que establezcan la posibilidad de abstencion y recusacion ala
normativa al respecto aplicable para la causa de abstencion y, en su caso, de
recusacion de la undécimadel articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial
vigente del tiempo en que fue efectuada la designacion del referido arbitro y
llevado a cabo el arbitraje que le fue encomendado, en la que, ciertamente,
figura "€ ser una de las partes subordinado del Juez que debe resolver la con-
tiendalitigiosa', esta circunstancia no es de apreciarla en el presente caso, puesto
que lo Unico que se acreditd al respecto es que don Juan R. R, parte afectada
por €l arbitraje en cuestion, ha prestado sus servicios en la Empresa Mutua
Industrial Castellonensey en la Mutua Castellonense de Seguros, en la primera
de las cuales aparece como Director Gerente el precitado don Juan Enrique B. S.
en el gercicio de 1985, pero no que esos servicios los estaba prestando en el afio
1986 en que fue designado arbitro de las partes, ni en €l afio 1987 en que fue
acordado por el correspondiente Organo judicial la formalizacion del compro-
miso y su nombramiento en tal caracter de arbitro y emitié el laudo arbitral, ai
deber entenderse aquella especifica causa de abstencion y de recusacion preve-
nida en el indicado nimero 11 del articulo 219 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial en relacion actual de subordinacion cuando el arbitro fue designado,
nombrado y emitié su laudo arbitral, y no la situacion que con anterioridad
hubiese existido.

Tampoco es de acoger €l motivo segundo, formulado al amparo del nUmero
4.° del articulo 1733 de laLey de Enjuiciamiento Civil, por entender €l recurrente
don Francisco Elias D. A. que el arbitro ha actuado con exceso, extralimitacion
y abusivamente, en cuanto que en su parecer €l arbitraje devenia necesario,
porque si bien dicho recurrente aporta antecedentes que emanan de él en que se
alega la aceptacion de soluciones que dice le propuso don Juan R. R. para dejar
zanjadas las cuestiones del arbitraje, sin embargo ninguna constancia se eviden-
ciaen las actuaciones de que esas soluciones se correspondan con las propuestas
que atribuye a meritado don Juan R. R,, ni concretamente que éste los hubiese
aceptado, por lo que persisten las circunstancias de la apreciacion de actividad
de tan mencionado arbitro mediante el cumplimiento y efectividad del arbitraje
que le fuera encomendado.

R. DEA.
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CUESTI ONDE COMPETENCIA POR INHIBITORIA—DIVORCIO: CONCEPTO DE
NUCLEO FAMILIAR. (SENTENCIA DE 12 DE JULIO DE 1989))

Promovida demanda de divorcio por dofia Maria Josefa G. P. contra su espo-
s0, don Juan Angd SM., ante € Juzgado de Primera Instancia de Albacete
ndmero 1, lugar donde radica su residencia, como también la de los dos hijos
habidos en e matrimonio; Ester e Ivan Gonzalo S. G, y cuya capital fue donde
se celebré e matrimonio y nacieron los hijos, es evidente que la referida ciudad
ostenta una vinculacion en el orden familiar que no puede desconocerse a tenor
delo dispuesto en € articulo 70 del Codigo Civil en su redaccidn dada por laLey
de 7 dejulio de'1981, en consonancia con el contenido del articulo 66 del mismo
texto legdl, trasunto fid del mandato delos articulos 14y 39.2 de la Constitucion,
maxime cuando esté acreditado en Autos que en medidas provisionales de sepa-
racion sustanciadas en €l Juzgado de igual clase nimero 2 de Albacete, nUmero
119/1985, se dictd Auto de 29 de mayo de 1985 en el que se hace referencia a
domicilio conyugal como d establecido enlacalle Z... de Albacete, sin que por €l
marido, que en las mismas diligencias comparecio, se hicierala menor objecion
al respecto, no obstante constar que el esposo residia en €l Pais Vasco por motivo
de su destino profesional.

Cuando ahora € marido niega que € domicilio conyugal radicaraen lacdle
Z... de Albacete, sn embargo afirma "que & matrimonio vivié en la cdle H...,
como consta en lafotocopia del documento nacional de identidad”, 1o que com-
porta un reconocimiento de que siempre hasido Albacete €l nlcleo de residencia
familiar, sin que la esporédica residencia que el. marido indica tuvo lugar en la
cdle S.. de Renteria haya sdo objeto de prueba documental que garantice la
raigambre de tal domicilio, habida cuenta de que, como bien dice la resolucion
del Juzgado de Albacete, larealidad socia impone por mor de lafacilidad de los
traslados y transportes €l reconocimiento de que transitoriay esporadicamente,
como ga se dijo, setrasladen los familiares para visitarse con motivo de separa
cién obligados por circunstancias de indole profesional como la de Autos; reali-
dad socia que ha de ser exponente de la aplicacion de las reglas juridicas con-
forme a articulo 3.1 del Cédigo Civil, pero que en modo alguno ha de alterar la
continuidad 3/ permanenciadel epicentro familiar cuando, como aqui ocurre, €
propio marido se trasladd a Albacete compareciendo en las diligencias del Juz-
gado numero 2 (119/1985), ya citadas, y estableciéndose € domicilio en dicha
capital y calle mencionada, con residencia de la mujer y los hijos sin reparo u
objecion alguna y cuya fecha de 29 de mayo de 1985 es la ultima que, con
acuerdo del matrimonio en diligencias judiciaes, ha de servir de punto de refe-
rencia a los efectos de competencia previstos en la Disposicion Adicional 3.2 de
laLey 30/1981, de 7 dejulio, por lo que el Juzgado de Albacetey no € de San
Sebastian es €l preferente jurisdicciona mente diciendo.

R. DEA.
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RECURSO DE REVISION: NO PROCEDE CUANDO SE BASA EN LA ALEGACION
DE UNA INCORRECTA APRECIACION DE LA PRUEBA. (SENTENCIA DE 10 DE
JULIO DE 1989)

El presunto recurso extraordinario de revision se deduce por don José M. T.
con la pretensidn de que se rescinda la Sentencia firme dictada por la Audiencia
Provincial de Pontevedra con fecha 3 de diciembre de 1986, confirmatoria de la
pronunciada por € Juez de Distrito de Caldas de Reyes €l 16 dejunio del propio
afio, con fundamento en la maquinacion fraudulenta que como causa para
decretar larevision autoriza e nimero 4.° del articulo 179 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, maquinacion fraudulenta que atribuye a don Francisco C.F,,
que en los Autos dejuicio de cognicion donde habia recaido la Sentencia firme
obtuvo a su favor resolucién declarando haber lugar ala accién reivindicatoria
contra él entablada.

De los alegatos que sirven de desarrollo al motivo resulta con claridad que el
recurrente hace radicar |a supuesta maquinacion fraudulenta en que, segin su
criterio, las Sentencias recaidas en primeray segunda instancia no verificaron
una correcta aplicacion de las pruebas practicadas en €l litigio, razonamientos
de los que, como es obvio, no es dable deducir que laresolucion firmelalograra
el sefior C. F. por los ardides o artificios que han de ser base para que se pueda
imputar al favorecido por un pronunciamiento judicial la maguinacion fraudu-
lenta que se le atribuye, procediendo en su consecuenciay de conformidad con
el dictamen del Ministerio Fiscal la desestimacion de la revision interesada.

R.DEA.

RECURSO DE REVISION: NO CABE SOBRE CUESTIONES YA DEBATIDASEN
EL PLEITO.—DOCUMENTOSNUEVOS(NO EXISTEN).—NO AGOTADOSLOS
RECURSOS ORDINARIOS. (SENTENCIA DE 19 DE JULIO DE 1989,

El recurrente en revision impugna Sentencia dictada por el Juez de Primera
Instancia en la que se declar6 resuelto por su incumplimiento el contrato en
virtud del cual compré unavivienda a la sociedad recurrida. Para impugnar la
Sentencia alega esencialmente que la casa que compro se encuentra sita en una
canadareal y, por tanto, dentro del dominio publico, lo quejustifica el no com-
pleto cumplimiento de las obligaciones que contrajo.

Ta alegacion no es nueva, puesto que fue planteada durante el proceso y
desechada por la Sentencia impugnada, que concuerda con otras dictadas en
otros procesos planteados por distintos adquirentes de casas del mismo grupo;
por tanto, no descubre el documento aportado hechos ajenos al proceso que
puedan titularse como desconocidos por el Juzgador, Unicos que tanto por lavia
del documento recuperado como por la de maquinacién fraudulenta, respecti-
vamente previstas en € articulo 1.796.1.° y 4.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
son aptos para sustentar el recurso extraordinario de revision, segun constante
jurisprudencia, delaque es gjemplo |la Sentencia de esta Sala de fecha 5 de mayo
de 1988.

También es de advertir que el hoy recurrente ya recurrié la Sentencia que
impugna en apelacion, pero dejo que el recurso se declarara desierto, es decir,
comenzod la via de los recursos ordinarios pero no la mantuvo; y es también
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doctrina de esta Sala que para la viabilidad del recurso de revision es preciso
agotar, si hay como en este caso posibilidad para elo, los recursos ordinarios
(p. €j, S. 12julio 1988).

Finalmente, la cuestion de las caracteristicas del terreno en el que se encuen-
trala finca es una cuestion pendiente desde mucho antes de la adquisicion de la
fincay de la iniciaciéon del proceso, y aparece como debatida y sin resolver ni
siquiera en la via administrativa, frente alatitularidad registral de la vendedora,
cuya buena fe ha de suponerse, y la actuacion de la Delegacion de la Vivienda,
por lo que se estd en un supuesto que incluso queda fuera del alcance del
articulo 1.574 del Caédigo Civil (eviccion) que darialugar en todo caso a resarci-
miento del adquirente si fuera privado del dominio por Sentencia firme.

R.DEA.

ERROR JUDICIAL:DOCTRINA GENERAL SOBREESTA FIGURA. (SENTENCIA DE
22 DE JULIO DE 1989)

Dofia Rosa Maria B. J. solicita declaracion de error judicial en la Sentencia
dictadapor el Juzgado de Primeralnstancianimero 1 de Méagaen 9 defebrero
de 1983 y en la de 22 de septiembre del propio afio dictada por la Audiencia
Territorial de Granada. Tanto los demandados en aquel procedimiento como €l
Ministerio Fiscal y € Letrado del Estado se oponen atal peticion, exponiendo
iniciddmente una relacion cronolégica de sus antecedentes reveladores de su
improcedenciac 1° Don Alvaro E.C., esposo de la hoy demandante, promovio
juicio de cognicion ante el Juzgado de Distrito nimero 5 de los de Mdaga (antes
287/81) contralos matrimonios formados por don José A. G- Mariadel Carmen
M. L.y don Rafael M. L.-dofiaAliciaJ. S. sobre accidn confesoriade servidumbre,
que termind por Sentencia de 22 de enero de 1982 en la que, estimando parcial-
mente la demanda, se declard: que €l actor tenia derecho a usar y disfrutar de
la servidumbre de paso objeto de lalitis; que no habialugar arestituir a actor
el uso exclusivo de la servidumbre por tener derecho a usar de dlalos deman-
dados, condenaba a éstos a que durante las horas diurnas tuvieran los perros
algjados de la entrada de su finca; que no habia lugar a mandar cerrar la verja
de lafinca de la demandada dofia Alica J. S, y que procedia condenar a actor
al pago de lamitad delas costasy alos otros demandados al pago de una cuarta
parte cada uno, 2.° Recurridatal Sentencia por el actor, la Audiencia Provincia
de M&aga, por lasuya de 7 de mayo de 1982, la declar6 firme a haberse inter-
puesto € recurso fuera del plazo lega. 3.° El sefior E-C. interpuso demanda de
revisén contra la. Sentencia del Juzgado de Distrito, declarandose no haber
lugar a ella por Sentencia de esta Sala Primera del Tribunal Supremo de 11 de
octubre de 1985. 4.° En noviembre de 1982 |la esposa del sefior E.C., dofia Rosa
Maria B., formul6 demanda sobre el mismo objeto ante e Juzgado de Primera
Instancia nUmero 1 de Mdaga, que tramitada por procedimiento de menor
cuantia fue resuelta por Sentencia desestimatoria de 9 de febrero de 1983 a
concurrir la excepcidn de cosajuzgada. 5° Apelada esta Ultima resolucién, fue
confirmada por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Granada en
Sentencia de 22 de septiembre de 1983. 6.° Se interpuso contra ésta recurso de
casacion por quebrantamiento de forma, desestimado por esta Sala Primera del
Tribunal Supremo en Sentencia de 29 de septiembre de 1986. 7.° El demandante
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acudié en amparo ante el Tribunal Constitucional, y su Sala Segunda, seccion
3.2 en Auto de 11 de febrero de 1987, decretd lainadmision.

No puede admitirse la caducidad de la accion, planteada como cuestion pre-
via, en base ala afirmacion de quien demanda la existencia del error judicial de
que la Sentencia de casacion de 29 de septiembre de 1986 le fue notificada e dia
10 de los propios mes 'y afio (lo que eraimposible), pues la confusion se corrigié
por escrito de 30 de enero de 1987, siendo ademés objeto de prueba acreditativa
de que la demanda se presentd dentro de los tres meses que exige €l articulo
293.1.a) apartir delanotificacion de la Sentencia, que tuvo lugar en 9 de octubre
de 1986, presentandose la demanda en 8 de enero de 1987.

Tampoco puede acogerse la afirmacion de larecurrente de que la Sentencia
del Juzgado de Distrito de Mdaga, que produjo la excepcion de cosajuzgada, era
incongruente, porque seguin doctrinajurisprudencial (SS. 10 julio 1933, 21 marzo
1942, 5julio 1943 y 17 noviembre 1966) los Tribunales, en bien de los propios
litigantes y para evitarles nuevos pleitos, deben resolver todas las cuestiones
sustancia mente planteadas en los escritos de alegaciones del proceso, Sh nece-
sidad de ajustarse literal y rigurosamente alas peticiones de las partes, tomando
en cuenta la relacion intima y racional entre pretensiones y resoluciones, sin
prescindir de la conexion que exista con los antecedentes de hecho y razona-
mientos juridicos expuestos en los respectivos escritos, no infringiendo e articulo
359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (S. 7 diciembre 1965) las decisionesjuris-
diccionales que contengan declaraciones sobre puntos implicitamente compren-
didos en las cuestiones objeto de debate siempre que sean consecuencia logica
y legal de dlas o se refieran a extremos accesorios 0 secundarios que sin alterar
los pronunciamientos principales conduzcan a la efectividad del falo, lo que
ocurre cuando al declarar que don Alvaro E. C. teniaderecho al usoy disfrute de
la servidumbre se le deniegue la peticion de exclusividad "por tener derecho a
usar de ellalos demandados’, refiriéndose a cese de las perturbaciones la con-
dena a los mismos a mantener los perros algjados de las entradas de la finca, y
menos aln puede producirse incongruencia por condenar a todos los litigantes
a pago de las costas, pues a acogerse parcialmente las pretensiones se aplico
correctamente el articulo 60 del Decreto de 21 de noviembre de 1952; por otra
parte, a quedar firme tal Sentencia del Juzgado de Distrito por negligencia del
litigante, que no larecurrié en tiempo, todos sus pronunciamientos forman parte
del falo a efectos de la excepcion de cosajuzgada, a confrontar con |as peticiones
vertidas en posterior pleito.

En cuanto afundar el error en no haberse aportado con la contestacion ala
demanda, sino en periodo de prueba, la certificacion de la Sentencia en que se
basé la excepcion de cosajuzgada ha de rechazarse igualmente al no entrar en
juego la doctrina del onus probandi cuando hay acreditacion en los Autos, con
independencia de quien la haya llevado, sefialando el Auto del Tribunal Consti-
tucional que, "como dice en su primer Considerando la resolucién de la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Granada de 22 de septiembre de 1983,
dictada en apelacion, el érgano judicial que conocidé en primerainstancia de la
accion conf esoria de servidumbre pudo obtener, con abstraccién de dicho medio
probatorio, la conviccion o certeza sobre el fallo en que se baso la excepcion de
cosajuzgada acudiendo al testimonio incorporado por la misma demandante en
fase probatoria, esto es, en un elemento aportado al proceso sin tacha ni reparo
alguno".

Igualmente ha de decaer €l alegato de falta de cotejo de la escritura publica
aportada por los demandados con su escrito de contestacion ala demanda, no
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s6lo porque no se entré a conocer en las Sentencias sobre el fondo del asunto al
estimarse la excepcion de cosajuzgada, sino también porque "€ cotegjo previsto
en los articulos 511 y 599 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es una diligencia
establecida para que el documento publico sea eficaz enjuicio cuando se impug-
ne su autenticidad, y en el presente caso se trata precisamente de una escritura
publicaque pretendié hacer valer |a parte demandada, de forma que, de un lado,
no se aprecia el interés de la actora en la préctica de dicha comprobacién com-
plementaria si no se evidencia que pese a su falta se tuvo en cuenta el documento
que redundod en su perjuicio, y de otro, no puede olvidarse que a solicitud suya
se requirid y obrd en Autos certificacion registral de lainscripcion de lafinca a
que €l titulo cuestionado sereferia’ (Auto del Tribunal Constitucional declarando
lainadmision del recurso de amparo).

En cuanto alafatadel trdmite deinstruccion en el recurso ante la Audiencia
Territorial, baste decir que en la providenciade 11 de abril de 1983, que sefial6
paralavistade laapelacion el 13 de noviembre de 1984 (trasladada después al
20 de septiembre de 1983), se acord6 lo siguiente: "Redéactese la nota a que se
refiere e articulo 709 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, distribuyéndose en
formalegal entre las partes, y una vez verificado entreglense las actuaciones a
las partes personadas por cuatro dias a cada una para instruccion”, sin que
aparezca peticion ni recurso alguno por no haberse llevado a cabo lo asi dispues-
to, de maneraquetal conformidad tacita(SS. 11 noviembre 1911,12 enero 1915,
8 enero 1929, 9 enero 1930, 14 febrero 1942 y 29 septiembre 1951) impidi6 una
posible nulidad de actuaciones y hace inviable declarar el errorjudicial.

Si a cuanto antecede (expuesto para destacar el buen hacer juridico de los
juzgadores de instancia) se afiade: a) Que el articulo 293.1./) de la Ley Organica
del Poder Judicial establece que "no procederala declaracion de error contrala
resolucion judicial ala que se impute mientras no se hubieren agotado previa-
mente los recursos previstos en el ordenamiento”, lo que le atribuye un caracter
subordinado, siendo asi que no se recurri6é en tiempo la Sentencia del Juzgado
de Distrito, fundamentadora de la cosajuzgada, ni la presuntafalta del traslado
parainstruccion ante la Audiencia Territorial, presupuestos previos a la preten-
sién de que se declare €l error, debiendo pechar con las consecuencias perjudi-
ciales quien no utilizé en tiempo y forma los recursos ordinarios; b) Que la
declaracion del error requiere la existencia de un dafio evaluable econdmica-
mentey unarelacion de causalidad entre dicho error y el dafio, sin que en el caso
que nos ocupa se tomasen en cuenta ni la certificacion de la Sentencia del
Juzgado de Distrito llevada alos Autos por los demandados en periodo probato-
rio ni la escritura cuya falta de cotejo se cita para fundamentar el error; ¢) Que
conforme al propio articulo enumerado de la LOPJ, apartado \.°.a), "la accion
judicial parael reconocimiento del error deberainstarse inexcusablemente en el
plazo de tres meses a partir del dia en que pudo gjercitarse’'Vio que implica un
claro plazo de caducidad, a contar desde que ganare firmeza laresolucién a la
que se impute el error, siendo claro que si se hubiere cometido en la Sentencia
del Juzgado de Distrito, anterior ala LOPJ, la accién tendria que haberse gjerci-
tado dentro delos tres meses a partir de su entrada en vigor, cosa que no se hizo
ni podia hacerse al no recurrirse a tiempo ante la Audiencia Provincial; d) Que
achacar el error a Juzgado de Primera Instanciay ala Audiencia, que forzosa-
mente tienen que acoger aquel falo y apreciar la cosajuzgada material, implica
fraude procesal, abuso del derecho o gjercicio antisocial del mismo, con lafalta
de buena fe que presuponen; €) Y que €l error judicial ha de dimanar de una
resolucion injusta o equivocada, con yerro indudable e incontestable, de un
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modo objetivo y no tan sdlo a ojos de quienes fueron parte o se sienten perjudi-
cados, sn que tal error pueda derivar de casos como el contemplado, donde, a
juicio delarecurrente, e Tribunal no debid acoger la excepcidn de cosa juzgada
cuando venia obligado a dllo, requiriendo €l error propio que se haya actuado
abiertamente fuera de los cauces legaes, partiendo de unos hechos distintos de
aquellos que hubieran sido objeto del debate y sobre los cuales €l Juzgador haya
tenido un conocimiento equivocado por causas extrarirocesales y no cuando se
trata de apreciar pretendidos errores in iuditio o in indicando, lo que determina
gue al amparo de un supuesto error judicial no puedan denunciarse interpreta-
ciones que quien pretende su declaracion estima subjetivamente incorrectas o
violaciones en orden a acance y efectos de la Ley material, como tampoco
errores de hecho o de derecho en laapreciacion delaprueba, ni puedan atacarse
conclusiones que no resulten ildgicas o irracionales dentro del esquematraido al
proceso bajo |os principios de contradiccion y bilateralidad, ya que de otraforma,
como declard la Sentencia de 13 de abril de 1988, se estableceria una nueva
instanciay una evidente fisura a la seguridad juridica; o como dice la Sentencia
de 4 de febrero de 1988, d error judicial no puede basarse en establecer motiva
ciones subjetivas, cual pretende la recurrente, sobre la interpretacion de las
leyes que €l Tribuna aplico con criterio racional y 16gico dentro de las normas
de hermenéuticajuridica, sin que esta Sala pueda prejuzgar, dentro de tal clase
de procedimientos, s dicho criterio es e Unico aceptable 0 S existen otros tam-
bién razonables, ya que en modo alguno pueden unos u otros considerarse
constitutivos de error judicial generador de Indemnizacién.

R. DEA.

RECURSO DE REVJSON.—NO HA Y MAQUINACION FRA UDULENTA EN CASO
DE TRANSACCION (SENTENCIA DE 12 DE JULIO DE 1989)

La pretension de revision del auto dictado por la Seccidn 3.2 dela Audiencia
Provincid de Vaencia con fecha 13 de febrero de 1985, declarando firme la
Sentenciadictadapor € Juez de Primeralnstanciade Jétivael dia 17 de septiem-
bre de 1984 la fundamenta la actora dofia Isabel N.M. en & numero 4.° de
articulo 1.796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, atribuyendo a demandado de
revision y en su dia actor en € procedimiento de mayor cuantia donde recayo6 la
Sentencia firme, don José N.M., la maguinacion fraudulenta significada por la
circunstancia de que habia desistido del recurso de apelacidn interpuesto contra
la Sentenciareferiday que se encontraba en tramite ante la Audiencia Provincial,
avirtud de convenio transaccional concertado entre elay su hermano don Josg,
convenio incumplido por este Ultimo a instar la gecucién de la Sentencia firme
contrariamente alo pactado, lo que daba lugar, a sujuicio, a que procedierala
rescision del Auto meritado y a que se repusieran las actuaciones a momento
procesal anterior alafecha en que fue datado.

Dado lo que resulta de la propia argumentacion de la recurrente de revision
y de las actuaciones practicadas en € rollo de la Audiencia, donde aparece que
el escrito para que se le tuviera por desistida de la apelacion interpuesta contra
la Sentencia dictada por € Juzgado de Primera Instancia de Jétiva, fue firmado
por su Procurador y Letrado, no es dable atribuir adon José N. M. maquinacion
de clase alguna para que por la Audiencia se dictara el Auto recurrido y menos
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gue tal resolucion se ganarainjustamente a virtud de ardides o artificios que es
inadmisible se produzcan cuando interviene el L etrado que asesoray defiende al
litigante, por lo que, de conformidad con el dictamen del Ministerio Fiscal y aln
prescindiendo de que un Auto de la naturalezadel recurrido no es susceptible de
recurso de revision, procede ladesestimacion de lademanda, sin perjuicio, como
es obvio, delas acciones que la aqui actora pueda gjercitar en relacion a incum-
plimiento que aduce del convenio transaccional que sirve de fundamento a su
pretension de revision.

R. DEA.

ARBITRAJE DE EQUIDAD: NO CABEN ALEGACIONESSOBRE EL FONDO DE
LA CONTROVERSA. (SENTENCIA DE 25DE SEPTIEMBRE DE 1989)

El presente recurso de nulidad contralaudo arbitral emitido con fecha 20 de
octubre de 1987 estd articulado en dos motivos que pueden ser examinados
conjuntamente ya gue uno y otro incurren en el defecto de base de olvidar que
estamos en presenciade un Arbitraje de Equidad y no de Derecho, o que supone
gue el procedimiento de que se trata estd limitado ala garantia del principio de
contradiccion y a exigir parala emision del laudo un minimo formal que eviden-
temente se ha cumplido en latramitacion y procedimiento del presente Arbitrgje
de equidad que, por definicidn, "no tendra que someterse a formas legales ni
gjustarse a Derecho en cuanto al fondo", tal como literalmente disponia el parra-
fo primero del articulo 29 de la Ley de Arbitrajes de Derecho Privado de 22 de
diciembre de 1953, de aplicacion a caso, habiéndose cumplido en e presente
arbitraje la exigencia que paralos procedimientos de equidad recogia el segundo
parrafo del propio precepto a puntualizar que "los arbitros deberan, no obstante,
dar alas partes oportunidad adecuada de ser oidas y de presentar las pruebas

ue estimen necesarias, dirimiendo después el conflicto segiin su saber y enten-

ler". Principios de contradiccion y audiencia cumplidos en el caso, sin que pueda
afectar alos mismos el hecho alegado por la parte recurrente de insuficiencia de
prueba documental aportada por la otra parte ya que en los arbitrajes de equi-
dad, como dice la Exposicion de motivos de la Ley de 22 de diciembre de 1953,
"d procedimiento se smplifica y se limita a la garantia de contradiccién y a
exigir paralaemisién del laudo un minimo formal”, correspondiendo alainicia-
tiva de cada parte la efectiva aportacion de los documentos en que puedan
fundar sus pretensionesy alegaciones (" presentar las pruebas que estimen nece-
sarias'), correspondiendo al arbitro € dirimir dentro del plazo, como aqui acon-
tece, las discrepancias%, en definitiva,  conflicto, segun su "saber y entender".
En definitiva, sobre la base de que unay otra parte designaron y aceptaron al
arbitro y documento publico correspondiente, esté acreditado (?ue ambas han
tenido la oportunidad de ser oidas y de aportar, en su caso, las pertinentes
pruebas, sin que en el supuesto de Autos se de a efecto ninguna de las causas 0
motivos que previene € vigente articulo 1.733 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
redactado seguin Ley de 6 de agosto de 1984, parafundar con éxito los recursos
de nulidad contralaudos dictados en arbitrajes de equidad, siendo intrascenden-
te a los efectos pretendidos por la parte recurrente la referencia que en el
otorgamiento de la protocolizacion del laudo (folio 1 vuelto del documento no-
tarial) se hace alos antiguos articulos 1.774 a 1780 dela Ley de Enjuiciamiento
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Civil derogados por Ley de 6 de agosto de 1984, cuyaremision supone, alo sumo,
unamerairregularidad intrascendente en unjuicio como el de equidad en el que
las garantias necesarias estan cumplidas y respetadas en €l caso presente.

R. DE A

ARBITRAJE: NULIDAD POR EXTRALIMITACION EN LAS CUESTIONES RE-
SUELTAS POR EL ARBITRO, AL NO HABER EXISTIDO OPOSCION EN
QUE LA OTRA PARTE INVOCARA QUE EL RECURRENTE PUDO INCURRIR
EN CON;I'RADICCION CON LOS ACTOS PROPIOS. (SENTENCIA DE 4 DE JULIO
DE 1989.

Dictado laudo € 27 de octubre de 1987, en cumplimiento de la clausula de
sumisién convenida entre don Sebastian P.P. y don Carlos FA., en escritura
publica otorgada € 10 de abril del mismo afio, por € arbitro tnico, designado
también en la propia escritura, para decidir, en equidad, cualquier cuestion o
controversia que pudiera surgir entre los otorgantes con motivo de la gecucion
de otro laudo y compromiso transaccional, documentado y aprobado por los
mismos interesados, en el propio acto y documento, laudo, aguel, a que sellegd
luego de la expresada solicitud de puesta en marcha de lainicia clausula com-
promisoria, hecha por las partes afectadas, tramitandose el procedimiento con
alegaciones, contra alegaciones y practica de prueba documental, de confesion,
testifical y pericia inclusive, ala que sigui6 la celebraciéon de vista oral en un
Iar?o proceso, durante cuya sustanciacion, |levada con escrupul osa observancia
de los principios de imparcialidad y contradiccion, se plantearon, con interven-
cion de los letrados de las partes, |as diversas cuestiones objeto de discrepancia
con acercamiento, en ocasiones, de las enfrentadas posiciones, segiin expresala
literalidad del laudo, a fin de conciliarias en lo posible, designio parcialmente
conseguido pero que no logré alcanzar a siete Unicas cuestiones que fueron
plasmadas y decididas en €l fallo arbitral de 27 de octubre de 1987, del que se
dio, seguidamente, copia acada unade las partes, y protocolizado, ainstancia de
éstas, €l 4 de diciembre del propio afio, integrando, bajo lardbrica™Laudo emi-
tido sobre las discrepancias surgidas en la interpretacion y ejecucion del laudo
de 10 de abril de 1987 sobre Grias del Penedés', unaampliadecision del arbitro,
cuya vaidez se cuestiona por la representacion de uno de los afectados, articu-
lando, a amparo del articulo 30 de la Ley de 22 de diciembre de 1953, tres
motivos de impugnacién enlos que, bajo el nimero 1 del articulo 1733 delaLey
de Enjuiciamiento Civil, € primero, y con cita dd apartado 3.° de este mismo
articulo, los dos restantes, se postulalainvalidez del repetido laudo, respectiva-
mente, por nulidad del compromiso, por haber resuelto e arbitro puntos no
sometidos a su decision y, finalmente, por haberse decidido, en e propio laudo,
puntos que no pueden ser objeto de arbitraje.

La contradiccion en que, luego, del escueto relato que antecede y de las
pormenorizaciones contenidas en las actuaciones, en principio incide la accion
del recurrente, quien después de que, alo Iardqo de todo € tramite, estuvo pre-
sente instando la iniciacién y € desarrollo del procedimiento ante el arbitro
designado, haciendo a egaciones, proponiendo prueba, asistiendo avistasy con-
curriendo en sumaaviabilizar €l arbitrgje concertado, luego combate o resuelto
con base en defectos iniciaes en ningin momento anterior aludidos, no obstante
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su notoriedad, hasta tener conocimiento de la decisién arbitral adversa, contra-
diccion que, importa subrayar sopesada debidamente podria eventual mente gra-
vitar con fuerza del lado de la eficacia preclusiva del venire contra factum
proprium, si la contraparte, que concurrié a formalizar el arbitraje, hubiese
hecho acto de presencia al menos solicitando en el proceso una resolucién des-
estimatoria que suministrase el elemento preciso para permitir, sin incongruen-
cia, el juego de una ratio decidendi que enfrentase la causa petendi del actor.
Mas planteada aquella pretension anulatoria sin la mas minima oposiciéon ni
atisbo siquiera de disconformidad de nadie, es inevitable otorgar al demandante
el éxito inherente a la objetiva fata de requisitos formales del compromiso,
escriturado el 10 de abril de 1987, en documento publico en € que ni se consigna
plazo alguno para que €l arbritro dicte laudo, ni del lugar en que el arbitraje
habia de desarrollarse, menciones éstas exigidas por €l articulo 17 de la Ley de
22 de diciembre de 1953, aplicable al caso, conforme a articulo 30 de la misma
lo que determina su nulidad y por aplicacién del nUmero 1 del articulo 1733 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil la del laudo dictado en el arbitraje de equidad,
objeto de este procedimiento, sin necesidad de entrar en ninguna otra conside-
racion ni, alavista de lo dispuesto en el articulo 1.735 de la misma Ley, hacer
declaracion especial en materia de costas.

R.DEA.

ARBITRAJE DE EQUIDAD: CUESTIONESNO CONTROVERTIDAS(NO EXISTE
EXTRSALI MITACION DE LOSARBITROS). (SENTENCIA DE 19 DE SEPTIEMBRE DE
1989,

Son antecedentes esenciaes, afin de decidir sobre € recurso de casacién de
gue setrata, los siguientes: A) Que e objeto del arbitraje determinante del laudo
arbitral de equidad encomendado viene concretado a deducir las cantidades
gue restan por abonar por parte de DETURSA a COMYLSA, teniendo en cuenta
las ya entregadas, asi como la exactitud de la valoracion de las obras ejecutadas
y que se relacionan con € Anexo nimero 2 del documento de 12 de noviembre
de 1986 en laparte que no existe acuerdo entre ambos: y B) Que los tres arbitros
designados para emitir e referido laudo o efectuaron en € sentido de decidir
"que las cantidades que restan por abonar por parte de Desarrollos Turisticos y
Urbanos, SA (DETURSA) a COMYLSA, Empresa Constructora, SA, teniendo en
cuenta las ya entregadas asi como la exactitud de la valoracion de las obras

jecutadas y que serelacionan en e anexo 2 del documento de 12 de noviembre

e 1986 y en la parte en que no ha existido acuerdo entre las partes arbitradas,
es de 9.800.000 pesetas (nueve millones ochocientas mil pesetas), 0 sea, que la
suma de las cantidades que se deben abonar por Desarrollos Turisticos y Urba
nos, SA (DETURSA) a COMYLSA, Empresa Constructora, SA, en cumplimiento
de dicho laudo, es, como queda dicho, de pesetas 9.800.000 (nueve millones
ochocientas mil pesetas).

Lo expuesto en € precedente Fundamento de Derecho claramente pone de
manifiesto que el laudo recurrido en manera alguna omite puntos principales
sometido asu decisién, ni por tanto infringe lo establecido en |a parte dispositiva
dd Auto de fecha 17 de octubre de 1987 dictado por € Juzgado de Primera
Instancia nimero 20 de los de Madrid, y consiguientemente no genera causa de
nulidad amparable por € articulo 1733 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
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relacion con lo dispuesto en € articulo 357 del mismo Cuerpo legal, puesto que,
en contra de lo alegado por la entidad recurrente Desarrollos Turisticos y Urba
nos, SA (DETURSA), guarda riguroso acomodo al objeto del arbitraje establecido
en e precipitado Auto de 17 de octubre de 1987, que lo limito, cual fijé di-
cho laudo, a determinar "las cantidades que restan para abonar por parte de
DETURSA a COMYLSA, teniendo en cuentalas ya entregadas si como lavalora
cion de las obras g ecutadas y que serelacionan en € Anexo 2 del documento 12
de noviembre de 1986, en laparte que no exista acuerdo entre ambas", dado que
las cuestiones referentes a "costes relativos a la reparacion de las unidades de
obray posibles partidas gjecutadas incorrectamente por COMYLSA" y "posibles
indemnizaciones a DETURSA por parte de COMYLSA en relacion al plazo de
realizacion de las obras', que latan meritada entidad recurrente indica no con-
siderar @ expresado laudo, incluso con expresa consignacion de dlo en votos
particulares de dos de los arbitros, no fueron sometidos, por e repetido Auto
Judicial, aladecision arbitral, con lo que su consideracion seriarebasar € objeto
de dla con @ consiguiente efecto de alterar la debida congruencia que debe
presidir en toda decisién de tal naturaleza; y cuyo no sometimiento de tales
particul ares referentes a costes de reparacion y partidas que se alega gjecutadas
Incorrectamente e indemnizaciones en relacion con e plazo de realizacion delas
obras, aparte de no constar sometido a la decisién arbitral, que se redujo ala
determinacion de las cantidades que restan por abonar en orden alas obras en
cuestion y concretamente la exactitud de las obras gjecutadas y que se relacio-
nan en e anexo 2 del documento de 12 de noviembre de 1986, en laparte que no
existe acuerdo entre ambas partes, 1o esta poniendo de manifiesto la singular
circunstancia de que en € acta de Audiencia concedida € 17 de marzo de 1988
por los arbitros a DETURSA, € representante de ésta reconocia que por las
Indemnizaciones de demora y otros perjuicios tiene aquella entidad un pleito
judicial planteado con COMYLSA, que ésta en su escrito de fecha 22 de junio
ultimo, presentado € 24 siguiente, respondiente € emplazamiento que le fue
practicado afines de este recurso, indica es seguido ante e Juzgado de Primera
Instancia nimero 21 de Madrid, en autos de procedimiento declarativo de mejor
cuantianumero 1.028/37, por supuestos defectos en laobra gjecutaday supuesto
retraso en la gecucion de las mismas.

Por otra parte, es de tener en cuenta que los votos particulares formulados
por dos de los tres arbitros que han posibilitado con su parecer el laudo acordado
por mayoria, en manera alguna alteran ese acuerdo, ya que lo Unico que hacen
dichos arbitros con dlo esjustificar las razones conducentes a fijar la cantidad
gue en tal laudo sereconoce, por entender, acertadamente, segiin queda expues-
to en e precedente Fundamento de Derecho, que las referidas cuestiones de
costes relativos a reparaciones e indemnizaciones, por causa del plazo para la
realizacion de las obras, no fueron encomendados como objeto del arbitraje en
cuestion.

R.CEA.

RECURSO DE REVISION: OCULTACION MALICIOSA DEL DOMICILIO DEL DE-
MANDADO (EXISTE). (SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 1989.)

Promovida por don José G. R. demanda de juicio de revisién contrala Sen-
tencia firme dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de laLa
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Corufia en los Autos de Juicio de Cognicion niumero 872/86, sobre resolucion de
contrato de arrendamiento, demanda que se fundaba en la alegada existencia de
maquinacion fraudulenta, al amparo de lo dispuesto en el nimero 4.° del articulo
1796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, un detenido estudio de lo alegado y
probado por las partes nos lleva a la necesaria conclusion de la estimabilidad de
la demanda de revision en atencién a las siguientes razones: Primera: Que es
doctrina reiterada de esta Sala la de que constituye una de las manifestaciones
de lamaquinacion fraudulenta a que se refiere el nimero 4.° del articulo 1.7964.°
dela Ley de Enjuiciamiento Civil, la que deriva de la actividad de la parte actora
encaminada a dificultad y ocultar a demandado el planteamiento del litigio,
impidiendo que se entere del emplazamiento al juicio y que pueda defenderse
adecuadamente, interesando, con apoyo en la alegacién inexacta de ser desco-
nocido su domicilio y paradero, la citacion por edictos a los fines de que se
sustancia el juicio en rebeldia, sin que el demandado comparezca a defender sus
posibles derechos (SS. 17 enero 1983 y 3 marzo 1987). Segunda: Que, en €
supuesto que nos ocupa, y habida cuenta que se halla acreditado en las presentes
actuaciones de procedimiento de revision, no sélo que la arrendadora solicitd
que se emplazase a hoy recurrente en el local de negocio que se pretendia
cerrado y en cuyo cierre se basaba precisamente la accion resolutoria, emplaza-
miento que, obviamente, no pudo hacerse personalmente al demandado, por |o
que la actora, tras de alegar que desconocia el paradero de aquél, solicitd su
emplazamiento por edictos, cuya realizacion concluyé con la declaracién en
rebeldia del entonces demandado y hoy recurrente, sino también que larepetida
arrendadora pudo hacer saber al arrendatario la existenciadel pleito con motivo
de verse ambos para tratar del pago de larenta del arrendamiento, sin cumplir
tal diligencia, alaquele obligaba el principio de lealtad, que proclama el articulo
11 delaLey Organicadel Poder Judicial, todo lo quellevaaconcluir la existencia
de una maquinacion fraudulenta por parte de la actora en el procedimiento de
resolucion contractual y obliga a estimar la demanda de revisién planteada vy,
consiguientemente, a rescindir la sentencia firme recaida en aquel procedimien-
to, de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal.

R.DEA.

DECLARACION DE QUIEBRA: NO PROCEDE CUANDO NO SE ACREDITAQUE
EL DEUDOR NO PAGA SUSDEUDAS. (SENTENCIA DE 13 DE OCTUBRE DE 1939.)

No siendo aconsgjable, dadas las vicisitudes procesales del presente incidente,
plantear de oficio la cuestién de s es 0 no recurrible en casacion la Sentencia
denegatoria del estado de quiebra en incidente contrala decision que la acordo,
se entra en e estudio de los motivos aducidos por el recurrente, comenzando
por & primero en e que aega "quebrantamiento de las formas esenciales del
juicio por infraccion de las normas que rigen los actos y garantias procesales’. El
quebrantamiento lo concreta e recurso en @ hecho de que los Tribunaes de
Instancia hayan admitido y tenido en cuenta como pruebas, documento presen-
tados después de dictada la Sentencia primera, cuando efectivamente habia ya
precluido €l tiempo, pero no se puede ignorar que la naturaleza del proceso de
quiebra y la declaracion de tal estado, no genos € interés publico por las graves
consecuencias que acarrea, permiten mitigar los rigores de la preclusiéon en aras
de unajusticia objetiva, ni tampoco se pueden desconocer que los acreedores,
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solicitantes de la quiebra, tuvieron oportunidad procesal de combatir en la se-

gunda instancia € contenido de los documentos aportados a través de otras

}:():Ir_u_elzbas contrarias, de acuerdo con € articulo 862 de la Ley de Enjuiciamiento
vil. :

A todo élo se ha de afiadir que no se produjo indefension, porgue no queda
indefenso un acreedor aquien sele deniegala solicitud de declaracion de quiebra
de un deudor a que no se le aprecia por € Tribuna cesacion efectiva en €
cumplimiento de sus obligaciones, pues tal negativa no cierra la posibilidad
procesal de dirigir nuevas acciones encaminadas ala satisfaccion dé los créditos,
ni, caso de no encontrar bienes con que hacerlos efectivos, instar de nuevo €
estado de quiebra de su deudor.

Al amparo del nimero 4.° del articulo 1.692, se denuncia error en la aprecia-
cion de la prueba. Por este cauce, sostiene € recurso que la Sentencia yerra
cuando admite como hecho "que los débitos del deudor se estan pagando y
disminuyen por tanto los créditos', pero €l recurrente no desvirtla ésta declara-
cion factica con base en documento alguno obrante en autos y no contradicho
por otras pruebas, como exige a articulo 1692 para que sea viable € motivo del
ndmero cuatro. La Saa de Instancia apreciando, como le compete, las pruebas
practicadas, ha obtenido la conviccion de que € deudor cuya quiebra se postula,
no ha cesado de modo genera en el p%;o corriente de sus obligaciones y tal
hecho no se ha desvirtuado por € cauce del motivo antes analizado. Pero es que
ademés, lo que € Tribuna de Instancia ha de comprobar a momento de la
declaracién no es s  demandado deudor es solvente o insolvente, cuestion ésta
gue afecta a su ambito interno, sino comprobar si € comerciante cuya quiebra
se insta, paga 0 no paga sus deudas, esto es, andlizar € aspecto externo. Si €
deudor logra por cualquier medio licito ir abonando los créditos no debe impo-
nérsele la dréstica gjecucidn general y, a contrario, sino los atiende aun pudien-
do, debe permitirse alos acreedores imponer la g ecucidn general. Por todo €lo,
ameén de que la propia Sentencia estima la suficiencia patrimonial del deudor,
procede rechazar €l motivo.

R. DE A.

ARBITRAJE DE EQUIDAD: FALTA DE MENCION DEL DOMICILIO DE LOS AR-
BITROS EN LA ESCRITURA DE COMPROMISO (IRRELEVANTE).—MANDA-
TO IRREVOCABLE: CASOS EN QUE ES ADMISBLE LA IRREVOCABILIDAD.
(SENTENCIA DE 27 DE ABRIL DE 1989

El primer motivo se formula a amparo del nimero 5 del articulo 1692 dela
Ley de Enjuiciamiento Civil y en @ se denuncia lainfraccion del articulo 17 de
la Ley de Arbitraje aplicable a caso en cuanto que en la llamada escritura de
arbitraje de equidad suscrita por todas las partes litigantes e 12 de marzo de
1982, ante & Notario de Vigo, don Joaquin Serrano Valverde, no se contienen las
menciones relativas a profesion y domicilio del arbrito tnico de equidad desig-
nado a efecto ni la determinacion del lugar en que habia de desarrollarse €
citado arbitraje.

El primer motivo del recurso, en cierto modo analogo a de nulidad de laudo
resuelto por esta Salaen Sentencia de 14 de noviembre de 1984, debe ser resuel-
tamente desestimado porque si bien es verdad que los nimeros segundo y quinto
dd citado articulo 17 delaLey de 1953 disponen que la escritura de compromiso
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habra de contener "los nombres, profesion y domicilio delos arbitros" (segundo)
y "d lugar en que habra de desarrollarse el arbitraje” (quinto), también es lo
cierto que la doctrina que ha comentado los considerados requisitos necesarios
de la escritura de compromiso que el repetido precepto enumera en su primera
parte, explicay puntualizala exigibilidad de aquellos en funcién de la necesidad
de evitar infracciones o equivocos que en modo alguno se producen en €l pre-
sente caso, en el que esas especificas omisiones aparecen fuertemente matizadas
y salvadas a simple vistay con elemental razonar en cuanto que el domicilio y
profesién del arbitro unanimemente designado aparecen, ambos datos, perfec-
tamente detallados y conocidos en las propias escrituras otorgadas el mismo dia
12 de marzo de 1982, especialmente en la escritura de poder, 1o que resulta
demostrativo —como dice la Sentencia recurrida— "de estar implicito en €l
animo de todos los interesados e incluso del Notario", lo que es extensible tam-
bién aladesignacion de la ciudad de Vigo como lugar de emisién del laudo por
ser —como precisalapropia Sentenciadel Tribunal a quo—el lugar de residencia
del arbitro y de lamayoria de los interesados.

A mayor abundamiento y en orden ala oportuna designacion de profesion y
domicilio de los arbitros que previene, junto al nombre del mismo, el nimero 2.°
del citado articulo 17 no ha de olvidarse que, aunque €l precepto no distingue
entre arbitraje de derecho y de equidad (como es el caso presente) y por elo
tampoco la Sala puede ni debe distinguir para basar en tal dualidad su Fallo, dlo
no empece para recordar, en aras y cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
3.1 del Cédigo Civil en orden alaponderacion de los antecedentes legidativos en
lainterpretacion de las normas, que asi como la Ley de Arbitraje de 1953 intro-
dujo en su articulo 20 la exigencia de que los arbitros de derecho han de ser
Letrados que gjerzan la profesion, tal circunstanciano se contemplaba en laLey
de Enjuiciamiento Civil atenor dela cual bastaba que €l arbitro fuera Licenciado
en Derecho y mayor de veinticinco afios, todo lo cual explicay justifica plena-
mente paralos arbitrajes de derecho que el gjercicio profesional haya de tenerse
en el lugar del arbitraje para estar asi legitimado o habilitado para el gjercicio en
el lugar donde haya de cumplir el arbitro su cometido arbitral, lo que explica
paratales casos la exigencia de que se trata en el repetido nimero 2 del articulo
17 delalLey. Y en cuanto alaexigenciadel lugar del arbitraje (nm. 5 del propio
precepto) la doctrina ve en el mismo como una especie de sefialamiento de
fuero, mediante el cual se atribuye la competencia del Juez de Primera Instancia
de dicho lugar para la funcién de auxilio que les corresponda prestar en la
préactica de las pruebas que los arbitros no pudieran realizar por i, 0 en caso de
formalizacion judicial de aquel, asi como para evitar las dudas y conflictos que
podrian originarse si fuesen varios y con distintos domicilios los arbitros desig-
nados, nada de lo cual acontece en el presente caso en el que —repetimos—
estamos en presencia de un arbrito Unico de equidad nombrado de comun
acuerdo y por unanimidad de todos los interesados, uno de los cuales pretende
ahora, yendo manifiestamente contra sus propios actos, |a nulidad del arbitraje
acordado, con forzado amparo en ciertas omisiones formales, insuficientes en
opinién de la Sala para conseguir dicha pretension, habida cuenta de las circuns-
tancias especificas concurrentes en el caso presente, en el que han de ponderarse
ademas |l os principios de conservacion del contrato (compromiso) y de interpre-
tacion conforme alas exigencias de la buenafe (arts. 7.1 y 1.258 del CC).

Igual suerte desestimatoriadebe correr el segundo y ultimo motivo del recur-
so que, con igual amparo procesal que el anterior, denuncia la infraccién por
violacion delos articulos 1.709, 1.710, 1.732, nimero 1y 1.733 del Cédigo Civil, en
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lo que concierne alarevocacion por parte de dofia Concepcion R. O. del mandato
conferido en su dia a don José Guillermo R. G. El motivo decae porque segin
tiene reiterado la jurisprudencia de esta Sala (SS,, entre las més recientes, 20
abril 1981, y dos deigual fecha 31 octubre 1987) lairrevocabilidad del mandato
deviene no sdlo cuando existe pacto expreso que asi lo establezca, siempre que
tal pacto sea conforme con su finalidad y no esté en contradiccién con la moral
en cuanto es una manifestacion de larenuncia de derechos, sino también cuando
el mandato no es simple expresién de una relacion de confianza o del simple
interés del mandante, sino que responde a exigencias del cumplimiento de otro
contrato en €l que estan interesados, no sdlo e mandante o representado, sino
también el mandatario y terceras personas; es decir, cuando € mandato es, en
definitiva, mero instrumento formal de unarelacién juridica subyacente bilateral
o plurilateral que le sirve de causa o razon de ser y cuya gecucion o cumplimien-
to exige y aconsgjalairrevocabilidad para evitar la frustracion del fin perseguido
por dicho contrato subyacente por la voluntad de uno solo de los interesados.

R. DEA.

INTERESES APLICABLES A CANTIDAD DECLARADA EN SENTENCIA—APLI-
CACION A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY DE 29 DE JUNIO
DE 1984.—NO RETRO ACTIVIDAD. (SENTENCIA DE 15 DE JUNIO DE 1989)

En € escrito de interposicion del presente recurso de casacion, apartado de
"Previos', primero, se dice que "resulta procedente el recurso de casacion inter-
puesto en mérito de lo prevenido en € apartado 2.° del articulo 1687 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, puesto que se trata de Auto dictado en apelacion... que
resuelve un punto no controvertido en el pleito principal y de gran importancia
econdmica’. Expresiones que denotan cierta contradiccion en cuanto que segiin
el precepto que se invoca no pueden ser objetos de casacion puntos esenciales
no controvertidos o no decididos en la Sentencia o que contradigan o gecuto-
riado. Sin embargo, teniendo en cuentala materiadel recurso, como del articulo
921, p. 4, de dicha Ley procesal, resulta que la cuesion de devengo de intereses
ha de analizarse de oficio, dado el texto literal de esta normay lainterpretacion
que de dla hahecho este Tribunal (SS., entre otras, 17 marzo 1987 y 20 mayo
1988), que sigue a su vez € criterio a respecto manifestado por e Tribunal
Constitucional en su Sentenciade 10 de diciembre de 1985, esta Sala de casacion
no puede menos de entrar a examinar los dos motivos formulados, pese a la
doctrina que sefidaque € articulo 1687, nimero 2.°, delaLey de Enjuiciamiento
Civil tiene un caracter excepcional, revelado por sus limites taxativos (S. 15
marzo 1986), toda vez que el Auto impugnado no resuelve puntos esenciales no
controvertidos en € pleito, ni tampoco trata de extremos no decididos en la
Sentencia que se gecuta; a su vez lo decidido en la resolucion combatida no
contradice lo gecutoriado, y todo €lo sn olvidar que e recurso no especifica
adecuadamente en cudl de los puntos a que se refiere € articulo 1.687, nimero
2, citado, se apoyalaimpugnacion (S. 28 mayo 1987).

Los precedentes facticos se integran en el caso debatido: de la Sentencia que
se gecuta, de 2 de julio de 1986 dictada por e Juzgado de Primera Instancia
numero 4 de Barcelona, que condena "d pago de los intereses legales' de la
suma liquida reclamada, "desde la fecha de la interposicion de la demanda’,
primero de enero de 1984; y de la fecha de 4 de julio de 1984 en que entré en
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vigor la Ley 22/1984, de 29 dejunio, reguladora de nuevo interés legal, que las
Leyes de Presupuestos del Estado de 30 de diciembre de 1984 y 27 de diciembre
de 1985 modificaron asu vez. A tenor de la Disposicién Transitoria de dicha Ley
de 29 dejunio de 1984, el interéslegal que establece se aplicara alas obligaciones
nacidas de hechos producidos o relaciones constituidas tras su entrada en vigor,
y "atodas aquellas en que €l derecho a exigir €l interés, en defecto de convenio,
nazca o se devengue con posterioridad a su vigencia'. Por lo tanto, la relacion
juridica debatida en |a Sentencia que se gjecuta que devengaintereses de demo-
ra, por ser liquida la suma reclamada, los produce desde el comienzo de la
entrada en vigor dela Ley 22/1984, y lo hace en la cuantia sefialada en la misma
Ley, aunque la obligacion de que dimanan se haya originado antes, pues los
intereses se producen ya después desde aguellafecha paralo sucesivo, en tanto
no resulten modificados por otras leyes posteriores; como asi sucedi6 por las de
presupuestos a que se ha hecho referencia. Todo ello sin dar en absoluto efecto
retroactivo a ninguna de las expresadas tres leyes relativas a intereses legales,
sino ateniéndonos a la fecha de su entrada en vigor conforme al articulo 2, p. 1,
del Cédigo Civil, y ateniéndonos también al articulo 1 delalLey 22 de 1984. En
definitiva, expresion de la obligatoriedad de las leyes desde su promulgacion y
entrada en vigor, salvo que dispusieren o contrario, circunstanciano concurren-
te en la relacion factica ahora contemplada.

Lo razonada precedentemente hace decaer los dos motivos del recurso, apo-
yados impropiamente en el articulo 1.692, nimero 5, delaLey de Enjuiciamiento
Civil, ya después de afirmar el escrito de formalizacién que el recurso se basa en
el nimero 2.° del articulo 1687, es preciso resaltar que nada tiene que ver el
articulo 1692 en cuanto a formulacion de los motivos, segiin ha declarado con
reiteracion esta Sala (SS,, entre otras, 28 junio 1985 y 8 junio 1987), puesto que
en el 1692 la cuestion se plantea entre la Ley y la Sentencia, mientras en el 1687,
2.°, por €l contrario, los términos comparativos se producen entre el falo firme
y las actuaciones practicadas en su gjecucion. En todo caso, decaen como ya se
dice, ambos motivos por no ser aceptable, ala vista de la normativa expresada
aplicable, que haya de seguirse la fijacion de los intereses discutidos a base de la
cuantia vigente al tiempo de presentar la demanda sin tener en cuenta la evolu-
cion legislativa ocurrida con posterioridad. No hay, por consiguiente, interpreta-
cion errénea en la resolucion recurrida de la Disposicion Transitoria de la Ley
22/1984, de 29 dejunio, como se intenta poner de relieve en el motivo primero;
ni aplicacion indebidadel articulo 1 delamisma, enrelacién con el articulo 3.°1,
del Cadigo Civil y la citada Disposicion Transitoria, como se alega en € motivo
segundo. Precisamente la evolucion legislativa a que se ha hecho referencia a
partir del texto vigente sobre intereses legales en el Cadigo Civil en e momento
de ser presentadala demanda en que se reclamo cantidad liquiday sus intereses
legales, después reconocidos en la Sentencia que se gjecuta, hatenido en cuenta
"larealidad socia" del tiempo en que los intereses legales han de ser aplicados,
ateniendo al espiritu y finalidad de dichas leyes.

R.DEA.



JURISPRUDENCIA 2119

CUESTION DE COMPETENCIA POR INHIBITORIA—ENVIO "A PORTES PA-
GADOS', PERO CUYA CUENTA DE PORTE SE CARGA AL COMPRADOR:
COMPETENCIA DEL JUZGADO DEL VENDEDOR. (SENTENCIA DE 20 DE ABRIL
DE 1989)

La cuestion de competencia por inhibitoria suscitada entre los Juzgados de
Distrito nimero 1 de Vitoriay Orgaz, procede del gjercicio de una accién perso-
nal en reclamacion del precio de una compraventa mercantil en laque las partes
contratantes no sefialaron lugar determinado para el cumplimiento de las obli-
gaciones correspondientes ni se previeron pacto de sumision a Juzgado alguno,
habiendo enviado el vendedor (actor) las mercancias al comprador (demandado)
por el servicio de RENFE "paguete exprés' con la férmula "portes pagados’
(documento num. 2). Con lafactura acompafiada como documento nimero tres
se acredita que el importe integro de aguellos gastos de transporte fueron car-
gados a la entidad demandada compradora de la mercancia, objeto de la com-
praventa, razon por la cual debe entenderse efectuada la entrega de aquélla en
el lugar del establecimiento mercantil del vendedor, por aplicacion delo dispues-
to enlos articulos 1.171 y 1500 del Cadigo Civil, en relacion con € articulo 50 del
Cédigo de Comercio y el niumero 1 del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, pues de tal prueba concluyente resulta que laférmula "portes pagados' no
produce los efectos presuntivos que la Sala ha sefialado en repetidas ocasiones
de considerar hechala entrega en el domicilio del comprador, ya que la prueba
referida obrante en autos acredita que, al cargarse los gastos de transporte en la
cuenta del comprador, las mercancias vigaron por cuenta y riesgo de éste,
entendiéndose hechalaentrega en el domicilio del vendedor, determinante de la
competencia discutida, segin tiene declarado esta Sala en Sentencias, entre
otras, de 20 dejunio de 1986, 7 y 24 de febrero de 1987 y 28 de mayo de 1988;
sin que a dlo se opongala circunstancia de haberse girado unaletra de cambio
para el cobro del precio que no es sino un medio de facilitar el pago y no altera
la competencia, de acuerdo con reiteraday antiguajurisprudencia de esta Sala.

R.DEA.

ARBITRAJEDE EQUIDAD: LAUDO DICTADO FUERADE PLAZO.—COMPUTO
DEL MISMO. (SENTENCIA DE 10 DE MAYO DE 1989.)

Como antecedentes facticos a destacar en € presente recurso, son los s-
guientes. a) que los respectivos representantes legales de las entidades mercan-
tiles "Gicatel, SA" e "Internaciona Bamboo, SA", en anagrama "Inter-Bamsa’,
radicadas en la localidad de Gerona, otorgaron en dicha capital, en 11 de mayo
de 1987, escritura notarial de compromiso arbitral en relacion a las obras de
carpinteria que e Hotel "Platja Park" de Platja dAro, propiedad de la entidad
"Gicatel, SA", concreté con la también entidad "Interbamsa’ a fin de que en
razén al incumplimiento o no del contrato citado, como alabondad de las obras
o trabajos entregados, se emita laudo resolviendo todo lo concerniente a posibles
indemnizaciones por retrasos, reparaciones de obras entregadas, si éstas no
retinen las condiciones pactadas, formas de pago y, en general, cuanto se derive
dd contrato de obras concertado entre las partes, en relacién con el documento
transaccional de 2 de abril de 1987. b) En la referida escritura, a tenor de lo
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establecido en el documento transaccional, se designa arbitro unico al Letrado
don Pedro Ribas Culebret, y las partes se obligan a poner a su disposicion,
ademas del contrato transaccional, de cuantos documentos dispongan justifica
tivos de los posibles derechos, acciones o reclamaciones que obren en su poder,
justificativos del incumplimiento o no de los plazos convenidos para la entrega
de la obra, bondad de ésta, tanto en lo relativo a acabados, como a materiales
empleados, cuya documentacién debera ser puesta a disposicion del arbitro en
el plazo de 15 dias naturales a partir de que la obra sea entregada totalmen-
te terminada a "Gicatel, SA", entrega que "Gicatel, SA" comunicara a aquél.
c) También se acuerda que €l arbitro tendra un plazo de sesenta dias de que
hayan transcurridos los quince sefialados, para el estudio factico y préactico de
los hechos, asi como que concluido el periodo de los sesentadias, sin perjuicio de
que por causas justificadas pueda el arbitro prorrogarlo por otros treinta dias
mas, se emitird el laudo, comprometiéndose las partes a estar y pasar por la
resolucion, con el compromiso de no alzarse contraél mismo, d) El laudo se dicté
en 12 de septiembre de 1987, quedando protocolizado por medio del Actaniime-
ro 2.367 otorgada ante el Notario de Gerona, don Luis Sanchez | bafiez, en 30 del
mismo mes, y su fallo contenia, en sintesis, los pronunciamientos que se expresan
acontinuacion: 1° Se declaraincumplido por "Interbamsa, SA", tanto € contrato
inicial de obra, como el posterior y transaccional de 2 de abril de 1987 y, en su
consecuencia, acreedora del pago a "Gicatel, SA", no sblo de la penalizacion en
cuanto aretrasos en la entrega de la obra, sino que, ademas, debera responder
frente a "Gicatel, SA", tanto de la bondad de la obra entregada, asi como de
aguellos perjuicios de los que "Gicatel, SA" es sujeto pasivo, por razén de no
haber podido suministrarle la totalidad del mobiliario, o haberlo hecho en inde-
bidas condiciones. 2.° Declarar asi bien a"Gicatel, SA" perjudicada por razén del
incumplimiento que antecede y, en su consecuencia, con derecho a ser indem-
nizada por aguellos perjuicios que acredite y justifique. 3.° Declara también que
a haber quedado en Suspenso las obligaciones de pago, por acuerdo de las
partes, reflgjado en la escritura de compromiso arbitral, las cantidades que por
el presente se fijen como adeudadas por "Interbamsa" en beneficio de "Gicatd,
SA", habran de ser sujetas a compensacion y adeducir del total del presupuesto,
hastafijar el saldo real ambas sociedades, declarando nulasy sin efecto lasletras
que en su dia"Gicatel, SA" pudiera haber entregado a"Interbamsa’" y en garantia
del pago de las obras contratadas. 4.° que "Interbamsa" debe abonar a "Gicatel,
SA" y, en su consecuencia, deducir del presupuesto inicia, restituyendo "Inter-
bamsa' todas aquellas letras aceptadas por "Gicatel, SA" y que ha devuelto
impagadas y que "Interbamsa’ tenga en su poder como librador o rescatandol as
de tercero en caso de endoso, hasta saldar las cantidades que "Interbamsa”
adeuda a"Gicatel, SA" y que son las sumas siguientes:

La suma de 10.600.000 pesetas por dias de retraso en la entrega de |las habi-
taciones totalmente terminadas. La segunda partida a pagar por "Interbamsa’
viene constituida por los defectos, no acabados o reparaciones de que de la obra
entregada han tenido que hacerse y se reclaman y que a efectos de detallar, se
fijan en lasumaglobal de 6.822.882 pesetas: a) 2.760.000, reparaciones de la obra
entregada, b) 1.440.000, referida al segundo de los presupuestos o colocacion de
zocalo, c¢) 1.371.000, muebles no entregados, d) 1.305.290, cambio de cerraduras.
C) Latercerapartidaa cuyo pago se condena a "Interbamsa’ eslarelativa alas
cantidades que "Gicatel, SA" ha satisfecho alas Cias. de Viges "Etusa' y "Macu-
vi", por indemnizaciones derivadas de reclamaciones por no hallarse terminadas
las habitaciones, que ascienden alasumade 1.427.877 pesetas. D) |gualmente se
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entendera pagado y, consecuentemente, a deducir del precio presupuestado, la
suma de 1.963.792 pesetas que "Gicatel, SA" satisfizo por cuenta de "I nterbamsa”
ala sociedad mercantil "Pléastica Dialécticos, SA". 5.° "En su consecuencia 'l nter-
bamsa' y a deducir del saldo de 17.095.837 pesetas que asciende segun el estado
de cuentas reflejado en el ultimo considerando y que restan de la suma de
32.032.768 pesetas que ascienden los dos presupuestos iniciales, debera satisfacer
a 'Gicatel, SA', ademas de restituirles las letras antes citadas, la cantidad que se
refleja en la siguiente liquidacién... Saldo a pagar por 'Interbamsa’ a 'Gicatel, SA":
3.718.723 pesetas”.

Contra el mentado laudo, laentidad "Internacional Bamboo, SA" ("Interbam-
sa'), interpuso recurso de nulidad por tres motivos amparados en los nimeros
2.°, 1°y 3° del articulo 1.733 delaLey de Enjuiciamiento Civil, respectivamente,
instrumentados del modo siguiente: por dictase el laudo fuera del plazo sefialado
en el compromiso o, en su caso, de la prorroga, por lo que se han infringido los
articulos 18 y 25, parrafo primero, en relacion con los articulos 17, nimero 4.° y
29, péarrafo Ultimo, de la Ley de 22 de diciembre de 1953, reguladora de los
arbitrajes de derecho privado (el primero); por infraccion del articulo 17, nimero
4.°, de la citada Ley (el segundo), y por haber resuelto el arbitro puntos no
sometidos a su decision (el tercero). Lafundamentacion del primer motivo viene
referida al punto de haberse dictado el laudo fuera de plazo, a cuyo efecto, para
el cdmputo de las fechas inicial y final de tal acontecer, habra de estarse a lo
convenido en la escritura de compromiso arbitral, concretamente, a sus expo-
nentes Il, |1l y 1V, que quedaron reflejados en los apartados b) y ¢) del Funda-
mento de Derecho precedente, y asi, la circunstancia basica atener en cuenta es
la relativa a la entrega a "Gicatel, SA" de la obra totalmente terminada, pues a
partir de ese momento, las partes se obligaban, en el plazo de quince dias, a
poner la documentacion pertinente a disposicion del arbitro. En este aspecto, es
procedente acudir a criterios de interpretacion amplios, con el fin de procurar,
en lo posible, que los problemas debatidos queden resueltos de manera definitiva,
por lo que, prescindiendo de las fechas de entrega de las obras efectuadas en las
habitaciones correspondientes a las distintas plantas del inmueble, que se deta-
Ilan en el tercer resultando del laudo, debera concederse preferencia ala en que
el arbitro tuvo conocimiento del abandono de la obra por "Interbamsa’, o sea, la
del 9 dejunio de 1987, expresada en el inciso final del séptimo resultando.

Dicho lo anterior, la primera cuestion que plantea la computacion del plazo
es lainclusion o no en é, de los dias inhdbiles, que deberaresolverse atenor de
lo convenido y lo dispuesto en el articulo 5 del Cédigo Civil, por lo que dado que
en el compromiso se habla de dias naturales, al referirse al plazo de los quince
(exponente Il) y atenor de laredaccion categérica del indicado precepto, resulta
evidente que en la cuenta no quedan excluidos los inhébiles, asi como que en el
computo empezara en el dia siguiente al determinado elegido, y de aqui, que
atendiendo alos plazos de 15, 60 y 30 concedidos, como maximo, en el compro-
miso y alafechayaindicadade 9 dejunio, el diafinal del laudo seria el de 22 de
septiembre de 1987.

La segunda cuestion aresolver, que es consecuenciainmediata de laprimera,
se centra en si la fecha final del computo ha de corresponder estrictamente con
la figurada por el arbitro en el laudo o con la de su comparecencia ante Notario
para presentacion del emitido, ratificacion y consecuente protocolizacion. Esta
fuera de duda que el plazo fijado en la escritura compromisaria, ha de calificarse
como término de naturaleza resolutoria, al imponer al arbitro designado una
obligacion de tan ineludible observancia, que su incumplimiento implica la ex-
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tincion del convenio, mereciendo destacarse en éste sentido la doctrina de la
Sentencia de la Sala de 6 de octubre de 1987, parala que "la sustitucion de la
actividad jurisdiccional del Estado por la privada de terceros ala que se someten
ios compromitentes, solo sera eficaz y estara revestida de validez durante €l
plazo sefialado en la escritura, de la que constituye clausulaindispensable, y es
de tan riguroso cumplimiento el requisito de oportunidad temporal, que la emi-
sion tardia del laudo le vicia de esencial nulidad por haber cesado |a potestad del
arbitro para proceder a la resolucion del conflicto, al no haber observado el
término que le fue contractualmente fijado para desempefiar su cometido”,
doctrinala expuesta que es el resultado de laregulacion legal, ya que la Ley de
22 de diciembre de 1953, exige en €l articulo 17.4.° que la escritura habra de
contener "d plazo o término en que los arbitros hayan de pronunciar el laudo”,
especificando en el 29, parrafo ultimo, que "d laudo habra de dictarse por
escrito ante Notario", y dicha doctrina no esta aislada dentro de la emanada por
la Sala, pues se encuentra en la linea de |a establecida en las Sentencias, entre
otras, de 9 de febrero y 6 de diciembre de 1984.

Cuanto antecedente, lleva a la conclusién de que la fecha a considerar, a
efectos de expiracion del plazo de emision del laudo, es la correspondiente ala
comparecencia ante Notario para dar cumplimiento ala exigencia del mentado
articulo 29, por tanto, en el caso que nos ocupa, la preferencia se decanta en
favor de la de 30 de septiembre de 1987, que esladel Actade su protocolizacion,
y de aqui, laineludible consecuencia de estarse en presencia de un laudo extem-
poraneo por estar fuera de plazo, sin que exista posibilidad de conceder eficacia
a sus pronunciamientos en razon a que el arbitro habia cesado ya en su funcién
jurisdiccional, lo cual, comporta, en definitiva, la estimacién del primer motivo
del recurso.

R. DE A.

RECURSO DE AUDIENCIAAL REBELDE: HALUGAR—ESIRRELEVANTE QUE
EL CAMBIO DE DOMICILIO DEL DEMANDADO FUERA VOLUNTARIO.
(SENTENCIA DE 1 DE JUNIO DE 1989.)

La Sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Pamplona, estimando la demanda incidental deducida por dofia Maria Dolores
P. A. contradon José Luis P. A. y declarando haber lugar a conceder a la mencio-
nada actora incidental audiencia en el procedimiento de menor cuantia nimero
466 dd afio 1985, ded Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de San Sebastian,
en € que habia sido condenada por Sentencia que alcanzd firmeza cuando ala
sazon se hallaba en situacion de rebeldia, es impugnada a través de dos motivos,
en los que sin cuestionar que concurren en €l caso los requisitos de caréacter
objetivo que la Ley de Enjuiciamiento Civil establece para que pueda concederse
audiencia a la litigante que fue declarado en rebeldia en los Autos principales,
aduce en & motivo primero, por la via de ordinal 5° del articulo 1.692 de la
citada Ley Procesal, la vulneracién por la Sentencia recurrida de lo dispuesto en
e articulo 773 de la propia Ley y jurisprudencia contenida en las Sentencias de
esta Sala que citay, en € segundo, por € cauce del nimero 4.° del articulo 1692
de la repetida Ley Procesal, tacha a la resolucién impugnada de haber incidido
en error en la apreciacion de la prueba, sefialando los documentos supuesta-
mente demostrativos de tal error, pero con la particularidad de que por reprodu-
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cirse en este Ultimo la argumentacion esgrimida al desarrollar el que le precede,
nada obsta a su andlisis conjunto.

Amparandose |la pretension de audiencia en rebeldia objeto dela controversia
que aqui nos ocupa en la pertinente aplicacion al supuesto que plantea de la
normativa contenida en €l articulo 777 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es de
poner de relieve la doctrina sancionada en la Sentencia de esta Sala de 30 de
octubre de 1987, en el sentido de que el criterio restrictivo con que deben apli-
carse las normas rectoras del recurso de audiencia en rebeldia, se atenta "y la
Ley es por eso menos restrictiva, en los supuestos en que la rebeldia se estima
totalmente ficta', al derivar de emplazamiento efectuado por edictos, bastando
entonces acreditar la ausencia del punto dela Gltimaresidencia al tiempo en que
se publicaron los edictos de emplazamiento y haber estado constantemente
fuera del pueblo en que se haya seguido €l juicio, desde que fue emplazado para
él hasta la publicidad de la Sentencia, afiadiendo la citada Sentencia que "la
causa a la que puede obedecer esta doble ausencia, no es tenida ni puede ser
tenida en cuentapor laLey, que sblo exige el acreditamiento del hecho en s, no
su voluntariedad o involuntariedad”, no obstante lo quey como también estable-
ci6 la Sentencia de esta propia Sala de 3 de diciembre de 1985, lo dispuesto en
el articulo 777, exonerando alas personas comprendidas en su normativa de la
prueba de que su falta de personacion en el pleito fue involuntaria, al obedecer
simplemente ala presuncion iuris tantum de laignorancia de su realidad que la
ausencialleva consigo, admite laposibilidad de que €l otro litigante acredite, por
cual quiera de los medios admitidos en Derecho, el conocimiento por parte de su
adversario de lainiciacion o sustanciacion del litigio con la consiguiente inefica-
cia de la accién impugnativa regulada en el aludido articulo 777.

La aplicacion de la doctrina jurisprudencial puesta de relieve en el Funda-
mento de Derecho que antecede, determina el procedente rechazo de los dos
motivos que sirven de apoyo al recurso, habida cuenta de que la resolucién
impugnada en sus razonamientos verificd al analizar el caso sometido a su
enjuiciamiento y entender que no habia sido acreditado que lalitigante rebelde
hubieratenido conocimiento de la existencia del procedimiento en que fue con-
denada, unarectainterpretacion de dicha doctrina, a cuya aplicacién, por demas,
no empece que el cambio de residencia de la actoraincidental fuera voluntario.
Y con respecto alas alegaciones del aqui recurrente, al desarrollar su recurso, en
el sentido de que la actora se trasladd de residenciay no degjé noticias de su
domicilio actual con el propésito de no hacer frente alas obligaciones de pago
que le incumbian, larealidad patente es la de que ninguno de los documentos
que en el segundo motivo del recurso se citan como supuestamente demostra-
tivos del error en que incidid el Juzgador en la instancia al no apreciar una
conducta dolosa o de mala fe en su actuaciéon, demuestran sin necesidad de
deducciones o hipétesislo que el recurrente afirmay sabido es que el "documen-
to" a que se refiere el cauce procesal —num. 4.° del art. 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil— que ampara el motivo, ha de probar sin acudir aingeren-
cias de clase alguna el "hecho" que se trata de "fijar" con el motivo lo que aqui
no acontece. En su consecuencia, €l pronunciamiento judicial combatido ni in-
fringi6 la preceptiva contenida en el articulo 773 en relacion con el 777 delalLey
de Enjuiciamiento Civil, de que se le acusa en el primer motivo, ni incidié en
error al apreciar las pruebas de que se le tacha en el segundo.

R.DEA.





