La redeccion de los auditores
de cuentas
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. PLANTEAMIENTO GENERAL

La nueva redaccion dada a apartado 1 dd articulo 204 de la Ley de
Sociedades Anénimas por € nimero 18 de la Disp. Adic. 22 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 23-3-95, que también
modificé e articulo 84 de la Ley de Auditoria de Cuentas de 12-7-88 en
la Disp. Adic. 6., aparentemente podria haber zanjado la discusion ante-
rior sobre la prorroga de nombramiento de auditores, a admitir ahora
lisamente su redeccién. Pero en mi opinidn la redeccién es un tema
discutible, o a menos, pueden oponerse a la misma serios reparos. A mi
modo de ver, @ derogado articulo 204.1 de la LSA (como también €
derogado art. 84 LAC) era contrario a la prorroga (aunque la Res. de
25.10.93 admitiera su validez), y ahora entiendo que los argumentos
contrarios a la prorroga siguen sendo los mismos que pueden aegarse
para poner en tela de juicio la redeccion. La impresion que tengo es que
en este punto la legidacion espafiola es titubeante y poco decidida, aun-
que en su descargo tengo que aegar la gran flexibilidad de la IV Direc-
tiva de 25.7.78, que contrariando la aspiracion armonizadora de las nor-
mas comunitarias, hace que en esta materia, mientras € Derecho francés
e itdiano es contrario a la prérroga de nombramiento de auditores, €
inglés y ademén la admiten, y ahora también expresamente admite la
redeccion @ articulo 2041 de la LSA.
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Articulo 204.1 LSA. Las personas que deben gercer la au-
ditoria de cuentas seran nombradas por lajunta general antes de
quefinalice el gercicio a auditar, por un periodo de tiempo de-
terminado inicial, que no podra ser inferior a tres afios ni inferior
a nueve a contar desde lafecha en que seinicie e primer gjercicio
a auditar, pudiendo ser reelegidaspor lajunta general anualmente
una vez haya finalizado €l periodo inicial.

De igua modo quedd modificado € articulo 84 LAC, armonizandolo
con la reforma de la LSA, que queda con la siguiente version:

Articulo 84 LAC. Los auditores seran contratados por un
periodo de tiempo determinado inicial, que no podréa ser inferior
a tres afos ni superior a nueve a contar desde lafecha en que se
inicie el primer gercicio a auditar, pudiendo ser contratados
anualmente una vez que haya finalizado €l periodo inicial.

Ciertamente que la regulacion de las auditorias viene impuesta por las
Directivas comunitarias, sendo totalmente insuficiente los antiguos accio-
nistas censores de cuentas de lavigjaLSA de 1951. LalV Directivareferida
a las cuentas anuales de determinadas sociedades de capita, y la VII Di-
rectiva de 13.6.83 sobre las cuentas consolidadas (art. 13-3), impone que los
auditores deben verificar s las cuentas anuales recogen «la imagen fiel del
patrimonio, de la situacion financiera, y los resultados de la sociedad»,
debiendo verificar igualmente «la concordancia del informe de gestion con
las cuentas anuales del gercicio» (arts. 51 |V Directiva; 37 VII Directiva).
La VIII Directiva de 10.4.84 prescribe las condiciones que han de reunir los
auditores, en definitiva su cualificacién técnica y profesional, en aras de la
armonizacion del control publico de su cualificacion profesional, tanto en
e plano de los conocimientos tedricos y préacticos, como sobre las materias
gue han de ser objeto de su verificacion (arts. 4, 5y 6 VIII Directiva), para
sefidar de modo destacadismo la necesidad de que los auditores actien con
plena independencia (art. 24 VIII Directiva).

Precisamente en este punto, s la VIII Directiva preconiza la indepen-
dencia como un vaor absoluto que debe presidir la actuacion de los audi-
tores, sin embargo dgja a cada Estado miembro la forma de exigir tal
independencia (1) tema en @ que incide € nuevo articulo 204.1 LSA, que
a permitir la redeccién, en mi opinién, puede perturbar tal exigencia

(1) Ciertamente que las Directivas son normas vinculantes en cuanto a los objetivos
que persiguen, dando libertad a cada Estado miembro en lo que se refiere a los medios
con los cuales lograr aquellos objetivos. Vid. TORRENT, Instituciones de Derecho Priva-
do. Derecho Civil. Parte General, |, 1, Zaragoza, 1994, pég. 85; y con mas amplitud,
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Hoy no cabe dudar de la importancia creciente de la revisién contable
de las sociedades de capitd (de la que estén exceptuadas las que cumplan
los requisitos del art. 181 LSA, también reformado por la Disp. Adic. 22
n. 13 de laLSRL). S la independencia es un vaor prioritario dd auditor,
y as lo preconiza € articulo 81 LAC, entiendo que esta independencia
puede ser menoscabada por la misma sociedad auditada (que tiene en sus
manos la redeccion de los auditores), como por la misma sociedad de
auditoria (redlizando para la auditada tareas distintas de la auditoria o
realizando la auditoria a la medida del cliente en espera de la regleccion),
y s d auditor debe enjuiciar con independencia los documentos contables
de la sociedad auditada, puede ver menoscabado su juicio por la posbilidad
de su redeccion. S agudla independencia se veia fortificada a priori con
el plazo taxativo por € que se contrataba a los auditores, minimo de tres
afos, maximo de nueve, sin posibilidad de ser reelegidos hasta haber pasado
tres gercicios, hoy, la poshilidad de reeleccidn, que incluso prescinde de
aquella vacatio de tres afios desde d Ultimo gercicio auditado, puede mer-
mar su independencia.

ll. CARACTER CONTRACTUAL Y NO ORGANICO
DE LA RELACION DEL AUDITOR CON LA SOCIEDAD
AUDITADA

Junto a tema de la independencia hay que afrontar otro tema del maxi-
mo interés en evidente conexidén con aqud: s € auditor es un 6rgano de
la sociedad, o por e contrario, es una ingtitucidn externa. Las Directivas no
se pronuncian sobre este punto, y las legidaciones comunitarias presentan
discordancias d respecto. S en Francia predomina la tesis de que es un
organo socid (2); en Alemania (3) e Itdia (4) prevalece € caracter externo
a la empresa auditada. En la legidacién comunitaria es sintoméico que la
Propuesta modificada de V Directiva de 19-8-83 sobre estructura de las

y con referencia a un aspecto muy concreto, como es la publicidad de las sociedades,
en mi trabajo «¢Proteccion registral de hechos no inscritos? A propésito de la publicidad
material negativa (arts. 21 CCOM y 9 RRM)», en RCDI, 618 (1993), pags. 1391 y sigs.

(2) cCantin, Le controle de la gestion des sociétes anonymes, Paris, 1975, pag. 187,
RIPERT/ROBLOT, Traite elementaire de Droit Commercial, 1, 107 ed., Paris, 1980, pég.
867; VIANDIER, Droit comptable, Paris, 1984, pag. 326.

(3) CLAUSEN, Kdlner Kommentar zum Aktiengesetz, 2.1, Kéln-Berlin-Bonn-Miin-
chen, 1971, pags. 158 y sigs.; Kroprr, en HErErRMEHL/ECKARDT/KROPFF, Aktiengesetz, 11,
Miinchen, 1973, pags. 387 Y sigs.; BAuMBACH-DUDEN/HOPT, Handelsgesetzbuch, 27.% ed.,
Minchen, 1987, pag. 771.

(4) FORTUNATO, La certificazionede bilancio. Profili giuridici, Napoli, 1985, pag.
51; BussoLerTi, Le societa di revisione, Milano, 1985, pags. 170 y sigs.
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sociedades andnimas, poderes y obligaciones de sus dérganos, obligacion de
verificacion de las cuentas anudes por auditores independientes (5), no
emplea la expresidn 6rgano para los auditores, y ademéas los excluye expre-
samente de los érganos socides administradores, junta genera, érgano de
supervison. Hay que entender por érgano de supervision lo que alguna
legidacion como la demana, que con € Aufsichsrat, 0rgano de vigilancia,
y en definitiva de alguna manera coadministrador, establecié como Grgano
socid revisor de los documentos contables eaborados por e Vorstanddesde
la publicacion dd HGB en 1897, y que podria parangonarse con nuestros
accionidas censores de cuentas de la derogada LSA de 1951.

No creo, como sostiene GALAN CORONA (6), que sean escasas las implica-
ciones de la cdificacion o no como érgano socid de los auditores dando
escasa importancia a este tema dada la completa regulacion lega existente.
Por € contrario, consdero éste un tema crucid, tanto para la calificacién de
lafuncion de los auditores, como para € problema de la redeccion que nos
interesa particularmente. Tampoco creo que laregulacion legal sea tan com-
pleta; a mi modo de ver d articulo 204.1 LSA no resuelve definitivamente
lacuestiony dgjaen @ aire serios puntos interrogativos. Lo que ocurre es que
GALAN CORONA parte de una vision particular de la sociedad anénima, que
«no puede reducirse a una estructura contractua con € beneficio de la per-
sondidad juridica y la limitacion de responsabilidad, para € gercicio en
comun de una empresa; la sociedad andnima es una formajuridica de orga
nizecion de empresa donde todos los intereses concurrentes deben encontrar
su acomodo Y recibir del ordenamiento juridico la debida atencion». En este
marco, defiende GALAN CORONA que «d control contable no debe tener €
limitado horizonte de atender a los intereses de los accionistas para facilitar
su control de la administracion socid, sno que ha de efectuarse en atencion
atodos los intereses presentes en la empresay através de la propia sociedad
que juridicamente la conforma, mediante € especifico 6rgano» (7).

En estas afirmaciones tengo agunos puntos de coincidencia, y otros que
no puedo compartir. Que los auditores sean un érgano de la sociedad es ago

(5) Vid. FERNANDEZ DE LA GANDARA, «Derecho europeo de sociedades y reforma del
ordenamiento espafiol», en Documentacion Administrativa, nim. 202 (1984), pags. 189
y 90s; FeunLer, «Huitiéme Directive du Conseil des Communautés Européenes et le
Commissariat aux Comptes», en Rev. Soc., 4, octubre-diciembre (1934), p&gs. 709 y
sigs.; Vicént CHULIA, «El sSstema de la censura de cuentas en la Ley de Sociedades
Anodnimas», en La Ley (1985-4), pag. 114.

(6) GALAN CORONA, «La revision de cuentas en la sociedad andnima», en // diritto
delle societi per azioni: problemi, esperienze, progetti (dirigido por PETRo ABBADESSA
y ANGEL ROJO), Milano, 1993, pég. 558.

(7) Vid. en este sentido GALAN CORONA, «La verificacion de las cuentas anuales»,
en La reforma de la Ley de Sociedades Andnimas, dirigido por ANGEL ROJO, Madrid,
1987, pag. 327.
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muy discutible, como también piensa e mismo GALAN CORONA (8); induda-
blemente la revision contable no solo afecta a interés de la sociedad y de
sus accionistas, sino de los terceros que contratan con dla, y d mismo
interés plblico. Me parece terminante a respecto la LAC (y su Reglamento
de 20.2.90) articulo 1.1, cuando sefida que «se entenderd por auditoria de
cuentas la actividad consistente en la revision y verificacion de documentos
contables, sempre que aquélla tenga por objeto un informe que pueda tener
efectos frente a terceros».

De todos modos, la doctrina espafiola se halla dividida ante este tema.
Por su carécter de érgano sociad se pronuncian GALAN CORONA (9),
Nukez LOZANO (10), GARCIA LUENGO-SOTO VAZQUEZ (11), MARINA GaRcia-
TUNON (12) y SANCHEZ CALERO (13). Especiamente interesante es la argu-
mentacion (que no condivido) de SANCHEZ CALERO, que considera a los
auditores una vez nombrados para € gercicio de sus funciones en la socie-
dad como un érgano de la misma, y dado que corresponde a los adminis-
tradores € llevar la contabilidad de la que son responsables (arts. 37.1.3
CComy 1411 LSA), los auditores fiscalizan su labor en € aspecto patri-
monid e informan de éla a la Junta general en diversos momentos situan-
dose como un «Organo de control intermedio entre los accionistas y los
administradores, en e ambito interno es donde los auditores despliegan la
actuacion verificadora que la Ley les encomienda con carécter principal, lo
gue no impide reconocer la eficacia externa que sus informes pueden acan-
zar. Ademés, dice SANCHEZ CALERO, «la circunstancia de que los auditores
una vez nombrados suscriban un contrato con la sociedad no debe oscurecer
su cdificacion como Organos».

Ciertamente éste es uno de |os temas mas oscuros en € campo de la actua-
cién auditora, y lalegidacion no es clara d respecto. Algunos preceptos lega
les parecen inclinados a considerar érganos sociades a los auditores, como
articulo 94 RRM que prescribe la inscripcion obligatoria del nombramiento
de auditor en la hoja abierta a la sociedad. Pero sobre todo, podria inducir
a incluir los auditores como drganos sociaes la atribucion de una serie
de competencias rdativas a actividades didtintas de la edtricta auditoria de

(8) GALAN CORONA, La revision de cuentas, pég. 557.

(9 GALAN CORONA, La verificacién, pags. 326-327.

(100 NUNEZ LOZANO, El régimen juridico de la auditoria de cuentas en Derecho
espariol, Sevilla, 1989, pag. 65.

(11) GARCIA LUENGO-SOTO VAZQUEZ, El nuevo régimen juridico de la sociedad ané-
nima, Granada, 1991, pag. 837._

(12 MARINA GARCIA-TUNON, Régimen juridico de la contabilidad del empresario,
Valladolid, 1992, pags. 333 y sigs.

(13) SANCHEZ CALERO, Instituciones de Derecho Mercantil, |, 182 ed., Madrid,
1995, pags. 430-431.
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cuentas, aunque siempre en relacion con aspectos contables. Como ha visto
ILLESCAS (14) la propia LSA atribuye a los auditores la competencia para lle-
var acabo en relacién con lavida de la compafiia que auditan, un conjunto de
actividades que sin ser estrictamente auditoria de cuentas anuaes, se relacio-
nan con la observancia y las resultas de la llevanza de la contabilidad por
parte de la sociedad andnima concernida, asi como requieren para su rediza
cién una especifica competencia profesiona en el campo de la contabilidad.
Todas estas actividades requieren una especifica competencia profesional en
los auditores, y son atribuciones que corresponde redlizar a los auditores de-
signados para verificar las cuentas anuales, prescindiendo del procedimiento
de su designacion (Junta Generd; Registrador mercantil; Juez), siendo nece-
saria laintervencion de los auditores en los siguientes casos:

a) «Determinacién» del valor real de las acciones con restricciones
edtatutarias para su transmisiblidad, en caso de transmisién monis
causa (art. 64.1 LSA).

b) «Determinacidén» del valor rea de la accion en caso de adquisicion
de acciones como consecuencia de un procedimiento judicia o
adminigtrativo de gjecucion (art. 64.2 LSA).

C) «Fijacion» dd incremento de vaor de las acciones, y de la cuota
de liquidacidn, en caso de liquidacion del usufructo de acciones
(art. 68.3 LSA).

d) «Determinacion» de vaor de las acciones en caso de gercitarse €
derecho de separacion por modificacion dd objeto socia (art. 147.2
LSA).

€) «Certificacién» del auditor en caso de aumento de capital por com-
pensacidn de créditos (art. 156.1-b LSA).

f) «Verificacion» del balance en caso de aumento de capital con cargo
areservaes (art. 157.2 LSA).

g) «Informe elaborado bajo su responsabilidad por € auditor» en €
caso de exclusién de derecho de suscripcion preferente de acciones
de nueva emison (art. 159.1-b LSA).

h) «Verificacion» por los auditores en caso de reduccion del capital
socid por compensacion de pérdidas y para dotar la reserva legd
(art. 1682 LSA).

i) «Verificacion» dd baance de fusién en caso de fusion de socieda
des (art. 239.2 LSA).

i) «Informe» de los auditores en caso de emision de obligaciones
convertibles en acciones (art. 292.2 LSA).

(14) ILLESCAS «Auditoria, aprobacion, depdsito y publicidad de las cuentas anua
les», en Comentario al régimen legal de las sociedades mercantiles, VIII.2, Madrid,
1993 pag. 3L
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Estas competencias, en las que debo subrayar la incerteza de la termi-
nologia utilizada por la LSA, ha hecho pensar a un sector numeroso de la
doctrina que los auditores son Grganos socides. Estas mismas oscilaciones
en la designacion de sus atribuciones: «informe»; «certificacion»; «determi-
nacion de vaor de las acciones»; «verificacion»; parecen configurar un
ambito general de competencias, sempre en conexion con aspectos conta
bles, en que los auditores serian una pieza mas de la estructura de la
sociedad, y por consiguiente, érganos socides. Asl lo entiende la nota de
cdificacion dd Registrador Mercantil nimero X de Madrid, negando la
inscripcion de la prérroga de nombramiento de auditor, doctrina rectificada
por la Resolucién de 25-10-93. Pero respecto a lo que nos interesa, segin
la citada nota de calificacion, € auditor nombrado por la sociedad conforme
al articulo 204 LSA no agota sus funciones con la verificacion de las
cuentas anuales; ha asumido, ademas, como 6rgano socid, como «auditor
de la sociedad», todas aquellas en que la ley exige su intervencién (los
supuestos que acabamos de enumerar), y estas prestaciones a las que esta
obligado como 6rgano socid, no requieren dilacion en d tiempo para rea
lizarla. S apuramos d maximo la doctrina de la calificacion registral, se
podria ver los auditores en una doble posicidén: como 6rganos socides por
un lado; y por otro, como instancias externas de control contable, conside-
racion bifronte en mi opinidn rechazable.

Y entiendo que es de rechazar la consideracion de los auditores como
6rgano socid mientras se mantenga la actua concepcion de la sociedad ané-
nima como estructura basada en € contrato socia con personaidad juridica
y limitacion de responsabilidad, concepcion gue sigue siendo vigente frente
a las nuevas orientaciones como las de GALAN CORONA (15), de considerar
laS. A. «como formajuridica de organizacién de empresa donde todos los
intereses convergentes deben encontrar su acomodo y recibir del ordena
miento juridico la debida atencién». Porque en mi opinion, que la LSA pre-
vea la funcion auditora delineando un conjunto de competencias objetiva-
mente determinado y diferenciado en la organizacion de la sociedad, de aqui
no se deriva que sean un Grgano socid; es decir, que las sociedades obligadas
a verificacion contable cuenten con un especifico érgano ad hoc como tal,
integrado en la propia organizacién de la sociedad, es lo que me parece
rechazable. Quiza en e fondo sigue gravitando en ladoctrinalavision de la
derogada LSA de 1951 que preveia accionistas censores de cuentas.

El carécter externo y la independencia de los auditores, que deben
controlar la gestion de los administradores y los resultados de la sociedad
gue los nombra, hace que no puedan ser consderados de ninguna manera

(15) GALAN CORONA, «La verificacién...», pag. 327, «La reviSon de cuentas...»,
pag. 557.
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como organos socides. Precisamente estos caracteres se evidencian en d
sistema de incompatibilidades que afectan a los auditores, sefidadas en
e articulo 8 LAC (y 37 RAC) que permiten excluir una relacion organica
de los auditores con la sociedad auditada, sendo causa de incompatili-
bidad (16) entre otras, ostentar cargos directivos o de administracion, o ser
empleados de la sociedad auditada (17); ser accionista de sociedaes en las
gue se posea una participacion superior a 5% nominal dd capital socid,
0 que la participacion represente mas dd 10% del patrimonio personal del
accionista (18).

En d fondo, se trata de preservar a toda costa la independencia de los
auditores frente a la sociedad auditada, y en general, como reza d articu-
lo 1 LAC frente a terceros, a definir la auditoria de cuentas como
«actividad consistente en la revisién y verificacion de documentos conta-
bles, sempre que aquélla tenga por objeto la emisién de un informe que
pueda tener efectos frente a terceros». Por dlo, € mayor defecto en d
qgue puede incurrir una empresa de auditoria (més que la negligencia
profesional, que sempre sera dificil de probar en cuanto que normamen-
te d inculpado alegara falta de informacion por parte de la sociedad
auditada, como ha ocurrido recientemente en un clamoroso caso de la
vida econémica de nuestro pais), es la falta de independencia, y en dlo
insste e RAC.

Articulo 36.3 RAC. ... para apreciar lafalta de independencia
setomarda en consideracién, entre otras circunstancias, la realiza-
cion para la empresa o entidad auditada de otros trabajos que
puedan limitar la imparcialidad del auditor. En todo caso, se
considerara que no existe independencia cuando el auditor de
cuentashaya realizado trabajosdurantelostresgerciciosanterio-
res a aquél a que se refiere la auditoria, relativos a la gecucion
material de la contabilidad de la empresa o entidad auditada.

Con mayor rigor, las Normas Técnicas de Auditoria, aprobadas por
Resolucion del Presidente del ICAC (BOICAC, enero de 1991) sefidan que
«e condderara que exigte falta de independencia cuando € auditor sea €
gjecutor material de la contabilidad o0 asuma funciones gecutivas en la

(16) Vid. d respecto ARANA GoNpra, Ley de Auditoria de Cuentas, Madrid, 1995,
pags. 315 y sigs; JANE Boner, Andlisisjuridico de la auditoria de cuentas, Barcelona
(1995), pags. 13 y sigs. o .

(17) Enlaconsultanim. 1 a ICAC de junio de 1990 se sefida que @ puesto de
Secretario ddl Consgjo de Administracion es incompatible con la auditoria de la misma
sociedad.

(18) Consulta nim. 17 d ICAC de mayo de 1991.
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entidad auditada. El resto de los servicios que € auditor puede prestar a su
cliente, como consultorfa y asesoramiento fiscal, no provocan, en principio,
incompatilidades en este sentido. Sin embargo, € auditor debe estar derta
a stuaciones en las que su identificacion con € cliente o la gestion de los
negocios de éste menoscaben su imagen de independencia haciéndola in-
compatible con la labor dd auditor de cuentas».

Por todo lo que acabo de exponer, me parece claro que los auditores
no estan insertos en la organizacion de la sociedad, y consiguientemente
defiendo que no son Grganos de la misma. En este punto coincido con
Vicent CHULIA (19), ILLESCAS (20) y Pemr LAVALL (21): los auditores de
cuentas no son un érgano de la sociedad; la vinculacion de los auditores
con la sociedad no es orgédnica, sino contractual. El interés de terceros
que preconiza la LAC y & mismo interés publico, exigen que la verifi-
cacion contable de las cuentas anuales y de informe de gestion sea
realizada por terceras personas gjenas a la misma organizacion de la
sociedad, e independientes (22). Su tratamiento sistemdtico en la LSA en
e cap. VIl «De las cuentas anuales», claramente separado del tratamiento
de los administradores que se expresa en d cap. V «De los érganos de
la sociedad», pone a auditores y administradores en un plano ditinto;
obviamente los auditores no expresan nunca la voluntad socia. También
excluye a los auditores de su consideracion de Organos socides la Pro-
puesta modificada de V Directiva (23). Comparto la argumentacion de
Petit Laval (24) de que «a necesaria independencia de la que deben
gozar los auditores de cuentas, su condicion de profesionales independien-
tes y su actuacion no sdlo en interés de los socios sino también de
terceros, impiden su consideraciéon como Organo social».

Hay muchos aspectos que distinguen administradores (érgano social) de
auditores (entes externos a la empresd). Es cierto que algunos preceptos le-
gales parecen poner ambas figuras en un mismo plano, como € articulo 154
RRM relativo al nombramiento e inscripcidn de los auditores en € Registro
Mercantil, pero € propio texto legal advierte las diferencias entre ambas
figuras d disponer que «en la medida en que resulte compatible, serd de

(19) VICENT CHULIA, Compendio critico de Derecho Mercantil, 1.1, 32 ed., Barce-
lona, 1991, pag. 176; Introduccién al Derecho Mercantil, 7.2 ed., Valencia, 1994,
pag. 230.

(20) ILLESCAS, op. cit., pAgs. 36-37.

(21) PETIT LAVALL, Régimen juridico de la auditoria de cuentas anuales, Madrid,
1994, pag. 132.

(22) Vid. GARCIA-PITA, Aspectos juridicos de la auditoria de empresas, Madrid,
1983, pag. 85.

(23) De 9-9-83; DOCE niim. C 240/2. Vid. € licido comentario de ESTEBAN VELAS
co en Cuadernos de Derecho y Comercio, 5, junio (1989), pags. 231 y sigs.

(24)  PETIT LAVALL, op. cir., p&). 109
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aplicacion a los auditores» lo dispuesto en los arts. 138 ss. (relativos a la
inscripcion del nombramiento de administradores), o que permite situar en
e RRM con la debida separacidn, la distinta funcién de unos y otros. Cier-
tamente que e RRM no entra en € tema de fondo que nos preocupa, pero
tampoco tiene porqué entrar en elo, pues la inscripcién de administradores
y auditores en e Registro Mercantil es un tema que exige la publicidad
registral en cuanto interesa a terceros conocer quienes actlian en tales calida
des, pero que no necesita que e RRM entre a discernir la configuracion
dogmética de ambas figuras. Como tampoco es argumento suficiente para
considerar los auditores como érganos sociades € articulo 211 LSA a dispo-
ner que «Lalegitimacion para exigir responsabilidad frente a la sociedad por
los auditores de cuentas se regira por lo dispuesto paralos administradores de
la sociedad», porque esta norma obedece a un principio de economiajuridica
seflalando la via procesal para exigir responsabilidad a los auditores, via que
es la misma que para exigir responsabilidad a los administradores (arts. 134
y 135), y que en mi opinién tampoco me parece muy acertado, pues los
supuestos de responsabilidad de los administradores (art. 133), no son los
mismos en los que pueden incurrir los auditores.

1. NATURALEZA DEL CONTRATO ENTRE AUDITOR
Y SOCIEDAD AUDITADA: ARRENDAMIENTO DE OBRA

Dando, pues, por descontado, que € auditor no es 6rgano socid, esta
claro entonces que su relacion con la sociedad auditada no es de caracter
organico sino contractual, 1o que nos lleva a problema de la naturaleza
juridica de este contrato, con tres posibilidades. mandato; arrendamiento de
sarvicios, arrendamiento de obra

Durante algin tiempo, y en relacidén con la LSA de 1951 que preveia
los accionistas censores de cuentas, alguna opinion doctrinal como POLO
DIEZ (25), RUBIO (26), y e Tribunal Supremo en Sentencia de 1.2.67,
clasificaron de mandato esta relacion. Por supuesto que en aquellos afios la
opinién mayoritaria consideraba los censores de cuentas como érganos
socides, 1o que entonces era congruente con las previsiones de la LSA
derogada, en cuanto que los accionistas censores podian ser considerados
como organo socia designado por la Junta Generd para fiscalizar la ren-
dicién de cuentas de los administradores, e informar de dlo a la Junta

(25 POLO DIiEZ, Ante una nueva reforma de la sociedad anénima, Barcelona, 1965,

. 206.
(26) RUBIO, Curso de Derecho de sociedades andnimas, 3.2 ed., Madrid, 1974,
pag. 272.
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Latess dd mandato no es admisible. La diccion del articulo 1.709 CC
«Por € contrato de mandato se obliga una persona a prestar dgin servicio
0 hacer alguna cosa por cuentay encargo de otra», apunta a una gestion de
intereses gjenos frente a terceros, donde € mandatario act(a en interés del
mandante, bien que actlie en nombre propio (representacion indirecta), bien
en nombre dd mandante (representacion directa), posibilidades que recoge
e articulo 1717 CC. Pero los auditores no son mandatarios; no gestionan
intereses de la sociedad, ni la representan, ni la sustituyen en sus asuntos,
ni tienen obligacion de someterse a las instrucciones de la sociedad (obli-
gacion que impone € art. 1.719 CC); por  contrario, su independencia
respecto a la sociedad que los designa es una caracteristica esencialisma de
la auditoria de cuentas, y no actlian solo en interés dd mandante, pues la
verificacion contable que efectlian tiene interés frente a terceros. Ademas
se excluye la revocacion ad nutum por € mandante (contra la disposicion
dd art. 1.733 CC), asl como la renuncia del auditor que no se ampare en
circunstancias que justifiquen la terminacion del contrato (27). Puede decir-
e, en resumen, que las reglas que disciplinan la auditoria de cuentas, son
incompatibles con € contrato de mandato.

Descartado € mandato queda por examinar s la rlacién contractua
entre la sociedad auditada y la auditora se encgja dentro dd contrato de
arrendamiento, y dentro de éste s sea un arrendamiento de obra o de
sarvicios, alaluz de la fenomenologia prevista en d articulo 1.544 CC: «En
e arrendamiento de obras 0 servicios, una de las partes se obliga a gjecutar
una obra o prestar ala otra un servicio por precio cierto». La respuesta sdlo
puede darse cuando se determine cual sea la prestacion principd: la acti-
vidad de verificacion contable dirigida a examinar s las cuentas anuaes
ofrecen la imagen fiel del patrimonio, de la situacién financiera y de los
resultados de la sociedad, asi como la concordancia del informe de gegtion
con las cuentas anuales dd gercicio (art. 208 LSA), en cuyo caso podria
verse como un arrendamiento de servicios, o bien la emison del informe
(art. 209 LSA), y en este caso estariamos ante un arrendamiento de obra.
Dicho de otra manera: ¢d contrato de auditoria es un contrato de medios,
o de resultado?, ¢qué es lo fundamentd: la actividad de verificacion, o la
emision de informe?; ¢qué acto, o qué prestacion constituye € nlcleo vita
dd contrato de auditoria?, ¢cud es la causa dd contrato?

La doctrina, tanto espafiola como extranjera, se hdla dividida a res
pecto. S en Francia se considera que € commissaire aux comptes
asume una obligacién de medio (28), y en Alemania se piensa en € con-

(27) Vid. IGLESIAS PraDA, «La renuncia a cargo de auditor de cuentas. circunstan-
ciasjustificativas y consecuencias juridicas de la renuncia», en RCDI, 623 (1994), pags.
1501 y dgs.

(28)  RIPERT-ROBLOT, op. cit, pay. 88l
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trato de obra (29); en Itdia (30) como en Espafia, la doctrina esta di-
vidida

Un sector doctrinal se inclina decididamente por € arrendamiento
de servicios;, en esta linea se mueven GALAN CORONA (31); GARRIDO
PALMA (32); Vicent CHULIA (33); Pemir LavaLL (34); tesis que defiende
también & Registrador Mercantil nmero X de Madrid, y la Direccion
Genera en Res. de 25-10-93.

La argumentacion de los que defienden esta tesis es la siguiente: GALAN
CORONA (35) entiende que «el revisor no promete un opus concreto y deter-
minado sino desarrollar una actividad consistente en verificar y examinar g
las cuentas expresan la imagen fid, dictamen que se expresa a través del
informe que emite y que habra de contener determinadas menciones fijadas
legalmente. Pero este informe —y la certificacion que lo acompafia— no es
sino la expresién de la opinidn a que ha llegado en & desenvolvimiento de
su actividad». También segin PETIT LAVALL la obligacion que asumen los
auditores de cuentas es una obligacion de medios, una prestacion de hacer,
y d informe, con sus digtintos posibles contenidos, es la Ultima fase de esta
actividad donde & auditor expresa su opinién sobre los hechos por d com-
probados, «€ auditor no promete un resultado concreto y determinado, sno
d gercicio de una actividad, manifestando por escrito las conclusones de
la misma». Se gpoya PETIT LAVALL, en mi opinién errGneamente, cuando en
materia de responsabilidad de los auditores € articulo 211 LSA reenvia a
la normativa establecida para los administradores. A mi modo de ver, d
articulo 211 LSA es una norma confusa y parcia. Dgjando aparte s sdlo
e gplica a los auditores nombrados por Junta General y no alos contratados
para determinados servicios (36) en cuyo caso e regirian exclusvamente
por la LAC, subsiste € hecho de que la norma es incompleta, y siempre
habra que acudir ala LAC que regula tanto la responsabilidad civil (art. 11)
como la administrativa de los auditores (art. 15 ss.). En redidad € articulo
211 LSA por lavia de una remisién incompleta, solo abre la puerta a una

(9 Craussen, op. cit, pdg. 156, Baumsace/Dupen/Hopr, Op. cit, pa. 772, Go-
DIN-WILHELMI, Aktiengesetz Kommentar, |, Berlin-New York, 1971, pag. 1001.

(30) Vid. por todos, FORTUNATO, op. cit., pags. 170y sgs

(31) GALAN CORONA, «La verificacién...», pags. 327 y sigs.; «Las cuentas anuaes
y su verificacion: aspectos juridicos», en € vol. El nuevo Derecho de las sociedades de
capital (dir. QUINTANA Carr6), Madrid, 1989, pags. 283 y sigs.; La revision, pag. 559.

(32) GARRIDO PALMA, «Las cuentas anuales de la sociedad andnima y la aplicacion
del resultado econdmico», en € vol. Las sociedades de capital conforme a la nueva
legislacion, Madrid, 1990, pag. 195.

(33) VICENT CHULIA, Compendio, L1, pag. 176 Introduccion, pag. 23l.

(34) PETIT LAVALL, op. cit., pags. 134-135.

(35) GALAN CORONA, «La revision.. », pég. 559.

(36) Que en mi opinidn seria muy discutible.
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especifica accion procesal tipica dd campo mercantil: la accion socid de
responsabilidad que puede intentar la propia sociedad, los accionistas y los
acreedores frente a los auditores, accidén que requiere en € caso de que la
gercite la sociedad un acuerdo de Junta Genera que desbordando € articu-
lo 134.2 LSA no lleva apargjado necesariamente la destitucién de los au-
ditores, pues para dlo se requiere la existencia de una justa causa (arts.
204.3 y 206 LSA). Consiguientemente, la remision dd articulo 211 es
parcia y perturbadora, y la remisién de ninguna manera pone en un Mismo
plano a auditores y administradores, porque la responsabilidad civil de los
auditores se regula por laLAC y e RAC, y d articulo 211 LSA con su
remision a los arts. 134 y 135 sdlo previene la legitimacion para intentar
la accion de responsabilidad por los perjuicios que los auditores causen a
la sociedad, a los socios y a los terceros.

Creo, por tanto, que debe rechazarse la explicacion que configura la
relacion contractual de los auditores con la sociedad como un arrendamien-
to de servicios. Muchas de las normas de CC sobre arrendamiento de
servicios son inaplicables ala auditoria (37), aunque se configure ésta como
un arrendamiento de servicios independiente, especia, tal han sostenido
algunos en Alemania (38). Obviamente me estoy refiriendo a los auditores
nombrados por Junta Genera que asumen e objetivo de verificacion con-
table que finaliza con un informe escrito de contenido minimo obligatorio:
s las cuentas anuaes ofrecen la imagen fiel, situacién financiera'y concor-
dancia con € informe de gestion, informe indispensable para que sea véido
e acuerdo de Junta Generd de aprobacion de las cuentas anudes, y que
debe acompafiarse con éstas para su depdsito en d Registro Mercarntil.
Quiza para otras actuaciones de los auditores que no sean verificacion de
las cuentas anuales y que no desemboguen en un informe con efectos frente
aterceros como son los trabajos que e RAC denomina «trabajos de revision
y verificacion de otros estados 0 documentos contables», si pudieran ser
calificadas como arrendamiento de servicios (39). Y aln asi me parece muy
discutible, pues quien contrata auditores en estos casos, pongo por gemplo
la verificacion por auditores en caso de aumento de capitd por compensa
cién de créditos previsto en e articulo 157.1.6 LSA, lo que requiere de

(37) MENENDEZ, «El contrato de auditoriay la terminacion unilateral del mismo por
e auditor», en RCDI, 623 (1994), pag. 1490.

(38) RucHARDI, Staudinger BGB, 12% ed, Il, Berlin, 1989, pag. 23.

(39 Asi lo entiende PAU PEDRON, Leyes Hipotecarias y registrales de Espafia.
Fuentes y Evolucion, V.n, Registro Mercantil, Madrid, 1992, pag. 134, que considera
que los auditores que realizan una auditoria especifica (fuera de la verificacion de las
cuentas anuales), y de los nombrados por accionistas que representen a menos € 5 por
100 ddl capital socia, actlian en virtud de un contrato de arrendamiento de sus servicios
profesionales.
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auditor es un informe (una obligacion de resultado) que dé via libre a la
posibilidad econémica de la operacion que se pretende.

La consideracidn de contrato de auditoria como arrendamiento de obra,
es la explicacion que creo mas persuasiva. A mi modo de ver, € auditor de
las cuentas anuales no promete sus servicios Sno un resultado, y por esta
via se pronuncian en nuestra doctrina BERCOVITZ (40), ILLESCAS (41), MENEN-
DEZ (42), y en generd eslatesis seguidapor |os mercantilistas aemanes (43).

Acertadamente dice Menenpez que «la prestacion bésica, aquella que
determina la celebracion del contrato, y por consiguiente lo conforma cau-
salmente, viene dada, en efecto, por laredlizacion dd informe». ParalLLES
CAS, «lacontraprestacion principal del auditor consiste no tanto en la puesta
a disposicion de la compafiia de sus servicios, sino en la consecucion de un
especifico resultado de periodicidad apriorista pero no necesariamente
anual: é informe de auditoria». MENENDEZ lo ha visto limpidamente cuando
dice que «la redizacion del informe se incopora a la causa del contrato en
e sentido de que su findidad no es auditar sin consideracion d resultado
dd informe, sino justamente auditar para obtener & informe». No puede
explicarse més claramente la esencia de la auditoria como arrendamiento de
obra

A mi modo de ver, y ala luz de la dogmatica juridico-privada, la
auditoria de cuentas anuales es un contrato de arrendamiento de obra; €
auditor se compromete a un resultado sin consideracion a trabajo que lo
crea, aungque para fijar la remuneracion se tome en cuenta € nimero de
horas de trabajo que se estiman necesarias para llegar a resultado prome-
tido, y ciertamente en la practica se factura muchas veces la auditoria segiin
las horas de trabajo estimadas, pero este factor lo Unico que deja ver
claramente es que la auditoria es una prestacion de hacer en e sentido del
articulo 1.151 parr. 2.° dd CC, que en todo caso es un elemento accesorio
respecto a la calificacion dogmética del contrato.

Entre los civilistas se ha hecho lugar comin distinguir € arrendamiento
de servicios del de obra, advirtiendo en este Ultimo un factor de indepen-
dencia de quien promete un resultado que no se da en € de servicios, en
e que & deudor de trabajo depende de las instrucciones del acreedor. En
d arrendamiento de obra quien promete € resultado es independiente, y ya
hemos tenido ocasion de ver que la independencia es un factor esencidi-
simo de la auditoria. Por eso, en € arrendamiento de obra la direccién de

(40) BERCOVITZ, «Responsabilidad civil de los auditores», en € vol. El futuro de la
auditoria en Espafia, Madrid, 1982, pag. 157.

(4)  ILLESCAS, op. cit, pag. 38

(42) MENENDEZ, op. cit., pags. 1490 y sigs.

(43) CLAUSSEN, op. cit., pags. 156-157; GopiN-WiLHELMI, loc. dlt. cit.
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trabajo y €l riesgo corresponden a promitente, que goza de plena autonomia
en la daboracion del resultado. De todos modos hay que decir que la
regulacion del CC (arts. 1.588-1.600) ni es satisfactoria'y por supuesto no
es completamente aplicable a la auditoria; en primer lugar porque la distin-
cidn entre arrendamiento de servicios y de obra (a que un gran sector de
la civilistica prefiere llamar arrendamiento de industria), no deja de ser una
remora de la digticién arrendaticia romana entre locatio-conductio opera-
rum Y locatio-conductio operisfaciendi, superada en la praxis moderna. En
general podemos decir que las ideas arrendaticias de CC no se corres-
ponden con la redidad econdmico-socid. Desde 1937 don CALIXTO VAL-
VERDE (44) ya advertia que tanto € contrato de arrendamiento de obra como
el de servicios no son mas que variedades del contrato de trabajo, y merece
censura € CC por cdificar a ambos de arrendamiento. Ciertamente que
e CC esta pensando en trabajos manuales, normamente la confeccion de
muebles (como vemos en € art. 1.600 sobre retencion en prenda de la cosa
mueble hasta que sea abonado su precio a contratista que la gjecutd), y la
construccion inmobiliaria. En todo caso, esté claro que laregulacion del CC
sobre @ arrendamiento de obra es notoriamente insuficiente, y tiene razén
RUBIO SAN ROMAN (45) a argumentar lo superados que se encuentran estos
conceptos del CC «en virtud de una razén social que necesita una regula-
cién sobre las causas de la responsabilidad, fundamentalmente contractual,
en que pueden incurrir los intervinientes en este tipo de contratos».
Sustancialmente, por tanto, € contrato de auditoria en cuanto arrenda-
miento de obra es similar d que gecuta un abogado de quien se solicita un
dictamen (Sentencia del Tribuna Supremo de 21-3-50), o € arquitecto que
rediza un proyecto o lleva a cabo la gecucion técnica de la obra (46). Y
digo que es arrendamiento de obra aln sabedor de que probablemente en
la préctica sea una precision ociosa en cuanto que la auditoria viene regida
por una legidacion especid que desorbita € campo puramente privado de
la relacion contractual entre las partes, legisacion especid que ante todo
parece tener en cuenta € interés publico de la funcion auditora. Por eso, s
la regulacion dedl CC dd arrendamiento de obra hoy se entiende dirigida
fundamentalmente a los contratos de construccion de inmuebles, para €
contrato de auditoria, que civilistas como LASARTE (47) entiende como
gemplo tipico de arrendamiento de obra, podemos decir que ofrece una

(44) VALVERDE, Tratado de Derecho civil espafiol, Ill, 4% ed., Madrid, 1937,
ag. 593. )

(45) RUBIO SAN ROMAN, La responsabilidad civil en la construccién, Madrid,
1987, 52. .

(46) FERNANDEZ COSTALES, El contrato del arquitecto en la edificacion, Madrid,
1977, p&gs. 77 y sigs, 124y sigs.

(47) LASARTE, Curso de Derecho civil patrimonial, 2.2 ed., Madrid, 1990, p4g. 332.
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fenomenologia para la que es insuficiente e CC. Una solucién podria venir
dada por considerar la auditoria como un contrato sui generis; ésta es la
opinién de Meneénbez (48), que entiende como esquema central la disciplina
dd arrendamiento de obra, excluyendo de la regulacion civilista las normas
gue hayan sdo sudtituidas imperativamente por laLSA y LAC, y especid-
mente las normas sobre revocacion y sobre responsabilidad contractual .

La auditoria de cuentas anuales necesariamente ha de culminar en un
informe que tiene efectos frente a terceros (art. 1 LAC). Tiene razén ME-
NENDEZ (49) cuado dice que «la redizacion dd informe se incorpora a la
causa del contrato en € sentido de que su finalidad no es auditar sin
consideracion a resultado del informe, sino justamente auditar para obtener
e informe. S la auditoria no se materializa en un informe, queda privada
de valor desde € punto de vista de la finalidad de la ley». Esta claro que
no puede hablarse de auditoria de cuentas anuales s no hay informe, o
como dice ILLESCAS (50) «cualquier actividad verificadora que no culmine
en e informe positivamente requerido no podra legadmente ser cualificada
como verificacion ni la auditoria fruto de ésta tampoco podra ser asi con-
ceptuada». Precisamente por esta trascendencia del informe, que constituye
e nlcleo causd de la auditoria, es por o que dogmaticamente tiene que
encuadrarse en € arrendamiento de obra. Y que la auditoria esté nucleada
en torno d informe, lo sefida claramente la legidacion especid:

Articulo 1.3 LAC. Tanto la auditoria de las cuentas anuales
y del informe de gestion como cualquier otro trabajo de revision
o verificacion contable que, de acuerdo con lo establecido en €l
apartado 1 de este articulo, deba calificarse legalmente como
auditoria de cuentas, tendr& necesariamente que ser realizado por
un auditor de cuentas, mediante la emisién del correspondiente
informe y con sujecion a los requisitos y formalidades estableci-
dos en la presente Ley y a las normas técnicas de auditoria.

La culminacién de la auditoria en un informe que debe realizarse segln
las normas técnicas de auditoria, es necesacio para que a su vista puedan los
accionistas gprobar las cuentas anuales (art. 212.2 LSA), y los terceros que
se relacionan con la sociedad («cualquier personaw, art. 220.2 LSA) con ese
informe fiel y veraz pueden tomar sus disposiciones en sus relaciones con la
sociedad auditada, de maneraque € informe es € geentorno d cua gravita
toda la auditoria. Pero @ informe exorbita € campo puramente privado-

(48) MENENDEZ, op. cit., pags. 1492-1493.
(49 MENENDEZ, op. cit., pag. 14%.
(50) ILLESCAS op. cit., pa. 38
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contractual para entrar de Ileno en € interés publico, entendiendo la audito-
ria, como dice € articulo 1.1. RAC, como «actividad redizada por una per-
sona cudlificada e independiente, consistente en analizar, mediante la utili-
zacion de técnicas de revision y verificacion idéneas, la informacion
econdmico-financiera deducida de los documentos contables examinados, y
que tienen como objeto la emision de un informe dirigido a poner de mani-
fiesto su opinién responsable sobre la fiabilidad de la citada informacién, a
fin de que se pueda conocer y valorar dicha informacion por terceros».

Conviene ingistir en € interés publico de la auditoria, porque s ésta es
una institucion de origen inglés, que exportaron los ingleses dli donde
efectuaban sus inversiones, hoy e interés publico esté en laimportancia del
conocimiento de la imagen fiel, situacion financiera y resultados de las
empresas, sobre todo con vistas a la auditoria como actividad verificatoria
preventiva de insolvencias. Esto hace que d audtitor no solo defienda €
interés de los accionistas y de los terceros que se relacionan con la sociedad
auditada, sino también un interés pablico. VICENT CHULIA (51) ha llegado a
decir que «la auditoria de cuentas nace y se afirma a servicio dd interés
publico». Tanto es asi que muy graficamente e Tribunal Supremo de Es-
tados Unidos (52) califica d auditor como «a public watchdog», un perro
de presa plblico, idea que ha penetrado en la Ley espafiola de recursos
propios y supervision en base consolidada de las Entidades financieras, d
prever que s los auditores (Disp. Adic. 4.%) «conocieran y comprobaran la
exigencia de presuntas irregularidades o Stuaciones que puedan afectar
gravemente a la estabilidad, solvencia o continuidad de la sociedad audita
da, emitiran de formainmediata e informe de auditoria de cuentas anuales,
guedando obligada la sociedad auditada a remitir copia de mismo a Banco
de Espafia, CNMV o Direccion Genera de Seguros, y s en € plazo de una
semana € auditor no tuviese constancia fehaciente de que se ha producido
dicha remision deberd enviarlo @ directamente». Aunque esta regla no se
aplica a todas las sociedades con obligacion de ser auditadas, no deja de
ser una demostracion papable del interés publico de la auditoria. Es
de interés publico que las empresas lleven una contabilidad ordenada; es de
interés publico que esa contabilidad reflgje la imagen fiel y los resultados
de la empresa para quien se relaciona con ella: accionistas, acreedores,
inversores, es de interés publico que e Estado conozca por datos contables
veraces la marcha de la economia de las empresas para organizar sus pre-
visiones fiscales y econdmicas.

El legidador conceptlia € informe de auditoria como documento mer-
cantil (art. 21 LAC), y como ta queda sujeto a tratamiento pena de

(51) VICENT CHULIA, Compendio, 1.1, 176; Introduccién, 84; 231.
(52) U.S. v. Arthur, Young, Co. 1934.
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falsedad en documento mercantil cuando la negligencia culpable en la re-
vision contable reflgjada en d informe no sea veraz, porque ante todo €
informe de auditoria debe evidenciar una opinion técnicay una declaracion
de verdad sobre una serie de extremos previstos en la LSA y en la legis
lacion contable. Precisamente la cdificacion de informe como documento
mercantil y no como documento profesional o privado, lleva apargjada la
consecuencia de poder ser imputado de falsedad agravando considerable-
mente la responsabilidad del auditor. De la veracidad dd informe responde
e propio auditor como se desprende del articulo 92 de laLey de Mercado
de Valores, en que no se hace responsable la CNMV de la veracidad de los
informes de auditoria depositados. Problema distinto seria s en @ informe
de cuentas anuaes € auditor no hace salvedades ni ha detectado fraude en
las diferentes partidas, pudieran los administradores quedar exentos de res-
ponsabilidad amparéndose en dicho informe, lo que obviamente hay que
rechazar, originandose en estos casos una doble responsabilidad: la de los
auditores por negligencia en la revision contable, y la de los administrado-
res por € dafio que causen por actos contrarios a la Ley o a los estatutos
0 por los redizados sin la diligencia con la que deben desempefiar € cargo
(art. 1331 LSA).

IV. EL PROBLEMA DE LA REELECCION

Resta, por Ultimo examinar € tema de la redeccidn de los auditores. La
LSA en punto aladuracién del cargo de auditor sigue unaregla de duracion
variable: la contratacion de los auditores se hara por un minimo de tres afios
y un maximo de nueve, a contar desde la fecha en que se inicie € primer
giercicio a auditar. La novedad de la reforma de 23-3-95 estd en que
permite su regeccion por la Junta general, anuamente, una vez finalizado
e periodo inicidl.

En este campo € nuevo articulo 204.1 LSA sigue € art. 56 de la Propues-
ta modificada de V Directiva que preconiza que «las personas que efectlen
la auditoria de cuentas seran nombradas por un periodo determinado que no
puede ser inferior a tres afios ni superior a seis. También son reelegibles».
Nuestra LSA hatomado de la Propuesta comunitariala regla de la regleccion,
pero no la de duracién maxima de seis afios, que es laque siguid d Derecho
francés a partir de la Ley de 24-7-66, que sefidd una duracion fija de seis
afios, pensando que con esta regla de duracion fija se refuerza la estabilided
e independencia de los auditores. Con mayor rigor, en Italia € Decreto Pre-
sidencid n. 136 de 31-3-75, y lareforma dd articulo 2.400 dd Cadice civile
realizada por Decreto Legidativo de 9-4-91, sefidan una duracion fija de tres
afos, mientras que en Alemania, e § 318 HGB declara que € auditor debe



ESTUDIOS 1329

ser elegido cada afio, aungue esta regla no impide su regleccion. Esta misma
norma es seguida en Derecho inglés después de la ultima diccion de la sec-
tion 385 de la Companies Act de 16-11-89.

El Derecho espafiol por e contrario, fija unos plazos perentorios pero
variables: entre tres y nueve afios, en d fondo, no una regla de duracion fija
como en Francia e Italia, Sino una regla de duracion variable, aunque debe
moverse dentro de aquellos periodos de tiempo, quizd, como dice GALAN
CORONA (53) porque no se traspuso debidamente a nuestra legidacion (ni en
€l art. 204.1 LSA ni en & 84 LAC) € auténtico sentido de la Propuesta
modificada de V Directiva. Por supuesto que en nuestra legidacién los
plazos minimo y maximo (tres y nueve afios) no pueden ser dterados en €
sentido de reducirse 0 aumentarse ni por los Estatutos ni por la Junta
Generd; ello atentaria contra la independencia del auditor de cuentas S se
redujera € plazo, o contra la libertad de los accionistas para designar un
nuevo auditor de cuentas S se aumentase (54). Pero la Propuesta modificada
de V Directiva no ha sido aprobada, y en € fondo sdlo trataba de fijar para
cada Derecho de los Estados miembros los limites minimo y méximo de
duracién del cargo, aunque € maximo, como acabamos de ver, se fija en
s&s afios, y no en nueve como en nuestra LSA.

Con la verson antigua del articulo 204 LSA yo entendia que los periodos
paralos que habian sdo nombrados los auditores eran inflexibles, y que por
tanto no habia lugar a prorroga; pero esta vision fue desvirtuada por la Res.
de 25-10-93 que hace caer por tierra la nota de cdificacion del Registrador
Mercantil n. X de Madrid denegatoria de la inscripcién del acuerdo de Junta
universal de prorrogar por un afio més e nombramiento de auditor, enten-
diendo & Registrador Mercantil incumplido lo dispuesto en € articulo 204
LSA d prorrogar € nombramiento de auditor una vez finalizado € ultimo
giercicio a auditar, transcurrido por tanto € plazo de su nombramiento.
Contra la posicion de Registrador Mercantil, € Centro Directivo, admitien-
do los argumentos de la sociedad auditada recurrente, admitié expresamente
la prérroga del nombramiento de auditor. A mi modo de ver la Res. de 25
10-93 ofrecia argumentos poco convincentes, como «obvias razones de eco-
nomia de costes y de tramites, y la aplicacion analdgica a los auditores de lo
dispuesto en los articulos 138 ss. RRM, y en especiad del 145», y hamerecido
la critica de GARCIA HERRERA (55), VICENT CHULIA (56), y Perir LavaLL (57).

(53) GALAN CORONA, La verificacion, pags. 332-333.

(4  Pemit-LAvALL, op. Cit, pa. 276

(55) Garcia HERRERA, «Comentario a dicha Res.», en RGD, 591, diciembre 1993,
pags. 12017-12020. )

(56) VICENT CHULIA, «Problemas candentes de la sociedad anénima», en RGD, 591,
diciembre 1993, pags. 11924-11925.

(57)  PETIT LAVALL, pag. 277.
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El articulo 204 LSA tal como quedd redactado en 1989 obligaba a una
duracion del contrato entre tres y nueve afios, debiendo la Junta Genera
fijar d nimero exacto de gercicios a auditar, presuponiendo que de no
fijarse plazos, se entendia como plazo méximo & de nueve afios, ta como
se deduce en base a la remisién del articulo 154 RRM a 114 RRM para
el nombramiento de administradores sin plazo de duracion.

Y agui esta realmente € quid de la cuestion. S la Junta ha nombrado
auditor para controlar, pongamos por caso, cuatro gercicios sociaes, ¢era
admisible su prérroga hasta completar los cinco gercicios que restan hasta
e maximo de nueve? ¢Es inflexible € periodo de duracion dd contrato
pactado para auditar un nimero exacto de gercicios, o cabe su prérroga?
Es obvio que yo me pronunciaba por la primera posibilidad, pero en contra
se habian manifestado NeiLa Neiwa (58), ILLESCAS (59), y sobre todo admitia
edta prérroga € articulo 40.1 RAC, y por supuesto € ICAC (60).

Ciertamente € articulo 204 LSA en su version de 1989 no dudia para
nada a la prérroga, sino a los limites minimo y mé&ximo para € que eran
nombrados los auditores, contdndose € periodo de duracién del cargo desde
la fecha en que se inicié € primer gercicio a auditar. S posteriormente €
articulo 40.1 RAC permitié expresamente la prérroga, ¢hay que entender
que € RAC estaba interpretando y desarrollando laLSA? S dlo fuera adi,
no me cabe duda que tendriamos aqui otro gemplo mas de mala politica
legidativa que desgraciadamente tanto parece abundar en estos Ultimos
tiempos.

Como vemos, € campo estaba lleno de minas, y se requeria imperiosa
mente la coordinacion entre ambos textos legidativos, obviamente con
superior jerarquia normativa la LSA. La ambigliedad de la LSA hizo nece-
saria la Comision de coordinacion entre la Direccion General de Registros
y Notariado y @ ICAC de 28.1.93, acordando: 1.° Que la prérroga de
nombramiento originario dd auditor de cuentas debe ser acordada por la
Junta Generd antes de que findice € gercicio cuya nueva auditoria se
pretende; 2.° No podra ser inferior a un afio, y se entendera acordada por
dicho plazo en € caso de que é mismo no se hubiera expresado.

Se admitié por tanto la prorroga, pero elo no despegaba todos los
problemas, porque més que prérroga se producia, como decia MARINA
Garcia-Tuion (61) un nuevo «vinculo negocial»; en definitiva, mas que una
préorroga, dlo significaria una nueva redeccién de los auditores, como

(58) Nema NEILA, La nueva Ley de Sociedades Andnimas, Madrid, 1990, pag. 959.

(59  ILLESCAS, pag. 48.

(60) Consulta 6, BOICAC, nim. 12, marzo 1963, pags. 163-164; Consulta 8,
BOICAC, nim. 4, enero 1991, péag. 65.

(61) MARINA GARCIA-TUNON, Régimen juridico..., péag. 266.
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admite & mismo ICAC (62). Pero s esto fuera asl, se estaria violando €
articulo 204.1 LSA, € 84 LAC (ambos en su version anterior) y 40.1 RAC,
gue solo permitia la reeleccion pasados tres gercicios desde € Ultimo
auditado. Porque asi como la prérroga supone la continuacion en € cargo
detentado por un nombramiento inicid, la reeleccion supone € cese en €
cargo anterior y un posterior nuevo nombramiento para desempefiar la
auditoria. De todos modos la prohibicién de contratar a los mismos audi-
tores hasta que hayan transcurrido tres gercicios desde la terminacion del
periodo anterior, que preconizaba la versién del articulo 204.1 de la LSA
de 1989, ha desaparecido en la versién de 1995, prohibicion que también
desaparece en d articulo 84 LAC, asmismo modificado por la Disposicion
Adiciona Sexta de la Ley 2/1995 de 23 de marzo, de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada. Con estas nuevas reglas, totalmente beneficiosas
para los auditores, se rompe la anterior vacatio de tres afios desde € ultimo
gercicio auditado para volver a ser contratados los mismos auditores. Con
la nueva norma, finalizado € periodo inicid, pueden ser redegidos anual-
mente sin horizonte limitativo de ningun tipo. Mientras tengan la confianza
de la sociedad serén redlegidos cada afio sin ninguna traba. Lo preconiza
paladinamente la nueva redaccion del articulo 204.1 LSA: los auditores
pueden ser redegidos por la Junta genera anualmente una vez que haya
finalizado € periodo inicid.

Obviamente las sucesivas redlecciones, que han de ser necesariamen-
te anuales, permiten prescindir en la redidad de periodo méximo de
nueve afos. Este es d periodo maximo por € que puede contratarse la
auditoria, pero sobrepasado este periodo, a través de redecciones anua
les, los auditores pueden seguir sendo contratados anualmente ad infini-
tum. Esta redaccion da satisfaccion d ICAC que ya era partidario de la
prérroga. Ahora, con mayor precison, la LSA habla de redeccion por
la Junta general, y habra de constar este tema en € orden del dia (art.
97.2 LSA).

Pero, como decia d principio, sigo teniendo serias dudas sobre la bon-
dad de la redeccion, y siguen subsistiendo ciertos peligros que pueden
empafiar una perfecta labor auditora; entre otros, uno que advierte SANCHEZ
CALERO (63): «la circunstancia de que € auditor que ha de designar la Junta
(y en su caso redegir, afiado yo) sea propuesto por los administradores,
puede hacer peligrar su independencia, en especial s antes de la celebracion
de la Junta general, ya han convenido su nombramiento y las condiciones
econdmicas del gercicio de su funcién»; o desde otro punto de vista,
criticando la regla espafiola de duracion variable dd nombramiento de

(62) Consulta 6, BOICAC, nim. 12, marzo 1993, pég. 163.
(63 SANCHEZ CALERO, Ingituciones, I, pag. 433.
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auditores, IGLESAS PRADA (64) sefiala que «este sistema con un arco de
posibilidades tan grande (de tres a nueve afos) puede propiciar —y de
hecho no ha dgado de hacerlo en la practica— comportamientos estratégi-
cos por parte de las sociedades que hayan de someterse a verificacion
contable, y por esa via, puede dar lugar a negociaciones con los auditores
poco deseables 0 saludables para la objetividad e independencia que deben
presidir € desarrollo de su funcién». Y a mi desde luego me cabe la duda
de s € auditor que quiera asegurarse la regleccidn, y con dlo una copiosa
fuente de ingresos, no devara los niveles de tolerancia de su informe
técnico con la consiguiente merma de independencia, o dicho de otra
manera, s la ultima auditoria estando pendiente la redeccién sea imparcial,
0 més hien sea hecha a la medida de los deseos del cliente.

Nuestro sistema, a priori, parte de la idea de una duracion fija minima,
tres afos, y otra méxima, nueve afios, que como acabamos de ver, queda
pulverizada por la posibilidad de redeccion sin vacatio alguna. En principio
estaclaroqued contratoentresociedad auditaday auditoressedirigealaverificacion
de tres gercicios contables como minimo, y hueve como maximo.

‘Dando por descontado que € plazo minimo de tres afios proporciona
cierta garantia de continuidad en la realizacién de la funcion auditora, creo
gue hay que rechazar é nombramiento por un afio de los Derechos inglés 'y
aleman, aunque desde luego éstos admiten la redleccidn, porque S pueden
haber algunas ventajas en e nombramiento anual, como pensar que € plazo
de un afio no compromete excesivamente a las partes, permite subsanar ala
sociedad auditada los posibles errores en la deccion de auditores, y la dis-
pensa de los costes de una sdeccion en cierto modo permanente (65); parece
preferible @ sistema espafiol de duracién minima de tres afios, plazo preco-
nizado en la Propuesta modificada de V Directiva. Esta duracion minima
hace posible no sdlo un mejor conocimiento de la contabilidad de la sociedad
auditada repercutiendo en unamejor calidad de la auditoria, sino que con €lo
se fortalece su independencia, siendo @ auditor menos sensible a posibles
presiones de la sociedad revisada si cuenta con un periodo de tiempo por
delante durante € cual no podra ser revocado de su cargo sinjusta causa (66).
En este sentido, una cierta estabilidad ddl auditor (este plazo minimo de tres
anos), es deseable: este plazo es suficiente para que e auditor acance un
Optimo conocimiento de la situacion patrimonial y empresarid de sus dien-
tes (67), sin que por otra parte se hiciera estable aquella relacion contractual
que podria mermar la independencia del auditor.

(64) IGLESIAS PRADA, La duracion del cargo de auditor, pag. 19.

(65) IGLESIAS PRADA, La duracién..., pag. 19.

(66) GALAN CORONA, «La verificaci6n...», pag. 327; «La revisién...», pag. 552.
(67) ILLESCAS, pg. 49, Pemir LAVALL, pég. 279.
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Por todo dlo consdero preferible, por un lado para favorecer cierta
estabilidad en la funcion auditora; por otro para no mermar su calidad e
independencia, la regla de duracién fija, que de acuerdo con la Propuesta
modificada de V Directiva estaria entre los tres y los seis afios, siendo en
mi opinién demasiado amplia la duracion méaxima de nueve afios que pre-
coniza nuestra legidacion. Hay mayor dasticidad en este arco de tres a sais
afos, que en la legidacion italiana que configura un periodo fijo de tres
afos, o en la francesa, que configura igualmente un periodo fijo, pero de
sais afos. A este propdsito, algunos de nuestros tratadistas como GALAN
CORONA e IGLESIAS PRADA (68) han pensado que por analogia con € plazo
establecido para @ nombramiento de administradores (art. 126 LSA), seria
lo mas idéneo fijar un plazo de cinco afios para € nombramiento de los
auditores.

Desde luego yo me pronuncio decididamente por € sefidamiento de un
plazo fijo para la reaizacion de la funcion auditora en € arco entre tres y
sais afios, y no por los nueve afios, maximo que prevé d articulo 204.1 LSA
y 84 LAC. El plazo fijo fortalece la independencia del auditor, permitiendo
un actuacién revisora no sometida a los intereses de la sociedad revisada,
y por es0 sigo creyendo preferible la anterior vacatio, ahora suprimida

Y sin embargo, todas estas consideraciones caen por tierra con la posi-
blidad de reeleccién de los auditores. Cierto es también que la reelegibili-
dad es reconocida expresamente por la citada Propuesta de V Directiva, y
ha sido admitida expresamente en algunos ordenamientos de paises de la
UE como Portugal (art. 415.1 dd Cadigo das Sociedades Comerciais), y en
otros paises comunitarios aunque no la recogen sus textos legidativos, es
admitida generalmente por la doctrina especializada. En Francia, RIPERT y
ROBLOT afirman paladinamente que «les commissaires nommeés sont indé-
finiment réelegibles» (69), y CLAUSSEN y Kroprr en Alemania defienden que
la redeccion es gjustada a Derecho: «eine Wiederwahl ist zulédssig» (70).

Con la reforma del articulo 204.1 LSA que permite la redeccién, se
satisfacen las aspiraciones de los auditores, que s con la legidacion dero-
gada admitian la prorroga, ahora con la redeccidn tienen todo € terreno
despgiado. Es sintomético que a proposito de la consultan. 13 (enero 1991)
el ICAC respondiera «que dentro del periodo maximo de nueve afios, puede
prorrogarse € contrato celebrado anteriormente, si bien dicha prérro-

(68) GALAN CORONA, «lLa verificacion...», pag. 333; IGLESIAS PRADA, «La dura-
cién...», pag. 21

(69) RrerT/RoBLOT, Traite, cit, |, pdg. 1027. También HAMEL/LAGARDE/JAUFRET,
Droit commercial, 1.2, Paris, 1980, pag. 440, destacan esta posibilidad de ser reelegidos
los auditores indefinidamente.

(70) CLAUSSEN, Kélner Komm., 111, pag. 665; KROPFT, Aktiengesetz. Komm., IlI,
pag. 411
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ga, debera asmismo cumplir € plazo minimo de contratacion de tres a
flos» (71). A mi entender es criticable esta postura. Mi interpretacion de los
articulos 204.1 LSA y 84 LAC era que fijado un plazo de duraciéon estable
dentro de los nueve afios maximos, no habia posibilidad de prérroga, y
desde luego sin poshilidad de redeccién sucesiva hasta pasados tres afios
desde que finalizé d periodo iniciad. Iguamente entendia que no cabian tres
nombramientos sucesivos por periodos trianuales (72) dentro de los nueve
afios maximos, debiendo la sociedad esperar |a vacatio de tres afios desde
gue expird e nombramiento para volver a nombrar a mismo auditor.

Era muy saludable € criterio de la LSA de fijar para € nombramiento
de auditores un periodo minimo de tres afios (para evitar la precariedad), y
un maximo de nueve (para evitar € inmovilismo); pero ahora, con la po-
sihilidad de redleccion los auditores corren € peligro de convertirse. en
empleados de la sociedad auditada, con la consiguiente merma de la inde-
pendenciay eficacia de la funcion revisora. Asimismo es obligado decir que
esta regla de rotacion no era seguida por los ordenamientos de los paises
comunitarios.

También hay que decir que en Espafia la prérroga habia sdo defendida
por d ICAC, configurada en € articulo 40.1 RAC, finamente sancionada
en la Resolucion de 25-10-93, y encontraba adeptos en la literatura juridica,
admitida por autores como ILLESCAS, SANCHEZ CALERO y otros (73), aunque
también contaba con detractores como VICENT CuuriA y Pemit LavaLL (74),
entre los que me incluia

Pero s la prérroga era discutida, no parecia haber oposicién alguna a
la prohibicion de redeccion, con la excepcion de IGLESAS Prapa (75) que
defendia la necesdad de revisar la regla que prohibia la redegibilidad ded
auditor. En @ fondo la regla se dirigia, como sintetiza MARINA Garcfa-
TUNON a «evitar un presumible anquilosamiento 0 deformacion de su acti-
vidad» (76). En mi opinién siguen siendo ciertas las palabras de BLASCO
LANG (77) cuando a proposito del periodo maximo de nueve afios, justifi-
cado en base ala independencia ddl auditor, entiende que «una permanencia

(71) Vid. FERNANDEZ PENA, Codigo de Leyes de Auditoria, Madrid, 1992, pag. 419.

(72) En este mismo sentido, IGLESIAS PRADA, «La duracién...», pag. 23.

(73) ILLESCAS, pag. 47, SANCHEZ CALERO, Ingtituciones de Derecho Mercantil, 172
ed.,, |, Madrid, 1994, pag. 424. Obviamente ya no trata de la prérroga en la 182 ed.,
Madrid, 1995, pég. 434, sino que menciona llanamente la posbilidad de su redeccién;
MARINA GARCIA-TUNON, Régimen juridico...., pég. 266.

(74 VICENT CHULIA, Introd., pé4g. 231, PETIT LAVALL, p&. 277.

(75) 'IGLESIAS PRADA, «la duracién...», pdg. 22

(76) Vid. también en este sentido Garrera SUCH, Introduccion al Derecho contable,
Madrid, 1994, pég. 318. )

(77) BLASCO LANG, Prélogo a LOPEZ ALDEA, Fundamentos basicos de auditoria de
cuentas, Madrid, 1992, péag. 16.
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excesivamente larga como auditor de una sociedad puede comprometer su
neturalidad respecto a la misma.

En un pais donde la funcién auditora es tan relevante como en Esta
dos Unidos, & American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA) s=fida claramente los peligros de una larga permanencia en la
funcién auditora: acerca a los auditores a la gestion de la sociedad audi-
tada; se identifican con los problemas de la administracion de la empresa;
pierden su imparcialidad; realizan su funcion rutinariamente a controlar
los estados contables de un mismo cliente durante sucesivos gercicios,
tienden a omitir en su informe las zonas contables mas problematicas
para seguir reteniendo € contrato de auditoria; en definitiva, siguen con
mayor solicitud los intereses de los administradores de los que depende
su continuidad, que la necesaria independencia que requiere tanto € in-
terés privado como € interés publico de la auditoria (78). Estos son los
principales peligros que evitaba la prohibicion de redeccién imponiendo
obligatoriamente un sistema de rotacion obligatoria de las compafiias
auditoras, que en nuestro sistema (como también en € italiano), imponia
que a menos los mismos auditores no pudieran revisar a mismo cliente
una vez expirado @ plazo de su nombramiento (entre nosotros d plazo
maximo de nueve afios), hasta haber pasado tres gercicios desde la ex-
piracion de su nombramiento.

Contra esta regla de la rotacion obligatoria se ha alzado en Espafia con
gran acopio de argumentos IGLESIAS PRADA, que ha realizado un documenta
dissimo estudio tratando de justificar la posibilidad de redleccion desde €
angulo de ataque de desvalorizar d principio de rotacion obligatoria. Se basa
para elo en un importante informe realizado en Itaia en 1989 por la Com+
missione Nazionale per le Societa e la Borsa (CONSOB), patrocinando para
las sociedades que cotizan en Bolsa la diminacién de la prohibicion de re-
eleccion, prohibicion que ajuicio de la CONSOB por si mismano asegurala
independencia de los auditores, implica grandes dificultades operativas, te-
niendo en cuenta ademas que alaluz de lapréactica de los paises anglosajones
aguella independencia podia asegurarse por medio de otros instrumentos que
pudieran resultar mas efectivos. También se basa IGLESAS PRADA en € dicta
men emitido e 1-12-92 (Repon of the Committee of theFinancial Aspects of
Corporate Governance) redlizado en Inglaterra por € Financial Reporting
Council, d London Sock Council, y una representacion de las firmas de
auditoria; y asimismo sobre e informe de la AICPA de Nueva Y ork, citado
anteriormente, que a pesar de destacar los peligros de una excesiva perma-

(78) Este informe fue aprobado el 24-3-92, y viene reflgjado en € Statement of
Position Regarding Mandatory Rotation of Audit Firms of Publicity Held Companies,
New York, 1992, pags. 1-2.
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nencia en d cargo, se pronuncia finalmente contra la rotacion obligatoria.
Todos estos informes se decantan por lainutilidad de la rotacion obligatoria,
teniendo en cuenta que en la préctica las grandes firmas auditoras vuelven
sempre a revisar a los mismos clientes.

Conviene que nos detengamos en la argumentacion de IGLESAS PRADA en
contra de la rotacion obligatoria. En primer lugar se fija en la relacion
negativa entre la redeccion de los auditores y la calidad de la auditoria,
entendiendo que la continuidad del auditor promueve la cdidad de sus
sarvicios. se producen mas errores en los primeros gercicios auditados
cuando & auditor no ha acanzado todavia € desegble conocimiento espe-
cifico de los sstemas de informacion, de las pautas administrativas y de las
operaciones propias de la sociedad auditada, circunstancias puestas de re-
lieve por @ Quality Control Inquiry Committee of the Securities Exchange
Commission Practice Section. Este argumento me parece de un exclusivo
valor tedrico; efectivamente en un horizonte temporad muy limitado (un
ano) podria ser cierto, pero con la duracion minima en Espafia de tres afios,
parece un tiempo suficiente para acanzar un éptimo conocimiento de la
sociedad auditada. Se supone (y se les exige) que los auditores son expertos
en contabilidad, y no deben tener problemas insuperables para penetrar en
los arcanos de la sociedad auditada

Otro argumento de peso para IGLESAS PRADA es que la regla de rotacion
obligatoria supone una considerable elevacion de los costes de auditoria;
cada vez que deban renovarse los auditores la sociedad auditada habra de
sufrir los elevados cogtes de blsqueda y seleccion de un nuevo auditor, y
sobre todo dice IGLESAS PRADA, «& nuevo auditor tendra que hacer esfuer-
zos notables para familiarizarse con las operaciones de la compafiia, su
sstema de informacién y € entorno de su actividad empresarid, 1o que se
reflggard en un mayor precio, perdiéndose paralelamente la eficiencia de los
vigjos auditores». En esta linea argumental hay un punto de verdad:
los costos de la auditoria son mayores en los primeros gercios que en los
siguientes, pero ya las firmas auditoras distribuyen sus costos entre
los gercicios contratados, y ahora contando con su posible redleccién, en-
tre los que esperan contratar. Pero este argumento puramente economi-
cista creo que no tiene en cuenta la profesionalidad de los auditores,
que obviamente deben encontrar en una revision hecha correctamente
su egtimulo mas importante, sin desdefiar desde luego su fuente de in-
gresos (79).

(79) Argumento del que participa el propio IGLESIAS PRADA, «lLa duracién...»,
pag. 29 nt. 57, en su critica —que comparto— a ARRUNADA, Control y regulacion de la
sociedad anonima, Madrid, 1990, pag. 320, que entre otras cosas entiende insuficiente
e horizonte maximo de nueve afios para la contratacion de auditores.
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Todos estos argumentos a mi entender no desmontan las ventgjas de la
rotacion obligatoria. Argumentar para negarlas que € mayor estimulo de un
auditor esta en su reputacion profesional de independencia e imparcialidad,
no emparia € criterio de que una prolongada permanencia en € cargo haga
que los auditores se familiaricen con los administradores a quienes deben
controlar, lleguen a sentir como propios los problemas de la empresa, rea-
licen para ésta actividades de consultoria y asesoria que no deben interfe-
rirse en la funcién auditora, defiendan los intereses de la empresa como
suyos propios, y en definitiva, suavicen € rigor esperable de sus informes
técnicos. Y todos estos factores repercuten negativamente en su indepen-
dencia e imparcialidad. Que eventuamente puedan tener mayor coste las
ulteriores auditorias en virtud de la rotacion obligatoria no afecta ad tema
dd interés que deben defender los auditores (la propia sociedad, los accio-
nistas, los terceros, € interés pablico), que no debe ponerse por delante de
un eventual ahorro de costes para la sociedad auditada, que en Ultima
instancia los cargard ademas a sus gastos en cuanto puede dotar la provision
necesaria por un gasto contable conocido de antemano.

Tampoco me parece argumento convincente en favor de la supresién de
la rotacion obligatoria la existencia de un régimen juridico sancionador (art.
15 ss. LAC), ni laresponsabilidad directay solidaria de los auditores frente
a la sociedad auditada, ni la responsabilidad subsidiaria y solidaria de los
socios de la sociedad de auditoria (art. 11 LAC), porgque este régimen de
responsabilidad estd4 pensado para robustecer la funcion auditora normal
tutelando los derechos de los posibles perjudicados por una actuacion ne-
gligente, y obedece ademds a un régimen especia de responsabilidad dada
la trascendencia de la funcién auditora, pero estos instrumentos juridicos
por si solos, que desde luego promueven la independencia del auditor, no
son argumentos para defender la supresion de la rotacidon obligatoria, que
en mi opinién sigue teniendo una virtualidad importante, y por eso creo
criticable la nueva redaccion de los textos legidativos resefiados que per-
miten la redeccion ad infinitum.

Dos recientes errores clamorosos en la auditoria de dos importantes
corporaciones espafiolas en estos ultimisimaos tiempos me hacen pensar en
la bondad de larotacion obligatoria, y en considerar que es mas beneficiosa
para la vida econdémica la vision del auditor como un watchdog, que no
como elemento permanente en las empresas; tengo claro que la redeccion
dependera muchas veces de una auditoria acompasada a los deseos de la
sociedad auditada, que a una limpida funcion revisora, y esto sdlo se evita
con la permanencia en la auditoria en un horizonte méximo de nueve afios,
sin posibilidad de redeccidn. Por elo no me parecen acertadas las Ultimas
reformas de la Ley de 23-3-95 en materia de auditoria; no me parece
acertada la técnica de sefidar reformas tan trascendentes para la vida eco-
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némica y juridica de la nacion en Disposiciones Adicionales que implican
una mala técnica legidadora. Cierto que estas reformas son muy recientes
y no podemos predecir € juego que vayan a dar, pero ya su misma formu-
lacion me parece inquigtante.
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