2400 JURISPRUDENCIA

SEGURO MARITIMO.—INAPLICABILIDAIDE LA LEY DE CONTRATO DE
SEGURO DE 8 DE OCTUBRE DE 1980. SUSPENSON DE PAGO DE LA -
PRIMA; EFECTOS DEL CONTRATO. FIJACION DEL IMPORTE A PAGAR.
(SENTENCIA DE 23 DE ENERO DE 1996.)

Al seguro maritimo no es gplicable directamente, sino con carécter suple-
torio, la Ley de Contrato de Seguro, lo cua es conforme a lo declarado por
esta Sda —asi, S. de 20 de febrero de 1995, con cita de anteriores— incluso
aque € seguro maritimo serige, en cuanto a los requisitos formales estable-
cidos para la pdliza, por d articulo 737 de Cdodigo de Comercio.

SEGURO MARITIMO.—INAPLICABILIDAIDE LA LEY 15/1980, DE 8 DE
OCTUBRE. (SENTENCIA DE 12 DE FEBRERO DE 1996.)

El seguro maritimo no se hdla sometido a la normativa del contrato de
seguro. Resultaterminante que la normativa especifica del seguro maritimo es
lacontenidaen d Codigo de Comercio (arts. 737-805), que se mantiene vigente
a no haber sido derogado por la disposicién fina de la Ley especial 50/1980
(SS. de 19 de octubre de 1987, 21 dejulio de 1989 y 22 de abril de 1991).

Lo mismo ha de entenderse respecto a la incidencia dd articulo 20, en
relaciéon con d 2 de la Ley especid y Sentencia de 19 de febrero de 1988, que
mantiene la postura afirmativa de la discutida aplicabilidad, tratandose de
aidada resolucién. Se impone por & contrario € criterio uniformey firme a
tratar de esta cuestion y reafirmar la Sentencia de 2 de diciembre de 1991.

La Ley de Contrato de Seguro derogd expresamente los articulos 1.791-
1.797 dd Cddigo Civil y 380-438 del Cadigo de Comercio, pero dejé subsisten-
tes los que regulan € seguro maritimo, debiendo estarse alos mismosy ala
reglamentacién que contiene la péliza.

En andlogo sentido y conformando ya sentencia consolidada se pronuncian
las Sentencias de 22 dejunio de 1992 y 13 de octubre de 1993.

R. S F

4. JURISPRUDENCIA PROCESAL

Por ERNESTO CALMARZA CUENCAS
CUESTION DE COMPETENCIA. (SENTENCIA DE 7 DE FEBRERO DE 1995.)

Ponente: Excmo. Sr. don Jesis Marina Martinez-Pardo.

El pleito dd que dimana esta cuestién de competencia versa sobre reclama-
cion dd precio de un servicio técnico de andlisis prestado por la empresa
denominada «Repsol Butano, S.A.», a la empresa «Hornos Industrides de
Manises, S.L.».

La accion gercitada, pues, es una accion persona vy los criterios para fijar
la competencia territoria los determina, salvo sumision, € articulo 62 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, € cua en su Regla 1.* establece la competencia
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del lugar de cumplimiento de la obligaciéon y ésta es la que debe tenerse en
cuenta para decidir la cuestion.

Conforme a la anterior regla en este caso la competencia corresponde al
Juzgado de Madrid ante € cual se inicié € proceso, porque en Madrid se
efectud e encargo y en Madrid se firmé e documento que lo contiene. En
Meadrid se halla € laboratorio técnico donde se practicaron los ensayos y los
estudios, y en Madrid se emiti6 € informe y se firmé el mismo.

ERROR JUDICIAL (SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 1995.)

Ponente: Excmo. Sr. don Jesis Marina Martinez-Pardo.
Recuerda, una vez maés, esta sentencia la doctrina jurisprudencial acerca
ddl error judicial en los siguientes puntos:

a) La demanda por error judicial no puede convertirse ni ser utilizada
COMoO una nueva instancia sobre la cuestion de fondo convertida en e proceso.

b) No cabe convertirla en una nueva via contra resoluciones no suscepti-
bles de recurso de casacion, aunque aguellas sean equivocadas, s la equivo-
cacion no es flagrante, palmaria, manifiesta o absurday que rompe laarmonia
del orden juridico.

c) Tampoco puede acudirse a este cauce cuando existen otras viasjudicia-
les para reparar supuestos dafios.

d) En cualquier caso, ha de haberse causado un dafio efectivo (art. 292
LOPJ).

ERROR JUDICIAL. (SENTENCIA DE 14 DE FEBRERO DE 1995.)

Ponente: Excmo. Sr. don Jaime Santos Briz.

Ladoctrinajurisprudencial sobre € «error judicial», en su aspecto de error
factico, exige que los hechos hayan sido omitidos trascendentalmente o bien
que se atienda a otros distintos de los que integran e factum de litigio; por
tanto, se trata de equivocaciones manifiestas o bien expresivas en las fijacio-
nes féacticas; y en su aspecto de error iuris, exige que se hayan tenido en
cuenta normas inexistentes, caducadas o en sentido contrario 0 con oposicion
a la legalidad, ocasionando desorden en la recta y debida administracion de
justicia, asi como en las relaciones humanas que puedan verse atacadas en su
armoniay conjuncion con laLey. Sin que en ningln caso, con pretexto de un
supuesto error judicial, puedan denunciarse interpretaciones que € recurrente
considera incorrectas cuando las adoptadas por € Tribunal a que acusa de
error no resultan ilégicas o irracionaes dentro del esquema traido a proceso
basado en los principios de contradiccion y bilateralidad.

ACUMULACION DE AUTOS (ART. 171 LEC). (SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE
1995)

Ponente: Excmo. Sr. don Francisco Morales Moraes.
Bajo un andmalo e incorrecto planteamiento procesal de cuestion de com-
petencia se esconde, seglin aclara € TS, la existencia, en plena tramitacion,
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de dos procesos o juicios universales de quiebra de la misma entidad mer-
cantil.

Esta andmala y patolégica situacion procesal, segin palabras de la propia
Sda, no puede solucionarse por la via de una ya extemporanea y totalmente
improcedente cuestion de competencia territorial por inhibitoria, como se
pretende en este recurso, sino por e correcto cauce de la acumulacion de
autos (arts. 161, 162y 171 y sigs. LEC).

Centrado, pues, € problema en un exclusivo tema de acumulacién de autos,
e mismo ha de ser resuelto con arreglo a Unico criterio que para dlo establece
d articulo 171 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cua es & de que € conoci-
miento ha de corresponder a Juzgado en que radique € pleito méas antiguo,
a que se acumularan los mas modernos.

RECURSO DE CASACION: INADMISION POR RAZON DE SU CUANTIA. (SEN-
TENCIA DE 16 DE FEBRERO DE 1995.)

Ponente: Excmo. S. don Jaime Santos Briz.

Solicitada en la demanda, base de este recurso, la suma de 2.637.184 pe-
setas, cantidad que deberd incrementarse con € importe de los impuestos que
gravaren la prestacion de los servicios, se estimd en ambas instancias dicha
peticion.

Recurrida por los demandados en casacion € TS aclara que dicha cantidad
no acanza la cifra de tres millones de pesetas (hoy 6.000.000 de pesetas) que
e articulo 1.687, nUm. 1, en su redaccion anterior alareforma 10/1992 exige
como minima para poder acceder a recurso de casacion, sin que pueda tener-
se en cuenta a estos efectos los impuestos posibles que graven la prestacion
de los sarvicios que se pide en la demanda; los que, en todo caso, a tratarse
de suma no reclamada por la actora, no pueden computarse a efectos de
determinar la cuantia litigiosa, por deducirse asi a contrario sensu de articulo
489, regla 82, de la misma Ley Procesd, y, por otro lado, no se hace especi-
ficacion aguna en lalitis de la cantidad a que pudieran ascender los impues-
tos expresados, sn que en modo alguno sea funcion dd TS su determinacion
para agregarlos a la cuantia litigiosa.

LITISCONSORCIO PASVO NECESARIO. NECESDAD DE DEMANDAR A LA
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EN PROPIEDAD HORIZONTAL CUAN-
DO EL OBJETO ES ELEMENTO COMUN. (SENTENCIA DE 17 DE FEBRERO DE
1995)

Ponente: Excmo. Sr. don Mariano Martin-Granizo Fernandez.

Se demanda a determinado sefior por abrir un hueco en la pared exterior
de un piso de su propiedad.

El TS estima que debié acogerse la excepcion de falta de litisconsorcio
pasivo necesario, degada tanto en primera como en segunda instancia, toda
vez que siendo la pared en cuestion comunitaria, y por tanto la obra en dla
readlizada de indludible consenso unanime de dicha comunidad, debié tenerse
dlo en cuenta alos efectos de demandar ala Comunidad de Propietarios a que
e demandado pertenecia, ya que s dicho consentimiento, expreso o técito,
hubiese existido, debid ser la misma demandada, y ad no serlo se ha producido
en dla indefension.
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RECURSO DE CASACION. EL MOTIVO 3.° DEL ARTICULO 1.692 DE LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CIVIL EXIGE QUE ANTERIORMENTE SE HAYA
SOLICITADO LA SUBSANACIONDE LOS DEFECTOS. (SENTENCIA DE 20 DE
FEBRERO DE 1995.)

La prosperabilidad de todo motivo que por € cauce procesal, inciso segun-
do del nimero 3.° dd articulo 1.692 LEC, denuncia infraccién de normas y
garantias procesaes, se halla inexcusablemente condicionada por € requisito
de que, cometidalafata o infraccion procesa en laprimerainstancia, se pida
en dla la subsanacion y, de no tener éxito, se reproduzca la peticion en la
segunda, sin que pueda savarse en casacion € actuar negligente de la parte
a no haber acusado € defecto u omisién aegado.

TERCERIA DE DOMINIO: EFICACIA DEL EMBARGO Y SU ANOTACION
CORRESPONDIENTE. (SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 1995.)

Ponente: Excmo. S. don Luis Martinez-Calcerrada GOmMez.
Esta sentencia reproduce la abundante jurisprudencia existente sobre €
temay que se centra en los sguientes puntos:

a) Por naturalezala accion de terceria de dominio tiene por objeto facul-
tar a tercero para que pueda demostrar que € bien embargado era de su
propiedad, y no del deudor, cuando se realiza latraba, y en su consecuencia
debe levantarse esa restriccion; asi pues, sdlo en € caso de que la anotacion
preventiva de embargo tuviese naturaleza congtitutiva habria de tenerse en
cuenta (como en la hipoteca) la fecha de su inscripcion registral; en cualquier
otro caso, la préctica de la diligenciajudicia tiene virtualidad por si misma,
y este acto congtituye € objeto de la reclamacion dd tercerista.

b) La anotacion preventiva de embargo no es obligada o necesaria, pese
a los términos literales de los articulos 1.453 LEC y 43.2 LH, y s6lo otorga
rango preferente sobre los actos dispositivos celebrados y sobre los créditos
contraidos con posterioridad a la fecha de la propia anotacion, y no en cuanto
alos actos de disposicion, ni tampoco sobre los créditos anteriores de caracter
preferente al embargo anotado, anotacion que no dtera la situacion juridica
existente.

¢) El embargo de un bien es una medida cautelar que asegura que la
sentencia que en su dia recaiga se gjecutara sobre los bienes embargados con
la misma eficacia que S hubiere recaido sentencia e mismo dia dd embargo,
pero no altera en absoluto la naturaleza crédito para cuya efectividad se
practico.

En consecuencia, no produce preferencia alguna sobre derechos nacidos
con anterioridad sobre las cosas embargadas y sdlo produce absoluta priori-
dad de la obligacién asegurada sobre todos los derechos redes que se cons-
tituyan sobre la cosa embargada con posterioridad a embargo.

C) aJEI favorecido por la anotacién no goza de la proteccién de la fe pablica
registral.
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RECURSO DE REVISION. (SENTENCIA DE 4 DE MARZO DE 1995.)

Ponente: Excmo. Sr. don Mariano Martin-Granizo Fernandez.

Reitera la conocida doctrina del Supremo sefidlando que é plazo de tres
meses para interponerlo es de CADUCIDAD, razoén por la cua no puede inte-
rrumpirse, y exige el sefidamiento del dia a partir del cual debe empezar a
computarse.

ERROR JUDICIAL. (SENTENCIA DE 7 DE MARZO DE 1995.)

Ponente: Excmo. Sr. don Tedfilo Ortega Torres.

Para que sea estimada una demanda de un pretendido error judicial, éte
debe haber sido determinante de una decision «injustificable desde € punto de
vistadd Derecho», segiin sefidlala STS de 1 de febrero de 1994, y no un mero
error intrascendente.

CULPA EXTRACONTRACTUAL:ARTICULO 1902 DEL CODIGO CIVIL. APRE-
CIACION DE LA PRUEBA PERICIAL. (SENTENCIA DE 9 DE MARZO DE 1995.)

Ponente: Excmo. Sr. don Rafael Casares Cérdoba
La doctrinajurisprudencial que emana dd TS sobre los informes periciales
se basa en los siguientes puntos:

a) Los informes aportados por los litigantes con sujecion a articulo 631
delaLey de Enjuiciamiento Civil no tienen € carécter de documentos (SS. 12
marzo 1963y 15 enero 1982).

b) Tampoco pueden considerarse dictamenes pericides aquellas opinio-
nes técnicas recabadas por la parte y adoptadas por ela, ya que slo merecen
tal consideracion la prueba propuesta 'y practicada con arreglo a la normativa
que establecen los articulos 610-632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (SS. 30
diciembre 1985y 28 febrero 1990).

¢) En cuaquier caso, la prueba periciad es de valoracion por € Tribuna
de Instancia de acuerdo con las normas de la sana critica, Sin que a su razo-
nable juicio y apreciacion conjunta de la prueba pueda serle opuesto € resul-
tado aidado de unaprueba tnica (SS. 8 marzo, 5 mayo, 9 octubrey 4 diciem-
bre 1989, y lade 10 julio 1992).

PROCESO DE ERROR JUDICIAL. CUESTIONES PROCEDI MENTALES (SEN-
TENCIA DE 14 DE MARZO DE 1995))

Ponente: Excmo. Sr. don Jestis Marina Martinez-Pardo.

Los procesos por error judicial estén regulados por € articulo 293, que
pertenece a capitulo V de la LOPJ, dedicado a la responsabilidad patrimonial
dd Estado, en @ que se establecen como reglas, entre otras, que se presente
la demanda dentro de tres meses a partir dd dia en que pudo gercitarse la
accion, que se tramitara por los cauces dd recurso de revison, sendo partes,
en todo caso, @ Minigerio Fiscd y la Administracion dd Estado, y precedera
a la sentencia un informe dd 6rgano judicial a que se atribuye € error.
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Pertenece a su propia esenciay naturaleza el hecho de que € acto judicial
impugnado por error no se alterara a consecuencia de la decisién que lo tenga
por dafioso y, consecuentemente, es exigencia de la Ley que se hayan agotado
previamente los recursos previstos en € ordenamiento.

Laremision dd juicio de revison debe entenderse a solo efecto de fijar los
tramites de la Unica instancia, y la legitimacion de las partes viene dada para
e actor por ser € titular de los bienes o derechos dafiados; y demandados sdlo
pueden serlo € Ministerio Fisca como defensor de la legdidad y € Abogado
del Estado como defensor de la Administracion.

En consecuencia, s la remision a juicio de revision tiene como Unico
efecto fijar e cauce procesal y la sentencia no afectaraabsol utamente en nada,
ni en favor ni en contra, alas partes litigantes del juicio en que se cometi6 €
denunciado error, € TS entiende, rectificando asi una practica anterior, que
no se debe ni se puede demandar a las otras partes litigantes.

RECURSO DE REVISION. ARTICULO 1.796.4.° DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CIVIL. (SENTENCIA DE 24 DE MARZO DE 1995.)

Ponente: Excmo. Sr. don Rafael Casares Cérdoba

La demanda base de este procedimiento versa sobre € gercicio de una
actio communi dividundo en € que resulta probado que los demandantes en €l
procedimiento en que recay0 la sentencia impugnada, siendo sabedores desde
largo tiempo atras, tanto del nombre como de la direccién del que con dlos
ostentaba en pro indiviso la titularidad de determinada finca, aguellos promo-
vieron la correspondiente demanda g ercitando la accion de divisiéon de la cosa
comun, no contra éste, sino contra la herencia yacente e ignorados herederos
de la persona a cuyo nombre figuraba inscrita la finca en € Registro de la
Propiedad, valiéndose de elo para obtener una citacién por edictos que resultéd
infructuosa, con la consiguiente declaracion de rebeldia de los asi citados y
obtencién de sentencia en ausencia de los que le eran conocidos como copro-
pietarios, con los que la accién deberia haberse entendido.

En este caso, € TS entiende que la conducta de los actores en e procedi-
miento en que recay6 la sentencia sometida a revision se integra, sin duda, en
el concepto de maquinacion fraudulenta que permitio a los recurridos ganar
la sentencia impugnada —apartado 4.° ddl art. 1.796 LEC—, lo que obliga a
estimar € recurso.

E.C. C





