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INTRODUCCION AL TEMA

Nuestro Cadigo Civil concede a cényuge viudo una legitima sobre los
bienes ddl causante premuerto, legitima que se caracteriza, en primer lugar,
por ser variable segin los parientes de dicho causante y, en segundo lugar,
por ser un usufructo y no un pleno dominio. Nuestro legislador tomé modelo,
para €ello, de la legislacion histérica més nacional, asi como de diversos
Cadigos contemporaneos a nuestro.

Cuando el conyuge causante atribuye al conyuge viudo el derecho a usu-
fructuar todos los bienes de la herencia del esposo fallecido, estamos ante €l
denominado usufructo universal vitalicio, pensado, fundamentalmente, con el
objeto de fomentar la unidad de la familia, sobre todo s existen hijos, bago
la direccion del conyuge viudo, si bien tiene otros inconvenientes para aqué-
llos, ya que se retarda, de este modo, la percepciéon de unos recursos econé-
micos Yy, en definitiva, de unos ingresos que, en muchas ocasiones, necesitan
para lograr una plena autonomia e independencia financiera.

La instituciéon del usufructo universal vitalicio o usufructo vidua univer-
sal tiene un gran arraigo en una parte del territorio nacional. Aragén y Na-
varra la regulan detalladamente desde hace siglos, imponiéndose tanto en la
sucesion intestada cuanto en la testamentaria. La Ley Catalana de Sucesion
Intestada, Ley 9/1987, de 25 de mayo, acogi6 este derecho, atribuyéndolo al
conyuge viudo que concurre con descendientes.
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Desde e punto de vista histérico, la Lex Visigothorumy e Fuero Juzgo
concedieron a la viuda —no a viudo— el usufructo de una porcion igua a
la de cada hijo mientras no contrgjere segundo matrimonio. Esta modalidad
[legd ainfluir en laredaccion de labase 17 de laLey de 11 de mayo de 1888,
seglin la cual habria de establecerse en favor del viudo o viuda € usufructo
gue algunas legislaciones especiales le conceden, pero limitado a una cuota
igual ala que, por su legitima, hubiere de percibir cada uno de los hijos, en
caso de haberlos.

La regulacién del Cédigo Civil fue modificada por la Ley de 24 de abril
de 1958. Mas tarde, lareforma de 1981 supuso una agilizacién y flexibilidad,
al no hacerse distincién ya entre los hijos seglin su procedencia matrimonial
0 no. El Derecho Comparado nos muestra también cémo dispensa una acep-
tacion a usufructo vidual universal. EI Cédigo Civil belga, tras la reforma
operada en 1981, ordené este derecho afavor del conyuge viudo que concurre
con descendientes en la sucesion intestada. Esta reforma es particularmente
trascendental porque consigue romper con la tradicion francesa, fuertemente
enraizada alli, y ademés, de este modo, se ha reconocido al usufructo vidual
universal una existenciay realidad que, de manera tradicional, se habia pues-
to en duda.

El tema que voy a plantear esté referido a la posibilidad de establecer, en
testamento, el usufructo universal del cényuge viudo, insertando una cldusula
testamentaria penalizadora para aquel descendiente del causante que se opon-
ga a mismo. Se trata de la llamada cautela Socini. Procedamos a su exposi-
cién y desarrollo.

EL USUFRUCTO UNIVERSAL VITALICIO DEL CONYUGE VIUDO
Y LA CAUTELA SOCINI

Puede definirse el usufructo universal vidual como aguél que, por minis-
terio de la Ley o por disposicion de la voluntad, tiene el conyuge supérstite
sobre todos los bienes o €l patrimonio relicto del conyuge premuerto mientras
se mantenga en estado de viudedad de aquél.

Nuestro Cadigo Civil concede a viudo o viuda, en relacion con la herencia
testada o intestada de su conyuge premuerto, un derecho legitimario afectante
a solo una parte de dicha herencia. El articulo 834 del Cédigo Civil expresa
que tiene derecho alalegitimavidual «el conyuge que al morir su consorte no
se hallare separado o lo estuviera por culpa del difunto». Si bien laregulacion
del matrimonio otorgada tras la reforma llevada a cabo en 1981 no es propicia
aapreciar culpabilidades en sede de separacion conyugal, lo cierto es que no se
ha rechazado este precepto hasta la actualidad, por o que hay que concluir que
el conyuge separado por culpa del otro conserva su derecho ala legitima. La
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legitima del conyuge viudo es de cuantia variable. Si concurre a la herencia
con hijos o descendientes, tendra derecho a usufructo del tercio destinado a
mejora. Sin embargo, la inmensa mayoria de los testadores con hijos desean
dejar no este usufructo, sino e denominado usufructo universal vitalicio a su
conyuge, por lo que, naturalmente, se han arbitrado medios al objeto de que los
testadores puedan llevar a cabo sus deseos. Hay que decir que esta posibilidad
en € Derecho Comun es plenamente admitida en el supuesto de inexistencia de
otros herederos forzosos, porque, en este caso, al ser obligatorio atribuir al
conyuge viudo los dos tercios de la herencia en usufructo y pudiendo disponer
libremente de su nuda propiedad, asi como del pleno dominio del tercio restan-
te, ex articulo 838 del Cddigo Civil, estard legalmente permitido que cada
conyuge, testamentariamente, disponga de toda la herencia en favor de su con-
sorte, ya sea en propiedad o en usufructo. Segin expone MARIA CARCABA FER-
NANDEz (1), surge la duda cuando hay otros herederos forzosos en concurren-
ciacon el conyuge viudo, siendo la doctrina discrepante en este punto, porque,
aunque la mayor parte de los autores propugnan la implantacion del usufructo
vidua universal en un futuro, hay otros muchos que sostienen que en € mo-
mento actual no se puede admitir, e incluso entre quienes lo admiten se discute
s puede ser establecido de forma obligatoria para los demas legitimarios o si,
por €l contrario, es necesario que presten su consentimiento para que aquél
pueda constituirse validamente.

A mi juicio, esta reserva que mantienen algunos autores choca claramente
con la realidad y la préctica generalizada en nuestro pais, pues no hay que
olvidar que, desde € punto de vista estadistico, alrededor del 90 por 100 de
los testamentos otorgados por personas casadas con descendientes contienen
un usufructo universal a favor del conyuge sobreviviente, con la simultanea
atribucion de la nuda propiedad de todo el patrimonio relicto a los descen-
dientes. Es evidente que el Derecho no puede desconocer esta realidad.

Ademés, se ha argumentado a favor de la institucién del usufructo univer-
sa vitalicio del conyuge supérstite por otros autores, como Puic PERA (2), que
defendio la posibilidad de atribuir este tipo de usufructo, aungque existieran
otros herederos forzosos, atendiendo a razones de justicia y conveniencia, a
tener en cuenta que, con € mismo, e conyuge viudo no ve disminuidos sus
poderes, su soberania doméstica, sobre lo que, hasta el momento de enviudar,
ha sido el patrimonio familiar, respetando asi la normal voluntad del premuerto
que, tras la unién que conlleva el matrimonio, suele ser la de que su conyuge
contintie en la misma posicion que disfrutaba durante su existencia, voluntad

(1) CARCABA FERNANDEZ, MARIA, «Posibilidad en el Derecho comin de atribuir tes-
tamentariamente a conyuge viudo € usufructo universal de los bienes del causante», en
LaLey, mim. 1.209, 1985.

(2) PUIG PENA, Tratado de Derecho Civil Espafiol, Madrid, 1975.
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gue gustosamente es respetada por |os descendientes en los supuestos de buena
armonia familiar, poniéndose de manifiesto su oportunidad, sobre todo en el
caso de que, por ser los hijos menores, tiene que completar €l padre o la madre
supérstite la mision fundamental de su crianza 'y establecimiento.

A mayor abundamiento, y siguiendo con las ventgas que ofrece esta
institucion, su necesidad es mas patente ain en los medios rasticos, porgque
e patrimonio familiar, que suele incluir tanto la vivienda como el medio de
ganarse la vida, al disgregarse con €l reparto de las legitimas, tal como ha
puesto de manifiesto saLAs MARTINEZ (3), modifica profundamente la posi-
cion en la que hasta entonces se habia encontrado € conyuge supérstite. De
ahi que se propugne su acogida de cara a futuro dentro del marco de nuestro
Cadigo Civil, siempre que se establezca como una facultad del testador y no
como un derecho del cényuge viudo, y gque tenga su campo de aplicacién en
€l seno de las familias campesinas. El propio Roca sasTRe llego a afirmar
gue, en la familiar troncal o rural, el conyuge viudo no debia ser legitimario,
sino mucho més: Usufructo universal del patrimonio familiar (4).

En esta préctica, efectivamente, no subyace ningln tipo de sancién respecto
de los hijos o descendientes, ya que, de hecho, éstos adquieren més, es decir,
adquieren la propiedad de todo el patrimonio relicto, si bien gravada con el
usufructo del conyuge supérstite. Por lo tanto, adquieren més de lo que estric-
tamente por legitimales corresponde, que supone |os dos tercios de laherencia.

Por ello, esta institucién no sélo esta pensada, desde mi punto de vista,
para reforzar o proteger la posicion del conyuge viudo frente a los demas
herederos forzosos, generalmente frente a los hijos, sino que, con €ella, no se
perjudica en absoluto la legitima de los hijos o descendientes, tal como tendré
ocasion de fundamentar en paginas posteriores.

No obstante, se han apuntado inconvenientes a la admision en nuestro
Ordenamiento Juridico-Civil del usufructo universal en favor del cényuge
viudo, y a dichos inconvenientes voy a referirme seguidamente.

En primer lugar, € articulo 813 de nuestro Cédigo Civil expresa que «el
testador no podra privar a los herederos de su legitima sino en los casos
expresamente determinados por la Ley. Tampoco podra imponer sobre ella
gravamen, ni condicidn, ni sustitucion de ninguna especie, salvo 1o dispuesto
en cuanto al usufructo del viudo».

Las palabras «gravamen», «condicion» y «sustitucion» incluidas en el
parrafo 2 del articulo 813 suponen cualquier carga, modalidad, limitacién o
impedimento, sea de naturaleza real o personal, que, de algin modo, restrinja

(3) SALAS MARTINEZ, FRANCISCO, «El usufructo vidual universal en el Derecho Civil
Comun Espafiol», en Revista Critica de Derecho Inmobiliario, julio-agosto 1947.

(4 ROCA SASTRE, «lLa necesidad de diferenciar lo rdstico y lo urbano en € Derecho
sucesorio», en Anales de la Academia Matritense y del Notariado, 1943.
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o merme €l pleno disfrute y disponibilidad de lo asignado por legitima, o cree
cualquier obligacion en relacion con ella, por lo que han de entenderse con
la méxima amplitud, en beneficio, como ha sefiadlado FUENMAYOR (5), de la
completa percepcion por €l legitimario de cuanto le corresponde.

El parafo 2 del citado articulo 813 de nuestro Cédigo Civil supone €
establecimiento del denominado principio de intangibilidad de la legitima, si
bien dga a salvo € usufructo del viudo. La infracciéon de la legitima puede
ser cuantitativa o meramente cualitativa. Es cuantitativa cuando se priva d
legitimario, en todo o en parte, de la cuantia de bienes que le corresponde.
Es cualitativa cuando el heredero forzoso percibe un valor equivalente o
superior @ minimo previsto en la Ley, pero en forma tal que su cuota no le
gueda enteramente libre y cubierta con objetos del caudal del causante.

Siguiendo € hilo de esos razonamientos, cabe preguntarse s la institucién
del usufructo universal vitalicio o usufructo vidual universal supone, de algu-
na manera, la violacion de la intangibilidad de la legitima.

Para tratar este tema, lo primero que procede detenerse es en la doctrina
gue ha estudiado esta cuestion. En funcion de ello, hay que resaltar que el 90
por 100, como ya dije antes, de los testamentos contiene, en sus clausulas,
una opcion compensatoria de la legitima o cautela Socini, por la que €
testador deja a su viudo/a € usufructo universal de su herencia, instituyendo
a sus hijos por partes iguales y estableciendo que, s alguno de éstos no se
conformare con tal disposicién, se le asignara Unicamente lo que le corres-
ponda por legitima estricta, acreciendo su parte en los tercios de mejora y
libre a los que estuvieran conformes.

De este modo, aquel hijo que reclama contra el gravamen impuesto se va
a ver privado de lo que, de no reclamar, le corresponderia en la mejoray en
el tercio libre.

Hay autores, como IGLESAS LOPEZ DE VIVIGO (6), que han estimado que se
trata de una condicidn ilicita, contraria a la Ley, que ha de tenerse por no
puesta en funcién del articulo 792 del Cédigo Civil. En consecuencia, en
armonia con esta tesis, mantiene que se repartiran por igua los dos tercios de
legitima entre todos los descendientes, sin premiar alos conformes ni castigar
alos disidentes. Pero, como expresa ALICIA REAL PEREz (7), esta consecuen-
cia es enteramente contraria a la voluntad del testador que quiso, para su
viudo/a, € usufructo universal, quedando, en cambio, reducido a percibir

(5 FUENMAYOR CHAMPIN, A. DE, «Intangibilidad de la legitima», en Anuario de De-
recho Civil, 1948.

(6) IGLESAS LOPEZ DE VIVIGO, JOSE MANUEL, «Una cldusula de estilo que proclama e
usufructo universa y vitalicio del conyuge viudo», en Revista General de Legislacion y
Jurisprudencia, septiembre de 1950.

(7) REAL PEREZ, ALICIA, Usufructo universal del cényuge viudo en el Cédigo Civil,
Madrid, 1988.
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solamente €l usufructo del tercio libre, 1o cua es contrario a lo previsto en
la Ley, porque €l propio articulo 834 del Cadigo Civil establece que € con-
yuge viudo, cuando concurre en la herencia con hijos o descendientes, tiene
derecho a usufructo del tercio destinado a mejora.

Otro sector doctrinal piensa que la cautela Socini, que pone a legitimario
en el trance de escoger entre su legitima estricta'y pura 0 una mayor porcion
de la que legalmente le corresponderia, pero gravada, es ilicita porque entrafia
un fraude a la Ley.

Esta objecién ala cautela Socini supone en realidad la idea de que €l testa-
dor, por medio de ésta, persigue imponer indirectamente lo que esté prohibido
imponer directamente. NUNEZ LAGOS lo expreso afirmando que las Leyes tienen
una finalidad que cumplir, y que lafinalidad de los preceptos protectores de la
legitima, aln no siendo ésta de orden publico, quedan més o menos frustradas
con la cautela, concluyendo que quiza en las inteligencias sencillas de los ju-
ristas actuales no quepa que algo que esté prohibido de modo directo esté, sin
embargo, permitido de modo indirecto, dando un rodeo (8).

A esta objecion, hay que contraobjetar, siguiendo a ANDReEoLUS (9), que
manifestaba que, s es licito ingtituir a hijo sdlo en su legitimay disponer li-
bremente dedl residuo, resulta muy cierto que lo que directamente puede hacer-
se, mucho més puede hacerse indirectamente, no pudiendo decirse impedido
quien puede remover el impedimento, ni tampoco gravado quien puede remo-
ver €l gravamen, como €l hijo que puede elegir su legitima pura e intacta.

Otra objecion que hay que examinar tiene una base dogmatico-concep-
tual. En este sentido, se ha dicho que la atribucion del testador tiene carécter
condicional, sometida a condicion resolutoria 0 suspensiva, 0 a revocacion
condicional. Ya Krpp mantuvo que esta objecion era insostenible, porque, s
bien estimd que era posible que el testador hiciera depender una institucion
hereditaria 0 un legado de la condicion suspensiva de que €l legitimario no
impugnare el testamento o no reclamare la legitima, creia que, en caso de
duda, debe entenderse que se trata de una condicién resolutoria con respecto
a la atribucion del testador y, por tanto, de una institucién de heredero fidei-
comisario o de un legado sujeto a restitucion fideicomisaria a favor de terce-
ro, eventualmente de los herederos legales, para € supuesto de que el lega
tario infringiera la voluntad del testador resultante de una cldusula interpretada
conforme a su sentido (10).

Se ha formulado, asimismo, la idea de que aceptar la cautela Socini
supone una limitacion de los derechos de los legitimarios a sus derechos de

(8) NUNEZ LAGOS, «la colacion. Historia y critica de los problemas de valoracion»,
en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, mim. 180, 1946.
(9) ANDREOLLI, Contributo alla teoria della collazione delle donazioni, Milano, 1942.
(10) KIPP, Derecho de sucesiones, Barcelona, 1976.
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legitima, limitacion que puede llegar a perjudicar a sus propios legitimarios.
A este respecto se manifiesta ESPINAR LAFUENTE (11), sosteniendo que €l
gravamen fideicomisario sobre la legitima es nulo, en aplicacion dd ar-
ticulo 813 del Cédigo Civil, pues no sblo perjudica a legitimario, sino
también a sus ulteriores herederos legales. Ni e testador ni e heredero
pueden hacer trueques, ni cambalaches, ni permutas con la herencia legiti-
maria. Aplicada su teoria a la cautela Socini, indica que su juego se reduce
de forma muy importante, pues tal restriccién consiste en que, si existieran
herederos forzosos de ulterior grado, habrian de entrar en lugar del heredero
gue repudia, con derecho a pedir la reduccién del legado consolidado a su
favor por el renunciante. ROCA sASTRE combate este argumento, aduciendo
gue en ningun lugar del CAdigo se ordena que la herencia legitimaria haya
de aceptarse o rechazarse en bloque, por 1o que €l legitimario puede aceptar
su legitima gravada, pues quien puede |0 més —renunciar la legitima—,
puede lo menos, es decir, admitirla con gravamen (12). A la vista de esta
contraobjecion, parece evidente que la tesis mantenida por ESPINAR LAFUEN-
TE no puede sustentarse.

Igualmente, se ha objetado que la Cautela es formulada como una sancion
0 imposicién de pena, que priva dd exceso sobre la legitima atribuida testa-
mentariamente a legitimario que no acepte un gravamen sobre su legitima.

No parece viable tampoco admitir esta tesis contraria a la Cautela, pues
no es razonable e argumento esgrimido, en este aspecto, de que con dicha
clausula se perturba la libre decision del legitimario, que se ve coartada,
presionado o coaccionado. Seglin VALLET DE GoyTisoLo (13), las disposicio-
nes mortis causa a titulo de pena han sido consideradas de muy diversas
formas a lo largo de la historia. Fueron nulas en el Derecho Romano Clasico,
pero admitidas en e Derecho Justinianeo. Durante los siglos xv, xviy xvio
fueron discutidas con respecto a las impuestas a heredero que no aceptare un
gravamen a su legitima. Més recientemente, llegé a predominar la opinion
favorable a su eficacia. Bastante después de las Codificaciones se volvio a
discutir sobre e tema, también en Espafia. En este sentido se manifiesta algiin
sector doctrinal, como HERNANDEzZ GONZALEz (14), que estima que con la
cautela Socini se obliga indirectamente a los legitimarios, de modo que, quien
no acepte, queda sancionado.

(11) ESPINAR LARUENTE, F., La herencia legal y € testamento (Estudio doctrinal y de
Derecho positivo), Barcelona, 1956.

(12) ROCA SASTRE, «Nauraeza juridica de la legitima. Teoria de la debita pars
valoris bonorum», en Revista de Derecho Privado, 1944.

(13) VALLET DE GOYTISOLO, JUAN, Estudio de Derecho sucesorio, volumen Il, Ma
drid, 1981.

(14) HERNANDEZ GONZALEZ, LUIS, «lLa cuota vidua y su regla fija», en Revista Ge-
neral de Legislacion y Jurisprudencia, 1946.
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Para IGLESIAS LOPEZ DE VIVIGO (15) Y GONZALEZ PALOMINO (16), al objeto
de dar una solucion al problema del usufructo universal del cényuge viudo,
sin desamparar la realidad entrafiable a que responde, suele operarse con
amenazas de graves penas en los testamentos y con pactos de renuncias y
cesiones reciprocas de usufructo y nuda propiedad en las particiones, opinan-
do que no es licito castigar a los legitimarios que no quieren pasar por el aro
y favorecer alos resignados que si pasan, pues esto solo seria correcto y licito
si el testador tuviera en su mano, como derecho suyo, la facultad de disponer
del usufructo universal.

Semejante postura, pero alin més radical, mantiene FUENTES TORRE-ISUNzA,
para el que la parte de la clausula que amenaza o coacciona a los legitimarios
con no tener participacion en los tercios libre y de mejora es francamente
inmoral y contraria a la Ley (17).

Al propio vALLET DE GoyTisoLo, a comentar esta objecion a la cldusula
discutida, le parece que la redaccion en forma de sancién o privacién, es
decir, con férmula de imposicion de un castigo o pena, es indudablemente
incorrecta. Pero, tal como é arguye, no basta que una redaccion sea torpe o
incorrecta para que, sin mas, deba reputarse invalida o inmoral, pues hay que
penetrar hasta el fondo de la disposicién parajuzgarla, por 1o que habria que
concluir que son validas dichas clausulas aungque estén incorrectamente redac-
tadas. Ademas, no hay verdadera pena, pues a legitimario no se le priva de
nada que hubiera sido suyo antes de heredar a testador, ni de nada que
legalmente deba corresponderle después. A mayor abundamiento, la priva-
ciéon de la parte disponible podria evitarla e legitimario si prefiriese no su-
frirlay admitir el otro término de la aternativa, que, en realidad, se le ofrece
con férmula més o menos incorrecta

Si habrian de tener cuidado los testadores en emplear correctamente la
expresion en estas clausulas, a objeto de evitar discusiones y discordias fa
miliares que a nada positivo llevan. Pero de ahi a juzgar inmorales estas
cldusulas va un abismo.

También se ha sefidado que la clausula Socini constituye un acto de
desheredacion parcial, encerrando una especie de represalia contra la posible
actitud, plenamente licita, del legitimario que rechaza el gravamen impuesto
asu portio legitima. Asi lo mantuvo DONDERIS TATAY (18).

(15) IGLESAS LOPEZ DE VIVIGO, JOSE MANUEL, ob. cit., nota 6.

(16) GONZALEZ PALOMINO, «El usufructo universal del viudo y los herederos forzo-
s0s», en Revista de Derecho Privado, mayo de 1936.

(17) FUENTES TORRE-ISUNZA, JUAN, «Usufructo vidua universal (una clausula de es-
tilo)», en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, 1951.

(18) DONDERIS TATAY, «De la cautela Gualdense o Socini», en Revista General de
Derecho, 1945.
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Hay que poner de relieve que esta objecidn no es correcta desde €l punto
de vista literal, porque desheredar significa privar de la legitima. Es evidente
gue con el mecanismo de la cautela Socini e testador no priva a sus legiti-
marios en modo alguno de su legitima. La opcién que se les da, en tal sentido,
es recibirla estrictay puramente, o bien recibir una cuota mayor, pero gravada
por el usufructo vidual universal. No se trata, por tanto, de una deshereda-
cién, tesis que no puede mantenerse a la vista del propio ordenamiento juri-
dico.

Por fin, se han opuesto a esta cldusula objeciones de tipo moral, que,
generalmente, estan desprovistas de interés, ya que no tienen un contenido
juridico. BORRACHERO expresod, para rebatir esta objecion, que la clausula
Socini no es inmoral, porque defender a ultranza a conyuge viudo entra
dentro de las normas de la més rigurosa ética matrimonial y familiar (19).

Hasta aqui las objeciones que, tradicionalmente, se han opuesto a la va-
lidez y eficacia de la denominada cautela Socini. Desde mi punto de vista,
esta clausula se limita a gjercer una cierta presion sobre aquel legitimario que
fuere reacio a aceptar el usufructo universal de su padre o madre. Estimo que
la clausula permite al testador gozar de una deseada tranquilidad y prevé que,
tras su falecimiento, su conyuge viudo o viuda conservara € patrimonio
familiar, lo disfrutara y gozara en su totalidad, siendo los legitimarios nudo
propietarios de aquél. Aceptado por éstos este gravamen —que recordemos
que el Cadigo Civil prevé en su articulo 813.2, a disponer que no se puede
imponer sobre la legitima gravamen, ni condicion, ni sustitucion de ninguna
especie, savo lo referente a usufructo del viudo—, los legitimarios van a
tomar, a fallecimiento de su padre o madre, mayor porcion en la herencia de
lo que, por legitima estricta, les corresponderia. De no aceptarlo, su quantum
se veria reducido en consecuencia.

Los argumentos que se han esgrimido a favor de la cldusula mencionada
son, en general, mayoritarios y a ellos voy a referirme a continuacion.

Para Puic BRUTAU (20), queda perfectamente claro que esta clausula es
completamente admisible, afiadiendo que «es curioso comprobar que en las
objeciones parece que se trasluce cierto enojo contra € testador porque deja
abierta al legitimario la posibilidad de obtener mas de lo que corresponde a
su legitima, aunque con cierto gravamen, como si €l causante cometiera algo
reprobable, no por dgar al legitimario reducido a su legitima, Sino por
abrirle dicha posibilidad... Sn la opcién concedida, €l legitimario no tendria
motivo para dudar, pero tampoco se le ofreceria posibilidad de obtener mas,

(19) BORRACHERO, MIGUEL, «Usufructo universal del conyuge viudo en & Cadigo
Civil», en Revista de Derecho Privado, 1955.

(20) PUIG BRUTAU, «Naturadeza juridica de las legitimas en e Derecho comin y en
el foral», en Estudio de Derecho Privado, Madrid, 1948.
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y parece que es contra la circunstancia de ponerle ante dicha duda y no ser
liberal por completo que ha reaccionado un sector de la doctrina. Pero, en
definitiva, la posibilidad de que se observe estrictamente la Ley depende de
la libre eleccion del legitimario.

A mi juicio, no puede afirmarse, como se ha hecho reiteradamente,
gque la alternativa ofrecida a legitimario perjudique o lesione sus dere-
chos sucesorios. Lo Unico que se le da es la posibilidad de moverse entre
dos alternativas y elegir, de entre €ellas, una, lo cua es perfectamente licito
y, por lo tanto, admisible. La Jurisprudencia ha aceptado la clausula 'y su
validez.

Segln mantiene RocA SASTRE (21), con la cautela Socini el testador esta
blece dos vocaciones hereditarias alternativas a favor del legitimario: O todo
con la carga, o sdlo la legitima libre de gravédmenes, pero estricta. De suerte
que, falecido e testador, surgen a favor del legitimario dos delaciones o
Ilamamientos entre los que ésta libremente ha de optar, ya que no le es dado
escoger los dos a mismo tiempo, ni parte de uno y parte de otro. Lo normal
serd que opte por aceptar con su gravamen la mayor parte de la herencia de
mayor valor que €l importe de lo que por legitima le corresponderia, pues
seria absurdo establecer la clausula s dicha opcion no le compensara. La
clausula que analizo ha de reunir ciertos requisitos para que pueda funcionar
correctamente y a ellos voy a aludir a continuacion:

1. La atribucion testamentaria ha de ser en concepto de legitima. Este
requisito quiere decir que el testador debe estar contemplando de forma ex-
presa la cualidad de legitimario del gravado.

Hay que resaltar que este requisito ha sido puesto en entredicho y recu-
sado por algun sector doctrinal, siendo significativa la postura que mantiene
ALICIA REAL PEREZ, para quien, al no exigirse en el sistema del Cadigo Civil,
pues la legitima puede atribuirse por cualquier titulo con tal de que realmente
se dge al legitimario, ex articulo 815 del citado corpus legal, no nos encon-
trariamos ante un verdadero requisito (22), opinion ésta que estimo esta car-
gada de razon.

2. Al legitimario debe atribuirsele mayor quantum del que se le debe
legalmente. Este requisito es ciertamente ineludible, pues esa mayor atribu-
cion debe compensarle, efectivamente, € quale inferior que se le dea, a
objeto de que pueda optar entre una aternativay 1o que el testador le propone
en su testamento, sea algo ventajoso o, d menos, interesante.

Algunos autores recusan también este requisito, afirmando que la insufi-
ciencia cuantitativa no anula la disposicién, porque €l causante no tiene obli-

(21) ROCA SASTRE, Estudios de Derecho Privado, Sucesiones, tomo |I, Madrid, 1948.
(22) REAL PEREZ, ALICIA, ob. cit., nota 7.
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gacion de ofrecer alos legitimarios opcién alguna, cumpliendo con asignarles
la legitima estricta y libre de todo gravamen (23).

No obstante, estimo que, si se ofrece a legitimario una opcion, se le da
la posibilidad de elegir una entre dos alternativas y, s estamos ante una
cldusula de opcién compensatoria, parece obvio que una de las aternativas
ofrecidas debe ser més ventgjosa para €l legitimario, pues, de otra manera, no
se entiende que pudiera prosperar la voluntad testamentaria en punto a la
institucién del usufructo vidual universal. Por ello, estimo que este requisito
debe ser observado a pesar de las objeciones que se le han hecho.

3. El gravamen ha de imponerse expresamente sobre la legitima, de tal
manera que resulte alterada en su calidad. En realidad, este requisito se ex-
tiende al gravamen establecido sobre la legitima, consistente en € usufructo
universal, por lo que siempre afectara a la legitima, ya que precisamente es
universal.

4. Al legitimario ha de imponérsele la necesidad de optar entre las al-
ternativas que se le ofrecen. Este requisito ha sido analizado en paginas an-
teriores repetidamente. Consiste en la posibilidad de eleccién concedida a
legitimario entre la mayor atribucion con el gravamen correspondiente, o bien
sus estrictos derechos legitimarios. Se trata, fundamentalmente, de hacer pre-
valecer la voluntad del testador que desea que su conyuge disfrute de todo su
patrimonio hereditario con carécter vitalicio.

Nuestro Cédigo Civil, en su articulo 820.3, previendo que e gravamen
impuesto por el testador sea un usufructo universal, concede a los legitima-
rios un derecho de opcién entre cumplir la disposicion testamentaria o entre-
gar a legatario la porcidn libre en pleno dominio.

5. El legitimario ha de aceptar la atribucion testamentaria con el grava-
men. Este requisito supone que e legitimario acepte el gravamen y, por ende,
lalimitacion de su quale legitimario. VALLET DE GOYTISOLO ha expresado que,
més que un requisito para la eficacia de la cautela, se trata de un requisito
para la efectividad del gravamen impuesto, por 1o que, si no hay aceptacion
del legitimario, €l gravamen no puede tener lugar (24). Estimo que el grava-
men viene impuesto, generalmente, en los testamentos y su efectividad ha de
desplegarse con independencia de que los legitimarios lo acepten o no. En
todo caso, si no lo aceptaran, la clausula surte sus efectos, porque €l legiti-
mario solo va a percibir, en este dltimo supuesto, su legitima estricta.

Muchas son las formulas que pueden utilizarse para la cautela Socini.
Basta fijarnos aqui en alguna de ellas, sin caracter exhaustivo. Asi, la siguien-
te es bastante correcta:

(23) LACRUZ BERDEJO, JOSE LUIS, Elementos de Derecho Civil, Sucesiones, tomo V,
Barcelona, 1981.
(24) VALLET DE GOYTISOLO, JUAN, ob. cit, nota 13.
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«Lega a su conyuge € usufructo vitalicio, relevado de inventario y fianza,
de toda su herencia (clausula 1.

En la nuda propiedad o pleno dominio, si premuriera al otorgante su
conyuge, instituye herederos por partes iguales a sus hijos... vulgarmente
sustituidos por sus respectivas estirpes legitimas, aplicandose, si ho hubiera
lugar a tal sustitucion, el derecho de acrecer (clausula 2.9).

S algin hijo o descendiente no respetara e usufructo universal dispuesto
en la clausula primera, por reclamar sus derechos legitimarios, quedaria
reducido a la legitima estricta, acreciendo lo que por ello dejara de percibir
a los demds que lo respetaran, y s ninguno |o respetara, lega a su expresada
esposa €l tercio de libre disposicién en pleno dominio, sin perjuicio y ademas
de la cuota vidual legitimaria (clausula 3.9).

Sempre que procediera la reduccién del usufructo universal dispuesto en
la clausula primera, quedard a eleccion de la esposa del otorgante percibir
como derecho sucesorio, en concepto de legado o usufructo vitalicio, releva-
do de inventario y fianza, del remanente que quedara después de la reduc-
cién, o €l tercio de libre disposicion en pleno dominio, sin perjuicio y ademas
de la cuota legitimaria en usufructo» (clausula 4.%).

Una férmula mas breve, pero muy clara, suele ser la siguiente:

«Lega a su esposo/a €l usufructo vitalicio de toda su herencia, o bien, s
alguno se opone a este legado, le lega en este caso €l tercio de libre dispo-
sicion en pleno dominio, sin perjuicio de la cuota en usufructo que el Cédigo
Civil asigna al viudo».

También es viable la férmula que aparece referida directa e inmediata-
mente al Codigo Civil, del siguiente tenor:

«Lega a su esposo/a € usufructo vitalicio de toda su herencia, con rele-
vacion de fianza, cumpliéndose, si alguno de los herederos se opone a este
legado, lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 820 del Cédigo Civil, aun-
que €l usufructo legado no tenga valor mayor que la porcion disponible».

CONCLUSION

La institucion del usufructo vidual universal esta, en nuestro pais, amplia-
mente extendida. La préactica notarial ha sido, en este punto, la encargada de
dar forma a esta utilizadisima institucién, deseada por la inmensa mayoria de
los testadores casados y con hijos, que buscan, con la misma, que su esposo/a
supérstite mantenga una posicién econémica similar o en todo semejante a
la que tenian cuando aquéllos vivian. No es en absoluto extrafio este deseo,
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esta Ultima voluntad de los testadores que optan por esta institucion, sino
enteramente legitima. No hay razén para ver en la voluntad del causante, asi
emitida, un deseo de sancionar alos hijos o descendientes. Se trata tan solo de
un intento de proteger a conyuge viudo/a, para que no se sienta, al quedar
en ese estado, desamparado econémicamente 0 con una importante merma de
sus intereses. El usufructo vidual universal trata, asi, de dar respuestay saida
a los deseos legitimos de aguellos testadores casados que quieren que todo su
patrimonio sea disfrutado por su esposo o esposa tras €l fallecimiento de
aquéllos. Hay que recordar que, a salvo siempre las legitimas, la voluntad del
testador es la Ley de la sucesién, y este principio estd intimamente relacio-
nado con la interpretacion del testamento. La Sentencia de 23 de enero de
1959 declaré que, «sabido es como €l testador debe ser respetado y consti.
tuye la norma de la sucesion en aquello que no se oponga a la Ley o al
derecho necesario que sobre ella deba imperar».

Si bien no plantea problemas la admision del usufructo vidual universal
en el supuesto de no concurrencia en la sucesién con herederos forzosos, s
reviste problemética la admision de dicho usufructo cuando a la herencia
concurren hijos o descendientes del causante.

La admision de la validez y eficacia de la clausula denominada cautela
Socini esta, en la actualidad, fuera de toda duda y logra, con su implantacion
en los testamentos, evitar equivocos y erréneas interpretaciones en punto a la
voluntad testamentaria libremente otorgada.

No se le puede reprochar a dicha clausula que viole o lesione, de algun
modo, la llamada intangibilidad cualitativa de la legitima, pues €l testador
puede, efectivamente, aspirar a extender un gravamen a todo cuanto recibe el
legitimario, pero brindando a este Ultimo la posibilidad, en compensacion, de
recibir un valor superior al minimo legal, que sélo percibira s acepta €l
gravamen. De ahi la denominacion de clausula compensatoria de la legitima,
denominacién que ha sido utilizada y empleada por la doctrina patria.

Si bien el articulo 813 de nuestro Cddigo Civil dispone que sobre la
legitima no podra imponerse gravamen de ninguna especie, se dga a salvo,
en el mismo precepto, 1o que concierne a usufructo del viudo, por lo que
estimo que es absolutamente admisible y correcta, desde e punto de vista
juridico, la admisién de la validez y eficacia de dicha clausula en los testa-
mentos. La Sentencia de 20 dejunio de 1968, entre otras que pudieran citarse,
reconocio la plena admisién y validez de la Ilamada cautela Socini, pues €l
Tribunal Supremo ha concluido afirmando que dicha clausula es perfectamen-
te vaida y €ficaz, sefialando que e testador, en su libérima voluntad, ha
colocado a los legitimarios en e trance de elegir entre dos alternativas: O su
legitima libre, o bien un legado de valor superior a ésta, pero gravado.

Es obvio que € testador es libre de ordenar esta disyuntivay estimo que
las objeciones que se han opuesto por ciertos sectores doctrinales a esta clau-
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sula no son lo suficientemente contundentes ninguna de ellas para rechazarla.
Quiza los problemas més arduos que puedan plantearse con la inclusién de
esta clausula en los testamentos vengan de la mano de las particiones efec-
tuadas por contadores-partidores sin tener en cuenta la verdadera voluntad de
los testadores, lo cual, como es l6gico suponer, complica la cuestion.

En definitiva, estamos ante una institucion, e usufructo vidual universal,
utilizadisima en nuestro pais y, en consecuencia, ante una clausula, lallamada
cautela Socini, perfectamente vélida y eficaz desde € punto de vistajuridico,
a pesar de las objeciones que se han aducido en su contra.

AURELIA MARIA ROMERO COLOMA



