I. Sentencias del Tribunal Constitucional

Por Francisco CorraL DUENAS

Sentencia de 30 de septiembre de 1996 —JURISDICCION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA —La omsién de la comunicacién previa puede subsanarse
a posteriori —Sala 2.°—Ponente: Sr. Garcia Mon.

Antecedentes.—1Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, su-
cintamente expuestos, los que siguen:

a) Por la dependencia de Gestién Tributaria, se giré una liquidacién al
recurrente en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente al ejercicio de 1985, por importe de 1.527 766 pesetas.

b) Frente a la misma interpuso recurso en via econémico-administrativa,
que finalizé con la Resolucién de 28 de enero de 1994, confirmatoria de la
resolucién mucial.

¢) Interpuesto recurso contencloso-administrativo el 18 de abril de 1994,
la Sala antes de admutir el recurso requiné a la parte para que acreditara
haber efectuado la comunicacién a que se refiere el articulo 110.3 de la Ley
30/1992 y 57 de la LICA, bajo apercibimiento de archivo de las actuaciones.

d) Mediante providencia de 8 de febrero de 1994, la Sala ordena el archi-
vo de las actuaciones al haberse efectuado la comunicacién en fecha posterior
a la interposicién del recurso y tratarse de un defecto insubsanable. Dicha
providencia se recurrié en siplica y fue confirmada por Auto de 15 de junio
de 1994, objeto de este recurso de amparo.

3. En la demanda de amparo se denuncia la infraccién del articulo 14 CE,
principio de igualdad en la aplicacién de la ley, que se habria producido al
separarse el Tribunal Superior de Justicia de Baleares de una linea de inter-
pretacién uniforme seguida por otros Tribunales, singularmente el Tribunal
Supremo.

La vulneracién del articulo 24.1 CE que reconoce el derecho a la tutela
judicial efectiva se habrfa producido al considerar como insubsanable una
mera irregularidad procesal, lo que es contrario a la doctrina tanto del Tribu-
nal Supremo como de este Tribunal, que se cita con detalle en la demanda.

Fallo.—El Tribunal Constitucional ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud.
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1. Reconocer la lesion del derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva.

2.° Restablecerle en su derecho y, a este fin, declarar la nulidad del Auto
dictado por la Sala de lo Contencioso-Administrauvo del Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Baleares de 15 de junio de 1994, y retrotraer las actuacio-
nes al momento anterior al archivo del recurso contencioso interpuesto por el
demandante, a fin de que por la referida Sala se dicte resolucién que permita
la plena efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva.

Fundamentos juridicos.—1. El presente recurso de amparo se dirige con-
tra el Auto dictado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares, de 15 de junio de 1994, que confir-
ma el archivo del recurso contencioso-administrativo formulado por el de-
mandante de amparo. En esta resolucién, la mencionada Sala estima que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 110.3 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin y 57.2 f) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, el in-
cumplimiento por parte del demandante de amparo del requisito de la comu-
nicacién previa al 6rgano administrativo autor del acto impugnado constituye
un defecto insubsanable. De manera que, al no haber formulado el recurrente
tal comunicacién con caracter «previo» a la interposicién del recurso conten-
cioso, sino en un momento posterior, el érgano judicial sin admitir su subsa-
nacién, acuerda el archivo de las actuaciones, razonamiento que en lo esen-
cial es compartido por el Abogado del Estado. Por contra, el demandante de
amparo y el Ministerio Fiscal, sostienen que la interpretacién hiteral realizada
por la Sala de lo Contencroso-Administrativo de los mencionados preceptos,
sobre la insubsanibilidad de la referida exigencia, que conduce al archivo del
recurso contencioso, vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva reconocido en el articulo 24.1 CE

2. La cuestién que se plantea en el presente recurso de amparo ha sido
resuelta en la Sentencia del Pleno de este Tribunal STC 76/1996 —reiterada
posteriormente en las SSTC 83/1996, 84/1996 y 89/1996—, en la que declara-
mos la constitucionalidad del articulo 110.3 de la Ley 30/1992, y del articulo
57.2 f) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
siempre que se interpretaran en el sentido que sefala el parrafo segundo del
fundamento juridico 7.° de la primera de estas resoluciones.

En él se decia que «de entre las distintas interpretaciones posibles de las
normas cuestionadas ha de prevalecer no la que sostiene los autos de plan-
teamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, que determina la inadmi-
si6n del recurso contenctoso-administrativo, mmpidiendo la resolucién juris-
diccional de fondo, sino la que viene a hacer viable esta resolucién con plena
efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el articulo
24.1 CE y que se traduce en una configuracién de la omisién de la comuni-
cacién previa como un defecto subsanable».

En el presente caso la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supertor de Justicia de las Islas Baleares ha optado por una interpretacion
puramente literal y formal de los citados preceptos, que conduce a la inadmi-
s16n del recurso contencioso formulado por el actor. Por consiguiente, de con-
formidad con la doctrina contenida en la indicada STC 76/1996, tal interpreta-
cién, que impide la posibilidad de subsanar el requisito de la comunicacién
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previa y la obtenci6n de una resolucién de fondo, no resulta conforme a las
exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva. Razén por la que
procede otorgar el amparo solicitado y retrotraer las actuaciones al momento
anterior al que se acord¢ el archivo de las actuaciones a fin de que la Sala pro-
ceda a dictar nueva resolucién, segun la interpretacién contenida en la citada
Sentencia y conforme al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Sentencia de 11 de noviembre de 1996.—LAUDO ARBITRAL.—Alcance del
procedimiento de arbitraje —Sala 2.°—Ponente Sr. Gonzalez Campos.

Hechos.—A) El 23 de marzo de 1993, el hoy demandante de amparo y el
representante de la mercantil «Promociones Rialga, S.L », acordaron someter
a arbitraje de equidad —designando como arbitro umico al Arquitecto don
Desiderio Mataix Molt6— la determinacién exacta de la cantidad y pendiente
de abono por el recurrente, como pago de las obras realizadas por la mencio-
nada mercantil en la consiruccién de una vivienda de su propiedad. En el
Convenio arbitral se sefialé que el Laudo se emitiria en plazo de treinta dias
a contar desde el momento en que se entregara al arbitro la documentacién
pertinente.

B) Con fecha 1 de julio de 1992, el citado arbitro comparecié ante Nota-
rio para protocolizar el Laudo Arbitral, dictado el 21 de mayo anterior, y
proceder a su notificacién a las partes; asimismo adjunta informe de 18 de
junio del mismo afo, en el que se realiza una valoracién de determinadas
deficiencias observadas en la construccién y cuyo valor habria que detraer del
sefialado a la obra realizada. Dicho informe consta como emitido «a peticién
de las partes».

C) Contra el mencionado Laudo interpuso el demandante recurso de
nulidad que correspondié tramitar a la Seccién Quinta de la Audiencia Pro-
vincial de Alicante, basado en haberse emitido el Laudo fuera de plazo y en
pronunciarse sobre extremos no sometidos a arbitraje, por referencia a la
valoraci6n de las deficiencias en la construccién, de 18 de junio de 1992.

D) La Sentencia de la Audiencia, objeto formal del presente recurso de
amparo, desestimé el recurso, al no considerar probadas ninguna de las ale-
gaciones del recurrente.

Se fundamenta el recurso de amparo en supuestas vulneraciones del dere-
cho a la tutela judicial efectiva —articulo 24.1 CE— y del derecho al Juez
ordmario determinado por la Ley —articulo 24.2 CE.

Sostiene el demandante, en sintesis, que el sometimiento de un asunto a
arbitraje, como excepcidn al derecho a la tutela judicial, solamente puede ser
eficaz durante el estricto plazo acordado por las partes Asimismo, puesto que
el Laudo debe necesariamente ser protocolizado (articulo 33.2 Ley de Arbitra-
je), inicamente existe en Derecho desde el momento en que se produce dicha
protocolizacién, por lo que si ésta, como es el caso, tiene lugar fuera del plazo
acordado, resulta ineficaz por cuanto para entonces ha quedado ya restable-
cida la competencia de los érganos judiciales ordinarios. La Sentencia impug-
nada, a su jurcio, al rechazar este motivo de nulidad, vulneraria asi sus dere-
chos al Juez legal y a la tutela judicial efectiva.

Idéntica vulneracién de dichos derechos se produciria, a juicio del recu-
rrente, al haber sido resuelto por el arbitro extremo no sometido a su juicio
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decisorio, como lo seria el extremo relativo a la valoracién de las deficiencias
observadas en la obra.

Por todo ello concluye suplicando se declare la nulidad de la Sentencia
impugnada, asi como la suspensién de su ejecucién entretanto se sustancia el
presente proceso constitucional.

Fallo.—EIl Tribunal Constitucional desestima el recurso de amparo basan-
dose en los siguientes.

Fundamentos juridicos. 1. Se reduce el presente recurso a determinar st
sendas alegaciones de nulidad en un Laudo Arbitral de equidad —haber sido
dictado fuera de plazo y sobre cuestiones no sometidas al arbitraje, articulo
45, nameros 2 y 3 de la vigente Ley de Arbitraje—, desestimadas en el corres-
pondiente proceso, pueden configurar a su vez supuestos de lesién de los
derechos a acceder a la tutela judicial y al Juez ordinario legalmente prede-
terminado, respectivamente proclamados en los nimeros 1y 2 del articulo 24
de la Constitucién Espaiiola.

Todo ello, como aduce el Fiscal, en el bien entendido de que este Tribunal
carece de jurisdiccién para enjuiciar el Laudo Arbitral en si mismo conside-
rado, por cuanto, como acto no referible a ningin tipo de poder piblico
(articulo 41.2 LOTC), resulta extraio al ambito y funcién del proceso consti-
tucional de amparo. Sélo en la medida, bien escasa como veremos, en que las
supuestas vulneraciones alegadas sean referibles a la actuacién del 6rgano
jurisdiccional que conoci6 del recurso de nulidad frente al Laudo, estara jus-
tificado que este Tribunal enjuicie una eventual lesi6n del derecho a la tutela
judicial, o la prestacién de dicha tutela por érgano judicial no legalmente
predeterminado. Aquello que, por voluntad expresa de las partes, se defiere al
ambito del proceso arbitral, por esa misma voluntad expresa de las partes
queda sustraido al conocimiento del Tribunal Constitucional.

2 De las dos alegaciones sostenidas por el recurrente, la segunda de ellas
—vulneracién del derecho al Juez legalmente predeterminado, por cuanto la
instancia arbitral se extralimité al resolver supuestamente fuera de plazo y
sobre cuestion, de nuevo supuestamente, ajena al Convenio arbitral— merece
una respuesta tan sencilla como rotunda no estando aqui en cuestién el
caracter ordinario de la jurisdiccién de la Audiencia Provincial para procedi-
mientos como el de nulidad de Laudos Arbitrales (articulo 46.1 Ley de Arbi-
traje), ni su predeterminacién legal —por el mismo precepto citado—, ni la
independencia e imparcialidad de dicho érgano —que ni siquiera el recurren-
te discute—, es dificil imaginar cual de las garantias contenidas en ese dere-
cho pueden —siquiera hipotéticamente— ser vulneradas en un caso como el
presente. Tal alegaci6n, por tanto, puede ser desestimada sin necesidad de
mayor argumentacién.

3. No mejor suerte, aunque si mas detenido analisis, merece la primera
y principal de las alegaciones contenidas en la demanda de amparo, que muy
resumidamente cabria expresar como la eventualidad de que un no acogi-
miento por el 6rgano judicial ordinario competente de sendas pretensiones de
nulidad de un Laudo Arbitral de equidad, a través del procedimiento legal-
mente establecido —articulos 45-51 Ley de Arbitraje—, pueda deparar una
posible lesién del derecho a la tutela judicial por falta de acceso a la justicia.

Ahora bien, este planteamiento, por si sélo, pone de relieve que la deman-
da parte de un inadecuado entendimiento del significado y alcance del dere-
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cho fundamental que el articulo 24.1 CE reconoce y garantiza. El recurrente
se queja de la imposibilidad de acceder a la junsdiccién ordinaria pero esa
hipotética falta de acceso se ve desmentida por la misma sucesién de hechos
de los que se ha dejado constancia en los antecedentes. Pues basta observar,
en efecto, que tras dictarse el Laudo Arbitral no se ha visto privado en modo
alguno de la posibilidad de pretender su nulidad a través del procedimiento
legalmente previsto a este fin; por el contrario, utihizé dicho remedio procesal,
sin obstdculos de ningtn tipo, que concluyé con una resolucién Judicial, s1
bien la Sentencia desestimé por entero las pretensiones anulatorias del recu-
rrente. Por tanto, si el derecho a la tutela judicial efectiva no comprende el
de obtener una decisién judicial acorde con las pretensiones formuladas (SSTC
9/1981 y 52/1992, entre otras) ni ampara una determinada interpretacién de
las normas aplicables al caso (STC 33/1988), pero si a recibir una respuesta
judicial a sus pretensiones, motivada y fundada en Derecho (SSTC 133/1989,
18/1990 y 111/1995 entre otras muchas), como ha ocurrido en este caso, no
cabe estimar en modo alguno que el recurrente fuera privado de su derecho
de acceso a la jurisdiccién

4. No obstante, sentado lo anterior ha de precisarse que el nicleo de la
queja del recurrente se basa en que, aun mediando un previoc sometimiento
del litigio al arbitraje, el 6rgano jurisdiccional no ha examinado, en el cauce
del recurso contra el Laudo Arbitral, el fondo del asunto debatido ante el
arbitro, peso a las causas de nulidad del mismo que fueron alegadas en dicho
procedimiento. Lo que entrafia, a su juicio, una limitacién de su derecho a la
tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE).

Tal planteamiento, sin embargo, no puede ser compartido, ya que supon-
dria tanto como privar al arbitraje, cuya hicitud constitucional hemos decla-
rado reiteradamente (SSTC 43/1988, 233/1988, 15/1989, 288/1993 y 174/1995),
de su funcién como medio heterénomo de arreglo de controversias que se
fundamenta en la autonomia de la voluntad de los sujetos privados, lo que
constituctonalmente le vincula con la libertad como valor superior del orde-
namiento (articulo 1.1 CE) De manera que no cabe entender que, por el
hecho de someter voluntariamente determinada cuestién litigiosa al arbitraje
de un tercero, quede menoscabado y padezca el derecho a la tutela judicial
efectiva que la Constitucién reconoce a todos. Una vez elegida dicha via ello
supone tan sélo que en la misma ha de aicanzarse el arreglo de las cuestiones
litigiosas mediante la decisién del arbitro y que el acceso a la jurisdiccion
—pero no su «equivalente jurisdiccional» arbitral, SSTC 15/1989, 62/1991 y
174/1995— legalmente establecido serd sélo el recurso por nulidad del Laudo
Arbitral y no cualquier otro proceso ordinario en el que sea posible volver a
plantear el fondo del liugio tal y como antes fue debatido en el proceso
arbitral. Pues como ha declarado reiteradamente este Tribunal, el derecho a
la tutela judicial efectiva no es un derecho de libertad, ejercitable sin mas y
directamente a partir de la Constitucién, sino un derecho prestacional, sélo
ejercitable por los cauces procesales existentes y con sujecién a su concreta
ordenacién legal (SSTC 99/1985, 50/1990 v 149/1995, entre otras).

5 No existiendo, pues, un obstaculo o limitacién del acceso a la justicia,
como el recurrente pretende en su demanda de amparo, sélo queda por exa-
munar si, al decidir la no concurrencia en el presente caso de las causas de
nulidad del Laudo Arbitral alegadas por el recurrente, el Tribunal a quo ha
dictado una Sentencia manifiestamente rrazonable o arbitraria, que «no
podria considerarse expresién del ejercicio de la justicia sino simple aparien-
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cia de la misma» (STC 148/1994, por todas) o incursa en error patente (SSTC
34/1992 y 163/1993).

Pero basta sefialar al respecto que las tres cuestiones debatidas en el recur-
so de nulidad del Laudo Arbitral y las conclusiones a las que ha llegado el
érgano jurisdiccional —a saber, 1.°) que la ausencia de prueba en cuanto a la
fecha en que se entregé al 4rbitro la documentacién pertinente hace imposible
determinar con precisién si transcurrié o no el plazo convencionalmente fija-
do para dictar el Laudo; 2.°) que la existencia de un testimonio, no desmen-
tido por otros elementos probatorios, conduce a estimar que las partes efec-
tivamente acordaron deferir al arbitro la valoracién de las deficiencias en la
construccién por el mismo observadas, y 3.°) que sometida a arbitraje
la valoracién pecuniaria de una determinada obra se incluye en el 4mbito
de la decisién arbitral el desvalor padecido en dicha obra por deficiencias en
la construccién —sé6lo constituyen, obvio es, problemas y respuestas juridicas
que pertenecen al 4mbito de la legalidad ordinarna y, por tanto, son ajenas a
la jurisdiccién de este Tribunal, al que le esta vedado entrar a juzgar sobre su
acierto o desacierto (SSTC 50/1988, 256/1988 y 210/1991, entre otras). Sin que
desde la perspectiva de una eventual vulneracién del articulo 24.1 CE, que es
la propia de este Tribunal, del examen de la Sentencia dictada por la Seccién
Quinta de la Audiencia Provincial de Alicante pueda apreciarse que dicha
resolucién judicial, que posee una motivacién suficiente, haya incurrido en
ninguno de los reproches sefalados por la citada STC 148/1994. Y ello ha de
conducir, en definitiva, a la denegacién del amparo solicitado.

F. C D.





