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habra de preceder ala otra. Debe, finalmente, exigirse un minimo de claridad
en las certificaciones, precisando con la debida concrecion el 6rgano que
adopta cada uno de los acuerdos inscribibles.

JESUS GONZALEZ GARCIA

FACULTAD CERTIFICANTE. ARTICULO 111 DEL REGLAMENTO. EXCEPCIO-
NES—NO ES NECESARIO NOTIFICAR EL ANTERIOR TITULAR DE LA
FACULTAD CERTIFICANTE CUANDO EL NOMBRAMIENTO DEL NUEVO
TITULAR SE HA EFECTUADO POR EL SOCIO UNICO DE LA SOCIEDAD,
CONSTITUIDO EN JUNTA ANTE NOTARIO, SENDO EL TITULO PRE-
SENTADO A INSCRIPCION PRECISAMENTE LA ESCRITURA QUE RECO-
GE DICHA JUNTA: «... ES EVIDENTE QUE EL CASO DEBATIDO ES DI-
FERENTE DEL SUPUESTO CONTEMPLADO EN AQUELLA NORMA [EL
ARTICULO 111], PUES EL NOMBRAMIENTO CUYA INSCRIPCION SE
PRETENDE NO ACCEDE AL REGISTRO MERCANTIL EN VIRTUD DE LA
SOLA CERTIFICACION DEL ACUERDO DE NOMBRAMIENTO EXPEDIDA
POR EL PROPIO NOMBRADO, SINO QUE TAL DESIGNACION GOZA DE
FE PUBLICA AL HABERSE EFECTUADO DIRECTAMENTE ANTE NOTA-
RIO POR EL SOCIO UNICO DE LA SOCIEDAD EN CUESTION...» (RESO-
LUCION DE 26 DE NOVIEMBRE DE 1996. BOE DE 17 DE DIGEMBRE)

Hechos—I. El dia 31 de mayo de 1996, ante el Notario de Madrid don
José Manuel Garcia Collantes, la Fundacion Benéfico Social Hogar del Em-
pleado (representada por su Presidente, que esta especial mente facultado para
este acto en virtud de los acuerdos adoptados en las reuniones del Patronato
de la Fundacion celebrada el 21 de mayo de 1996) otorgd escritura de forma-
lizaciéon de acuerdos sociales en |la cual, actuando en su condicién de socio
Unico de la sociedad mercantil «Inversiones Dos Castillas, Sociedad Anodni-
ma», se constituye en Junta universal de accionistas de ésta, con sujecion al
siguiente orden del dia: 1) Cese del Consgjo de Administracion, y 2) Nombra-
miento de nuevo Consgjo de Administracion, adoptando los siguientes acuer-
dos: 1. Cesar a todos los miembros del Consgjo de Administracion. 2. Nom-
brar nuevos Consgjeros, los cuales reuniéndose en Consgjo de Administracion
acuerdan nombrar Presidente, Secretario y Vicepresidente, delegar facultades
y revocar poderes.

Il. Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe,
previo examen y calificacion del documento precedente, de conformidad con
los articulos 18.2 del Codigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro
Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por haber obser-
vado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica. Defectos: Para poder
calificar la vélida constitucion de la Junta de socios en cuanto a la represen-
tacion de su socio Unico es necesario aportar certificado del Registro de
Fundaciones comprensivo de los Estatutos de la Fundacién Hogar del Em-
pleado, Patronos vigentes y requisitos de convocatoria, constitucion y adop-
cion de acuerdos de su reunion (arts. 58 y 97 RRM, 93 LSA y disposiciones
concordantes). Con fecha 19 de junio de 1996, numero de asiento 598/293,
aparece presentada en este Registro querella criminal por el delito de falsedad
en documento mercantil, .interpuesta por dofia Maria Jesis Gonzdlez Diaz,
Procuradora de los Tribunales (Col. n.° 334), en nombre y representacion de
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la Fundacion Benéfico Socia «Hogar del Empleado», asi como de don Angel
Martinez Gonzélez Tablas, don Fernando Prats Palazuelo, don Julio Olea Diaz,
dofia Maria Teresa del Moral Sagarminagay don Leonardo Garcia de |a Mora,
contra don Enrique Benedicto Mamblona, don Eugenio Pargjua Callgja, dona
Isabel Navarrete Vega y dofia Concepcion Bedoya Amado, con el nimero de
presentacion 6/5418 (art. 111 RRM). Dicha querella aparece registrada en el
decanato juzgados (Madrid), oficina Registro y reparto penal con €l nimero
Registro General 197339/1996. En €l plazo de dos meses a contar de esta fecha
Se puede interponer recurso gubernatlvo de acuerdo con los articulos 66 OIy
siguientes del Reglamento d istro Mercantil. Madrid, 26 de junio de
1996—FE! Registrador, Juan Pablo Ruano Borrellax.

[11. Don Enrique Benedicto Mamblona, actuando en nombre propio OIy
en representacion de la Fundacion Hogar del Empleado como Presidente de
su Patronato, lo cual se acredita mediante certificacion del Registro de Fun-
daciones de la Comunidad de Madrid, interpuso recurso de reforma contra
la anterior calificacion y alegd: Que en cuanto a los defectos apreciados en
la nota, en primer lugar, se solicita la aportacion de documentos comple-
mentarios para caificar la vaida constitucion de la Junta de socios, ante lo
cua se aporta la documentacion solicitada, a saber: La escritura de forma-
lizacion de acuerdos sociales de 31 de mayo de 1996, autorizada por e
Notario de Madrid don José Manuel Garcia Collantes; certificado del Regis-
tro de Fundaciones comprensivo de los Estatutos de la Fundacion, donde se
reflgjan los requisitos de convocatoria, constitucion y adopcion de acuerdos
de las reuniones del Patronato; testimonio de las escrituras de constitucion
y modificacion de Estatutos de la Fundacion y certificado del Registro de
Fundaciones comprensivo de los Patronos vigentes en la actualidad. En

undo lugar, se reflga la presentacion de una querella criminal por €

ito de fasedad en documento mercantil. Que la citada querella pretende
parallzar la inscripcion amBarandose en e articulo 111 del Reglamento de
Registro Mercantil. Ahora bien, un andlisis somero del texto de la querella
nos demuestra que la misma se refiere a un acto relativo a nombramiento
de Patronos de la Fundacién Hogar del Empleado, que es accionista Unico
de la «Sociedad Inversiones Dos Castillas, Sociedad Andnima». Dicho acto
estd inscrito debidamente en & Registro de Fundaciones de la Comunidad
de Madrid con fecha 24 de abril de 1995, tal como consta en € certificado
del Registro citado, que se acompafia, y en el propio certificado que se
incluye en la documentacion de la _querella como documento unido a la
misma. Que se considera que el sefior Registrador Mercantil hace una be-
névola interpretacion del articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil
a admitir como causa para no practicar la inscripcion la interposicion de
la citada eﬁaguerella, favoreciendo una clara postura obstruccionista del Secre-
tario cesado, que la emprende de manera imprudente contra un acto per-
fectamente inscrito en el correspondiente Registro de Fundaciones y refren-
dado por el Protectorado correspondiente a la Fundacion, tal como se
acredita con € testimonio que se adjunta de la Orden 1767/1996 de la Con-
sgieria de Sanidad y Servicios Sociales. Que para mayor abundamiento, el
Juzgado de Instruccion nimero 19 de los de Madrid, con fecha 8 de los
corrientes, ha dictado auto (que se adjunt desestimando y no admitiendo
atramite la referida querella. Que se considera que € motivo de la querella,
amén de ser falso, no tiene nada que ver con e articulo 111 del Reglamento
del Registro Mercantil y por €elo no es aplicable a este caso.
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IV. El Registrador Mercantil de Madrid nimero XV acorddé mantener la
calificacion del documento que motiva e presente recurso e informé: 1. Que
con este recurso gubernativo se presentan, entre otros documentos, certifica
cién expedida por la encargada del Registro de Fundaciones de la Comunidad
de Madrid en la que constan los Estatutos y sus posteriores modificaciones en
la Fundacion Benéfico Social Hogar del Empleado. De su articulo 11 resulta
gue la misma estara regida por un Patronato, compuesto de cinco miembros; y

e su articulo 14, 8ue €l Patronato se reunira en cuantas ocasiones sea convo-
cado por su Presidente, por propia iniciativa o a peticion de un numero de
Patronos no inferior a dos. También se presenta la certificacidén expedida por la
citadaencargadaen Iac%ue se dice el nombre de las personas que aparecen como
Patronos; y segln certificacion expedida por € Secretario de la Fundacion, en
lareunion ddl Patronato, en segunda convocatoriay con asistencia personal de
tres de sus Patronos, se adopta, entre otros, el acuerdo de facultar al Presidente
para que celebre Junta Universal de la Sociedad «Inversiones Dos Cadtillas,
Saciedad An6nimax». 2. Que la primera cuestion que se plantea es, por tanto, si
la Junta de la sociedad mercantil citada estd vdlidamente constituida en orden
a los acuerdos en ella tomados, para lo cua es necesario calificar s su Unico
socio, la Fundacion Benéfico Social Hogar del Empleado, se encuentra suficien-
temente representado. Dicha representacién debe nacer del acuerdo tomado
para ello, con & cumplimiento de los correspondientes requisitos legaesy esta-
tutarios por los Patronos, los cuales, segun € articulo 14 de los Estatutos de la
Fundacion, han de actuar, cuando se trate de segunda convocatoria, con asis-
tencia de tres consgjeros, adoptando las decisiones por mayoria de votos. Dice
también que sera convocado por su Presidente, por propia iniciativa o a peti-
cion de un nimero de Patronos no inferior a dos. Que es evidente la fdta de
una suficiente regulacién estatutaria respecto a funcionamiento del Patronato,
especialmente en cuanto a las reglas para convocarlo. Que a tenor con €l ar-
ticulo 58 del Reglamento del Registro Mercantil se considera es necesario cali-
ficar s lareunion del Patronato de 21 de mayo de 1996 estuvo validamente con-
vocada, pues de ella resulta el acuerdo de convocar la Junta universal de la
sociedad «Inversiones Dos Castillas, Sociedad Anénima», y tal convocatoria no
aparece justificada. 3. Que, ademés, se considera que de manera indisoluble
aparece ligada alavalidez del acuerdo antes referido la querella presentada por
presunto delito de fasedad en documento mercantil relativo a la designacion
de componentes dd Patronato, entre otros extremos. Que en € Registro Mer-
cantil de Madrid se tom6, con fecha 1 dejulio de 1996, la siguiente nota mar-
gina: «lnversiones Dos Castillas, Sociedad Andnima», mediante acta autoriza-
da € 19 de junio de 1996 por e Notario de Madrid don Ignacio Paz Ares
Rodriguez, con € nimero 1081 de su protocolo, a requerimiento de don Leo-
nardo Garcia de la Mora como Secretario del Consgjo de Administracion de la
sociedad de esta hoja, se solicita la no inscripcion del nombramiento como
nuevo Secretario del Consgjo de Administracion de la sociedad de don Adolfo
Nufiez Astray a los efectos del articulo 111 del' Reglamento del Registro Mer-
cantil; dicho nombramiento ha tenido lugar en reunién de Junta general ex-
traordinariay Consgo de Administracién, celebrados € dia 31 de mayo de 1996.
Se incorpora ala citada acta copia de la querella criminal que ha tenido entra-
da en € Decanato de los Juzgados de Madrid € dia 19 de junio de 1996 con €
nimero de Registro General 197339/1996 y cuyo reparto ha correspondido al
Juzgado de Instruccion nimero 19. La repetida acta ha sido presentada en este
Registro € dia 19 de junio de 1996 con € nimero 5418, seglin asiento de pre-
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sentacion 193 del Diario 598. Madrid, 1 dejulio de 1996. Que por € recurrrente
se dega qll:Je la querella se refiere a un acto relativo @ nombramiento de Patro-
nos de la Fundacion Hogar del Empleado. Esto es asi, pero se considera que €l
suePueﬂp entra de lleno en e espiritu del vigente articulo 111 del Reglamento
del Registro Mercantil en el momento en que se plantea la cuestion. Que parece
evidente que si dicha querella prosperase, la invalida constitucion de [a reunion
del Patronato traeria consigo la nulidad de la Junta y de la correspondiente
certificacion, adoleciendo éstas de los mismos vicios de origen. (%ue no hay que
olvidar que € Registrador no tiene facultades juzgadoras y que lo que ha pre-
tendido € articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil es que en estos
litigios no se practique la inscripcion hasta que e Juez resuelva de parte de
quién esta la razén.

V. El recurrente se az6 contra @ anterior acuerdo, manteniéndose en sus
alegaciones, y afiadié: 1. Respecto del primer motivo aducido por & sefior Re-
gistrador Mercantil en su acuerdo de fecha 9 de agosto de 1996. Que se debe
sefidlar que dado que ni la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundacionesy
de Incentivos Fiscales a la Participacion Privada en Actividades de Interés Ge-
neral, ni los Estatutos de la propia Fundacién establecen requisitos formales
especiales parala convocatoria del Patronato, se debe concluir que, habiéndose
cumplido plenamente los requisitos legales y estatutarios, |a representacion no
encuentra obstaculo alguno a su nacimiento. Que admitir la causa de denega-
cion aducida por €l senor Registrador Mercantil vulnera los principios consti-
tucionales de legalidad y seguridad juridicas reconocidos en € articulo 9.3 de
la Constitucion espafiola 2. Respecto a segundo motivo aducido por & sefior
Registrador Mercantil en su acuerdo de fecha antes citada. Que la ardgumenta-
cion esgrimida por €l sefior Registrador confunde €l preciso espiritu del articu-
lo 111 de! Registro Mercantil en su redaccion dada por & Real Decreto 1784/
1996, de 19 dejulio, vigente desde € 1 de agosto. Que hay que sefialar que €
Juzgado de Instruccion numero 10 de Madrid ya resolvio sobre e asunto, acor-
dando desestimar |a querella a no ser los hechos en que se fundaba constituti-
vos de delito, mediante auto de fecha 8 dejulio de 1996, que se adjunta. Que no
se puede pasar por alto la taxativa enumeracion que e articulo 111 contiene en
ambas redacciones de las causas de oposicion del titular ala préctica del asien-
to, y que ninguna de €llas resulta aplicable en este caso y sin que pueda acor-
darse la no préactica de la inscripcion. Sue atenor de la disposicion transitoria
7.2 del nuevo Reglamento, es éste'y no el anterior € aplicable alaresolucion del
recurso gubernativo, de la que se deduce que, a sensu contrario, |os acuerdos
sociaes adoptados con posterioridad a 1 de enero de 1990 serian inscribibles
con arreglo a la nueva normativa, y que en la resolucion de recursos guberna-
tivos que tengan su origen en escrituras de acuerdos posteriores al 1 de enero
de 1990 que hayan sido presentadas a inscripcion registral antes del 1 de agos-
to de 1996 procede la aplicacion de la normativa vigente en ese momento, es
decir, e Rea Decreto 1784/1996, y por tanto resulta aplicable € articulo 111
del Reglamento del Registro Mercantil en su nueva redaccion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 del Cadigo Civil; 12, 131 y 165 de la Ley 30/1994,
de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la Participa-
cién Privada en Actividades de Interés General; 6, 68 y 111 del Reglamento del
Registro Mercantil:
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1. En d pérrafo primero de la nota extendida €l 26 de junio de 1996, €
Registrador se limita a exigir la aportacion de determinados documentos para
poder calificar uno de los aspectos que pueden incidir en lavalidez del acto que
se pretende inscribir. Ello no constituye en si mismo un defecto susceptible de
impugnacion ni asi 1o determina € recurrente en su recurso de reforma en e
que admite la necesidad de aportar la documentacion solicitada. Seré poste-
riormente, al presentarse esa documentacion solicitada, cuando deberd e Re-
gistrador decidir si procede acordar 0 no a la inscripcion solicitada y, en caso
negativo, formular los concretos obstaculos que a sujuicio lo impiden, los cua-
les serén desde ese momento susceptibles de recurso de reforma. En € caso
debatido, € Registrador, una vez que le fue presentada la documentacion soli-
citada, afirma 3ue no se hajustificado la convocatoria de la reunion de 21 de
mayo de 1996 del Patronato de la Fundacidn que es socio Unico de la sociedad
cuyo acuerdo social se pretende inscribir, pues estima que de la validez de di-
cha reunién (de la que resulta € acuerdo de celebrar la Junta general de la
sociedad perteneciente ala Fundacion) dependera la validez misma de esa Jun-
ta general. Contra este defecto 1o que procede no es directamente el recurso de
alzada ante la Direccion General de Registros y del Notariado, por mas que
aquél se manifestase en € propio acuerdo por € que se resuelve € anterior
recurso de reforma (en el que solamente se impugnaba el Gnico defecto recogi-
do en la nota de 26 de junio de 1996), sino solicitar primero su reforma del
propio Registrador (arts. 66 y 69 RRM), y contra la negativa de éste a reformar
su posicion, cabriaya € recurso de alzada. Ahora bien, por razones de econo-
mia procesal procede resolver ahora sobre esta cuestion.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que en e caso debatido se
cdifica una actuacion juridica (la decision del socio Unico de una sociedad
por la que designa nuevos administradores sociales, realizada en nombre del
SOcio Unico por quien invoca su representacion organica) y, como en todo
supuesto de actuacion por medio de representante, el Registrador debe ca-
lificar la existencia, validez y eficacia del poder o de la autorizacién de la
gue derivan las facultades invocadas por rewesentante (arts. 18 CCy 6
RRM). Puesto que la representacion legal de la Fundacion (socio Gnico de
la sociedad cuyo acuerdo se pretende inscribir) corresponde colectivamente
a Patronato y no a sus miembros individuaimente (vid. art. 12 de la Ley
30/1994, de 24 de noviembre), las facultades representativas dd otorgante
gr&eu onen e acuerdo adoptado por el Patronato en e que se decide cele-

rar la Junta General de la sociedad participada a 100 éaor 100 de la
Fundacion y se encargue a otorgante, en cuanto miembro de dicho Patro-
nato, la egjecucion del mismo. En consecuencia, la existencia y validez de las
facultades representativas invocadas por € ahora otorgante dependen de la
validez del acuerdo del Patronato.

Ciertamente, e Registrador, en su labor de comprobacion de la realidad de
todos los extremos que determinan la validez del cuestionado acuerdo del
Patronato, debera estar a contenido de la certificacién que al respecto expida
quien segun el Registro de Fundaciones correspondiente figure inscrito como
Secretario del Patronato (vid. arts. 13.1 y 16.5 de la Ley 30/1994); pero no es
menos cierto que dicha certificacion debera expresar todas las circunstancias
de la reunidn que posibilitan a Registrador cdlificar la regularidad y validez
de los acuerdos adoptados, y en el caso debatido no se expresan en ella, como
alega el Registrador, lafechay modo en que se hubiese convocado la reunion,
aspectos éstos que inciden inequivocamente en la validez del acuerdo, sin que
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sea suficiente la mera afirmacion del Secretario de que la reunion se celebrd
vélidamente en segunda convocatoria conforme a los Estatutos.

2. En cuanto d defecto recogido en e pérrafo segundo de la nota de
calificacion de 26 de junio de 1996 (aplicacion del art. 111 RRM anterior ala
reciente reforma del 19 dejulio, que era e vigente a tiempo de plantearse la
calificacion recurrida), no puede ser confirmado. Dicho precepto tenia una
finalidad evidente: Reforzar las garantias de la realidad y exactitud del cambio
dd titular del érgano a que corresponde la facultad de certificar los acuerdos
sociales cuando dicho cambio resulta de un acuerdo social que accede al
Registro Mercantil en base a la simple aseveracion del propio sustituto; ahora
bien, es evidente que & caso debatido es diferente del supuesto contemplado
en aguella norma, pues e nombramiento cuya inscripcidon se pretende no
accede a Registro Mercantil en virtud de la sola certificacién del acuerdo de
nombramiento expedida por el propio nombrado, sino que tal designacion
goza de fe publica al haberse efectuado directamente ante Notario por & socio
unico de la sociedad en cuestion, y ello no puede desconocerse por el hecho
de que el nombramiento recaiga en la misma persona que en representacion
del socio Unico efectlia la designacion; elo podrd generar otras cuestiones,
pero en todo caso genas a contenido sustantivo del articulo 111 del Regla-
mento del R?istro Mercantil y que no han de ser ahora resueltas dada la
concrecion de recurso gubernativo a las directamente relacionadas con la
nota dd Registrador (art. 68 RRM).

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto en
cuanto a segundo defecto impugnado, confirmando €l acuerdo del Registra-
dor en cuanto a resto.

Madrid, 26 de noviembre de 1996.—El Director general, Luis M.° Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

Normas citadas en los Vistos.

Caodigo Civil: articulo 18.

Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales
a Ia6Partici pacion Privada en Actividades de Interés Genera: articulos 12, 13.1
y 16.5.

Reglamento del Registro Mercantil: articulos 6, 68 y 111.

Publicada en e BOE de fecha 17 de diciembre de 1996.

COMENTARIO
I. INTRODUCCION Y RESUMEN DE LOS HECHOS

El socio Unico de una sociedad andnima se constituye en Junta universal
ante Notario, procediendo a la adopcion de determinados acuerdos que, en
€se mismo acto, son otorgados o elevados a escritura ante el mismo fedatario.

Dicho socio Unico es una fundacion benéfico-social que actla representada
en dicha Junta por €l Presidente de su Patronato. Cuando la escritura de
gjecucion de dichos acuerdos sociaes es presentada en el Registro Mercantil,
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el Registrador exige que se acrediten determinados extremos relativos a la
representacion con que actlia el susodicho Presidente de la Fundacion, y a la
vaidez y regularidad de los acuerdos del Patronato que autorizan a dicho
sefior para actuar en nombre de la misma.

Por otra parte, consta presentado en el libro diario documento acreditativo
de haberse interpuesto querella criminal por supuesto delito de fasedad, a
efectos de enervar o impedir, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 111
del Reglamento del Registro Mercantil entonces vigente (e de 29 de diciembre
de 1989), la inscripcion de los acuerdos sociales en cuestion.

Cada uno de los defectos que € Registrador ha planteado en su nota da
lugar a diversos pronunciamientos en torno a la cdificaciéon registral, a la
facultad de exigir la aportacion de documentos complementarios, a la inter-
pretacion del articulo 111 del Reglamento y a régimen del derecho transitorio
en torno a su aplicacion.

II. REPRESENTACION DH. SOCIO FERSONA JURIDICA

Segun la nota de calificacién, que ha sido plenamente confirmada en este
punto: «... Para poder cdificar la vaida constitucion de la Junta de socios en
cuanto a la representacion de su socio Unico es necesario aportar certificado
del Registro de Fundaciones comprensivo de los Estatutos de la Fundacion...,
Patronos vigentes y requisitos de convocatoria, constitucion y adopcion de
acuerdos de su reunion...»

En general, siempre que se actlia en representacion de una persona juri-
dica deben acreditarse los extremos referidos; concretamente, en el caso que
nos ocupa, el Presidente del Patronato para poder actuar en nombre de la
Fundacion necesita acreditar que efectivamente ostenta esa cualidad de Pre-
sidente y gue dicho Patronato le ha facultado —de manera regular y perfec-
tamente vdida— para realizar los actos de que se trate. Estos extremos, a su
vez, exigen e examen de los Estatutos a fin de cdificar si e Patronato se ha
constituido y reunido validamente, si sus acuerdos se han adoptado con
mayoria suficiente, etc.

No debe olvidarse a este respecto que cuando e Registrador formula su
nota de calificacién tiene conocimiento (por €l libro diario) de la existencia de
una querella criminal por la que algunos de los miembros de dicho Patronato
acusan de falsedad a los otros precisamente con relacion a los acuerdos de la
Fundacién cuya regularidad no ha podido examinar el Registrador por fata
de documentacion suficiente.

Con posterioridad a dicha nota, y precisamente acompariando al escrito de
interposicion de recurso, se aportan algunos de los documentos reclamados
por e Registrador, aegando ademés que la querella en cuestion no ha sido
admitida a trémite.

A) Extension de las facultades calificadoras del Registrador

Ante todo, debe enaltecerse la clara y terminante postura que adopta €l
Centro Directivo en apoyo de la calificacion registral, sustentando la exten-
sién de las facultades que han de asistir a Registrador, a afirmar que aguélla
se extiende, en todo caso, a la regularidad y validez de los acuerdos de los
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organos de las personasjuridicas: «... en todo supuesto de actuacion por medio
de representante, el Registrador debe calificar la existencia, validez y eficacia
del poder o de la autorizacién de la que derivan las facultades invocadas por
el representante (arts. 18 CC y 6 RRM). Puesto que la representacion legal de
la Fundacién corresponde colectivamente (1) a Patronato y no a sus miem-
bros individualmente, las facultades representativas del otorgante presuponen
el acuerdo adoptado por € Patronato. En consecuencia, la existenciay validez
de las facultades representativas invocadas por e ahora otorgante dependen
de lavalidez dd acuerdo del Patronato, sin que sea suficiente la mera afirma-
cién del Secretario [del Patronato] de que la reunidn se celebrd validamente
en segunda convocatoria conforme a los Estatutos».

En efecto, no se puede admitir prima facie esa afirmacion del Secretario
Porque equivale a suplantar la cdlificacion del Registrador, sustituyéndola por
a de quien tenga atribuida la facultad certificante del 6rgano representativo.
Al Secretario le corresponde certificar los hechos y no formular calificaciones
juridicas. Ademas, obsérvese que lo que se pretende es hurtar esos hechos a
la apreciacion del Registrador: en efecto, en lugar de expresar en la certifica
cion la fecha'y modo en que se convoco la reunion, € Secretario se limita a
afirmar que se convocd validamente, con lo que su juicio deviene en irreba-
tible e imposible de ser revisado posteriormente por nadie.

Es frecuente este modo de actuar cuando se trata de personas juridicas
gue no sean sociedades mercantiles; quiza, como observa la resolucion co-
mentada, debido a la insuficiencia tanto de las respectivas leyes reguladoras
como de los correspondientes estatutos sociales. Por eso debemos insistir en
la importancia que tiene la doctrina aqui formulada por la Direccion Generd
de los Registros y del Notariado a reconocer la necesidad de que las certifi-
caciones expresen «... todas las circunstancias de la reunién que posibilitan a
Registrador cdificar la regularidad dy validez de los acuerdos adoptados...», de
modo que su calificacion se extienda a los hechos determinantes de la misma,
sin tener que conformarse con € juicio que formule el certificante.

B) Aportacion extemporanea de documentos

Como es sabido, en € recurso no pueden tenerse en cuenta otros docu-
mentos que no sean los que en su dia fueron objeto de cdlificacion (art. 68
RRM). Dadas las especiales circunstancias del caso presente, esa aportacion
extemporanea equivale ademés a recurrir contra una nota de calificacion
todavia no formulada. Como sefidla el fundamento primero de la resolucion
comentada, la exigencia del Registrador de que se aporten ciertos documentos

(1) Hay que tener en cuenta que € Presidente no es representante nato de la Fun-
dacion, correspondiendo dicha representacion a Patronato colectivamente (Ley 30/19%4,
de 24 de noviembre, de Fundaciones: arts. 12, 13y 16). El Presidente puede ostentar la
delegacion de las facultades, genera o especia para dgun acto o actos concretos, |0 que
no se ha acreditado en este caso.

En otros tipos de personas juridicas, segin las leyes reguladoras 0 sus estatutos, el
Presidente puede gozar de ese caracter de representante nato de las mismas (esto ocurre
especialmente en [a asociaciones, pero no siempre ni para todo tipo de actos). Con €lo
se simﬁlifica en cierta medida la calificacion; pero, en todo caso, sera necesario acredi-
tar dicha cualidad a Presidente y cdlificar los estatutos para discernir si € acto de que
se trate entra 0 no dentro de esa representacion innata.
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no constituye un defecto susceptible de ser impugnado; cuando posteriormen-
te se presenten los mismos es cuando se dara lugar a una calificacion registral
susceptible de ser impugnada.

Es importante resaltar esta afirmacion de que la exigencia de aportacion
de documentos complementarios no constituye propiamente un defecto im-
pugnable. En realidad si que puede discutirse la procedencia de aportarlos
0 no (que es lo que en definitiva se ha hecho aqui), pero siempre habra de
tenerse en cuenta que dicho defecto no guarda relacion con el contenido de
los mismos (que aln no se conoce), sino con el mero hecho de su falta. En
definitiva, e defecto consistira en que €l titulo presentado esta incompleto.

La aportacion extemporanea de documentos con la consiguiente impugna-
cion por anticipado de una calificacion todavia no emitida ha sido tratada en
otras dos resoluciones (2) anteriores: 10 de enero y 2 de febrero de 1995.

I1l.  APLICACION DEL ARTICULO 111 DEL REGLAMENTO DEL REGISTRO MERCANTIL

El Registrador, en su nota, se habia limitado a advertir la circunstancia de
hallarse cerrado el Registro a la inscripcion de nuevo titular del cargo con
facultad certificante, por constar la interposicion de querella criminal, de
acuerdo con lo dispuesto por € articulo 111 (3) del Reglamento del Registro

(2) Resolucion de 10 de enero de 1995. «Denegada la inscripcion de un titulo y
caducada la vi?encia de asiento de presentacion, vuelve a presentarse junto con una
escritura complementaria otorgada a objeto de subsanar los defectos que habian impe-
dido aquélla. El mismo dia, aunque con posterioridad, se presenta escrito por el que se
interpone recurso gubernativo contra la cadificacion inicial, haciendo constar que lo es
a efectos doctrinales si la escritura en cuestion se inscribe, y a efectos gubernativos sic,
s no ocurre asi... Como recurso a efectos doctrinales contra la anterior calificacion, no
pueden ser admitidos, pues no ha quedado inscrito € documento calificado en virtud de
subsanacion de los defectos impugnados, tal como exige de forma inequivoca € articulo
76 ded Reglamento dd Registro Mercantil. Y tampoco puede admitirse como recurso
gubernativo ordinario, pues se entabla contra una calificacion que no se ha reaizado
aun...»

«... El recurso se plantea no contra la anterior caificacion, sino contra la eventual
cdificacion negativa que puede volver a producirse... y esta calificacion es auténoma
e independiente de la anterior, y tanto puede coincidir con ela en todos sus términos
como ser diferente..» (art. 108 RH, aplicable por remisién del art. 80 RRM).

Resolucion de 2 de febrero de 1995. En este caso se habia presentado, junto con
el recurso, y por tanto extemporaneamente, una simple fotocopia de una sentencia de
un Juzgado de Primera Instancia que, segun €l recurrente, fundaba sus argumentos para
impugnar la nota de cdificacion. De acuerdo con e articulo 68 del Reglamento del
Registro Mercantil, la Direccion General rechaza la posibilidad de entrar a considerar
su contenido por tratarse de un documento aportado con posterioridad a la nota de
caificacion que se impugna: «... En los recursos gubernativos no pueden ser tenidos en
cuenta documentos que no han sido debidamente presentados al Re?istrador Mercantil
para su calificacion, por lo que no ha de tomarse en consideracion la sentencia a que
alude @ recurrente...»

(3) Articulo 111. Certificacion expedida por persona noinscrita. 1. La certi-
ficacion del acuerdo por e que se nombre a titular de un cargo con facultad certifican-
te, cuando haya sido extendida por € nombrado, sblo tendra efecto si se acompafiare
notificacion fehaciente del nombramiento a anterior titular.

2. H Registrajor no practicard la inscripcion de estos titulos en tanto no transcu-
rran quince dias desde la fecha del asiento de presentacion.
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Mercantil de 29 de diciembre de 1989, vigente en e momento de extenderse
la nota de cdlificacion.

Como es sabido, € articulo 111 del Reglamento del Registro Mercartil
(tanto en su redaccién anterior como en la vigente) se refiere a los casos en
que la certificacion de los acuerdos sociales goarece expedida por aguna
persona gque no consta previamente inscrita en el Registro como titular de la
facultad certificante (ya sea en concepto de administrador, secretario, del
Consgo, etc.), imponiendo ciertas cautelas tendentes a dificultar o impedir
gue personas desaprensivas puedan suplantar dicha facultad certificante
mediante el sencillo expediente de manifestar que han sido nombrados preci-
samente en la Junta cuyos acuerdos se pretenden inscribir.

Para superar la ruptura de tracto registral que se produce en estos casos,
el Reglamento se conforma con una simple notificacion & antiguo titular de
la facultad certificante. Previendo, no obstante, que dicha notificacién pueda
resultar infructuosa o insuficiente, adopta otra cautela mas. decretar €l cierre
provisional del Registro a la inscripcién de dichas certificaciones durante
quince dias desde su presentacién; durante este plazo el anterior titular de la
facultad certificante puede oponerse a la inscripcion, justificando haber inter-
puesto querella criminal por falsedad de la certificacion o acreditando de otro
modo la fata de autenticidad de dicho nombramiento.

En e caso presente, resulta del Diario que se ha interpuesto querella cri-
minal contra algunos de los miembros del Patronato, discutiendo precisamen-
te la validez de la reunién que autorizé el Presidente para representar a la
Fundacién en la escritura cuya inscripcion en el Registro Mercantil se discute.
Precisamente el primer defecto apreciado hacia referencia a la fata de acre-
ditacion de los requisitos de la misma. De todo esto resultara que pueden
existir dudas méas o menos fundadas acerca de la validez de dicha Junta del
Patronato, pero este extremo no afectara a la autenticidad de la certificacion
(de la sociedad, no del Patronato) por la que se cambia d titular de la facultad
certificante en la sociedad.

El supuesto no encagja dentro de los presupuestos de hecho del tantas veces
citado articulo 111 del Reglamento, que sblo permitia prolongar esa situacion
de cierre registral en los casos de fasedad o falta de autenticidad de la propia
certificacion societaria, pero no aguellos supuestos en que lo dudoso sea su
validez intrinseca, como seria en este caso, porque no se sabe s esta debida
mente legitimado quien actlia en representacion del socio Unico.

Por otra parte, €l recurrente solicitaba la aplicacion del nuevo Reglamento,
CL;;YO articulo 111 ya no permite prolongar (4) esta especie de cierre provisio-
nal, sino que se limita a establecer una nota marginal preventiva: «S se
acredita la interposicion de la querella se hara constar esta circunstancia al
margen del Ultimo asiento, que se cancelara una vez resuelta la misma, sin

En este plazo € titular anterior podra oponerse a la préctica del asiento s justifica
haber interpuesto querella criminal por falsedad en la certificacion o s acredita de otro
modo la falta de autenticidad de dicho nombramiento.

(@) TamFoco esta claro que lo permitiera e antiguo, que en realidad nada decia
sobre esto, limitandose a establecer que e anterior titular de la facultad certificante
podia oponerse a la inscripcion del nuevo titular, sin precisar s —mientras se resolvia
esta oposicion— se podia 0 no inscribir o anotar el nombramiento, etc. En la préctica,
esto se traducia en la prolongacién de esa situacion de cierre provisiona mientras se
ventilaran los recursos correspondientes.
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que dicha interposiciéon impida practicar la inscripcion de los acuerdos certifi-
cados». Aungue este punto del recurso tenga ya un valor meramente anecdo-
tico, interesa destacar que el precepto aplicable hubiera debido ser el antiguo,
indiscutiblemente, por ser e que estaba vigente a tiempo de extenderse la -
nota (5) de calificacion.

Ahora bien, y con esto concluimos: la necesidad de observar cautelas,
relativas a la autenticidad de la certificacion expedida por una persona no
inscrita anteriormente como titular de la facultad certificante, desaparece
cuando su nombramiento no accede a Registro Mercantil mediante esa «au-
tocertificacion» expedida por é mismo, sino que resulta de un documento
cuyo contenido goza de fe publica, ya que ese nombramiento consta efectuado
en una Junta de socios celebrada ante Notario (6).

Como dice la resoluciéon comentada: «... tal designacion goza de fe publica
a haberse efectuado directamente ante Notario por € socio Unico de la socie-
dad en cuestion, y ello no puede desconocerse por €l hecho de que el nombra-
miento recaiga en la misma persona que, en representacion del socio Unico,
efectla la designacion...» Lo que no ha resultado acreditado en e caso deba-
tido es la legitimacion del Presidente del Patronato para actuar como repre-
sentante del socio Unico, pero estas cuestiones son «en todo caso genas a
contenido sustantivo del articulo 111 del Reglamento».

JESUS GONZALEZ GARCA

(5) Ad parece confirmarlo & fundamento segundo de la resolucion. En realidad, al
resolver en € sentido de c1ue e supuesto no encgja dentro del ambito de aplicacion del
tantas veces citado articulo 111 del Reglamento, se ha evitado un pronunciamiento
concreto sobre la cuestion. Ahora bien, s en d recurso sdlo pueden discutirse las cues-
tiones relacionadas con la nota (Arg. Ex. art. 68 RRM), es evidente que no se puede
discutir la aplicacion de un precepto gue ni siquiera existia cuando se extendio aguélla.
Habria que presentar nuevamente € titulo —después de entrar en vigor e nuevo Regla-
mento— para que fuera calificado y, eventuamente, despachado con arreglo a nuevo
precepto reglamentario.

(6) Un caso muy similar es @ contemplado por la Resolucién de 2 de enero de
1992: se trataba de una designacion de nuevo titular de la facultad certificante, efectua
da en una Junta de la que se levanté acta notarial, siendo € titulo presentado una copia
auténtica de dicha acta. «...Resulta evidente la inaplicacion dd articulo 111 del Regla-
mento cuando € titulo inscribible es una escritura publica a la que sirve de base... la
propla acta notarial de Junta en que se adopt6 aqudl...»

. la suspensién del asiento que d articulo 111 del Reglamento del Registro Mer-
cantil permite se funda inequivocamente en la debilidad de |a eficacia probatoria dél titu-
lo contemplado y no en lavaidez o nulidad del acuerdo en é recogido. Tanto su tenor
literal como su ratio y finalidad son inequivocos a respecto; contemplan lainscripcién del
nombramiento de administradores de una sociedad a través de una mera certificacion del
acta de la Junta correspondiente, esto es, de un documento que tiene naturaleza privada
% que ademas ha sido expedida precisamente por quien aparece favorecido por € nom-

ramiento a inscribir, 1o que justifica sobradamente las cautelas adoptadas, asi como la
suspensién misma del asiento solicitado s fundadamente se invoca a Registrador la
querella por falsedad del titulo. Se trata, pues, de una causa de suspension de lainscrip-
C|on or razén solo del vehiculo forma mediante € que € acuerdo cuestionado intenta
er a Registro, que en modo alguno puede invocarse para amparar la suspension, en
V|rtud de elemental nulidad, del acto documentado por mas que la nulidad haya sido
demandada judicialmente; para ello existen otros remedios, cuales son las anotaciones de
la posible demanda de impugnacion (cfr. arts. 121 LSA y 155 RRM) o de la suspension del
acuerdo del mismo (cfr. arts. 120y 121 LSA y 157 RRM)..»



