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Resolucion de 25 de septiembre de 1997
(BOE 17-10-97).

S.A.: REPRESENTACION EN JUNTA GENERAL
SOLO POR OTRO ACCIONISTA.

La libertad de pacto no puede sobreponerse a la voluntad del legislador,
Res. 2-6-94 y 9-5-96; y la necesaria claridad de los Estatutos lleva a excluir en
el momento de calificar su accesibilidad al Registro Mercantil aquéllas de sus
determinaciones —concretamente el adverbio «sélo»— que de entrada susci-
ten graves dudas sobre su legalidad.

B) RESOLUCIONES COMENTADAS

Por Jests GONZALEZ GARCIA
y EmiLiano CaNo FERNANDEZ

S.A.: DOS ADMINISTRADORES MANCOMUNADOS APODERAN AL TERCE-
RO.—ESTABLECIDO QUE LOS TRES CONSEJEROS DELEGADOS DEBE-
RAN ACTUAR MANCOMUNADAMENTE, AL MENOS DOS DE ELLOS, ES
INSCRIBIBLE EL PODER OTORGADO POR LOS DOS CONSEJEROS
DELEGADOS EN FAVOR DEL TERCERO, ATRIBUYENDOLE FACULTA-
DES DE LAS QUE SON TITULARES POR SUS CARGOS. (RESOLUCION DE 30
DE DICIEMBRE DE 1996. BOE DE 7 DE FEBRERO DE 1997.)

Hechos.—I. El 10 de noviembre de 1992, el Notario de San Vicente del
Raspeig, don Gerardo Wirchmann Rovira autorizé la escritura de poder nu-
mero 1.666 en virtud de la cual don Vicente Garcia Marquez y dofia Maria
Virtudes Garcia Marquez, actuando como consejeros delegados de la sociedad
«Contratacién, Transportes y Maquinaria, Sociedad An6énima», confieren po-
der a don Tomas Garcia Martinez —también consejero delegado de la misma
sociedad— por el que le atribuyen determinadas facultades representativas de
las que son titulares mancomunados tal y como resulta del acuerdo del Con-
sejo de Administracién elevado a escritura publica de fecha 24 de febrero
de 1992».

II. Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Alicante,
el Registrador denegé su inscripciéon mediante la siguiente nota de califica-
cién: «Denegada la inscripcién del precedente documento, por el defecto in-
subsanable de tener conferidas el apoderado las mismas facultades que se le
confieren pero con caracter mancomunado, por el Consejo de Administracién,
siendo éste el tinico que podria variar la forma de actuacién del citado apo-
derado. Alicante, 8 de marzo de 1993. El Registrador. Firmado: Cecilio Camy
Rodriguez».

III. El 7 de mayo de 1993, el Notario autorizante de la referida escritura
de poder nimero 1.666 interpuso recurso de reforma contra la anterior nota
de calificacién con base en las siguientes consideraciones juridicas: 1.° Que al
fundamento juridico de la calificacién impugnada —segtn el cual, siendo el
apoderado un consejero delegado mancomunado, debe desarrollar sus facul-
tades conjuntamente con otro consejero delegado, pues, en caso contrario, el
apoderamiento supondria, en si mismo, una alteracién del régimen de man-
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comunidad establecido sin mediar intervencién del Consejo— ha de oponerse
la doctrina sentada por la Direccion General de Registros y del Notariado en
la Resolucién de 26 de febrero de 1991, que deslinda con nitidez las figuras
juridicas del apoderamiento y la delegacion de facultades, configurando la
primera de ellas como un instrumento juridico auténomo y ajeno a la estruc-
tura de la sociedad que ésta, al igual que los particulares, puede utilizar para
el cumplimiento de sus fines. Por ello, siendo los apoderados representantes
de la sociedad, voluntarios y no organicos, la facultad que el articulo 141.1 de
la Ley de Sociedades Anénimas reconoce al Consejo de Administracién debe
referirse al ambito general de la autonomia de la voluntad de los poderdantes.
2.° Que el Registrador no cita precepto alguno, supuestamente infringido, que
impida al Consejo de Administracién, a través de sus consejeros delegados,
designar como apoderado a quien tenga por conveniente, incluso a una per-
sona que ya sea consejero, pues nunca se confundira el diferente caracter con
el que actua, dado que la obligatoria inscripcién del poder en el Registro
Mercantil —art. 9.1 del Reglamento del Registro Mercantil— permite oponer
su contenido a terceros de buena fe desde la publicacién en el Boletin Oficial
del Registro Mercantil y excluye, asimismo, la doctrina del articulo 129 de
la Ley de Sociedades Anénimas en la medida que el apoderado no es un
6rgano social, de suerte que este apoderamiento general otorgado por el 6r-
gano de administracién de la sociedad no tendra un caracter rigido e ilimita-
do, sino que habra de estarse a las facultades conferidas en cada caso concre-
to. A mayor abundamiento, la libertad de que goza el poderdante para
configurar el poder hace que éste no tenga porqué reproducir la estructura del
Consejo ni verse limitado o influido por ello, por lo que puede configurar el
poder que considere adecuado. De otra parte, desde el punto de vista subjetivo
tampoco se ve razén para que el apoderamiento deba de ser conferido a una
persona ajena a la sociedad. 3.° A lo anteriormente expuesto no se opone el
hecho de que el apoderamiento se haya conferido por dos consejeros delega-
dos mancomunados, ya que, inscrita la delegacion de facultades en el Registro
Mercantil, lo hecho por estos consejeros tiene perfecto valor como acto del
propio 6rgano de administracién de forma que algunos cargos delegados
pueden, dada la ausencia de restricciones legales al respecto, conferir los
apoderamientos que estimen conveniente, sin que ello afecte a la estructura
del Consejo ni requiera acuerdo del mismo. 4.° Finalmente, si todo lo anterior
parece defendible en el caso de apoderamientos generales, con mayor razén
en el supuesto de apoderados, que, como en el caso presente, tienen faculta-
des muy amplias, pero no generales, ya que se han excluido, en principio, las
facultades de disposicién de bienes.

IV. El Registrador Mercantil resolvié el recurso de reforma desestimando
la pretensién del recurrente y confirmando la nota de calificacién con los si-
guientes argumentos: 1.° Aun siendo ciertas y reconocidas por la doctrina de la
Direccién General de Registros y del Notariado las diferencias legales entre el
apoderamiento (representacién voluntaria) y la delegacién de facultades (repre-
sentacién orgéanica), no obstante, en el caso que nos ocupa se da una circuns-
tancia especial y es que el apoderado general nombrado es uno de los conseje-
ros delegados —cuya forma de actuacién debe ser mancomunada con otro
consejero delegado— y, practicamente, con las mismas facultades, pues si bien
es cierto que existe una pequeiia diferenciacién, resaltada por el recurrente,
dichas facultades son practicamente coincidentes. 2.° Si bien es cierto que los
consejeros delegados, actuando mancomunadamente, como lo exige su nom-
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bramiento, pueden otorgar poderes generales a favor de un tercero; no obstan-
te, el articulo 141 de la Ley de Sociedades Anénimas atribuye al Consejo la
facultad de nombrar consejeros delegados, exigiendo por su parte el
articulo 124.2.d) del Reglamento del Registro Mercantil, que en el acuerdo del
Consejo se determine la forma de actuacién de éstos en caso de ser varios, por
lo que es al Consejo a quien compete alterar la férmula de actuacién. Si se
permitiera que los propios consejeros delegados se otorgaran poderes indivi-
duales entre si con las mismas o practicamente las mismas facultades, se vul-
neraria el acuerdo del Consejo que les nombré exigiéndoles actuacién manco-
munada con infraccién de los preceptos legales citados [art. 141 de la Ley de
Sociedades An6nimas y 124.2.d) del Reglamento del Registro Mercantil]. La
subsanacién del defecto sefialado no seria dificil ni costosa, pues bastaria el
acuerdo del Consejo ratificando las facultades conferidas.

V. El recurrente se alzé contra la anterior resolucién reiterando lo alega-
do en el escrito del recurso de reforma y afiadiendo: 1.° Que el Registrador
Mercantil en su resolucién volvié a confundir las figuras de apoderamiento y
delegacién de facultades, pues refiriéndose a una escritura de apoderamiento
sefial6 que es al Consejo a quien compete alterar la férmula de actuacién de
los consejeros delegados, produciéndose —en el caso de que esta regla no se
respetara— una vulneracion del acuerdo del Consejo que les nombré manco-
munadamente. 2.° Que no se ve obstaculo legal alguno que impida que dicho
apoderado sea, actual y coincidentemente, un miembro del Consejo, dado que
éste puede dejar de ostentar tal cualidad de miembro del 6rgano administra-
dor; sin embargo, mientras no se revoquen sus facultades mantendra su con-
dicién de apoderado, lo cual advierte de la independencia conceptual de ambas
figuras. 3.° Que los consejeros poderdantes han ejecutado el acto de otorga-
miento de poder con caracter mancomunado, tal y como exigia el acuerdo del
Consejo que les nombré.

Fundamentos de Derecho.—Vistos los articulos 128, 129 y 141 del texto
refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, el articulo 149 del Reglamento
del Registro Mercantil y las Resoluciones de 4 y 5 de octubre de 1982, 16 de
julio de 1984, 9 de junio de 1986 y 12 de septiembre de 1994.

1. La tdnica cuestién que procede examinar en este recurso se centra en
si es inscribible una escritura en la que dos de los consejeros delegados de una
sociedad an6nima, designados para desempefar sus funciones mancomuna-
damente, proceden a nombrar apoderado de la misma sociedad al tercero de
los consejeros delegados mancomunados de la misma, atribuyéndole determi-
nadas facultades representativas de las que son titulares en virtud de sus
cargos.

La cuestion es, pues, similar a la planteada en la Resolucién de este Centro
Directivo de 12 de septiembre de 1994, y, por tanto, idéntica ha de ser la
solucién que ahora se adopte.

2. La representacién organica constituye el instrumento a través del cual
el ente societario manifiesta externamente la voluntad social y ejecuta los
actos necesarios para el desenvolvimiento de sus actividades; es el propio ente
el que actua, siendo, por tanto, un elemento imprescindible de su estructura
y conformacién funcional, y sus actos directamente vinculantes para el orga-
nismo actuante, por lo que, en puridad, no puede afirmarse que exista un
supuesto de actuacién alieno nomine, sino que es la propia sociedad la que
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ejecuta sus actos a través del sistema de actuacién legal y estatutariamente
establecido (autoeficacia); de esta naturaleza peculiar derivan, a su vez, las
caracteristicas que la definen: Actuacién vinculada, competencia exclusiva del
6rgano, determinacién legal del ambito del poder representativo minimo efi-
caz frente a terceros y supeditacién, en todo lo relativo a su existencia y
composicioén, a las decisiones del 6rgano soberano de manifestacién de volun-
tad social.

A diferencia de ella, la representacién voluntaria se dirige a posibilitar la
actuacion de un sujeto distinto del titular de la relacién juridica con plenos
efectos para este ultimo (heteroeficacia), por lo que queda sometida a princi-
pios de actuacién diferentes de los de la primera: Su utilizacién, de caracter
potestativo, y su contenido, en todo lo concerniente al ambito de la actuacién
representativa y a la actuacién del apoderado, se somete a lo estrictamente
estipulado en el acto de otorgamiento del poder, correspondiendo la decisién
sobre su conveniencia y articulacién, en sede de persona juridica, al 6rgano
de administracién al tratarse de una materia reservada a su ambito de com-
petencia exclusiva, sin perjuicio de la obligacién de respetar las disposiciones
estatutarias al respecto (cfr. Resolucién de 26 de febrero de 1991).

3. La diferencia conceptual entre ambas figuras, asi como la distinta
naturaleza y eficacia, permiten afirmar que su posible concurrencia se en-
cuentra fuera de duda, tal como reconocen expresamente los articulos 281 del
Cédigo de Comercio; 15, ntimero 2, y 141, namero 1, del texto refundido de
la Ley de Sociedades Anénimas y 94.5 del Reglamento del Registro Mercantil.

Y precisamente esta posibilidad, en unién de la falta de una norma que en
nuestro ordenamiento expresamente lo prohiba, debe llevar a admitir, en tesis
de principio, la circunstancia de que en la misma persona puedan confluir, de
manera simultanea, las condiciones de administrador y de apoderado; no
debe verse en ello una desnaturalizacién de la configuracién estatutaria del
6rgano de administracién, pues son diversos la naturaleza, la finalidad y los
efectos de cada figura —como revela su distinta caracterizacién—, por lo que
es el 6rgano de administracién el que debe escoger las modalidades represen-
tativas de caracter voluntario que estime mas oportunas; aunque, naturalmen-
te, siempre quedara a salvo la competencia de la Junta general de ejercer su
funcién de control cuando la voluntad social expresada en Junta estime que
ha existido un mal uso de las facultades especificas del 6rgano de administra-
cién (por via de exigencia de responsabilidad e incluso mediante la destitu-
cién y sustituciéon del administrador).

4. Admitida, con caracter general, la posibilidad de concurrencia, se hace
preciso introducir una matizacién que modifica parcialmente las conclusiones
anteriores: La diferencia funcional entre ambas figuras y su diferente 4ambito
operativo pueden originar que en su desenvolvimiento surjan algunas dificul-
tades de armonizacién que deben ser analizadas, atendiendo a las circunstan-
cias concurrentes en cada supuesto factico (por ejemplo, en cuanto a las
posibilidades de revocacién o modificacién del poder conferido, la exigencia
de responsabilidad al apoderado o la subsistencia del poder en tanto no haya
sido revocado, incluso mas alla de la propia duracién del cargo de adminis-
trador); la solucién de tales dificultades es la pauta que permitira decidir, sélo
a la vista de cada supuesto de hecho, acerca de la posibilidad de concurrencia
entre ambas figuras.

En el presente supuesto, al establecerse que los tres consejeros delegados
deberian actuar mancomunadamente, al menos dos de ellos (cfr. art. 124 del



208 JURISPRUDENCIA

Reglamento del Registro Mercantil), es preciso, salvo excepcién tasada, el
concurso de dos de ellos, al menos, para la plena validez de los actos (cfr.
arts. 156, 237 y 1.694 del Cédigo Civil y 129 y 130 del Cédigo de Comercio),
pero sin que en todo caso sea precisa una simultinea comparecencia de
ambos, bastando con que las respectivas declaraciones de voluntad se mani-
fiesten con arreglo a cualquier procedimiento eficaz en derecho; de conformi-
dad con este razonamiento, en el acto concreto de apoderamiento se produce
una delegacion por la que cada uno de los consejeros delegados concedentes
autoriza al tercero a fin de hacer uso de aquellas facultades que cada uno de
aquéllos tiene atribuidas para ser ejercitadas conjuntamente con el otro po-
derdante o con el propio apoderado. Sélo desde esta perspectiva se compren-
de con claridad la eficacia de la actuacién separada de cada uno de los con-
sejeros delegados concedentes al retirar el consentimiento prestado de manera
anticipada en el acto de otorgamiento del poder. Una vez que ambos poder-
dantes, conjunta o separadamente, han revocado el poder, el apoderado no
reunira ya la voluntad concorde de, al menos, dos consejeros delegados ni,
por tanto, la del 6rgano, careciendo sus actos de alcance vinculatorio para la
sociedad representada —a salvo, naturalmente, los efectos propios de la pro-
teccién a la apariencia frente a los terceros de buena fe— (cfr. art. 130 del
Cédigo de Comercio, que impide la formacién del acto contra la voluntad de
uno de los administradores). Asi, la revocacién por los dos consejeros delega-
dos poderdantes de las facultades conferidas al tercero en el acto de apode-
ramiento implicara, en la practica, la imposibilidad de la actuacién del apo-
derado, pues desde ese momento no representara la voluntad conjunta de dos
consejeros delegados mancomunados. Las mismas conclusiones son aplica-
bles en relacién con la posibilidad de modificacién del poder o con la exigen-
cia de responsabilidad frente al otro, caso en que cada administrador podra
ejercitar sus facultades especificas frente al otro.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la nota
y el acuerdo del Registrador Mercantil en los términos que resultan de los
anteriores fundamentos de derecho.

Madrid, 30 de diciembre de 1996.—El Director General, Luis Maria Cabe-
llo de los Cobos y Mancha. Sefior Registrador Mercantil de Alicante.

Comentario

1. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO DEL SUPUESTO DE HECHO

La cuestién discutida en la presente Resolucién consiste en la inscripcién
de una escritura de apoderamiento por virtud de la cual dos de los tres con-
sejeros delegados de una sociedad an6énima, designados para desempenar sus
funciones mancomunadamente, proceden a conferir poderes al tercero de los
consejeros delegados mancomunados de la misma, atribuyéndole practica-
mente las mismas facultades representativas de las que son titulares en virtud
de sus cargos, para que pueda ejercitarlas por si solo.

La tesis que sustenta el Registrador en su calificacién es que este tipo de
apoderamiento vulnera o desvirtaa la delegacién de facultades que en su dia
hizo el Consejo, puesto que la voluntad de aquel 6rgano es que actuaran
mancomunadamente al menos dos de los tres consejeros delegados, y con este
apoderamiento actda las mismas facultades uno solo. Esto es completamente
cierto en cuanto al resultado practico puesto de manifiesto en su dia por el
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Registrador, y hace comprensibles los recelos que suscité en el momento en
que extendié la nota de calificacién, pero no supone ninguna vulneracién de
las leyes. Como dice la Resolucién comentada, mas que un verdadero apode-
ramiento, lo que hay es un consentimiento (prestado de manera anticipada)
que viene a completar las facultades del otro representante permitiéndole
concluir negocios por si solo sin necesidad de la «simultanea comparecencia»
del otro.

Actualmente esta plenamente consolidada la doctrina de la Direccién Ge-
neral de los Registros, favorable a la admisibilidad de este tipo de apodera-
mientos; basdndose en la distincién entre la representacién voluntaria y la
organica y rechazando esa idea de que desvirtian la voluntad expresada por
los correspondientes 6rganos sociales al configurar el 6rgano representativo
de la sociedad.

Segtn la presente, la cuestién es similar a la planteada en la Resolucién
de 12 de septiembre de 1994, y, por tanto, «idéntica ha de ser la solucién que
ahora se adopte». Lo cierto es que el Centro Directivo se ha limitado a
reproducir literalmente los mismos Fundamentos de Derecho que formulé en
aquélla al considerar equiparables los supuestos de hecho contemplados en
ambas, puesto que el tnico punto que se aparta la coincidencia absoluta es
que en el supuesto contemplado en 1994 se trataba de administradores, y en
el presente, de consejeros delegados. Dado que la generalidad de la doctrina
considera que, en ambos casos, se trata de una representacién organica, es
l6gico que se hayan aplicado al caso presente los mismos argumentos del caso
anteriormente citado.

2. LA FACULTAD DE CONFERIR APODERAMIENTOS POR PARTE
DE LOS ADMINISTRADORES SOCIALES

Creemos que su admisibilidad se inspira en las siguientes consideraciones
fundamentales:

1.» Los administradores de las sociedades pueden otorgar toda clase de
apoderamientos, sin limitacién alguna, determinando libremente la forma de
actuar de los apoderados.

2.* En cuanto al contenido de facultades, debe partirse de la distincién ya
tradicional entre administracién o gestién (interna) de la sociedad y represen-
tacién (externa) ante terceros. Esta ultima se desenvuelve en el ambito de los
negocios que la sociedad realiza con los terceros, pudiendo conferirse al apo-
derado mas o menos facultades, segin tenga por conveniente el administra-
dor, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 281 y siguientes del Cédigo
de Comercio para los factores mercantiles en general.

3.* La admisibilidad de estos apoderamientos, que se superponen a la
forma de actuar de los administradores o consejeros delegados mancomuna-
dos, permitiéndoles ejercer la representacién por si solos, se funda en la
distincién entre la representacién organica y la voluntaria. Ciertos actos que,
para ser realizados en concepto de representante organico, precisan el con-
curso de algin otro de los administradores, pueden ser realizados individual-
mente en virtud del apoderamiento, que equivale a un consentimiento gené-
rico, prestado por anticipado, pero por via de poder y, por tanto, revocable en
cualquier momento. Como sefialan las resoluciones citadas, no siempre sera
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precisa una simultanea comparecencia de ambos, bastando con que las res-
pectivas declaraciones de voluntad se manifiesten con arreglo a cualquier
procedimiento eficaz en derecho... «<En el acto concreto de apoderamiento se
produce una delegacién por la que cada uno de los consejeros delegados
concedentes autoriza al tercero a fin de hacer uso de aquellas facultades que
cada uno de aquéllos tiene atribuidas para ser ejercitadas conjuntamente con
el otro poderdante o con el propio apoderado». Dicho consentimiento antici-
pado continuara surtiendo efecto mientras no se revoque (1) el apoderamien-
to por ninguno de los otorgantes.

4.* La tunica innovacién —si puede llamarse asi— que, respecto de la
doctrina sentada por la Resolucién de 12 de septiembre de 1994, aporta la
presente, consiste en aplicar a los consejeros delegados las mismas conside-
raciones que en su dia se aplicaron a los administradores mancomunados.
Aunque nada se dice a este respecto en la presente Resolucién, es doctrina
pacificamente aceptada, hoy en dia, que los consejeros delegados no son sim-
ples mandatarios del Consejo de Administracién, sino un verdadero y propio
érgano social, y ejercen, por consiguiente, una representacién de tipo orgéani-
co y no meramente voluntaria.

3. NATURALEZA JURIDICA DE LA REPRESENTACION EJERCIDA
POR LOS CONSEJEROS DELEGADOS

Es ésta una cuestién que afecta a la solucién del caso concreto que nos
ocupa, puesto que la admisibilidad general de estos apoderamientos se basa
en la distincién entre la representacién voluntaria y la organica (cfr. Funda-
mento segundo de la presente Resolucién) por considerar que no son mas que
una «autorizacién general anticipada» para un desarrollo mas cémodo de la
representacién organica, y si se han admitido para los administradores man-
comunados por la citada Resolucion de 12 de septiembre de 1994, deben
admitirse igualmente para los consejeros delegados al considerarse que éstos
ejercen una representaciéon de la misma naturaleza.

La doctrina moderna viene sosteniendo el caracter organico de la represen-
tacién que ejercen los consejeros delegados y su calidad de érgano social.
Tanto si han sido designados individualmente como si se trata de las llamadas

(1) Como sefala el Fundamento cuarto in fine, para la plena validez de los actos es
preciso el concurso de al menos dos de los consejeros delegados..., «pero sin que en todo
caso sea precisa una simultdnea comparecencia de ambos, bastando con que las respec-
tivas declaraciones de voluntad se manifiesten con arreglo a cualquier procedimiento
eficaz en derecho; de conformidad con este razonamiento, en el acto concreto de apo-
deramiento se produce una delegacién por la que cada uno de los consejeros delegados
concedentes autoriza al tercero a fin de hacer uso de aquellas facultades que cada uno
de aquéllos tiene atribuidas para ser ejercitadas conjuntamente en el otro poderdante o
con el propio apoderado. Sélo desde esta perspectiva se comprende con claridad la
eficacia de la actuacién separada de cada uno de los consejeros delegados concedentes
al retirar el consentimiento prestado de manera anticipada en el acto de otorgamiento
del poder. Una vez que ambos poderdantes, conjunta o separadamente, han revocado el
poder, el apoderado no reunira ya la voluntad concorde de, al menos, dos consejeros
delegados ni, por tanto, la del 6rgano, careciendo sus actos de alcance vinculatorio para
la sociedad representada...».
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«comisiones ejecutivas» que deben formarse cuando los delegados sean varios
y tengan que actuar colegiadamente. Esta postura ha llegado a alcanzar res-
paldo normativo en el articulo 149 del Reglamento del Registro Mercantil que
emplea la expresiéon «6rgano delegado» y se remite al articulo 129 de la Ley
de Sociedades Anénimas en cuanto al ambito de su poder de representacidn.

Finalmente, hay que tener en cuenta que si estos apoderamientos son
generalmente admitidos cuando se conceden a favor de un tercero, no hay por
qué mirarlos con recelo cuando se otorgan por unos miembros del érgano a
favor de los otros. Al ser conceptualmente distintos uno y otros tipos de
representacién, pueden concurrir ambos en una misma persona sin que ello
suponga «una desnaturalizacién de la configuracion estatutaria del 6rgano de
administracién, pues son diversos la naturaleza, la finalidad y los efectos de
cada figura...», no existiendo, por ultimo, ninguna norma que los prohiba.

FERNANDO SANCHEZ CALERO, en Comentarios a la Ley de Sociedades Anénimas,
Ed. Revista de Derecho Privado (t. IV, pags. 486 y sigs.), tras poner de mani-
fiesto que los Estatutos habrian de precisar el «régimen de actuacién» de los
consejeros delegados, sefiala que éste «puede ser de forma individual o solida-
ria o bien conjunta; en este altimo caso parece que los delegados han de ser
sélo dos, pues si son tres o mas los que han de actuar conjuntamente, entende-
mos que han de formar una Comisién ejecutiva, por aplicacién analégica de lo
previsto en el articulo 136; pero no nos parece que haya inconveniente para
que existan tres (o mas) consejeros delegados, que actuien individualmente..., o
una Comisién ejecutiva, en cuyo caso se asigna la representacion a ella colegia-
damente y no a sus miembros; sin embargo, esto no impide que la titularidad de
la representacion se asigne ademds a uno o varios de sus miembros a titulo indi-
vidual o conjunto [letra d) del art. 124.2 RRM].

En cuanto al dmbito del poder de representacion de los drganos delegados,
senala este autor que... «sera siempre el que determine el articulo 129 de la
Ley de Sociedades Anénimas en relacién con los administradores», puesto
que asi lo dispone claramente el articulo 149 del RRM. «De esta forma queda
claro que la amplitud de los poderes que tienen los 6rganos delegados del
Consejo no depende de la voluntad de éste, ni tampoco de las facultades
delegadas, sino que se extiende —como en general en el caso de todos los
administradores titulares del poder de representacién de la sociedad— a todos
los actos comprendidos en el objeto social delimitado en los Estatutos, que-
dando obligada también la sociedad frente a terceros que hayan obrado de
buena fe y sin culpa grave, aun cuando se desprenda de los Estatutos inscritos
en el Registro Mercantil que el acto no estad comprendido en el objeto social
(art. 129). Las limitaciones establecidas en los Estatutos respecto del ambito
del poder de los 6rganos delegados o las fijadas por el propio Consejo de
Administracién tendrdn una eficacia puramente interna, siendo inoponibles a
los terceros... (ibidem, PoLo). Resulta asi —en beneficio de los terceros— un
sistema de delimitacién del ambito del poder de representacién de los érganos
delegados que, como en el caso de los administradores en general, esta tipi-
ficado y que no puede ser modificado ni por los Estatutos, ni, por supuesto,
por el Consejo de Administracién. Cualesquiera que sean las facultades dele-
gadas, el ambito del poder de administracién sera el mismo: el fijado por el
articulo 129 de la Ley de Sociedades Andénimas».

Epuarpo Poro, en Comentario al régimen legal de las sociedades mercantiles
(Ed. Civitas, t. VI, pags. 477 y sigs.), abunda en consideraciones muy simila-
res a las anteriormente citadas, sefialando que no hay ningtn obstaculo para
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que las clausulas de delegacién, ademas de fijar de una manera u otra el
contenido de las facultades delegadas, procedan a una distribucién interna de
las mismas entre las personas que ostentan los cargos delegados.

En cuanto a las facultades de representacion, refleja las dos posturas an-
tagénicas en que se habia decantado la doctrina... «<En efecto, un sector de la
doctrina habia sostenido, al amparo de la necesidad de inscripcién de la
delegacion de facultades y del efecto constitutivo de la misma, que la ampli-
tud de la delegacién venia sometida inicamente a los limites que a su eficacia
representativa se sefialaran en los poderes delegados (GirRON, BErGamo). En
este sentido, y merced a los efectos positivos de la publicidad material del
Registro, no habria diferencia alguna en la atribucién de las facultades ges-
toras y las representativas, ya que éstas, tanto en su eficacia interna como en
orden a su eficacia frente a los terceros, se regirian por el mismo sistema de
libertad, permitiendo no sélo su limitacién, sino incluso una distribucién de
las mismas entre los cargos delegados. Frente a esta postura, una interpreta-
cién estricta del parrafo segundo del antiguo articulo 76 de la Ley, en cuya
virtud «en todo caso, la representacién de la sociedad se extendera a todos los
asuntos pertenecientes al giro y trafico de la empresa», llevaba a la conclusién
de que la atribucién de mas o menos poderes representativos a los cargos
delegados y su posible limitacién y distribucién interna entre los mismos sélo
podia tener una eficacia meramente interna, ya que las facultades represen-
tativas del Consejo eran rigidas e ilimitables y su atribucién a los érganos
delegados no podia quebrantar la inderogabilidad de los poderes representa-
tivos atribuidos al 6rgano de administracién de la sociedad (ibidem: Garri-
GUES-OLIVENCIA; URia; RuB1O; IGLESIAS PRADA; RODRIGUEZ ARTIGAS; CRISTOBAL MoON-
TES)..., siendo también de citar, abundando en el mismo sentido, la Sentencia
del Tribunal Supremo (2), de 24 de noviembre de 1989...».

(2) Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 1989. «...Es claro que el
consejero delegado acttia frente a terceros con poderes ilimitados a virtud de mandato
legal, aunque frente a la sociedad deberd moverse dentro del d4mbito de los poderes
recibidos, lo que permiti6é decir a la Direccién General de los Registros y el Notariado
que el articulo 1.713 del Cédigo Civil no se aplica a los 6rganos de gestioén y represen-
tacién de una sociedad mercantil, pues admitida la distincién entre representacién or-
génica que no tiene su base en una relacién de mandato y los apoderamientos que si la
tienen, conforme al articulo 76 de la Ley de Sociedades Ané6nimas es el 6rgano el que
ostenta la facultad representativa sin que sea preciso que en la escritura o en los Esta-
tutos se especifiquen las distintas facultades representativas que se confieren al 6rgano
social, y a este Tribunal Supremo que el articulo 76, parrafo segundo, al disponer que
“en todo caso” la representacién de la sociedad se extendera a todos los asuntos perte-
necientes al giro o trafico de la empresa, estd afirmando la existencia de un circulo
minimo de facultades que corresponden al 6rgano de administracién para el cumpli-
miento del fin u objeto social, con la consecuencia de que cualquier limitacién que de
tales facultades se establezca en los Estatutos, o fuera de ellos, sera ineficaz respecto a
terceros que contraten con los referidos o6rganos, ya que tales limitaciones, caso de
establecerse, s6lo tienen virtualidad en el ambito de las relaciones internas entre admi-
nistrador y sociedad, pero tal contenido minimo e inderogable en las funciones repre-
sentativas del 6rgano de administracién es eso, minimo, y no obstaculiza, por lo tanto,
que la sociedad lo amplie a otras actividades o asuntos, en cuyo caso tales facultades
tendran como fuente legitimadora los Estatutos o acuerdos sociales y no el referido
articulo 76.2 de la Ley (ver RDGRN de 30 de enero de 1985 y Sentencias de 11 de
octubre de 1983 y 14 de mayo de 1984)...»
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4. LA JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS

En cuanto a las Resoluciones citadas en los vistos, nos abstenemos de reco-
ger la de 12 de septiembre de 1994 por ser literalmente idéntica a la presente.
Las demas que se citan dicen (en lo que aqui nos interesa) lo siguiente:

RESOLUCION DE 4 DE OCTUBRE DE 1982

CONSIDERANDO que de acuerdo con lo establecido en el articulo 72 de
la Ley de Sociedades Anénimas y 102./2) del Reglamento del Registro Mercan-
til se autoriza en nuestro Derecho que la administracion de la Sociedad Ané-
nima pueda estar encomendada a un administrador o a varios solidariamente,
o bien a un Consejo de Administracién o incluso a un Consejo de Administra-
cién junto a un administrador o administradores singulares en las condicio-
nes que sefala el anterior precepto reglamentario, sin que aparezca autoriza-
do el que cuando sean varios ostenten sus facultades mancomunadamente,
sino colegiadamente bajo la forma de Consejo antes indicada.

CONSIDERANDO que en el singular supuesto de que los administradores
designados fueran dos y no tuvieran facultades solidarias se planteé la cuestién
de si era posible la existencia de un Consejo de Administracién con sélo dos
miembros, dados los obstaculos que a su normal funcionamiento se presenta-
ban y que fueron puestos de manifiesto en la Resolucién de 9 de mayo de 1978,
que terminé declarando —al igual que la posterior Sentencia de 30 de junio de
1981— la posibilidad de su constitucién en base al principio general de autono-
mia de voluntad sancionado en el articulo 1.255 del Cédigo Civil.

CONSIDERANDO que sobre la base de lo expresado en el anterior Consi-
derando resulta que un Consejo de Administracién constituido por sélo dos
miembros y en el que los Estatutos no han establecido que ninguno de ellos
tenga voto de calidad ni prevean la toma de acuerdos por sorteo en caso de
discrepancia, como sefialaba la Resolucién mencionada, se estd, en realidad,
ante una administracién mancomunada, ya que sus dos componentes no
pueden actuar indistinta y solidariamente, por lo que la cldusula discutida de
la escritura calificada, en su inciso final, no hace sino afiadir con otra redac-
ci6én lo que hubiera podido incluir como nimero minimo de administradores
en su primera parte.

RESOLUCION DE 5 DE OCTUBRE DE 1982

CONSIDERANDO que este recurso plantea idéntica cuestién a la resuelta
por esta Direccién General en Resolucién de 4 de octubre de 1982, en la que
declaré ser inscribible la cldusula estatutaria discutida en base al reconoci-
miento por la jurisprudencia de la posibilidad de un Consejo de Administra-
cién integrado tinicamente por dos miembros, y a que sobre esta premisa se
estd en realidad ante una administracién mancomunada, ya que sus dos com-
ponentes no pueden actuar indistinta y solidariamente, por lo que el inciso
final de la mencionada clausula no hace sino afnadir con otra redaccién lo que
hubiere podido incluir como minimo un nimero de administradores en su
primera parte.
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RESOLUCION DE 16 DE JULIO DE 1984

CONSIDERANDO, en cuanto al segundo defecto, que la distincién entre lo
que constituye la representacién organica de la Sociedad —supuesto en que
ésta actia por si— y el caso en que este tipo de entes actian —como cualquier
otro— a través de personas ajenas a sus 6rganos, y que permite el articulo 77
de la Ley, se hace evidente, como declar6 la Resolucién de 31 de marzo de
1979, en el plano tedrico y conceptual, pero no se refleja con la nitidez debida
cuando se trata de plasmar esta diferenciaciéon en la realidad cotidiana, todo
ello debido sin duda a que esta distincién se ha ido abriendo camino paula-
tinamente —dentro de la vida juridica a través de las aportaciones doctrina-
les— y los mismos textos legales manteniendo el peso de la tradicién tampoco
la expresan —en general— con la debida claridad.

CONSIDERANDO que, asi pues, no es extrafio el que también en la prac-
tica juridica y, por tanto, en la notarial, se puedan seguir utilizando en las
clausulas contractuales o estatutarias como sinénimos, términos o expresio-
nes que si en un pasado, mis o menos préximo, aparecian justificados, la
progresiva decantacién y el posterior perfeccionamiento técnico los ha ido
separando, tal como resulta hoy dia del articulo 77 de la Ley, que distingue
entre delegaciéon —que s6lo cabe dentro del Consejo de Administracién y tiene
lugar a favor de miembros del propio érgano administrativo— y el apodera-
miento que se puede conferir a cualquier persona.

CONSIDERANDO, no obstante, que no hay que olvidar la singular impor-
tancia que en el ambito del Derecho mercantil, y en materia de interpretacién
de contratos y clausulas contractuales, reviste el principio de buena fe sancio-
nado en el articulo 57 del Cédigo de Comercio, en cuanto al modo en que los
contratantes han explicado su voluntad y contraido sus obligaciones, y al
resultar claro el texto del articulo 9 de los Estatutos, pese a la incorreccién
técnica contenida, no parece existir obstaculo que impida su inscripcién.

RESOLUCION DE 9 DE JUNIO DE 1986

CONSIDERANDO en cuanto al segundo defecto que, como ya declararon
las Resoluciones de 31 de marzo de 1979 y 16 de julio de 1984, la distincién
entre la representaciéon organica de la sociedad y la representacién voluntaria,
evidente en el plano teérico y conceptual, no aparece reflejada con la nitidez
debida en la realidad cotidiana, e incluso en las propias normas legales
(art. 116 del Reglamento del Registro Mercantil), en donde con diferentes
denominaciones introducidas por la practica se entremezclan una u otra si-
tuacién, y de ahi el frecuente confusionismo que hay que tratar de evitar para
que resulten claramente delimitadas ambas figuras, y puedan aplicarse a una
y otra las normas legales que le son propias las especiales de la Ley de Socie-
dades Anénimas para los administradores y las propias de la representacién
para quienes actuén como apoderados.

CONSIDERANDO que la discusién se centra, no tanto en la anterior dis-
tincién en la que coinciden plenamente Notario y Registrador, sino en si la
misma ha sido claramente acogida en el articulo 21.g) de los Estatutos socia-
les, ya que ambos entienden que la delegacién sé6lo es posible cuando existe
un 6rgano colegiado de administracién de la Sociedad, que es quien puede
designar de su seno la Comisién ejecutiva o el consejero correspondiente que
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continuaran ostentando el caricter de representantes organicos de la Socie-
dad, pero por su propia esencia tal delegacién no puede tener lugar si se trata
de administrador tnico, quien unicamente podra designar apoderado volun-
tario si desea que una tercera persona actiie en nombre de la Compaiiia, pero
no podra delegar en ningin otro miembro del Consejo de Administracién ante
la no existencia de los mismos.

CONSIDERANDO que al englobar dentro del mismo articulo 21 las atribu-
ciones y facultades que correspondan al gerente tnico y en su caso al Consejo
de Administracién, una interpretacién correcta del mencionado precepto es-
tatutario permite entender sin ningin grave quebranto que asi como el otor-
gamiento de poderes a que se refiere el apartado g) entra dentro del campo
de atribuciones respectivas de uno y otro érgano administrativo y, por tanto,
incluye a ambos la delegacién de funciones; por el contrario, sélo cabe técni-
camente referirla al supuesto de que la Junta general haya designado un
6rgano colegiado de administracién, pero no cuando por ser unipersonal tal
delegacién en si no pueda ser realizada, ya que habra de acudir al mecanismo
de la representacién voluntaria, caso de tener que actuar a través de otra
persona.

RESOLUCION DE 28 DE FEBRERO DE 1991

«...no cabe desconocer las patentes diferencias entre el apoderamiento
(situado en la esfera de la representaciéon voluntaria, de caracter externo a la
Sociedad y de utilizacién potestativa) y el 6rgano de gestién (elemento inte-
grante e imprescindible de la estructura conformadora y funcional de la
Entidad), de modo que resulta inoportuna la misma previsién estatutaria de
la existencia de apoderados generales, maxime cuando parece presuponerse
—contra lo que su denominacién implica— que estos apoderados s6lo tendran
aquellas facultades de representacién que la Junta les confiera».

J. G. G.

«VARIOS» ADMINISTRADORES MANCOMUNADOS O SOLIDARIOS, ARTI-
CULO 57.1.—LA LSRL NO EXIGE —AL CONTRARIO DE LO PREVISTO
PARA LAS S.A.— LA ESPECIFICACION ESTATUTARIA DEL NUMERO DE
ADMINISTRADORES, NI EN SU DEFECTO, DE LOS MAXIMO Y MINIMO,
NI SIQUIERA PARA EL SUPUESTO DE CONSEJO DE ADMINISTRACION,
SIN QUE QUEPA INVOCAR LA APLICACION DE UN PRECEPTO REGLA-
MENTARIO QUE AL TIEMPO DE CALIFICAR HA PERDIDO SU VIGEN-
CIA. (RESOLUCION DE 14 DE ABRIL DE 1997. BOE DE 22 DE MAYO DE 1997.)

Hechos.—I. El dia 9 de septiembre de 1996, mediante escritura publica
autorizada por el Notario de Madrid, don José Gonzélez de la Rivera Rodri-
guez, la sociedad «Corporate Advising, Sociedad Limitada», elevé a publicos
los acuerdos adoptados en la Junta general y universal de socios en su reunién
de 30 de junio de 1996, entre los que hay que citar el de modificar, en su
integridad, los Estatutos sociales para su adaptacién a las previsiones de la
Ley 2/1995, de 23 de marzo, en cumplimiento de su disposicién transitoria



