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continuaran ostentando el caricter de representantes organicos de la Socie-
dad, pero por su propia esencia tal delegacién no puede tener lugar si se trata
de administrador tnico, quien unicamente podra designar apoderado volun-
tario si desea que una tercera persona actiie en nombre de la Compaiiia, pero
no podra delegar en ningin otro miembro del Consejo de Administracién ante
la no existencia de los mismos.

CONSIDERANDO que al englobar dentro del mismo articulo 21 las atribu-
ciones y facultades que correspondan al gerente tnico y en su caso al Consejo
de Administracién, una interpretacién correcta del mencionado precepto es-
tatutario permite entender sin ningin grave quebranto que asi como el otor-
gamiento de poderes a que se refiere el apartado g) entra dentro del campo
de atribuciones respectivas de uno y otro érgano administrativo y, por tanto,
incluye a ambos la delegacién de funciones; por el contrario, sélo cabe técni-
camente referirla al supuesto de que la Junta general haya designado un
6rgano colegiado de administracién, pero no cuando por ser unipersonal tal
delegacién en si no pueda ser realizada, ya que habra de acudir al mecanismo
de la representacién voluntaria, caso de tener que actuar a través de otra
persona.

RESOLUCION DE 28 DE FEBRERO DE 1991

«...no cabe desconocer las patentes diferencias entre el apoderamiento
(situado en la esfera de la representaciéon voluntaria, de caracter externo a la
Sociedad y de utilizacién potestativa) y el 6rgano de gestién (elemento inte-
grante e imprescindible de la estructura conformadora y funcional de la
Entidad), de modo que resulta inoportuna la misma previsién estatutaria de
la existencia de apoderados generales, maxime cuando parece presuponerse
—contra lo que su denominacién implica— que estos apoderados s6lo tendran
aquellas facultades de representacién que la Junta les confiera».

J. G. G.

«VARIOS» ADMINISTRADORES MANCOMUNADOS O SOLIDARIOS, ARTI-
CULO 57.1.—LA LSRL NO EXIGE —AL CONTRARIO DE LO PREVISTO
PARA LAS S.A.— LA ESPECIFICACION ESTATUTARIA DEL NUMERO DE
ADMINISTRADORES, NI EN SU DEFECTO, DE LOS MAXIMO Y MINIMO,
NI SIQUIERA PARA EL SUPUESTO DE CONSEJO DE ADMINISTRACION,
SIN QUE QUEPA INVOCAR LA APLICACION DE UN PRECEPTO REGLA-
MENTARIO QUE AL TIEMPO DE CALIFICAR HA PERDIDO SU VIGEN-
CIA. (RESOLUCION DE 14 DE ABRIL DE 1997. BOE DE 22 DE MAYO DE 1997.)

Hechos.—I. El dia 9 de septiembre de 1996, mediante escritura publica
autorizada por el Notario de Madrid, don José Gonzélez de la Rivera Rodri-
guez, la sociedad «Corporate Advising, Sociedad Limitada», elevé a publicos
los acuerdos adoptados en la Junta general y universal de socios en su reunién
de 30 de junio de 1996, entre los que hay que citar el de modificar, en su
integridad, los Estatutos sociales para su adaptacién a las previsiones de la
Ley 2/1995, de 23 de marzo, en cumplimiento de su disposicién transitoria
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segunda. El articulo 7 de dichos Estatutos dice: «La administracién de la
sociedad no podra confiar, por opcién alternativa de la Junta general y sin
necesidad de modificacién estatutaria, a un administrador tnico, a varios
administradores que actien solidaria o conjuntamente o a un Consejo de
Administracién. En caso de administrador tnico, el poder de representacién
correspondera a éste; en caso de administradores solidarios, a cada uno de
ellos; en caso de administradores conjuntos, a dos cualesquiera de ellos, y en
el caso de Consejo de Administracién, el poder de representacién correspon-
dera al propio Consejo, que actuard colegiadamente. En este ultimo caso,
Consejo de Administracién, la Junta general fijara el nimero minimo y maéxi-
mo de sus componentes, que no sera inferior a tres ni superior a doce. La
convocatoria del Consejo se efectuara por su presidente y por cualquier pro-
cedimiento de comunicacién, individual y escrita, que asegure su recepcién
por todos los componentes del Consejo con, al menos, tres dias hébiles de
antelacion a la fecha de celebracién del Consejo. El presidente debera convo-
car el Consejo cuando proceda por imperativo legal o cuando el interés de la
Sociedad, conforme a su criterio, lo precise. Ademas, el presidente convocara
el Consejo a solicitud de cualquiera de sus componentes, dentro de los tres
dias habiles posteriores a la recepcién de la solicitud. La constitucién del
Consejo de Administracién, el modo de deliberar y adoptar los acuerdos, su
régimen interno y la delegacién de facultades se adecuaran a lo establecido en
los articulos 139, 140 y 141 de la Ley de Sociedades Anénimas».

II. Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe,
previo examen y calificacién del documento precedente de conformidad con
los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro
Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por haber obser-
vado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica: Defectos: Los Esta-
tutos han de fijar el nimero de administradores o, al menos, el maximo y
minimo (art. 124.3 del Reglamento del Registro Mercantil). En el plazo de
dos meses, a contar de esta fecha, se puede interponer recurso gubernativo de
acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mer-
cantil.

Madrid, 27 de septiembre de 1996.—La Registradora, Maria Victoria Ariz-
mendi Gutiérrez».

III. Don Juan Diaz-Laviada Marturet, como administrador tnico saliente
y administrador solidario entrante de «Corporate Advising, Sociedad Limita-
da», interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacién y alegé: Que
el defecto sefnalado carece de fundamento en virtud de lo que se dice al inicio
del parrafo segundo del articulo 7 de los Estatutos sociales. Que la Junta
general de socios ha hecho un esfuerzo para reducir el nuevo texto de Esta-
tutos sociales a aquellas menciones impuestas por la Ley 2/1995, de 23 de
marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, y Real Decreto 1784/
1996, de 19 de julio, del Reglamento del Registro Mercantil, sujetandose en
todo lo no expresamente regulado por los Estatutos a la normativa vigente.
Que la sefiora Registradora omite en su calificacién la mencién expresa que
prescribe el articulo 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil.

IV. La Registradora Mercantil de Madrid, nimero VI, acordé mantener la
nota de calificacién, desestimando el recurso interpuesto, e informé: Que el
articulo 7, parrafo segundo, de los Estatutos sociales establece que, en el caso
de que se opte por un Consejo de Administracién, la Junta general fijara el
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numero maximo y minimo de sus componentes (que no seria inferior a tres ni
superior a doce), es en este supuesto en el tinico en que no es necesario que los
Estatutos fijen el maximo y el minimo de componentes, pues estan fijados le-
galmente (art. 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada). Que
la exigencia de determinacién del nimero de administradores o, al menos, el
maéaximo y el minimo, se circunscribe al supuesto de que se opte como 6rgano
de administracién por la existencia de varios administradores solidarios o man-
comunados. Que asi resulta claramente del parrafo tercero del articulo 124 del
Reglamento del Registro Mercantil que habla de «en todo caso», asi como del
parrafo cuarto del articulo 185 de dicho Reglamento, y como el parrafo siguien-
te de la misma norma fija el maximo y minimo en el supuesto del Consejo de
Administracién, esta claro que se refiere a las otras dos posibilidades de exis-
tencia de pluralidad de administradores: varios administradores conjuntos o
solidarios. Que hay que sefialar que el defecto es subsanable.

V. El recurrente se alz6 contra el anterior acuerdo, manteniéndose en sus
alegaciones, y afiadié: Que no se entiende la invocacién por la sefiora Regis-
tradora en la nota de calificacién del articulo 124.3 del Reglamento del Re-
gistro Mercantil para calificar los Estatutos de una sociedad de responsabili-
dad limitada, a no ser por error, ya que dicho precepto hoy es exclusivamente
aplicable a las sociedades anénimas. La decisién de la sefiora Registradora,
sin embargo, se fundamenta en los articulos 124 y 185 del Reglamento del
Registro Mercantil de 1996. Que de todas formas, el citado articulo 124.3 no
es aplicable a las sociedades de responsabilidad limitada. Que se considera
que el parrafo cuarto del articulo 185 del Reglamento del Registro Mercantil
lo que dice es que la mencién estatutaria del nimero maximo y minimo de
administradores no es legalmente exigible. Que si el parrafo primero de dicho
articulo faculta a la Junta para optar por cualquiera de las alternativas del
6rgano de administracién legalmente previstas, sin necesidad de modificacion
estatutaria, con mayor razén debera reconocérsele a la Junta soberania para
determinar, también sin necesidad de modificar sus Estatutos, cuantos admi-
nistradores solidarios, dentro del concepto «varios» legal y estatutariamente
previsto, administraran la sociedad. Maxime en un contexto de administrado-
res solidarios en que su numero es absolutamente irrelevante a efectos de
proteger el interés juridico de participes y terceros.

Fundamentos de Derecho.—Vistos el articulo 57 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, de 23 de marzo de 1995, y el articulo 185 del
Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por Real Decreto 1784/1996, de
19 de julio.

1. La udnica cuestién que se plantea en el presente recurso se centra en si
es preciso que en los Estatutos de una sociedad de responsabilidad limitada
se exprese el numero de integrantes del 6rgano de administracién o, al menos,
el maximo y el minimo, cuando entre las diversas opciones elegidas se prevé
un sistema de administradores mancomunados o solidarios.

2. El defecto no puede ser mantenido; la Ley de Sociedades de Responsa-
bilidad Limitada no exige, al contrario de lo previsto para las sociedades ané-
nimas, en los articulos 9 y 123 de la Ley de Sociedades Anénimas, la especifi-
cacién estatutaria del nimero de administradores ni, en su defecto, del niumero
maximo y minimo, ni siquiera para el supuesto de Consejo de Administracién
(«vid.» arts. 12, 13 y 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada);
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por tanto, no hay fundamento para la exigencia implicita en el defecto impug-
nado, sin que quepa invocar la aplicacién de un precepto reglamentario como
el 124.3 del Reglamento del Registro Mercantil, que al tiempo de la calificacién
impugnada habia perdido ya su vigencia en este punto al ser otro ya el marco
normativo legal de la sociedad de responsabilidad limitada; el rango normativo
del precepto reglamentario impide su aplicacién en contra de una norma legal
(art. 1.2 del Cédigo Civil), maxime cuando ésta es posterior a la publicacién de
aquél, y sustituye a la anterior regulacién legal a la cual se ajustaba dicho pre-
cepto reglamentario (art. 2 del Cédigo Civil).

Esta Direccién General acuerda estimar el recurso interpuesto revocando
la nota y la decisién del Registrador.

Madrid, 15 de abril de 1997.—El Director General, Luis Maria Cabello de
los Cobos y Mancha. Sefiora Registradora Mercantil de Madrid, namero VI.

Comentario.—Siempre nos han preocupado los problemas relativos a los
6rganos de administracién y representacién de las sociedades, y una vez mas
volvemos al comentario para estudiar aunque sea someramente una cuestion,
de no mucha trascendencia, efectivamente, que afecta a los mismos, la de si
es necesario o no para el supuesto de que se trate de S.L. la determinacién
del numero de administradores, si éstos son solidarios o mancomunados o, al
menos, el nimero maximo y minimo de ellos.

Las dos Resoluciones citadas han fijado ya la solucién, ya que ambas
abordan el mismo tema, si bien con un pequefio matiz o diferencia, ya que la
calificacién del documento que afecta a la primera se realiza después de la
entrada en vigor de la Ley 23-II1-95, pero antes de la entrada en vigor del
nuevo Reglamento, mientras que la segunda tiene lugar después de estar vi-
gente el nuevo Reglamento. Sin embargo, la solucién es la misma en ambos
casos. La Direccién General estima que no es necesario tal determinacién en
ambos casos.

La argumentacién es breve y la basa el Centro Directivo en dos razones
basicas: la contraposicién de la regulacién de la Ley de S.A. que si exige tal
determinacién en los articulos 9 y 123 (no 23 como dice por error la primera
de ellas) mientras que la Ley de S.L. no contiene preceptos similares, y el
estimar que el articulo 124.2 del Reglamento anterior habia quedado deroga-
do por el articulo 57 de la Ley guardando silencio la segunda respecto a la
posible aplicacién del articulo 185.4 del nuevo Reglamento. Nosotros, sin
embargo, vamos a diferenciar el estudio de ambas Resoluciones y asi entran-
do en el supuesto de hecho de la primera nos encontramos como normas
aplicables la Ley de S.L. de 23-III-95, en su articulo 57 y el Reglamento del
89 en sus articulos 124.3, 174.8 y 177.

Es evidente que no surge duda alguna respecto a esta materia en la Ley
de S.A., pues claramente exige tal determinacién en los articulos 9.4) y 123
de la Ley, y articulo 124.3 del Reglamento, sin embargo los indicados pre-
ceptos no tienen otros similares en la nueva Ley que sélo se refiere al
nimero de administradorers en el articulo 57, si bien los articulos del
Reglamento citados estaban vigentes exigiendo el cumplimiento de tal requi-
sito, si es que no habian sido derogados por el articulo 57 de la Ley. Asi
pues la creacidén en esta primera Resolucién queda centrada practicamente
en la posible derogacion de los preceptos reglamentarios citados por el
articulo 57 de la Ley.



JURISPRUDENCIA 219

Asi nos encontramos con que este precepto nos dice, en su apartado 1,
que: «La administracién de la sociedad se podra confiar a un administrador
dnico a varios administradores que actiien solidaria o conjuntamente o a un
Consejo de Administracion. En caso de Consejo de Administracién, los Esta-
tutos, o en su defecto, la Junta General, fijaran el nimero minimo y maximo
de sus componentes sin que en ninguin caso pueda ser inferior a tres ni
superior a doce». El precepto parece claro, aunque si lo examinamos deteni-
damente no lo es tanto. Resulta claro que son varios los sistemas de adminis-
tracién que el precepto regula. Es claro, por lo dispuesto en el apartado 2,
que los Estatutos pueden establecer diversos sistemas alternativos para que la
Junta, sin necesidad de modificar los Estatutos, pueda optar por cualquiera
de ellos, y es claro que la limitacién en cuanto al nimero méximo de admi-
nistradores sélo se establece para el supuesto de Consejo de Administracién.
Lo demaés ya no lo es tanto.

En este punto, la Resolucién de 14-IV-97 nos dice que la Ley de S.L. no
exige, ni aun para el supuesto de Consejo de Administracién, la especifica-
cién estatutaria del nimero de administradores ni, en su defecto, de los
nameros minimo y maximo, y aqui no tenemos mads remedio que coincidir
con el Centro Directivo por cuanto, como hemos visto, lo que nos dice la
Ley es que si los Estatutos no determinan tal circunstancia respecto al
Consejo lo hara la Junta General. Lo que no dice la Ley es que la Junta
General habra de determinar tal minimo y maximo. Resulta evidente que
para la Ley ese minimo y maximo ha de estar determinado. La opcién que
el precepto concede es la de que tal determinacién conste, bien en los
Estatutos, bien por acuerdos de la Junta General. Pues bien, si tal determi-
nacién es precisa, la tinica Junta General que ha de determinarlos, si los
Estatutos no lo hacen, es la Junta constituyente que procede al nombra-
miento de consejeros la que ha de fijarlos, y dentro de ese maximo y mi-
nimo optard por determinar el ntimero concreto de los nombrados en tal
acto si opta por Consejo, y tal minimo y méaximo continuara en vigor
mientras que una nueva Junta General no acuerde la modificacién de tales
limites. En el supuesto de hecho que contempla la Resolucién era la Junta
que acordé la adaptacién de Estatutos la que debié determinar tal circuns-
tancia, dado que el articulo 18 de los Estatutos establecia como 6rgano
posible el Consejo de Administraciéon. Es cierto que del contenido de la
Resoluciéon no podemos deducir si en la regulaciéon del Consejo, contenida
en los Estatutos, estaba o no fijada tal circunstancia, ni tampoco podria
entrar en tal cuestién la Direccién General por cuanto el defecto sefialado
no afectaba a tal materia, ya que se concretaba exclusivamente al supuesto
de administradores solidarios o mancomunados. Nos encontramos asi con
que en sede de S.L. la determinacién del ntimero minimo y maximo de
consejeros ha de constar necesariamente en las escrituras de constitucién o
en las de adaptacidén, siendo posible cumplir este requisito, bien mediante
su consignacién en los Estatutos, bien fuera de ellos en acuerdo de Junta
General. La tnica excepcién a tal supuesto podriamos encontrarla en el
supuesto de que tales actos de constitucién o de adaptacién se optase por
un sistema distinto de érgano de administraciéon en cuyo caso seria en el
acuerdo de la Junta que optase por pasar al sistema de Consejo cuando la
Junta habria de determinar el minimo y maximo de consejeros.

Esta necesidad de determinacién en ningan caso viene suplida por el pre-
cepto legal cuando nos dice que en ningin caso el minimo puede ser inferior
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a tres ni superior a doce, ya que el precepto lo inico que hace es establecer
una prohibicién que no puede ser vulnerada ni por los Estatutos ni por el
acuerdo de la Junta cuando procedan a tal determinacién, y asi aquéllos o
ésta pueden establecer minimos o maximos distintos de los sefialados por la
Ley sin que el precepto legal constituya una norma supletoria, ya que enton-
ces careceria de sentido la norma cuando expresamente dice que son los
Estatutos o el acuerdo de la Junta los que han de sefialar el minimo y el
maximo y la norma prohibitiva funciona exclusivamente cuando los Estatutos
o el acuerdo fijan un minimo de dos o un méximo superior a doce. Corrige
asi la Ley, por lo que se refiere al minimo, la doctrina de la Resolucién de la
Direccién General de los Registros de 9-V-78, ya que el Consejo de dos miem-
bros de hecho se convierte, si no hay voto decisorio en caso de empate a favor
del presidente, en dos administradores mancomunados y si el voto decisorio
existe en un administrador unico.

Veamos ahora el supuesto de administradores solidarios o mancomuna-
dos. Aqui la cuestién no es tan clara ya que, como hemos visto, la Ley no
exige tal determinacién por lo que, necesariamente, hemos de acudir a los
preceptos del Reglamento de desarrollo de tal precepto, y necesariamente en
este punto ya hemos de distinguir en los supuestos de hecho de ambas Reso-
luciones ya que, como dijimos, la primera afecta a un caso anterior a la
entrada en vigor del nuevo Reglamento, y la segunda a uno posterior.

En cuanto a la primera regia el Reglamento del 89 que en su articulo 124.3
nos dice: «En todo caso se indicara el nimero de administradores o, al menos,
el maximo y minimo de éstos...» El precepto se encuentra incardinado en la
seccién 1.2 del Capitulo IV relativo a la inscripcién de las Sociedades Anéni-
mas mas la aplicacién de los preceptos de tal seccién a las S.L., no plantea
discusién posible por mor de lo dispuesto en el articulo 177 del propio Regla-
mento cuando en la regulacién de las S.L. nos decia que: «En lo no previsto
en los articulos anteriores seran de aplicacién a la sociedad de responsabili-
dad limitada, en cuanto lo permita su especifica naturaleza, los preceptos de
este Reglamento relativos a la sociedad anénima» y que el precepto era apli-
cable a las S.L. lo remarca el articulo 174.8 al exigir que conste la estructura
del 6rgano de administracién en los términos previstos en el articulo 124, que
como vimos, exigia la determinacién del nimero de administradores, o al
menos el minimo y maximo de aquéllos. La cuestién, pues, se reduce a deter-
minar si esta exigencia ha quedado derogada por la nueva redaccién del ar-
ticulo 57 de la Ley de S.L. La Direccién asi lo entiende en la citada Resolu-
cién, expresando que tal exigencia no existe ni aun en el supuesto de Consejo
de Administracién, pero ya hemos visto anteriormente que ello no es asi, pues
una cosa es que la determinacién no tenga que constar en los Estatutos y otra
que no tenga que existir, y la necesidad de su existencia resulta del propio
articulo 57, bien en los Estatutos o bien en el acuerdo de la Junta, necesidad
que resulta avalada por la circunstancia de que si previamente no se determi-
na cual es ese minimo y méximo, el acuerdo de la Junta que especifica cuan-
tos son los consejeros no podra saberse si los nombrados entran dentro del
minimo y méaximo que la Ley exige que conste en los Estatutos o en el acuer-
do de la Junta, minimo y maximo que es inalterable mientras no se modifi-
quen los Estatutos, si tal circunstancia consta en ellos, o mientras no exista
otro acuerdo de Junta que los modifique. Asi pues, este argumento de la
Direccién no es acertado. Subsiste, pues, ahora la cuestiéon para los demas
casos y la direccién alega que la exigencia de la determinacién no existe en
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los articulos 12, 13 y 57 de la Ley, al contrario de lo que sucede en los
articulos 9.h) y 123 de la Ley de S.A.

A nuestro juicio el argumento tampoco es determinante. Los Reglamentos
tienen como misién desarrollar las Leyes, sin que, naturalmente, puedan ser
contrarios a ella, dado su inferior rango. Pero ¢es que contradice el que se
haga constar el nimero minimo y maximo de los administradores conjuntos
o solidarios el precepto legal? A nuestro modesto juicio, no. Es un desarrollo
del precepto, pero no es contradictorio con el mismo. La interpretacién a
contrario sensu del silencio legal en esta materia nos parece desorbitada,
maxime cuando esta determinacion es exigida para el Consejo, ademas de que
la Ley ya expresa cual es el minimo y maximo posible de consejeros. El
precepto, ademas, si se contempla exclusivamente para las S.A., es totalmente
inatil e innecesario, pues tanto el articulo 9.2) como el articulo 123, ya lo
exigen, con lo que el precepto reglamentario seria lo que vulgarmente se llama
«albarda sobre albarda», luego si alguna utilidad tenia lo era para las S.L.,
dada la aplicacién a que obligaban para las S.L. los articulos 124.8 y 177 del
Reglamento. El precepto es, pues, complemento o desarrollo del articulo 57
como lo era anteriormente del articulo 11, pero en ningun caso supone una
contradiccién con aquél.

Veamos ahora la segunda Resolucién dictada ya para un supuesto de he-
cho nacido después de la entrada en vigor del nuevo Reglamento. La Direc-
cién reproduce literalmente el Fundamento de Derecho de la anterior Reso-
lucién sin tener en cuenta para nada el contenido del articulo 185.4 del nuevo
Reglamento a pesar de que éste aparece mencionado en los Vistos, mas es lo
cierto que en la nota de calificacién para nada se alude a tal precepto sino al
articulo 124.3, por lo que dictado éste para las S.A. no tendria que resolver
en el recurso mas cuestion que la de si este precepto resulta infringido por el
articulo de los Estatutos calificado, si bien ya en la decisién de la Registra-
dora se alude a dicho precepto. Es, pues, importante ahora comprobar si tal
articulo ha supuesto para las S.L. una confirmacién del contenido del articu-
lo 124.3 o si, por el contrario, implica una modificacién del contenido del
mismo para las S.L. que excluye la necesidad de la determinacién del minimo
y méaximo para los administradores conjuntos o solidarios.

Dice el indicado apartado 4 del articulo 185 lo siguiente: «Cuando los
Estatutos establezcan solamente el mdximo y minimo de administradores, co-
rresponde a la Junta General la determinacion de su niimero. En caso de Con-
sejo de Administracion, el niimero minimo y mdximo de sus componentes no
puede ser inferior a tres ni superior a doce». Es evidente que el primer supuesto
regulado en tal apartado es aplicable a los administradores conjuntos o soli-
darios y al Consejo, ya que ninguno de los 6rganos de administracién previs-
tos en el apartado 1 del articulo 185 resulta excluido. El inciso siguiente, sélo
relativo al Consejo, reitera la prohibicién del articulo 57 de la Ley en cuanto
al minimo y maximo de consejeros. (Qué es lo que hace el precepto? Pues,
sencillamente, exigir para todos los 6rganos de administracién lo que la Ley
exigia para el Consejo, o sea, que sean los Estatutos o los acuerdos de la Junta
los que determinen el minimo y maximo de los administradores posibles, sin
mas diferencia respecto al Consejo de que aqui no existe tope minimo ni
méximo para determinar cual sea el nimero de administradores. Insistimos,
el articulo 185.4, como lo hacia el 57 de la Ley para el Consejo, exige la
determinacién del nimero minimo y maximo de administradores, lo tnico
que no exige es que ello haya de constar en los Estatutos, y asi los Estatutos
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pueden fijar un ntimero exacto, establecer un minimo y un maximo o guardar
silencio al respecto. Si los Estatutos lo determinan, nada hay que objetar,
pero si no lo hacen, la Junta habra de hacerlo, por que asi lo impone el
precepto, y aqui hemos de reiterar lo que ya deciamos anteriormente, o sea,
que este requisito no sera exigible si se opta por un Consejo en la escritura
de constitucién o adaptacién, pero habra de cumplirse cuando la Junta pos-
teriormente acuerde pasar de tal sistema al de administradores conjuntos o
solidarios. Sostener lo contrario supondria que lo derogado no seria el arti-
culo 124.3 del Reglamento, tal como sostiene la Direccién General, sino el
articulo 185.4 que es posterior a la Ley y, por consiguiente, necesariamente
hay que considerarlo como desarrollo o complemento de la misma y no como,
contradictorio con aquélla, cuestién que de darse no podria determinarse por
el Registrador. Nos encontrariamos con que una norma anterior deroga otra
posterior que la desarrolla. Sosteniendo este criterio no podria surtir efecto el
articulo 186.6 del Reglamento al no estar recogido en los articulos 12y 13 de
la Ley.

Es en este sentido, a nuestro juicio, como hay que interpretar el articu-
lo 185.4, o sea, que los Estatutos pueden determinar el nimero minimo y
maximo de administradores, pero ello no constituye una mencién estatutaria
obligatoria sino facultativa, pero si no lo hacen, tanto para los administrado-
res conjuntos o solidarios como para el supuesto de Consejo, tal determina-
cién ha de hacerla la Junta General, ya que el articulo 185.4 no ha hecho mas
- que desarrollar el articulo 57 de la Ley, extendiendo a los administradores
conjuntos o solidarios la misma norma que para el Consejo establecia tal
precepto legal, ante el silencio que respecto a los mismos resultaba de aquél,
que en ninguin caso impedia tal desarrollo reglamentario. Sin embargo, las
Resoluciones de la Direccién General serfan correctas si en los acuerdos co-
rrespondientes se hubiese optado por Consejo de Administracién, en cuyo
caso la determinacién de tal nimero minimo y maximo habria de hacerse por
la Junta General que optase por el cambio de 6rgano de administracién en el
momento de adoptar tal decisién.

E.C. F.



