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parte de su propietario, pero no cuando tal caida o ruina sea debida a la inter-
vencion o interferencia de un tercero que con su extraria conducta la produzcax.

Del resto de los motivos destacamos el quinto y sexto que aparecen formu-
lados con caracter subsidiario para el supuesto de desestimacion de los cuan-
tos que le preceden, como asi ha ocurrido, y en dlos se denuncia respectiva-
mente infraccion por inaplicacion del articulo 1.902 del Cédigo Civil y de la
jurisprudencia que lo interpreta en e sentido de que la responsabilidad que
del mismo se derivatiene el carécter de solidariay no de mancomunada: «en
el supuesto de dafios a un tercero por ruina de un edificio derivada de vicios de
su construccion, el duefio del referido edificio ha de responder directamente
frente al tercero perjudicado, sin perjuicio de las acciones que luego puedan
corresponder a dicho duefio frente al constructor o los técnicos que intervinieron
en la construccion, cuyos vicios fueron determinantes de la ruina». ...Por todo
lo expuesto, los expresados motivos han de ser desestimados, ya que... no cabe
estimar el recurso (0 algunos de sus motivos) cuando haya de mantenerse
subsistente e fallo de la sentencia recurrida, aunque sea por unos razona-
mientos juridicos distintos de los que se tuvo en cuenta.

L.T. M.

4. DERECHO PROCESAL

Por ERNESTO CALMARZA CUENCAS

RECURSO DE REVISION. (SENTENCIA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Eduardo Fernandez-Cid de Temes.

Existe maguinacion fraudulenta a los efectos de estimar € recurso de
revision cuando, conociendo el domicilio real del demandando, se pide €l
emplazamiento por edictos, provocando la rebeldia e impidiendo que € de-
mandado tenga noticiadel planteamiento del juicio, asegurando asi €l éxito de
la pretension.

También se suele estimar la revision por maquinacion fraudulenta cuando
la parte demandante podria conocer el domicilio real de la otra, realizando
féciles gestiones, como sucede en € caso de la Sentencia de 2 de diciembre
de 1996, de la que es ponente e Excmo. sefior don Ignacio Sierra Gil de la
Cuesta. En este caso, la Sadla argumenta que con unas minimas gestiones se
hubiera podido conocer e domicilio de |la otra parte, ya que las partes eran
familiares entre si, y ademas todos ellos habian suscrito conjuntamente una
escritura de manifestacion y aceptacion de herencia en la que se sefialaban
todos los domicilios.

RECURSO DE REVISION. (SENTENCIA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Eduardo Fernandez-Cid de Temes.
El plazo de tres meses para interponerlo es de caducidad y no de prescrip-
cion, de manera que no cabe interrupcion, requiriéndose de manera inexcu-
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sable lafijacion por € recurrente del elemento temporal dies a quo, que hade
probarse con precision.

RECURSO DE CASACION.—NO SON SUSCEPTIBLES DE RECURSO DE
CASACION LOS SUPUESTOS SOBRE CUANTIA INESTIMABLE O QUE NO
HAYA PODIDO DETERMINARSE EN LOS QUE LA SENTENCIA DE APE-
LACION Y DE PRIMERA INSTANCIA SEAN CONFORMES DE TODA CON-
FORMIDAD, TENIENDO ESTE CARACTER AUNQUE DIFIERAN EN LO
RELATIVO A COSTAS. (SENTENCIA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Luis Martinez-Calcerrada y Gomez.
En e mismo sentido, Sentencia de 28 de diciembre de 1996, Ponente:
Excmo. Sefior don Eduardo Fernandez-Cid de Temes.

LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMA-
NOS SON MERAMENTE DECLARATIVAS (SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE
DE1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.

Las resoluciones definitivas dictadas por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, conocido como de Estrasburgo, solo tienen natural eza declarativa,
ya que el Convenio Europeo de Salvaguarda de Derechos Humanos y Liber-
tades Fundamentales, no atribuye competencia al Tribunal, ni para anular
una sentencia, ni para ordenar la desautorizacion de los temas objeto de la
queja.

Las resoluciones del TEDH no tienen efecto directo o de gecuciéon en €
sistema judicial espafiol. Este no prevé la gjecucion de sentencias internacio-
nales (cosa distinta seria las sentencias dictadas por Tribunales extranjeros),
pero es que, ademas, el TEDH no es un érgano judicial supranacional, pues
el reconocimiento del Estado Espafiol de lajurisdiccion de dicho Tribunal no
puede exceder alo previsto en €l articulo 46 del convenio, que colateralmente
prohibe dar naturaleza de Tribunal nacional de Ultima instancia definitiva al
Tribunal de Estrasburgo.

Para que dlo fuere posible tendrian que utilizarse los siguientes caminos:

a) Modificar lalegalidad actual, como han hecho los Estados de Noruega,
Luxemburgo, Malta, estableciendo un nuevo motivo de revision de sentencias
firmes, o

b) Lafirma de un nuevo protocolo de convenio que estableciera un pro-
cedimiento para e cumplimiento de las resoluciones de TEDH o las decisio-
nes del Comité de Ministros por los Estados demandados.

RECURSO DE CASACION—ACORDADA UNA DILIGENCIA PARA MEJOR
PROVEER DEBE PRACTICARSE. (SENTENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Eduardo Fernandez-Cid de Temes.
Existe quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccion
de las normas reguladoras de los actos y garantias procesales, a los efectos de
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fundamentar €l recurso de casacién en el niUmero 3.° del articulo 1.692 LEC,
cuando una vez acordada una diligencia para mejor proveer ésta, finalmente,
no ha sido practicada. Una vez acordada la diligencia por €l 6rgano jurisdic-
cional en uso de la facultad que le concede e articulo 340 LEC, no puede
dejarse a arhitrio de una de las partes su realizacion (en este caso al propio
6rgano jurisdiccional), provocando indefension para la parte al haber sido
privada de la préctica de una prueba propuesta 'y admitida en primera instan-
cia (independientemente de que fuese acordada para mejor proveer).

ORDEN JURISDICCIONAL COMPETENTE.—CUANDO SE RECLAMA RES
PONSABILIDAD PATRIMONIAL A LA ADMINISTRACION Y, AL MISMO
TIEMPO, A PARTICULARES, LA JURISDICCION CIVIL ADMITE EL SU-
PUESTO COMO DE SU COMPETENCIA EN BASE FUNDAMENTALMENTE
A LA «VIS ATRACTIVA» DE LA JURISDICCION CIVIL —POR LOS DEMAN-
DADOS PARTICULARES— Y PARA EVITAR UN «LARGO PEREGRINAJE»
A TRAVES DE DISTINTAS JURISDICCIONES (SENTENCIA DE 22 DE NOVIEM-
BRE DE 1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta

CUESTION DE COMPETENCIA.—NULIDAIDE LAS CLAUSULAS DE SUMI-
SON EN LOS CONTRATOS DE ADHESON. (SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE
DE1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Eduardo Fernandez-Cid de Temes.

En este caso la clausula de sumision se encuentra impresa, inserta en un
parafo mas amplio y con letra diminuta, esto es, formando parte de un
contrato de adhesion, lo que obliga a tenerla por nulay no puesta [art. 10.c)-
3.° delaLey General parala Defensa de Consumidoresy Usuarios], no siendo
de aplicacion € articulo 75 LEC. A estaconclusién llegala Sadadd TS, yade
manera reiterada, usando como criterio interpretativo, para integrar € citado
articulo 10 de laLGPDCU, la directiva de la CEE numero 93/13, de fecha 5
de abril de 1993, la cual, tras definir las cldusulas abusivas, obliga a los
Estados miembros a impedir que tales clausulas vinculen a consumidor.

Anulada pues, tal clausula vuelve la sentencia a las normas generales para
fijar la competencia. Se trata de unas mercancias gue viajaron a portes paga-
dos, esto es, por cuentay riesgo del vendedor, por lo que se entiende que éste
entrega €l género en € domicilio del comprador, y éste es €l que determina
la competencia.

En el mismo sentido la Sentencia de 4 de diciembre de 1996, de la que es
ponente el Excmo. Sefior don Francisco Morales Morales.

CUESTION DE COMPETENCIA.—CLAUSULASDE SUMISION EN CONTRA-
TO DE CREDITO PACTADO EN POLIZA MERCANTIL. (SENTENCIA DE 4 DE
DICIEMBRE DE 1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Jeslis Marina Martinez-Pardo.
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~ En edte caso, la Sda admite la validez de la clausula de sumision por las
siguientes razones:

a) El contrato de crédito pactado en péliza mercantil no es un contrato de
adhesion; cualquiera que sea el contenido repetido que haya dado lugar a la
impresion de determinadas clausul as, éstas no impiden quelas pdlizas establ ez-
can condiciones particulares, todas las cuales conforman e contrato que se
perfecciona con € consentimiento de ambas partes, a cual se llega tras nego-
ciaciones oportunas sobre capital, intereses, garantias, andisis de solvencia, etc.

b) Las clausulas de sumisién son perfectamente admisibles, no rompen
por si solas € equilibrio de las prestaciones de las partes y no son contrarias
ala buena fe.

¢) Lavoluntad de los firmantes del crédito en calidad de acreditados, no
sufre compulsiéon alguna dada la extensa relacion de instituciones bancarias
y los diversos criterios mercantiles de cada una de éllas, que permiten advertir
los efectos de la competencia entre bancos.

d) Los requisitos exigidos por e articulo 57 LEC se cumplen rigurosa-
mente en este caso y no empece lo dispuesto en € articulo 10 de la Ley
General parala Defensa de Consumidoresy Usuarios, porque ni contrarian la
buena fe ni € justo equilibrio de las prestaciones, ni perjudican de manera
desproporcionada 0 no equitativa a cliente del banco.

EXCEPCION DE COMPROMISO (SUMISON DE LAS PARTES A ARBITRA-
JE).—PIERDE3U EFECTIVIDAD S SE CONTESTA A LA DEMANDA, PUES
SE ENTIENDE QUE HA HABIDO SUMISON TACITA AL TRIBUNAL (SEN-
TENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Antonio Gullén Ballesteros.

No se admite en este caso la excepcion de falta de jurisdiccion por sumi-
sion de las partes a arbitraje, porque la parte demandada no se limitd Unica-
mente a oponer dicha excepcion, sino que contestd extensamente a la deman-
da interpuesta contra é, por lo que se entiende que ha habido una sumisién
tac_ilta por parte del demandado a los juzgados y tribunales de lajurisdiccion
civil.

RECURSO DE REVISION.—NO SE PUEDE CONSIDERAR COMO DOCU-
MENTO DECISVO RECOBRADO, DETENIDO POR FUERZA MAYOR A
EFECTOS DE FUNDAMENTAR EL RECURSO DE REVISON EN EL
NUMERO 1° DEL ARTICULO 1796 LEC, EL DOCUMENTO CUYA MA-
TRIZ ESTA EN UN PROTOCOLO NOTARIAL. (SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE
DE 1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.

RECURSO DE REVISION EN SENTENCIAS RECAIDAS EN JUICIOS EJECU-
TIVOS. (SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.
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El recurso de revision sdlo cabe contra sentencias firmes, esto es, contra
la que no quepa recurso alguno. Luego, en principio, las sentencias dictadas
en juicios gecutivos no son susceptibles de revision, ya que no producen
excepcion de cosa juzgada, quedando a salvo e derecho de las partes para
promover € ordinario sobre la misma cuestion.

Pero esta doctrina ha de ser concordada con la también reiterada, que
dice: tal excepcion de cosajuzgada se produce en € caso de excepciones que
devienen inutilizables en €l juicio declarativo posterior, tanto en los casos en
que, esgrimidas en tiempo y forma, fueron desestimadas, como en aquéllas en
que € gecutado no quiso 0 NO supo oponerlas.

Es decir, la no firmeza de las sentencias recaidas en los juicios gecutivos
solo afecta a aguellas cuestiones que pueden ser discutidas en un posterior
juicio declarativo, pero no a las que no pueden ser planteadas de nuevo, o
que, en este aspecto, las hace firmes y susceptibles de revision.

INCONGRUENCIA. (SENTENCIA DE 21 DE DICIEMBRE DE 1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Eduardo Fernandez-Cid de Temes.

Existe cuando se concede ago diferente a lo solicitado, debiendo resultar
tal incongruencia de comparar 10 postulado en €l suplico de la demanday los
términos del fallo combatido.

Ha de denunciarse por e nimero 3.° del articulo 1.692 LEC, como cues-
tion procesal que es, y no por € ndamero 4.°

INCONGRUENCIA. (SENTENCIA DE 23 DE DICIEMBRE DE 1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don José Almagro Nosete.

La congruencia no implica necesariamente un gjuste literal con lo suplica-
do sino una racional adecuacion dd fallo a las peticiones de los litigantes,
aungue no coincida en su plena literalidad con las palabras empleadas en el
petitum de la demanda.

ERROR JUDICIAL. (SENTENCIA DE 31 DE DICIEMBRE DE 1996.)

Ponente: Excmo. Sefior don Pedro Gonzélez Poveda.

El proceso especia de declaracion de error judicial no puede confundirse
con una tercera instancia. Solo cabe su apreciacion cuando € Tribunal haya
actuado abiertamente fuera de los cauces legales, partiendo de hechos distin-
tos o incurriendo en equivocaciones manifiestas y palmarias en la aplicacion
de la ley, sin que puedan traerse a colacién conclusiones que no resulten
l6gicas dentro del esgquema traido al proceso.

E.C. C



