La particion hereditaria y sus causas

de impugnacion. Especia referencia

a la problematica de la rectificacion
de la particion

INTRODUCCION AL TEMA

El Codigo Civil, en la Seccién Cuarta del Titulo VI, esta dedicado a la
rescision de la participacion. El primer precepto, €l 1.073, en concreto, afirma
que «las particiones pueden rescindirse por las mismas causas que las obli-
gaciones».

Esta afirmacion de nuestro corpus legal nos lleva a intentar, en primer
término, dilucidar €l carécter que tienen las particiones, es decir, su natura-
leza juridica, asi como aguellas causas por las que pueden rescindirse v,
siguiendo la confusa terminologia del Codigo Civil, declararse nulas o anu-
lables. En particular, voy atratar un tema, que me parece sumamente intere-
sante en este ambito, y que esta referido a la impugnacién de una particion
por un heredero que solicita, en la demandajudicial entablada, una rectifica-
cién de aguélla por parte del Contador-Partidor.

NATURALEZA JURIDICA DE LA PARTICION HEREDITARIA
Para dilucidar la naturaleza juridica de la particion hereditaria, se han
propuesto dos teorias, que, en la préctica, suelen ser contrapuestas:

a) Lateoriaque asigna ala particion naturaleza traslativa, que, tal como
expresan Lacruz BERDEJO Y SANCHO REBULLIDA (1), es como s se produjera

(1)_ LACRUZ BERDEJO, JOSE LUIS, y SANCHO REBl_JLI__IDA, FRANCISCO DE ASIS: Derecho de
Sucesiones conforme a las Leyes de mayo y 1 dejulio de 1981, Barcelona, 1981.
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entre los participes un intercambio o permuta de las cuotas de cada uno sobre
los objetos singulares, a fin de concentrar la titularidad de cada bien en un
solo sujeto; y

b) La teoria que atribuye naturaleza declarativa a la particion, enten-
diendo que la divisién declara una situacion existente desde el 6Gbice del
causante, a cuyo momento se retrotraen las titularidades singulares produci-
das por las adjudicaciones.

Como advierte ROYO MARTINEZ (2), la naturalezajuridica de la particion
puede discutirse en dos aspectos: Si se inquiere sobre el sujeto cuya voluntad
produce el efecto juridico partitivo o distributivo, € problema de la natura-
lezajuridica de la particion no admite una solucion Unica, pues la particion
serd decision de la autoridad, acto o negocio unilateral privado o acto conjun-
to plurilateral, segin la realicen el Juez, € propio causante o € contador-
partidor por él nombrado, o los mismos interesados.

GasTAN afirmaba que la particion es un acto juridico de naturaleza distinta
y compleja, que sdlo de modo accidental y en algunas de sus formas puede
dar lugar a la celebracion de verdadero contrato (3). Cuando la realiza un
Contador-Partidor, la particién, obviamente, tiene por base una declaracion
unilateral de voluntad.

El precepto de nuestro Cadigo Civil dedicado a este tema, en concreto, €
1.068, abona por € criterio traslativo, pues afirma que «la particion legal-
mente hecha confiere a cada heredero la propiedad exclusiva de los bienes
gue le hayan sido adjudicados».

La Jurisprudencia ha reconocido, sin embargo, que la particién implica la
transferencia de los bienes a adjudicatario, por 1o que su naturaleza es la de
ser un titulo atribuido o traslativo del dominio. La Sentencia de 19 de junio
de 1959 declard, a este efecto, que «la particion no puede considerarse como
acto tradativo de propiedad que implique la cesién reciproca de las partes
indivisas de la herencia entre los coherederos, porque éstos, por virtud de su
titulo hereditario, antes de llegar a la particion y desde € momento del
fallecimiento de su causante han adquirido, si bien de un modo indetermina-
do, cuanto puede corresponderlesen la herencia, no teniendo la particion
otro efecto que el de modificar un derecho impreciso por otro que se indi-
vidualiza y concreta sobre bienes ciertos que integran en el haber particular
de cada heredero, cuyo derecho sefunda en un titulo hereditario..., y no en
un acto de transmisién de la propiedad de los bienes de un heredero en favor
del otro...».

(2 ROYO MARTiNﬁZ: Derecho sucesorio mortis causa, Sevilla, 1951.
(3) CASTAN TOBENAS, JOSE MARIA: Derecho Civil espafiol Comin y Foral, tomo VI,
Madrid, 1969.
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ANALISIS DE LAS CAUSAS POR LAS QUE PUEDE IMPUGNARSE
LA PARTICION

El articulo 1.073 de nuestro Codigo Civil afirma que «Las particiones
pueden rescindirse por las mismas causas que las obligaciones».

En cualquier caso, €l tema es confuso y no parece que esté tratado de un
modo completo. Dentro del tema de larescision se incluyen otros como el dela
nulidad —articulo 1.081— o €l de la anulabilidad —articulo 1.080—. Si bien
se sienta la norma de que son aplicables las disposiciones de las obligaciones
en general —articulos 1.290 y 1.291—y de las obligaciones por actos entre
vivos en especial —en o que anulidad de |as partes se refiere—, estaremisién
no es absolutay de aplicacion inflexible, como acertadamente ha puesto de ma-
nifiesto CARLOS VAZQUEZ IRUZUBIETA (4), sSino que debe ser moderada en fun-
cion de lainstitucion sucesoria a la que se pretende darle aplicacion.

Seglin LACRUZ Y SANCHO REBULLIDA (5), las particiones, al igual que todo
negocio juridico, pueden ser nulas, anulables y rescindibles.

El Tribunal Supremo ha declarado que «carente nuestro Cédigo Civil de
todo precepto general relativo a las particiones, son aplicables a la materia
los principios generales del Derecho sucesorio sobre invalidez de los nego-
Cios juridicos».

Lo que si resulta manifiestamente evidente es que nuestro Cédigo Civil
tiende a conservar en lo posible la particion ya hecha. Del mismo modo
actlan los Tribunales de Justicia. Es decir, prima la consideracion del favor
partitionis, alegandose los inconvenientes de la indivision, de la provisiona-
lidad, asi como razones de economiay sosiego familiar. De ahi que las reglas
sobre invalidez de las particiones se vean forzosamente abocadas a una inter-
pretacion restrictiva, sin perjuicio de llevar a ellas las adiciones o rectifica-
ciones que sean procedentes.

Voy adetenerme, en primer lugar, en lanulidad de la particion, en las cau-
sas por las que puede invocarse. Para tratar este punto, voy a fijarme en una
interesante Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
nimero 2 de Jerez de la Frontera (Cadiz), de fecha 22 de noviembre de 1995.

¢En qué causas puede fundarse la nulidad de la particién hereditaria?
Nuestro Cédigo Civil, en su articulo 1.081, dispone que «la particién hecha
con uno a quien se crey6 heredero sin serlo, sera nula».

Este es el Unico precepto que el citado corpus legal dedica ala problema-
tica de la nulidad de la particion. Sin embargo, €llo no es obstaculo para que

(4) VAZQUEZ IRUZUBIETA, CARLOS: Doctrina y Jurisprudencia del Cédigo Civil, Ma-
drid, 1987.

(5) LACRUZ BERDEJO, JOSE LUIS y SANCHO REBULLIDA, FRANCISCO DE ASIS: Obra citada
en nota 1.
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gran parte de la doctrina patria haya citado otros supuestos en los que, efec-
tivamente, se producen causas de nulidad radical o absoluta, como pueden
serlo la fata de algin presupuesto esencial, tal como la muerte del causante,
la validez y vigencia del testamento, la procedencia de la sucesion ab intes-
tato, asi como cuando fata algun elemento esencial del negocio, como el
consentimiento del autor o autores de la particion, o que se haya hecho contra
la preceptuado en la Ley. Este Ultimo supuesto englobaria la particién hecha
por causante no testador y/o por Comisario que sea heredero, asi como la
denominada «particién por el testador», pero hecha conjuntamente por ambos
conyuges.

Vemos, por tanto, que la particién es un negocio juridico en € que la
consideracion a la cualidad de heredero es la causa decisiva de su otorga
miento, segun el Cadigo Civil, ex articulo 1.081. De ahi que la Sentencia de
17 de mayo de 1955 afirmara que, aunque la doctrina jurisprudencial viene
declarando la necesidad o la conveniencia de mantener las operaciones divi-
sorias realizadas, en cuanto sea posible, no es menos cierto que este criterio
no tiene encaje posible en los casos en que tales operaciones han sido efec-
tuadas desde su origen con olvido de formalidades esenciales.

Detengamonos ahora en la Sentencia de 22 de noviembre de 1995. Se
formulé demanda de Juicio Declarativo de Menor Cuantia, suplicando al
Juzgado mencionado que admitiera la demanda, la cual fue admitida a tréami-
te. La actora gercid una accion de nulidad de la particién hereditaria que
habia realizado un Albacea y Contador Partidor. La accién de nulidad la baso
en los siguientes hechos. Un hermano de la actora habia recibido ciertas
sumas de dinero antes del fallecimiento de sus padres, sumas que alegaba que
no se habian sumado a la masa hereditaria, y que no se habia incluido €l
precio del negocio legado a otro hermano de la actora, asi como que no se
habian recogido otros bienes de caréacter colacionable.

A los hechos anteriores, la actora afadia que la valoracion de los bienes
incluidos en la masa lo habia sido de modo arbitrario, y que no se habia
incluido en la masa una suma aproximada de treinta millones de pesetas.

La lectura de los Fundamentos de Derecho de la demanday el Suplico de
la misma determinan que la accién gjercitada fue, efectivamente, la de nuli-
dad de la particién hereditaria, basada en los hechos que ya he descrito con
anterioridad. La actora gjercitd una accién de nulidad, no de anulabilidad ni
de rescision. Sobre estas figuras juridicas, hay que tratar en breve.

El Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia expone que «un ne-
gocio es nulo cuando su ineficacia es intrinseca, se produce ipso iure por si
misma, y en reciprocidad la parte actora pide la declaracion judicial de la
nulidad, no pide que e Juez cambie, anule o resuelva la situacién existente,
sino que se le pide una declaracion sobre la realidad juridica existente, que
ella estima es nula.
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La accién de nulidad no da lugar a una sentencia de condena, sino que
sirve para poner de manifiesto solemnemente el carécter contrario alaley. El
buen éxito de la accién de nulidad Ileva consigo proclamar con la firmeza de
la cosajuzgada (articulo 1.251, pag. 2) unarealidad juridica ya existente, sin
afiadirle ni cambiarle nada. La supresién de la apariencia de validez, que
antes de la sentencia pudiera existir, con ésta se pretende borrar todas las
consecuencias».

Esta interesante Sentencia, dictada al hilo de una demanda en la que se
pedia, precisamente, la nulidad de una particion hereditaria realizada por un
Contador-Partidor, abundd en los precedentes existentes en nuestra Jurispru-
dencia en torno a tan complejo y delicado tema. En efecto; € Tribuna Su-
premo, en diversas Sentencias, ha expuesto su doctrina sobre la nulidad de la
particion. Esa doctrina jurisprudencial es la que ha de servir como base o
pauta normativas y, en cierta medida, también orientadoras, ya que el Cédigo
Civil carece de una regulacion especifica sobre la nulidad de la particion, si
exceptuamos, naturalmente, €l citado articulo 1.081 de dicho corpus legal.

Si repasamos brevemente algunas Sentencias expresivas sobre esta pro-
blemética, me fijaré, en concreto, en las siguientes:

La Sentencia del Supremo de 31 de mayo de 1980 declar6 que habia que
entender aplicables ala materia las normas sobre nulidad de los negociosjuri-
dicos, y, en especial, de los intervivos contractual es, teniendo presente que solo
se originaesanulidad s existe carencia o vicio sustancial de los requisitos esen-
ciales del acto, lo cual acontece cuando falta algin elemento esencial, como la
certeza de la muerte del causante o la validez de la vigencia del testamento, o
un presupuesto del negocio, 0 s la nulidad viene ocasionada por haber sido
hecha la operacion contra lo preceptuado en la Ley. Este Gltimo supuesto se
reconduce a la particion realizada por causante no testador, contradiciendo el
articulo 1.056 de nuestro Cadigo Civil, o por el Comisario que es, a un tiempo
heredero, vulnerando la prohibicién del articulo 1.057.

La Sentencia de 15 dejunio de 1982 establecid que, para la existencia de
la nulidad radical de una particion hereditaria, se requeria que el acto care-
ciera de alguno de sus requisitos esenciales, que, por aplicacion analdgica del
articulo 1.261 del Cédigo civil, tendra que ser € consentimiento, el objeto o
la causa.

La Sentencia de 18 de enero de 1985 nos indica que € articulo 1.079 del
Cadigo Civil se inspira en e principio de la conservacion de la particién
—el denominado favor partiotionis—, segin €l cua hay que presumir véida
toda particion mientras no se demuestre una causa de nulidad.

La Sentencia de 14 de febrero de 1989 afiadié que, en materia de suce-
siones, si ciertamente la rescision supone una particién védlida, la nulidad ha
de basarse en la inexisencia de un elemento esencial 0 en una inexacta cons-
titucién, de tal manera que quien gercite la accion de nulidad ha de probar
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la existencia de vicio en los elementos esenciales que configuran la particion
hereditaria.

En el caso de autos —Sentencia de 22 de noviembre de 1995—, no
concurrié ningun supuesto de los que se pudiera deducir que habria que
declarar la nulidad de la particion hereditaria que se cuestionaba y que habia
sido realizada por un Albacea y Contador-Partidor. EI Fundamento de Dere-
cho Quinto de esta Sentencia afirma rotundamente que «ni la valoracion
arbitraria de los bienes, ni la omision de algunos de €ellos, ni la necesidad de
colacionar ciertos bienes constituyen elementos esenciales, ni presupuesto,
del negocio, ni supone ir contra lo preceptuado por la ley.

Podiamos cuestionarnos que la omisién de una parte importante del cau-
dal hereditario fuese un caso de falsedad de la causa. Para admitir tal supues-
to deberian concurrir los requisitos previos de una ocultacion de bienes y que
fue esa ocultacion deliberada (STS 22 de junio de 1948).

La prueba articulada por la parte actora acredita diversos hechos que
desdicen lo por ella descrito en los nimeros dos a cuatro de su demanda... La
diferencia de valoracion, entre la estimada en la particién y la hecha en la
pericial, de diecisiete millones de pesetas, puede ser imputada a la diferencia
temporal de cuatro afios que median entre una y otra valoracion. Amén de la
diferencia de criterios de valoracién, en la particién se valoran a precio de
mercado, en la paericial a precio de reposicion, repercutiendo € valor del
suelo. Pero si estimamos que el valor hoy de mercado de los inmuebles
peritados es nulo, por no haber mercado, en absoluto podemos concluir en la
nulidad de la particion, al contrario, sdlo denota la prudencia con que
€l Albacea actud no sobrevalorandolo. Lalectura de latestifical del Sr. G.P.C,,
Albaceay Contador-Partidor, es clarificadora a responder a la pregunta cuar-
ta, que la actora le indicd la inclusién de bienes y los incluyd siempre que
constaran como ciertas sus titularidades. La testifical de A.C.R. ratifica las
conclusiones, como perito tasador, a que la actora le mostré su conformidad
(preguntas terceray cuarta) y que el valor por é atribuido alos inmuebles fue
el de mercado.

Aln mas, que nos sostiene en la afirmacion de la inexistencia de nulidad
de la particion, la prueba documental realizada a instancias de la actora con-
sistente en remitir oficios a diversas entidades de crédito, acredita la pulcritud
en la elaboracién del cuaderno particional, pues todas las cuentas reunidas en
los oficios remitidos constan en el cuaderno particional. Luego, no hay ocul-
tacion deliberada de bien colacionable y por tanto no hay falsedad en la causa
de la particion hereditaria.

SEXTO.—No se prueba de modo aguno la falsedad de la causa de la
participacion hereditaria, por ocultacion deliberada de parte importante del
caudal hereditario, ni se prueba la ausencia de ninglin otro elemento esencial
de la particion que pudiera declarérsela nula.
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SEPTIMO.—Si la muerte de los causantes esta acreditada (y nadie lo
cuestiona); €l titulo es vélido (nadie cuestiona la validez de los testamentos,
ni su revocacion y no han aparecido nuevos testamentos), parece evidente que
la validez de la particion se impone como consecuencia necesaria.

Al igua que se hace evidente idéntica conclusion a constar que € con-
tador partidor aceptd su cargo, y éste no es heredero ni causante no heredero,
ni tampoco hay interesados menores no representados por defensor judicial.

Dado que la accién gercitada ha sido la de NULIDAD de la particién
hereditaria y la realizada por el Albacea, Contador-Partidor Sr. G.P.C. se
estima vdlida, por no nula, debemos condenar en costas a la parte demandan-
te, segln e criterio del vencimiento del articulo 523 de la LEC».

A la vista de esta intersante Sentencia del afio 95, se observa que, efec-
tivamente, el denominado favor partitionis rige plenamente en nuestro Orde-
namiento Juridico-Civil. Estimo, no obstante, que la demanda en cuestiéon no
estaba bien enfocada en sus planteamientos. Ello me lleva a analizar segui-
damente |la problemética de la anulabilidad de la particion hereditaria.

La anulabilidad de la particién puede invocarse cuando concurre falta de
capacidad. También por vicio en los elementos esenciales del negocio, todo
ello de conformidad con la regulacién de los contratos.

Estamos, por tanto, ante un negocio juridico de particién que, inicialmen-
te, es vélido y susceptible de quedar plenamente convalidado. Ahora bien;
mientras no prescribe la accidn correspondiente, la parte perjudicada puede
pedir que se declare anulado.

Son, pues, supuestos en los que existe consentimiento, pero se ha emitido
con vicio: Error, violencia, intimidacién o dolo. Son aplicables a esta materia
los articulos 1.265 y siguientes y 1.300 y siguientes del Codigo Civil.

La Sentencia de 9 de marzo de 1951, con ocasién de un litigio iniciado
con demanda en la que se pedia la declaracién de nulidad por vicio del
consentimiento —en concreto, por error— Yy, de modo subsidiario, que se
declarase larescisién, entendid que «la naturaleza contractual de la particion
de herencia, hecha o aprobada por los llamados a ésta, impone la aplicacion
a la misma, en lo que no estén modificadas por las especiales disposiciones
a €ella relativas, de los preceptos sustantivos que determinan la existencia,
validez y eficacia de los contratosy, consiguientemente, de los que se refieren
a su inexistencia, nulidad y rescision, de lo que se sigue que las particiones
de la clase expresada —hechas por los coherederos— en las que hayan
concurrido los esenciales requisitos que exige € articulo 1.261 del Codigo
Civil, pueden ser anulados conforme al articulo 1.265 del mismo Cddigo si
el consentimiento prestado para su aprobacion lo ha sido por error, violen-
cia, intimidacion o dolo, y rescindidas por las precisas causas que sefiala €l
articulo 1.291, ademas de por la lesién excepcionalmente acogida en € ar-
ticulo 1.074, ambos del citado Cuerpo legal».
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Al hilo de esta Ultima Sentencia citada, parece 16gico suponer que una
particién hereditaria realizada por Comisario o Contador-Partidor también
es susceptible de ser impuganada por vicio en alguno de los elementos
esenciales del negocio. Pensemos en € supuesto de que e Contador-Par-
tidor haya sufrido un error a realizar € cuaderno particional y que ese error
perjudique a uno de los herederos. Por citar un gemplo préctico, - seria €l
caso en que se le adjudica a un heredero una parcela de tierra manifiesta-
mente inferior en calidad a la adjudicada a los otros. Es evidente que, si
se ha sufrido un perjuicio, pero dicho perjuicio no excede de la cuarta parte
del valor de los bienes, no podra invocarse la rescision de dicha particion
hereditaria, pero si, con toda seguridad, la peticion de anulabilidad de la
misma, en base a que el Contador-Partidor que la realiz6 no era Perito en
cuestiones agricolas, por lo que desconocia que una parcela de tierra fuera
mucho peor de calidad que la otra. Estariamos, en este supuesto, ante un
caso de nulidad relativa o anulabilidad de particion hereditaria realizada por
Contador-Partidor.

Otra situacion que cabe plantearse es la que puede producirse cuando
tiene lugar la adicion y modificacion de la participacion. En estos supuestos,
se ha observado, igualmente, la tendencia a conservar en lo posible la validez
y €eficacia de la particion. Pero, |égicamente se tiende a subsanar € defecto
gque aquélla tenga y a paliar, de esta manera, €l perjuicio que se le haya
irrogado algun heredero.

El articulo 1079 del Cédigo Civil declara que «la omisién de alguno o
algunos objetos o valores de la herencia no da lugar a que se rescinda la
particion por lesion, sino a que se complete o adicione con los objetos o
valores omitidos». Seglin SANCHO REBULLIDA (6), se trata de adicionar a la
particién unos bienes que no se han repartido y que, en consecuencia, siguen
en comunidad hereditaria. Para este autor, es requisito imprescidible que haya
habido realmente una omisién y no un simple error o equivocacion cometida
a vaorar los bienes. Esta conclusion la extrae el citado autor del propio
precepto 1.079, yacitado, del Cadigo Civil. Sin embargo, desde mi punto de
vista, estimo mas justa mantener otra tesis. Asi, esta via seria la oportuna
cuando € Contador-Partidor testamentario hubiera cometido un error en la
valoracion de los bienes, sin que ello supusiera una lesién superior ala cuarta
parte para alguno de los herederos legitimarios. Es decir, no seria, en este
supuesto, rescindible la particion, ex articulo 1.074 del Codigo Civil, pero si
podria pedirse judicialmente una rectificacion de la particion erréneamente
realizada, para lo cua estaria legitimado procesalmente el heredero perjudi-
cado. Tengamos en cuenta que, tal como declar6 la Sentencia de 19 de abil

(6) SANCHO REBULLIDA, FRANCISCO DE ASIS: Derecho de Sucesiones, tomo I, Madrid,
1971.
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de 1904, «la omision de algunos objetos en las particiones sdlo da lugar a
la rescision s € valor de lo omitido excede el porcentaje indicado en €l
articulo». (Se entiende que e precepto aludido es el 1.074).

La Sentencia de 31 de mayo de 1980 es muy expresiva en este punto que
estoy tratando, a decir que «frente al contador testamentario y a las opera-
ciones particonales realizadas, puede €l heredero forzoso gercitar la accion
de nulidad por falsedad o por vicios concurrentes, y en € evento de lesién
de sus intereses, la de rescision que le otorga € articulo 1.074 del Cédigo
Civil, a lo que cabe afiadir, evitando interpretaciones rigidamente literales,
que procede la rectificacion particional, aunque la lesién de la legitima no
exceda de |la cuartaparte, en atencion al respeto que en todo caso merece esa
cuota como institucién que es de derecho necesario y, por tanto, de rigurosa
inviolabilidad».

Efectivamente, en una demanda en la que se pidiera la rectificacion de
una particion realizada interviniendo error en e Comisario o Contador-Par-
tidor, tal como ya he hecho ausion con anterioridad, se suplicaria a Juzgado
competente lo siguiente:

a) Que se declare, en primer lugar, que en la particion testamentaria se
ha producido, a realizarla, un error —que puede ser de buena o mala fe—y,
que a ser un vicio del negocio juridico que es la particion, ha viciado ésta,
de manera parcial o total, seglin cada supuesto préactico, expresando €l punto
en concreto en el que se ha cometido dicho error;

b) Que, declarado que, en efecto, hubo error, se estime por el Juzgado
competente la peticién del heredero legitimario perjudicado por aquél de
redlizar una rectificacion de la particion testamentaria.

De este modo, se evitaria mantener, en lo posible, € juego del favor
partitionis en aguellos supuestos en los que, no habiendo lesion para el he-
redero legitimario en mas de una cuarta parte del valor de los bienes adjudi-
cados, se haya producido, sin embargo, un perjuicio que e Ordenamiento
Juridico-Civil no debe tolerar.

De otro lado, la rescision de las operaciones particionales por lesion,
siempre que su entidad econémica sea superior a la cuarta parte, atendiendo
el valor de las cosas cuando fueron adjudicadas, tal como dispone el articulo
tantas veces citado, 1.074, como aclaran las Sentencias de 16 de noviembre
de que su entidad econémica sea superior a la cuarta parte, atendiendo el
valor de las cosas cuando fueron adjudicadas, tal como dispone el articulo
tantas veces citado, 1.074, como aclaran las Sentencias de 16 de noviembre
de 1960, 24 de noviembre de 1960 y 21 de marzo de 1985, «descansa sobre
la base de que € agravio en tal cuantia se haya efectivamente originado, lo
que obviamente exigira la reconstruccion del acervo hereditario en su valor
real referido a la época que €l precepto sefiala...».
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La Sentencia, citada en varias ocasiones, de 21 de marzo de 1985, declard
gue, a efectos de larescision de la particion hereditaria, «la averiguacién del
menoscabo y su importancia constituyen cuestiones de hecho, necesitadas de
ordinario de prueba pericial y libremente apreciables por e Tribunal de
Instanciax.

Para LACRUZ BERDEJO Y SANCHO REBULLIDA (7) no procede la rescisién de
una particion, adn cuando haya un defecto de valoracion de los bienes atri-
buidos, st & mismo defecto y en la misma proporcion ha inficionado la
valoracién de los restantes bienes hereditarios, porque lo que juega es
la proporcién respecto de la totalidad partible. Estos mismos autores recono-
cen, no obstante, que ello da lugar a consecuencias poco equitativas cuando,
no llegando la lesién de cada heredero al porcentaje legal en relacion con
la totalidad de la herencia, hay una gran desproporcién con uno de los suce-
SOres.

CONCLUSIONES

El andlisis de las causas por las que puede impugnarse una particién, y
gue se reconducen a nulidad, anulabilidad o nulidad relativa y rescision, tal
como ha quedado expuesto, no es completo. El denominado favor partitionis
puede, en efecto, ser perjudicial en muchos casos para algun heredero legi-
timario. De ahi que deberia ser practica mas frecuente en € foro la de soli-
citar del Juzgado competente una rectificacion de la particién hereditaria, al
objeto de evitar los perjuicios que pudieran irrogarse al menos favorecido por
aquélla sin tener que ir directamente a las vias tradicionales ya expuestas.

AURELIA M.* ROMERO COLOMA

(7) LACRUZ BERDEJO, JOSE LUIS y SANCHO REBULLIDA, FRANCISCO DE ASIS: Obra citada
en notas 1 y 5.



