El periodo a considerar en & derecho
a un juicio justo

«Nada se parece tanto a la injusticia como la justicia tardia»
Lucio ANNEO SENECA
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I. INTRODUCCION

La preocupacion por la incidencia del paso del tiempo en la eficacia del
derecho, entendida como proteccion juridica efectiva, constituye una constan-
te en cas todas las épocas y paises, pudiendo constatarse explicitamente cas
desde € origen mismo del derecho escrito, cuyo nacimiento suele situarse
entre los sumerios en la primera mitad del tercer milenio antes de Cristo. Asi,
por gemplo, en lo que hoy denominariamos articulo 13 del Codigo de Ha-
mmurabi (1792-1750 a. de C), €l mas antiguo de los que se conservan prac-
ticamente completos, ya se establecia que s los testigos de alguno de los
litigantes «no estuviesen a mano, los jueces le sefialaran un plazo de seis
meses» (1) para presentarlos, y si a término del sexto mes no los presenta,
perderd el proceso.

(1) En su comentario LARA PEINADO, FERNANDO, Cdédigo de Hammurabi, Tecnos,
2.2 edicion, 1992, pag. 90, escribe: «Era un plazo muy razonable y no largo s se tiene
en cuenta las dificultades que los viajes entrafiaban en la antigliedad. Este plazo de seis
meses cumplia, creemos, la doble condicion de dar tiempo para que se presentasen los
testigos y para que €l juicio no se eternizase».
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No obstante, habrd que esperar hasta €l presente siglo xx para que la
comunidad internacional establezca, con carécter general, la vigencia de cri-
teriosjuridicos precisos en cuanto a la relevancia del paso del tiempo y a sus
efectos en € proceso, y para que la cienciajuridica contemple € inicio de la
desvirtuacién de la constatacion empirica de BLAISE PASCAL: «SI' €l hombre
supiese qué es exactamente lajusticia, no habria establecido esta maxima, la
mas general de todas cuantas existen entre los hombres. que cada cual siga
las costumbres de su pais. El brillo de la verdaderajusticia hubiera sometido
a todos los pueblos».

Las grandes declaraciones de principios de los siglos xvm y xix, herede-
ras del legado grecolatino, informaron la Declaracién Universa de los Dere-
chos Humanos de 10 de diciembre de 1948, y ello ha posibilitado la progre-
siva positivacion de los denominados derechos publicos subjetivos basicos en
todos los ambitos territoriales: planetario, europeo y espafiol. Asi, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre de 1966, en
el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales de 4 de noviembre de 1950, y en la Constitucion
Esparfiola de 29 de diciembre de 1978.

Entre los derechos con proyeccion universal destaca con luz propia, junto
a los derechos a la vida, a la integridad fisica, ala libertad y a la igualdad,
entre otros, el derecho aunjuiciojusto o a un proceso equitativo, constituido
por un conjunto de derechos garantia entre los que se encuentra €l derecho a
un proceso dentro de un plazo razonable o, en expresion sinénima, sin dila-
ciones indebidas.

En la Europa de nuestros dias, en nuestro espacio y nuestro tiempo, la
interpretacion del Convenio por € Tribunal Europeo de Derechos Humanos
constituye la doctrina que posibilita la delimitacion de los minimos de con-
vergencia de los derechos publicos subjetivos bésicos, sobre los que cada dia
crece la opinién en el sentido de que por imperativo econémico constituiran,
una vez alcanzados los fundamentos de la unidad monetaria, parte esencial de
los minimos de la futura unidad politica europea, en € previsible supuesto
razonable de que el proceso de union se consolide y avance; progreso en
cualquier caso no exento de lucha, como brillantemente ha puesto de mani-
fiesto LORENZO MARTIN-RETORTILLO BAQUER (2).

El derecho indeterminado a un proceso dentro de un plazo razonable,
como derecho auténomo incardinable en el derecho a un juicio justo o pro-

()] MARTIN-RETORTILLO BAQUER, LORENZO, «La Europa de los derechos humanos»,
Centro-de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998, pag. 21: «En suma, y para con-
cluir, que yo me reafirmo en mi punto de vista de que sin negar €l alcance, significado
y protagonismo de los aspectos econdmicos, hay también esa veta consistente y pujante
de la Europa de los Derechos Humanos en la que conviene poner énfasis e insistir sin
desmayo. Que es lo que he pretendido con mis paginas».
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ceso debido, constituye (STC 58/1999) (3) un criterio objetivo europeo de
medicion temporal del proceso, del periodo a considerar, aplicable en todos
los paises por igual, como expresion de la obligacion prestacional instrumen-
tal de todos los poderes publicos del Estado y, por consiguiente, como expre-
sion de su responsabilidad, criterio implicitamente también asumido por €l
Tratado de Amsterdam y explicitamente compartido por la més reciente juris-
prudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en € caso
B austalhgewebe.

II. EL PERIODO A CONSIDERAR

La delimitacion del periodo a considerar (4) constituye la determinacion
de las fechas de los hechos probados, procedimentales o procesales, relevan-

(3) STC 58/1999, FJ 6: «La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre € articulo 6.1 del Convenio de Roma ... ha sido tomada como €l estan-
dar minimo garantizado por €l articulo 24.2 CE».

(4 BARCELO | SERRA-MALERA, MERCE, y DIAZ-MAROTO y VILLAREJ, JULIO, «El dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas en lajurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal», en Revista del Poder Judicial, nim. 46, 1997, pégs. 13 y sigs; CALVO SANCHEZ,
MARIA DAL CARMEN, «Contribucion del Secretario Judicia a la efectividad del derecho a
un proceso sn dilaciones indebidas», en Revista General de Derecho, nim. 632, 1997,
pégs. 5203 y sigs; DELGADO DEL RINCON, LUIS, «La responsabilidad patrimonial del Es-
tado-juez en e ordenamiento juridico emanol» en Revista Vasca de Administracion
Piblica, nim. 50, 1998; DIAZ DELGADO, JOSE, «La responsabilidad patrimonial del Estado
por dilaciones indebidas en € funcionamiento de la Administracion de Justicia», Sete,
1987, péags. 84 y sigs.; FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME PLACIDO, El derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, Civitas, 1994, pgs. 83y sigs; GARCIA PONS, ENRIQUE, Respon-
sabilidad del Estado: lajusticiay sus limites temporales, Bosch, 1996, pags. 156y sigs;
«Aporfa dd principio pro actione en € ambito tempora del proceso debido», en Revista
Espariola de Derecho Constitucional, nim. 51, 1997, pags. 317 y sigs.; y «Autonomia
de los derechos fundamentales d plazo razonable», en Revista de Derecho Procesal,
nim. 2, 1998, péags. 449 y dgs; GRANADOS PEREZ, CARLOS, «Individualizacion de las
penas: supuestos conflictivos», en Cuadernos de Derecho Judicial: «Laindividualizacion
y gjecucion de las penas», en CGPJ, 1993, pags. 186y sigs.; GUZMAN FLUJA, VICENTE C,
El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la Administracion de Justicia,
Tirant lo Blanc, 1994, pags. 241 y sigs.; LANZAROTE MARTINEZ, PABLO, «El derecho aun
proceso sn dilaciones indebidas y su tratamiento en e nuevo Cod|go Pend », en Revista
Juridica La Ley, nim. 4425, 26 de noviembre de 1997, p4g. 6; LOPEZ BARIA DE QUIROGA,
JACOBO, El convenio, e Tribunal europeo y € derecho a un juicio justo, Akal, 1991,
péags. 131 y sigs; LOPEZ MUNOZ, RIANSARES, Dilaciones indebidas y rwponsibllldad
patrimonial de la Administracion de Justicia, Comares, 1996, pags. 151 y sigs; PEDRAZ
PENAILVA, ERNESTO, «El derecho a un proceso sn dilaciones indebidas», en Revista del
Poder Judicia], nim. 43-44, 1996, pags. 225 y sigs; Pico i JUNOY, JOAN, Las garantias
congtitucionales del proceso, Bosch, 1997, pags. 118 y sigs; PRIETO RODRIGUEZ, JAVIER
IGNACIO, Dilaciones |ndeb|dasyderecho penal, Akal, 1997, pags. 36 y Sgs; REVENGA
SANCHEZ, MIGUEL, LOS retrasosjudiciales. (,Cuando se vulnera el derecho a un proceso
sin dilaciones mdebldas’? Tecnos, 1992, pags. 13 y sigs; RIBA TREPAT, CRISTINA, La
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tes para la evaluacion del derecho humano constitucionalmente positivizado
como fundamental a un proceso dentro de un plazo razonable en cada caso
concreto; e integra una triple perspectiva, en atencién a su contradiccion, en
razon del tipo de asunto y en relacién a su extension, tal como contemplare-
mos pormenorizadamente en las paginas que siguen.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Europeo sobre el periodo a
considerar, entre otras (5), STEDH caso Acquaviva, de 21/11/95: «{nica-
mente las dilaciones imputables al Estado pueden conducir al Tribunal a
concluir la inobservancia del plazo razonable»; aunque en todo caso consti-
tuye asimismo doctrina sentada, entre otras (6), STEDH caso Probstmeier, de
17/97, que «d articulo 6,1 compele a los Estados parte a organizar su
sistema judicial de tal manera que sus jurisdicciones puedan cumplir cada
una de sus exigencias, especialmente en cuanto al plazo razonable».

Lajurisprudencia del TEDH ha estimado la existencia de actitudes dila-
torias en diversos supuestos concretos, cuyos retrasos pueden no resultar
imputables al Estado por ser responsabilidad del recurrente (7); lapsos de
tiempo que, en su caso, deben descontarse del total del periodo a considerar,
entre otros los siguientes:

En e de solicitudes del propio recurrente de aplazamientos injustificados
de audiencias en el procedimiento (8).

eficacia temporal del proceso: El juicio sin dilaciones indebidas, Bosch, 1997, péags. 38
y sigs,; y SAINZ DE ROBLES, FEDERICO C, «Tutelajudicial efectivay dilaciones indebidas»,
en I[URIS, ndm. 25, febrero 1999, pags. 30 y Sigs.

(5) SSTEDH caso Pdfitis y otros, de 26/2/98; caso Proszak, de 16/12/97; caso Pa-
pageorgiou, de 22/10/97; caso Ciricosta e Viola, de 4/12/95; caso Venditelli, de 18/7/94;
caso Monnet, de 27/10/93; caso Wiesinger, de 30/10/91; caso Vernillo, de 20/2/91; y caso
Zimmermann y Steiner, de 13/7/83. Asimismo, STEDH caso Buchholz, de 6/5/81: «El
Tribunal afiadiria que Unicamente los retrasos imputables al Estado pueden justificar, en
lasinstancias correspondientes, un incumplimiento del compromiso que implica el tiempo
razonable».

(6) SSTEDH caso Pammel, de 1/7/97; caso Philis, de 27/6/97; y caso Nibbio, de 26/
2/92. En & mismo sentido, SSTEDH caso Duelos, de 17/12/96; caso Mansur, de 8/6/95;
caso Schouten y Meldrum, de 9/12/94; caso Dobbertin, de 25/2/93; caso Manifattura FL,
de 27/2/92; caso Andreucci, de 27/2/92; caso Diana, de 27/2/92; caso Abdoella, de 25/11/
92; caso Brigandi, de 19/2/91; y caso Unidn Alimentaria Sanders, SA., de 7/7/89.

(7) STEDH, caso Wiesinger, de 30/10/91: El comportamiento del recurrente «cons-
tituye un elemento objetivo, no imputable al Estado demandado y que debe ser tomado
en consideracion para determinar s ha habido o no un exceso del plazo razonable del
articulo 6.°,1».

(8) STEDH caso Paccione, de 27/4/95: «Con €l delegado de la Comision, € Tribu-
nal considera que el primer aplazamiento se justificaba por la brevedad del intervalo
entrela fecha en la que €l interesado recibiera natificacion de |a fijacion de la audiencia
y el Ultimo dia (til para la presentacion de documentos para los debates. La segunda
solicitud de aplazamiento causd, ciertamente, un retraso de un poco menos de once
meses». En € mismo sentido, STEDH caso Adiletta, de 19/2/91.
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En el de reiteradas peticiones de reenvio (9).

En e de frecuentes cambios de abogados (10).

En el de multiplicidad de incidentes de procedimiento (11).

En el de no presentarse injustificadamente a revisiones médicas (12).

En el de no personarse ante el Tribunal competente estando debidamente
citado (13).

En el de recusaciones reiteradas (14).

En el de iniciativas manifiestamente obstruccionistas (15).

En el de fuga del imputado (16).

En el de no gercicio razonablemente diligente de los propios derechos
procesales (17) que son responsabilidad de las partes en la conduccién del
proceso (18).

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse presente que la responsabilidad
ultima de asegurar en cualquier caso el respeto del contenido esencial del dere-

(9) STEDH caso Ciricosta 'y Viola, de 4/12/95.

(10) STEDH caso K6nig, de 28/6/78: «Por otra parte, el Gobierno ha puesto gran
énfasis en el comportamiento del demandante durante €l procedimiento; en su opinién,
el doctor Konig, por la forma de defender sus intereses, es responsable personalmente de
aproximadamente la mitad de la duracion del procedimiento. Particularmente invoca el
Gobierno € cambio frecuente de abogados, la yuxtaposicién de diversos recursosy las
reiteradas peticiones de prueba en diferentes fases. El cambio repetido de abogados, algo
que estaba dentro del derecho del doctor Koénig, tuvo consecuencias en € desarrollo del
proceso, ya que los diferentes abogados tuvieron necesidad de algun tiempo para estudiar
el expediente. Sn embargo, hay que hacer notar que en la préctica los retrasos sefialados
por e Gobierno se elevan en total a algunos meses».

(11) STEDH caso Monnet, de 27/10/93.

(12) STEDH caso Pizzetti, de 26/2/93.

(13) STEDH caso Kemmache, de 27/11/91: «El propio recurrente provoco un retra-
so al respecto no presentandose en el Tribunal el 12 de diciembre de 1990, mientras que
seglin € informe médico practicado su estado de salud no le impedia comparecer ante
el estrado».

(14) STEDH caso Eckle, de 15/7/82: «Lejos de contribuir a la aceleracion de la
marcha del procedimiento, el sefior y la sefiora Eckle multiplicaron los incidentes
—oconcretamente la utilizacion sistemética de las recusaciones— de naturaleza retarda-
toria y que ciertamente podian hacer pensar en una obstruccién deliberada.

En realidad, la Comision lo destaca con razon, €l articulo 6 no exige a los intere-
sados una cooperacion activa con las autoridades judiciales. No puede reprocharles
haber sacado partido de las posibilidades de recurso que les ofrece el Derecho interno.
Sn embargo, su comportamiento, recordado con anterioridad, constituye un hecho obje-
tivo, no imputable al Estado defensor, y que debe considerarse para responder a la
pregunta de saber s €l procedimiento ha sobrepasado o no € plazo razonable del ar-
ticulo 6.1».

(15) STEDH caso Ringeisen, de 16/7/71.

(16) STEDH caso Girolani, de 19/2/91: «Sin duda el recurrente contribuyd, por su
fuga, a ralentizar e desarrollo de la causa».

(17) STEDH caso Nibbio, de 26/2/92.

(18) STEDH caso Vernillo, de 20/2/91.
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cho a un proceso, dentro de un plazo razonable, como derecho efectivo (19),
corresponde siempre al Estado, dada laimportancia del derecho a una correcta
administracion dejusticia en una sociedad democrética (20), no ya solo cuan-
do € impulso procesal compete legalmente a los poderes publicos (21), sino
también cuando lainiciativa es atribuida por las normas procesales a las partes.

En tal sentido se pronuncia, entre otras (22), la STEDH caso Guincho, de
10/7/84: «En Portugal, subraya e Gobierno, el procedimiento civil se rige
por €l asi llamado "principio dispositivo": €l poder de iniciativa descansa en
las partes (art. 264.1 del Cdodigo de Procedimiento Civil), quienes deben dar
los pasos apropiados para impulsar un répido desarrollo del litigio. En
opinién del Tribunal, este principio no dispensa, sin embargo, a los Tribuna-
les de asegurar la celeridad de la accién requerida por €l articulo 6 (ver la
sentencia Buchholz de 6 de mayo de 1981)» (23).

En principio deben incluirse en el periodo a considerar todas las instancias
del proceso y debe comprenderse como tal también el tiempo consumido en
sede constitucional, en los términos que contemplaremos en el epigrafe co-
rrespondiente.

(19) STEDH caso Imbrioscia, de 24/11/93: «No debe olvidarse que & Convenio
tiene por finalidad proteger derechos no tedricos o ilusorios, sino concretosy efectivos».

(20) STEDH caso Delcourt, de 17/1/70: «En una sociedad democrética, en el sen-
tido que a dicha expresién le otorga e Convenio, € derecho a una administracion
correcta delajusticia ocupa un lugar tan eminente, que una inter pretacion restrictiva del
articulo 6.1, no corresponderia al sentido y al objeto de dicha Disposicion». En €
mismo sentido, SSTEDH caso Pfitis y otros, de 26/2/98; caso Moreira de Acevedo, de
23/10/90; y caso Golder, de 21/2/75.

(21) STEDH caso Neumeister, de 27/6/68: «Conviene subrayar, ademas, que la
preocupacion por la rapidez no dispensa a los magistrados que, en €l sistema de proce-
dimiento penal vigente en el continente europeo, tienen la responsabilidad de la institu-
cién o de la direccion del proceso, de tomar cuantas medidas sirvan por su naturaleza
para esclarecer si la acusacion estd o no debidamente fundamentada (Grundsatz der
amtswegigen Walir heitserfor sckung)».

(22) SSTEDH, entre otras, caso Pdfitis y otros, de 26/2/98; caso Proszak, de 16/12/
97; caso Duelos, de 17/12/96; caso Scopdlliti, de 23/11/93; y caso Martins Moreira, de
26/10/88.

(23) La STEDH, caso Buchholz, de 6/5/81, habia sentado la cuestion d argumentar:
«En la Republica Federal de Alemania, al igual que en bastantes otros Estados miembros
del Consgjo de Europa, € Tribunal penal o administrativo es, no hay que negarlo,
responsable de la investigacion y de la conduccion del proceso. Por €l contrario, tal y
como sefiala el Gobierno, en la Republica federal de Alemania los procedimientos que se
desarrollan ante los Tribunales laborales, al igual que ante los civiles, estan regidos por
el principio de la conduccion de la litis por las partes. Ademas, la legislacién alemana
preconiza los arreglos amistosos de los litigios que afectan al empleo (arts. 54, 57, 64
y 72 de la Ley de Tribunales Laborales, Arbeitsgerichtsgesetz); este factor fue correcta-
mente puesto derelieve por parte del Gobierno. Sn menospreciar laimportancia de estas
diferencias, € Tribunal considera, al igual que ya lo hizo la Comisién, que no existe
dispensa alguna a las autoridades judiciales para que aseguren la rapida tramitacion de
las acciones en los términos comprendidos en €l articulo 6».
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Asi se pronuncia, entre otras (24), la STEDH caso Monnell y Morris, de
2/3/87: «Ciertamente, ...el Convenio no obliga a los Estados contratantes a
crear tribunales de apelacion o casacion; pero € Estado que los establece
tiene que asegurar a losjusticiables e disfrute ante dichos tribunales de las
garantias fundamentales del articulo 6».

Laestimacion de laviolacion del contenido esencial del derecho se produce
habitualmente una vez finalizado e proceso del que trae causa, pudiendo no
obstante estimarse incluso en procesos no terminados, finalizando entonces €
periodo a considerar en lafecha en que se dicta resolucion y en base alo acre-
ditado hasta ese momento en las actuaciones (25), dada la autonomiay espe-
cia incidenciadel principio de aceleracion en los derechos vinculados a plazo
razonable reconocido por la proteccién internacional, tanto en el derecho aun
proceso sin dilaciones indebidas como en el derecho alalibertad personal (26).

En todo caso, debe significarse que en nuestro ordenamiento juridico el
periodo a considerar en ninglin caso comenzara a contar antes de la vigencia
de lanormaaaplicar. Asi, parael Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas en aplicacion del Pacto € dia de referencia sera e 25 de enero de
1985, fecha de adhesion de Espafia a Protocolo Facultativo; parala Comision
y € TEDH en aplicacién del Convenio la fecha de referencia sera la de
aceptacion del Estado parte (27), que en el caso de Espafia corresponde al dia
1 dejulio de 1981 (28); y en cuanto ala Constitucion la fecha sera la del 29
de diciembre de 1978.

1 SEGUN SU CONTRADICCION

La determinacion del periodo a considerar puede suscitarse en € proceso
atendiendo a su contradiccion desde una doble perspectiva: como cuestion
pacifica de previo pronunciamiento o como cuestién controvertida.

(24) STEDH caso Acquaviva, de 21/11/95.

(25) SSTEDH caso Torri, de 1/7/97; caso Matos e Silva, de 16/9/96; caso Imbrios-
cia, de 24/11/93; caso Messing, de 26/2/93; caso Pizzetti, de 26/2/93; caso Nibbio, de 26/
2/92; caso Viezzer, de 19/2/92; y caso Union Alimentaria Sanders, SA., de 7/7/89.

(26) STEDH, entre otras, caso Neumeister, de 27/6/78: «La prision provisional no
puede mantenerse mas alla de los limites razonables... y lafinalidad del precepto es
fundamentalmente que se conceda la libertad provisional desde el momento en que el
mantenimiento de la prisién provisional deja de ser razonable».

(27) SSTEDH, entre otras, caso Mavronichis, de 24/4/98; caso Martins Moreira, de
26/10/88; y caso Baggetta, de 25/6/87.

(28) STEDH caso Union Alimentaria Sanders, SA., de 7/7/89: «El periodo a exa-
minar empezo con la toma de efecto, €l 1 dejulio de 1981, de la declaracion espafiola
de aceptacion del derecho de recurso individual. Para verificar €l caréacter razonable del
lapso transcurrido desde entonces, hay sin embargo que tener en cuenta el estado en €
cual el caso se encontraba en su tiempo (ver, € fallo Milasi de 25 dejunio de 1987)».
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A) Como cuestion pacifica de previo pronunciamiento

Constituye una dimension temporal objetiva, siempre presente en lajuris-
prudencia sobre el derecho a un proceso dentro de un plazo razonable, habi-
tualmente incorporada en las resoluciones del Tribunal Europeo, no tan frecuen-
temente en las del Tribunal Constitucional, como cuestion pacifica de previo
pronunciamiento a partir de la cual se produce lareflexion sobre s dicho perio-
do viola el contenido esencial del derecho indeterminado a un proceso dentro
de un plazo razonable en funcidn de la valoracion de los e ementos de ponde-
racion, los preceptivos (complgjidad del asunto, comportamiento del recurrente
y comportamiento de las autoridades administrativas y judiciales competentes)
Yy, en su caso, los facultativos procedentes (importancia del litigio para el inte-
resado y contexto en que se desarrollaron las actuaciones).

Asi, entre otras muchas (29), STEDH caso Abdoella, de 25/11/92: «El pe-
riodo a considerar ha comenzado €l 18 de enero de 1983, con € arresto del
recurrente, para concluir el 19 de mayo de 1987, con e rechazo del segundo
recurso de casacion. Comprende, pues, cuatro afios, cuatro mesesy un dia».

B) Como cuestion controvertida

En ocasiones ocurre que € periodo a considerar se suscita desde posicio-
nes discrepantes, de ahi su cardcter de elemento de ponderacion facultativo,
controvertido en si mismo en cuanto a su extension y precisa determinacion
de las fechas de comienzo y finalizacion, existiendo a respecto diversos
pronunciamientos del Tribunal Europeo que inspiran las lineas que siguen a
continuacion.

En la actualidad, lajurisprudencia existente sobre el derecho a un proceso
dentro de un plazo razonable propicia que las pautas para determinar las
fechas inicial y fina que deben contabilizarse para valorar s un proceso ha
durado mas alla de lo razonable constituyan un elemento cada dia mas paci-
fico y menos controvertido, progresivamente orientado hacia una concepcion
material y no forma del periodo a considerar, dada la preeminencia del de-
recho a un proceso justo en una sociedad democratica (30), y a una interpre-

(29) SSTEDH, caso Philis, de 27/6/97; caso Duelos, de 17/12/96; caso Ceteroni, de
15/11/96; caso Ferrantelli y Santangelo, de 7/8/96; caso Ausiello, de 21/5/96; caso Mitap
y Miuftliogeu, de 25/3/96; caso Scollo, de 28/9/95; caso Scopdlliti, de 23/11/93; caso
Monnet, de 27/10/93; caso Scuderi, de 24/8/93; caso Dobbertin, de 25/2/93; caso Saerno,
de 10/12/92; caso Tomas, de 27/8/92; caso Viezzer, de 19/2/92; caso Kemmache, de 27/
11/91; y caso Wiesinger, de 30/10/91.

(30) STEDH caso Deweer, de 27/2/80: «El lugar preeminente que € derecho a un
proceso justo ocupa en una sociedad democrética conduce al Tribunal a optar por una
concepcion material y no formal».
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tacion extensiva del mismo (31), acorde con €l principio de aceleracion y con
la finalidad de atender a las exigencias de una buena administracién de jus-
ticia (32).

Tal tendencia se evidencia ya en la STEDH caso Konig, de 28/6/78: «El
Tribunal yafallo en la sentencia Golder de 21 defebrero de 1975: "puede
concebirse que en materia civil el plazo razonable puede comenzar a correr
en ciertas hipétesis antes incluso del actoformal que inicia € procedimiento
ante e Tribunal que € demandante desea que zanje el litigio". Tal es €
criterio a aplicar en e caso de autos, dado que e demandante no ha podido
acudir al Tribunal competente sin antes haber hecho examinar en un proce-
dimiento preliminar (Vorverfahren) ante la autoridad administrativa la lega-
lidad y la oportunidad de los actos administrativos impugnados (art. 68 del
Decreto aleman de Procedimiento Administrativo). Consecuentemente € pla-
zo razonable ddl articulo 6.", parrafo 1, tiene como punto de partida, en este
caso, lafecha en la cual € doctor Kenigformul6 su oposicién a las retiradas
de autorizacién».

2. SEGUN EL TIPO DE ASUNTO

Para la determinacion del periodo a considerar segin €l tipo de asunto, €
Tribunal Europeo parte de distinguir (33) entre el cOmputo para los asuntos
penales y para los asuntos civiles (34), en la interpretacién extensiva que
aplica a concepto € TEDH a laluz del Convenio (35).

(31) STC 13/94: «Convendria recordar como, segln la jurisprudencia del TEDH, €
momento inicial que ha de ser tomado en consideracion desde la perspectiva del derecho
consagrado en € articulo 6.1 CEDH ha de ser interpretado deforma extensiva».

(32) STEDH caso Boddaert, de 12/10/92: «El articulo 6." del Convenio prescribe la
celeridad de los procedimientos judiciales, pero consagra también el principio, mas
general, de una buena administracion de justiciax.

(33) STEDH caso Konig, de 28/6/78: «En cuanto al periodo al cual se aplica €
articulo 6."1, € Tribunal ha estimado que en materia penal cubre € conjunto del pro-
cedimiento, incluidas las diferentesinstancias. La situacion no es diferente, como acepta
el Gobierno, en €l caso de litigio sobre derechos y obligaciones de caracter civil para
los cuales €l articulo 6°, parrafo 1, exige igualmente que exista, sea en primera instan-
cia, en apelacién o en casacion, una decision».

(34) Resulta pertinente significar que @ concepto civil tiene en lajurisprudencia del
TEDH un contenido material que excede € dmbito forma que € derecho interno atribuye
a orden jurisdicciona civil.

STEDH caso Konig, de 28/6/78: «Admitiendo € Tribunal la autonomia de la nocién
de "derechos y obligaciones de caracter civil", no juzga, por ello, desprovista de interés
en este campo la legidacion del Estado en cuestion. En efecto, un derecho debe ser
considerado o no como de caracter civil en €l sentido con que esta expresion se utiliza
en el Convenio, teniendo en cuenta, no ya la calificacion juridica, sino € contenido
material y los efectos que le confiere el derecho interno del Estado en cada caso. Corres-
ponde al Tribunal, en el gercicio de su control, el tomar en consideracién también, tanto
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En tal sentido, la STEDH, caso X. contra Francia, de 31/3/92, explicita
que «de la jurisprudencia constante del Tribunal resulta que la nociéon de
derechos y obligaciones de caréacter civil no deben interpretarse por simple
reenvio al derecho interno del Estado demandado, dado que € articulo 6."1
se aplica independientemente de la calidad publica o privada de las partes,
asi como de la naturaleza de la ley que rige la controversia: basta que la
decision del procedimiento sea determinante para derechos y obligaciones de
caracter privado».

Dicha interpretacion amplia ha posibilitado que € Tribunal Europeo haya
desarrollado la citada division dual de asuntos penales y civiles, atendiendo
a la distinta incidencia del principio de aceleracion en el contenido material
del tipo de derecho, objeto del proceso, distinguiendo cuatro grupos de ma-
terias segin el grado de diligencia exigible a las autoridades competentes,
clasificadas de mayor a menor prioridad en materia penal (36), materia de
estado y capacidad de las personas (37), materia laboral y de seguridad so-
cial (38), y resto de materias.

el objeto yfinalidad del Convenio, como los sistemas de derecho interno de los demas
Estados parte en e mismo. En lo que concierne al campo de aplicacion del articulo 6.",
parrafo 1, el Tribunal fall6 en la sentencia Ringeisen del 16 de julio de 1971 que no era
necesario para que el articulo 62, parrafo 1, se aplique a un litigio que las dos partes
en el mismo sean personas privadas. El texto del articulo 6.", parrafo 1, es mucho mas
amplio; las expresiones francesas " contestations sur (des) droits et obligations de carac-
tere civil" cubren cualquier procedimiento cuyo resultado sea determinante para dere-
chos y obligaciones de caracter privado. El texto inglés "the determination of (...) civil
rights and obligations’ confirma esta interpretacion. Frente a esto poco importa la
naturaleza de la ley aplicable al caso o la de la autoridad competente en la materia. S
el litigio enfrenta a un particular con una autoridad publica no es decisivo que esta
Ultima haya actuado como persona privada o como detentadora del poder pablico. En
consecuencia, para saber si un litigio afecta a la determinacion de un derecho de carac-
ter civil e dnico criterio es el caracter del derecho en cuestion».

(85) GUZMAN FLUJA, VICENTE C, El derecho de indemnizacion..., obra citada,
pag. 215: «..un derecho serd considerado como civil en e sentido del convenio en
atencion no a la calificacionjuridica que se le désino a su contenido material y efectos
en cada caso concreto; de esta forma, aun cuando un derecho sea calificado como
publico en el ordenamiento interno, €llo no impide que el TEDH lo califique como civil».

RIBA TREPAT, CRISTINA, La eficacia temporal del proceso..., obra citada, pdg. 66: «..a
modo de conclusion, podemos sefialar que todos los litigios el desenlace de los cuales
afecte a la esfera de los derechos personales o patrimoniales de los individuos, son
susceptibles de estar comprendidos en el ambito de proteccion del articulo 6.1 del
CEDH».

(36) SSTEDH, entre otras, caso Bunkote, de 26/5/93; caso Abdoella, de 25/11/92;
caso Corigliano, de 10/12/82; y caso Wemhoff, de 27/6/68.

(37) SSTEDH, entre otras, caso Ridi, de 27/2/92; caso Casciaroli, de 27/2/92; caso
Manieri, de 27/2/92; y caso Bock, de 29/3/89.

(38) SSTEDH, entre otras, caso Trevisan, de 26/2/93; caso Sdles, de 26/2/93; caso
Nibbio, de 26/2/92; caso Biondi, de 26/2/92; caso Vocaturo, de 24/5/91; caso Cdeffi, de
24/5/91; caso Obermeier, de 28/6/90; y caso Deumeland, de 29/5/86.
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A) En los asuntos penales

En cuanto a los asuntos penales (39), a los que se asimilan los adminis-
trativos sancionatorios en general (40) y especificamente los fiscales (41), la
determinacién del periodo a considerar constituye doctrina sentada practica-
mente desde las primeras resoluciones del Tribunal, en el sentido de entender,
STEDH caso Neumeister, de 27/6/68, que «empieza necesariamente €l dia en
gue se acusa a alguien» y termina con «d fallo que resuelva sobre el funda-
mento de la acusacién»; pudiendo, no obstante, estimarse asimismo la exis-
tencia de violacion del contenido esencial del derecho en procesos no termi-
nados cuando hubiere lugar a ello (42) y debiendo deducirse, en su caso, y
entre otros supuestos precedentemente indicados, € periodo en que el impu-
tado se encuentre fuera del alcance de las autoridades competentes (43).

Matizando lo anterior en cuanto alafechainicia del periodo a considerar,
la STEDH caso Eckle, de 15/7/82 sienta que «en materia penal, el "plazo ra-
zonable" del articulo 6, parrafo 1, comienza en e instante que una persona
se encuentra "acusada”; puede tratarse de una fecha anterior al inicio del
proceso (véase, por gemplo, la sentencia Deweer, de 27 defebrero de 1980,
serie A, nim. 35, pdg. 22, pardgrafo 42) como concretamente la fecha del
arresto, de la inculpacion o de la apertura de diligencias preliminares (senten-
cias Wemhoff de 27 de junio de 1968, serie A, nim. 7, pags. 26-27, paragra-
fo 19; Neumeister de la misma fecha, serie A, nim. 8, pag. 41, paragrafo 18,
y Ringeisen de 16 dejulio de 1971, serie A, nim. 13, pag. 45, parégra-
fo 110); la acusacion en el sentido del articulo 6, parrafo 1, puede definirse
como "la notificacion oficial emanada de autoridad competente, del reproche

(39) FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, PLACIDO, El derecho a un proceso sin dilacio-
nes..., obra citada, p4g. 102; PRIETO RODRIGUEZ, JAVIER IGNACIO, Dilaciones indebidasyy...,
obra citada, p4g. 36; y RIBA TREPAT, CRISTINA, La eficacia temporal del proceso..., cbra
citada, pag. 67.

(40) SSTEDH, entre otras, caso Aebe, de 24/9/97; caso Worn, de 29/8/97; caso
Philis, de 27/6/97; y caso Oztirk, de 21/2/84.

(41) STEDH caso Hozee, de 22/5/98: «el Tribunal destaca que incluso ... una pena
lidad fiscd o un incremento de los impuestos pueda, en ciertos casos, considerarse como
una acusacion en materia pena en @ sentido del articulo 6,1 del Convenio».

(42) STEDH caso Imbrioscia, de 24/11/93: «Asi, € "plazo razonable" previsto en
el apartado 1 comienza a correr desde € inicio de la acusacion en € sentido auténomo
y material que debe atribuirse a este término; llegando asimismo el Tribunal a constatar
€exceso en un asunto culminado por un sobreseimiento o incluso durante la instruccion».

(43) STEDH caso Bunkote, de 26/5/93: «El periodo a considerar ha comenzado el
12 de septiembre de 1983, con €l arresto del recurrente, para concluir e 26 de mayo de
1987, fecha de la decision del Tribunal de Casacion que ha acordado caracter definitivo
a la pena de dieciséis meses de prision. Sn embargo hay que deducir de dicho plazo €
periodo entre el 7 de enero al 19 de noviembre de 1994, durante el cual € interesado
residio en la Repdblica Dominicana y se encontraba, pues, fuera del alcance de las
autoridadesholandesas».
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por haber cometido una infraccién penal”, idea que corresponde también a la
nocién de "repercusiones importantes sobre la situacion”" del sospechoso».

En cuanto a la fecha final del periodo a considerar, cabe afirmar que la
misma se sitia en e momento en que se produce e pronunciamiento definiti-
VO (44) de sobreseimiento, de absolucion, o se determina con precision la con-
dena (45).

B) En los asuntos civiles

La determinacion de los momentos precisos de comienzo y finalizacion del
periodo a considerar ha presentado planteamientos antagdnicos con mayor fre-
cuencia en los asuntos civiles (46) que en los asuntos penales, especificamente
en el &mbito administrativo, dada la interpretacién discrepante de las partes.

Progresivamente se ha ido consolidando € criterio de que e periodo a
analizar comienza con €l inicio de |as actuaciones, tanto administrativas como
jurisdiccionales, dada la finalidad material del derecho (47).

Asi, entre otras, STEDH caso Vallée, de 26/4/94: «El periodo a conside-
rar se inicié e 12 de diciembre de 1989, fecha de la solicitud previa de
indemnizacién al Ministerio de Solidaridad, de la Salud y de Proteccion
Social. No ha concluido todavia, al estar abierto el plazo de apelacion de la
sentencia del Tribunal Administrativo de Paris, €l 5 de enero de 1994, noti-
ficada e 4 de marzo del mismo afio, y que no expira por tanto hasta el 4 de
mayo de 1994. Al dia de la fecha de la presente sentencia el periodo a
considerar se extiende, pues, sobre mas de cuatro anos».

En cuanto ala fecha final del periodo a considerar en los asuntos civiles
procede afirmar que se produce, seguin reiteradajurisprudencia, STEDH caso

(44) Resolucion definitiva, en terminologia del articulo 26 del Convenio, y resolu-
cion firme en e ordenamiento juridico interno, incluido e pronunciamiento de lajuris-
diccién constitucional, en su caso.

SSTEDH, entre otras, caso B. contra Austria, de 28/3/90; caso Coriolano, de
10/12/82; caso Eckle, de 15/7/82; caso Ringeisen, de 16/7/71; caso Delcourt, de 17/1/70;
y caso Neumeinster, de 26/6/68.

(46) FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, PLACIDO, El derecho a un proceso sin dilacio-
nes..., obra citada, pdg. 106; y RIBA TREPAT, CRISTINA, La eficacia temporal del proceso...,
obra citada, pag. 64.

(47) Dicha posicion del Tribunal Europeo no es compartida pacificamente por €
Tribunal Constitucional. Asi, STC 26/94: «El derecho a un proceso sin dilaciones inde-
bidas es sélo atribuible a los procedimientos judicialesy no a los administrativos, debien-
do en todo caso denunciarse €l retraso en el curso del proceso y acreditar por ello la
causacion de un perjuicio; el término proceso del articulo 24.2 CE solo es equiparable
a actuacionesjurisdiccionales, sin que sea extensible al procedimiento administrativo, en
el que las dilaciones han de ser corregidas a través de cualquiera de los mecanismos
existentes para dilucidar la responsabilidad de losfuncionarios, pudiendo dar lugar al
nacimiento de la oportuna pretension resarcitoria».
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Akkus, de 9/7/97, entre otras (48), con la gecucion de lo juzgado, incluida
la tasacion de costas, seglin STEDH caso Robins, de 23/9/97.

En tal sentido, STEDH caso Hornsby, de 19/3/97: «En efecto, no se com-
prende que €l articulo 6,1 describa en detalle las garantias del procedimiento
—equidad, publicidad y celeridad— concedidas a las partes y que no proteja
la efectividad de las decisiones judiciales, si debiera considerarse que este
articulo concierne exclusivamente al acceso al juez y al desarrollo del proce-
dimiento, ello implicaria crear situaciones incompatibles con €l principio de
preeminencia del derecho que los Estados parte se han comprometido a respe-
tar al ratificar e Convenio. La gecucion de una resolucién o sentencia de
cualquier jurisdiccion debe, por tanto, considerarse como formando parte in-
tegrante del "proceso” en el sentido del articulo 6; el Tribunal lo ha recono-
cido ya por lo demas en asuntos relativos a la duracion del procedimiento».

3. SEGUN SU EXTENSON

El Tribunal Europeo ha sentado la existencia de una doble dimension en
el periodo a considerar en €l derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en
cada caso concreto.

Por una parte, la globa o referida a la totalidad del proceso, y por otra,
la parcial o relativa a alguna de las instancias, en numerosas ocasiones refe-
rida a tiempos muertos o de paralizacion del procedimiento, aunque frecuen-
temente ambas dimensiones se suscitan de forma conjunta (49).

A) En la totalidad del proceso

El periodo a considerar se extiende habitualmente, segun reiteradajuris-
prudencia (50), a la duracion de la totalidad del proceso, en los términos

(48) SSTEDH caso Estima Jorge, de 21/4/98; caso Scollo, de 28/9/95; caso Zappia,
de 26/9/96; caso Di Pede, de 26/9/96; y caso Martins Moreira, de 26/10/88.

STC 39/95: «Asimismo se ha afirmado que el derecho a exigir que las sentencias se
cumplan sin dilaciones indebidas, si bien no se confunde con el derecho a la gjecucion de
éstas, se encuentra en intima relacion con él, pues es claro que el retraso injustificado en
la adopcion de las medidas indicadas afecta en €l tiempo a |a efectividad del derecho fun-
damental (SSTC 26/1983 y 155/1985)». Asimismo, SSTC 78/98, 109/97, 33/97 y 313/93.

(49) SSTEDH, entre otras, caso Adiletta, de 19/2/91; caso Motta, de 19/2/91; caso
Santilli, de 19/2/91; y caso Foti, de 10/12/82.

(50) SSTEDH, entre otras muchas, caso De Santa, de 2/9/97; caso Ferrantelli y
Santangelo, de 7/8/96; caso A. y otros contra Dinamarca, de 8/2/96; caso De la Granje,
de 27/10/94; caso Vallée, de 26/4/94; caso Monnet, de 27/10/93; caso Abdoella, de 25/
11/92; caso Maciariello, de 27/2/92; caso Trevisan, de 26/2/93; caso Salesi, de 26/2/93;
ca0 Viezzer, de 19/2/92; caso Maj, de 19/12/91; caso Corigliano, de 10/12/82; caso
Tomasi, de 27/8/92; caso Buchholz, de 6/5/81; y caso Konig, de 28/6/78.
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explicitados en el epigrafe precedente, atendiendo a tipo de asunto, penal o
civil, de lo actuado.

Asi, entre otras, STEDH caso Zimmermann y Steiner, de 13/7/83: «El
proceso de que se trata durd tres afios y medio, aproximadamente, y durante
la mayor parte de este periodo no hubo ninguna actividad procesal. El Tri-
bunal, teniendo en cuenta e conjunto de las circunstancias que concurren en
el caso, considera que este lapso de tiempo fue excesivo».

B) En alguna de sus instancias

Contempla el periodo a considerar, segin reiterada jurisprudencia (51),
especificamente en una sola instancia o grado jurisdiccional y, asimismo, en
los tiempos muertos o de paralizacion del procedimiento, que por si solos tam-
bién pueden conducir ala conclusion de la existencia de violacion del derecho.

En tal sentido, en cuanto a una sola instancia, se pronuncia, entre otras,
la STEDH caso Papageorgiou, de 22/10/97: «Queda €l procedimiento ante el
Tribunal de Casacién, que se desarrollé desde €l 20 de febrero de 1991 hasta
el 23 de noviembre de 1993, es decir, dos afios y ocho meses. Se trata,
ciertamente, de un periodo bastante largo».

En cuanto a paralizacion del procedimiento, entre otras, la STEDH caso
Bunkote, de 26/5/93: «Sn embargo, mientras € recurrente presento su recur-
so de casacion € 10 dejunio de 1985, e Tribunal de casacion no recibié en
su secretaria €l expediente del Tribunal de apelacion hasta el 23 de septiem-
bre de 1986. El gobierno no suministra ninguna explicacion satisfactoria
para este plazo de quince meses y medio. El Tribunal no puede aceptar una
fase de inactividad total de quince meses y medio. Por consiguiente, ha ha-
bido violacion del articulo 6.", nimero 1, del Convenio».

4, ESPECIAL CONSIDERACION EN SEDE CONSTITUCIONAL

Existe una doctrina sentada del Tribunal Europeo, en ocasiones combatida
por los Estados en los que existe Tribunal Constitucional, en el sentido de que

SSTC, entre otras, 298/94, 69/94, 313/93 y 197/93.

Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, asunto Cariboni, nim. 159/83, de
27/10/87; y asunto Conteds, nim. 139/83, de 17/7/85.

(51) SSTEDH caso Robins, de 23/9/97; caso Pammel, de 1/7/97; caso Probstmeier,
de 1/7/97; caso Pugliese 11, de 24/5/91; caso B. contra Austria, de 28/3/90; caso Coriglia
no, de 10/12/82; y caso Unién Alimentaria Sanders, SA., de 7/7/89.

SSTC 21/98, 195/97, 109/97, 53/97, 31/97, 10/97, 20/95, 7/95, 301/94, 69/94, 61/91,
44/91, 10/91, 85/90, 50/89 y 223/88.

Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, asunto Tshitenge Muteba,
ndm. 124/82, de 22/7/84; y asunto Dermit Barbato, nim. 84/81, de 21/10/82.
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el periodo procesal en sede constitucional debe incluirse, en principio, en el
periodo a considerar.

Asi, la STEDH caso SiiBmann, de 16/9/96, entre otras (52), reitera que
«conforme a su jurisprudencia bien establecida, €l criterio pertinente para
determinar si es preciso tomar en cuenta un procedimiento ante un Tribunal
constitucional para establecer el caracter razonable de la duracién de un
proceso, consiste en comprobar si e resultado del procedimiento ante aquél
puede influir en el desenlace del litigio ante lasjurisdicciones ordinarias. En
su sentencia en el asunto Ruiz Mateos, el Tribunal aprecio también aplicable
a un procedimiento ante un Tribunal constitucional las exigencias del articu-
lo 6,1, relativas al caracter equitativo del proceso. De €ello se sigue que, en
principio, un procedimiento ante un Tribunal constitucional no se escapa al
ambito del articulo 6,1 del Convenio».

Debe significarse, por otraparte, que el TC, contrariamente al TEDH, limi-
taen ocasiones € fin del periodo a considerar ala fecha de interposicion de la
demanda de amparo, aplicando unainterpretacion, mas que restrictiva, contra-
riaal contenido esencial del derecho en atencién a un criterio que desconoce la
especificidad del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas e ignora la in-
cidencia del principio de aceleracion en todos los derechos vinculados al plazo
razonable (53), inherente a su propio contenido temporal (54).

(52) STEDH caso Ruiz Mateos, de 23/6/93: «Conforme a una jurisprudencia bien
establecida por € Tribunal, una instancia ante un Tribunal Constitucional entra en el
codmputo para calcular el periodo a examinar cuando su resultado puede influir sobre la
decision del litigio debatido ante las jurisdicciones ordinarias (sentencias Deumeland
contra Alemania de 29 de mayo de 1986, Poiss contra Austria de 23 de abril de 1987y
Bock contra Alemania de 29 de marzo de 1989). El Tribunal no ve razén alguna para
separarse en este caso de tal criterio retornando a la solucion de su sentencia Buchholz
contra Alemania de 6 de mayo de 1981, como desean el Estado demandado, asi como los
gobiernos aleman y portugués.

El gobierno espafiol invoca también la naturaleza politica del Tribunal Constitucio-
nal, el cual no perteneceria al poder judicial. El argumento no resulta convincente: El
Tribunal Europeo ha examinado en varias ocasiones lasfases de un procedimiento que
se desarrolla a titulo incidental ante instituciones politicas u 6rganos o servicios admi-
nistrativos. En todos los casos, es la responsabilidad del Estado la que se encuentra en
cuestiony.

Asmismo, SSTEDH, caso Pamme, de 1/7/97; caso Probstmeier, de 1/7/97; caso
Terranova, de 4/12/95; caso Kraska, de 19/4/93; y caso Deumeland, de 29/5/86.

DIAZ DELGADO, JOSE, La responsabilidad patrimonial..., obra citada, pag. 84: «Parece
l6gico, a tenor del articulo 50 del Convenio, que el Estado responda de las dilaciones
ocasionadas durante la tramitacion de los recursos ante el Tribunal Constitucional».

(53) STC, entre otras, 10/91: «A tal fin no deben ser tenidas en cuenta las demoras
que, mencionadas por los actores en el escrito de alegaciones, hayan podido tener lugar
tras la admision del recurso interpuesto por aquéllos contra la diligencia de ordenacion
que declara la rebeldia de los demandados y recibe €l pleito a prueba, defecha 28 de
septiembre de 1989, pues tales retrasos habrian acaecido en todo caso después de haber-
se deducido la demanda de amparo, o que impide que puedan ser tomados en conside-
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5. [ESPECIAL CONSIDERACION DEL PROCESO FINALIZADO

La exigencia de que el proceso no haya finalizado constituye frecuente-
mente en la doctrina del TC un requisito sine qua non para la estimacion de
la demanda de amparo. En tal sentido se pronuncia, entre otras (55), la STC
224/91 a concluir que «a todo €llo ha de unirse e que no cabe denunciar
ante este Tribunal las dilaciones indebidas, una vez que ha concluido €
proceso penal en ambas instancias, pues la apreciacion en esta sede de las
pretendidas dilaciones no podria conducir a que este Tribunal adoptase
medida alguna para hacerlas cesar (STC 83/1989)».

Tal requisito identifica'y confunde el derecho humano constitucionalmen-
te positivizado como fundamental a un proceso dentro de un plazo razonable
con €l derecho de configuracion legal a indemnizacion por un supuesto de
anormal funcionamiento de la administracion de justicia.

Se trata de derechos distintos y de diferente categoria, y la exigencia de
que € proceso ante la jurisdiccion ordinaria no haya finalizado, niega la
autonomia y degja vacio de contenido esencial a derecho fundamental a un
proceso sin dilaciones indebidas, al impedirle como tal derecho fundamental
incluso su eficacia meramente declarativa, hasta tal punto que no llega a
merecer ni el pronunciamiento sobre el mismo del TC (56).

racion por este Tribunal al emitir sufallo, ya que e objeto del proceso constitucional de
amparo queda delimitado por €l escrito de demanda, segiin hemos sefialado en méas de
una ocasion (inter alia, STC 96/1989, fundamento juridico 1'). En consecuencia, €l
Unico lapso de tiempo que aqui procede considerar es €l transcurrido hasta la interpo-
sicién del recurso de amparo».

S bien & TC aplica d criterio genera de atenerse estrictamente a lo deducido en la
demanda de amparo también en € especifico derecho a un proceso dentro de un plazo
razonable, criterio no gplicable d mismo por ser contrario a su contenido esencial, dada
la incidencia del principio de aceleracion en los derechos vinculados a plazo razonable;
cuando no aplica € criterio general, habitualmente efectlia una interpretacion mas que
restrictiva del derecho fundamental.

Asi, en ocasiones en que @ 6rgano jurisdiccional ordinario ha finalizado € proceso
en d periodo comprendido entre la interposicion y la resolucion de la demanda de am-
paro, € Tribunal Congtitucional inaplica € referido criterio genera a fin de judtificar la
desestimacion de la demanda (entre otras, STC 151/90). Ta hermenéutica puede consta-
tarse en las sentencias de confusion entre los derechos a la tutdlajudicial efectivay a un
proceso sin dilaciones indebidas, segln tendremos ocasién de constatar al tratar de la
especia consideracion del proceso finalizado.

(54) Cuando de td planteamiento dimane la inadmision o la desestimacion de la
demanda de amparo, € justiciable podra acudir a la proteccion internacional del derecho
a un proceso dentro de un plazo razonable o dn dilaciones indebidas dimanante del Pacto
y e Convenio s quiere ver reconocido su derecho.

(55) SSTC 48/98, 205/94, 132/94, 97/94, 73/92, 224/91, 49/91, 151/90, 128/89, 83/
89, 173/88, 59/88, 51/85, 40/82, 32/82 y 24/81.

(56) STC 132/94: La violacion del derecho a un proceso dentro de un plazo razo-
nable «solo se alega cuando se ha dictado la Sentencia firme y existe, por tanto, impo-
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La citada posicion jurisprudencial ha sido criticada por la doctrina, entre
otros, por VICENTE C. GUzMAN FLUJA (57) Y pOr JOAN PICO | JUNOY, quien
afirma que «vacia de contenido al presente derecho fundamental, por lo que
el TEDH tiene determinado que € hecho de que el proceso haya terminado

sibilidad de remediar la dilacién... Ademas, o que en realidad denuncia la demandante
de amparo —como apunta el Ministerio Fiscal— son las consecuencias de un anormal
funcionamiento de la justicia, esto es, la penalizacion que deriva de la demora en la
decision del recurso de suplicacion. Y sobre este particular este Tribunal ha tenido
ocasion de precisar en la STC 114/1992, fundamento juridico 5.", que "no nos corres-
ponde enjuiciar en este proceso si €l lapso de tiempo transcurrido desde que concluyo el
plazo legalmente previsto para dictar sentencia hasta que efectivamente se resolvié €l
recurso configura una hipétesis de anormal funcionamiento de la Administracion de
Justicia; si recordar que el derecho a ser indemnizado por |os dafios que sean consecuen-
cia de ello, reconocido en € articulo 121 de la CEy desarrollado por los articulos 292
y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, no tiene el caréacter de derecho
fundamental protegible a través del recurso de amparo (SSTC 50/1989, 81/1989, 128/
1989, 85/1990 y 114/1990). Por consiguiente, €l posible quebranto econdmico dimanante
de la tardia decision resolutoria de un recurso no lesiona e articulo 24.2 CE"».

La sentencia contempla un procedimiento laboral por extincién de contrato de trabgjo
iniciado € 21 dejulio de 1987 y terminado € 30 de abril de 1993; ante ello, € TC venia
obligado a pronunciarse sobre s dicho periodo a considerar constituia o no violacion del
contenido esencia del derecho fundamental con garantia internacional a un proceso den-
tro de un plazo razonable, so pena de vaciar totalmente de contenido e derecho; todo ello
con independencia de que, en caso de estimar la violacion del derecho, € TC no pueda,
0 no quiera, seglin diversos pronunciamientos doctrinaes (entre ellos LOPEZ MUNOZ, RIAN-
SARES Dilaciones indebidas..., obra citada, pags. 182 y sigs), para hacer efectivo €
derecho ni tan siquiera indemnizar d perjudicado, y con independencia de que, aparte del
valor meramente declarativo de la sentencia para hacer efectivo e derecho (lo que en si
mismo es criticable), @ perjudicado se vea obligado en cualquier caso a acudir a un nuevo
procedimiento. '

(57) GUZMAN FLUJA, VICENTE C, El derecho de indemnizacion..., obra citada,
pég. 227: «Enprimer lugar, porque se diluye la autonomia del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas respecto del de tutela judicial efectiva puesto que, en definitiva, sea
cual sea €l exceso de tiempo transcurrido, si antes del recurso de amparo se dicta o
gjecuta la sentencia, no slo se habré restablecido la tutela judicial efectiva, sino también
la dilacion indebida, que ya no seria materia de amparo.

En segundo término, porque parece que la consumacion de la dilacidn indebida depen-
de exclusivamente de que se recurra o no ante e TC antes de que se le ponga fin y no
del hecho objetivo de que € tiempo transcurrido sea 0 no razonable, con lo que se olvida
que s @ tiempo transcurrido es irrazonable, la lesion dd derecho fundamenta no puede
cor&siderarse inexistente, ni tampoco € dafio que se haya podido derivar de la excesiva
tardanza.

En tercer lugar, no se comprende que el TC afirme que no tiene sentido decidir sobre
una dilacion que ya haya cesado porque €ello equivaldria a hacer un pronunciamiento
meramente declarativo y formal, sin trascendencia préactica, que no puede constituir
nunca una pretension auténoma de amparo, cuando este tipo de pronunciamientos son
especie comin en su jurisprudencia sobre las dilaciones indebidas: cuando durante la
tramitacion de recurso de amparo sobreviene la cesacion de la dilacion, el TC otorga €l
amparo en € exclusivo sentido de declarar que se ha vulnerado el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas en el caso concreto, sin que sea procedente ordenar imperati-
vamente que se ponga fin a la conducta dilatoria que ya ceso».
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0 no resulta irrelevante, no ya para la admision de la demanda sino para su
estimacion» (58), invocando al efecto, entre otras, las SSTEDH, caso
Schouten y Meldrum, de 9/12/94; caso Dobbertin, de 25/2/93; caso Abdoella,
de 25/11/92; caso Manifattura FL, de 27/2/92; caso Andreucci, de 27/2/92;
caso Nibbio, de 26/2/92; caso Diana, de 27/2/92; y caso Unién Alimentaria
Sanders, S.AA., de 7/7/89.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe significarse la coexistencia de la posi-
cion jurisprudencial del Tribunal Constitucional expuesta con la contra-
ria (59), constituyendo esta Ultima doctrina la que coincide y se halla en
concordancia con el criterio establecido por lajurisprudencia del TEDH, plan-
teandose de esta forma en el ordenamiento juridico interno un aspecto deter-
minante de la autonomiay los limites de la garantia del contenido esencia del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Asi, dado que seglin una de las dos doctrinas contrapuestas del TC, € que
el proceso no haya finalizado constituye un requisito imprescindible cuya no

(58) Pico | JUNOY, JOAN, Las garantias..., obra citada, pag. 124.

(59) STC 10/91: «En efecto, € hecho de que, con su propia actividad, supla el
organo jurisdiccional una omision judicial inicialmente denunciada en la demanda de
amparo, y ocurra ello luego de admitida a tramite esta Ultima, puede llevar a entender
—y asi lo ha hecho este Tribunal en la mencionada STC 151/1990, invocada en sus
alegaciones por € Ministerio Fiscal— que, si € que esta enjuego es €l derecho a la
tutelajudicial efectiva, €l proceso constitucional quede efectivamente sin objeto ni fina-
lidad, pues, al cesar la inactividad judicial, se repararia la lesion de aquel derecho,
reconocido en € articulo 24.1 de la Constitucion en su dimension de derecho "a una
prestacion que corresponde desenvolver al érgano jurisdiccional, de acuerdo con la
naturaleza del proceso y la ordenacion legal del mismo, tendente a dictar la resolucién
que conforme a derecho corresponda” (STC 151/1990, fundamento juridico 3.").

Ahora bien, si, como en el presente caso sucede, €l derecho afectado es, segiin se ha
sefialado, el que a un proceso sin dilaciones indebidas garantiza € articulo 24.2 de la
Constitucion, la repercusién, sobrela violacion constitucional, de la actividad que ponga
fin a la omisién judicial no es necesariamente idéntica a la que, en relacion con el
derecho a la tutelajudicial efectiva, acaba de describirse, pues bien puede ocurrir que
tal actividad resulte, en los tiempos del proceso del que se trate, indebidamente tardia
yprovea el 6rganojurisdiccional, como en el supuesto que aqui se enjuicia ha proveido,
una vez que, deforma contraria al articulo 24.2 de la Constitucion, la duracion del
procedimiento se ha dilatado en su sustanciacion més all4 de los limites de un plazo
razonable, hipétesis en la cual esfacil comprender que ningun efecto reparador o sana-
torio podra tener, sobre la dilacion indebida ya consumada, la actividad judicial que
acaezca intempestivamente. De ahi que este Tribunal, con referencia a medidas de ge-
cucion de sentencias, pero de forma extensible a cualesquiera otras, haya sefialado para
el supuesto de que tales medidas no se produzcan en e momento debido que "si esas
medidas se adoptan, €l derecho a la tutelajudicial efectiva se habra satisfecho, aunque
si se adoptan con una tardanza excesiva e irrazonable pueda considerar lesionado el
derecho al proceso sin dilacionesindebidas" (STC 26/1983, fundamento juridico 3°). De
no ser asi, la autonomia de este Ultimo derecho dejaria de ser tal».

En & mismo sentido se pronuncian, entre otras, las SSTC 58/99, 78/98, 21/98, 53/97,
33/97, 31/97, 324/94, 69/94, 179/93, 69/93, 215/92, 37/91, 81/89, 223/88, 5/85 y 26/83.
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concurrencia produce la inadmision de la demanda de amparo, existe un buen
nimero de autos y providencias de inadmision del amparo por haber finali-
zado €l proceso en lajurisdiccién ordinaria a dictarse la resolucién constitu-
cional de inadmisién, entre las que cabe citar, entre otras muchas, los autos
del TC correspondientes a los recursos de amparo 231/96, 3028/95, 2811/94,
3299/93, 1280/92, 1113/92, 1001/92, y 2227/90; y las providencias del TC
correspondientes a los recursos de amparo 978/97, 4223/96, 2899/94, 741/94,
552/94, 1792/93, 1120/93, 3206/92, 1617/92, 351/92, 5/92, 2584/91, 2258/91,
2087/91, 1598/91 y 1089/91.

Para el TEDH, segin se ha expuesto, el hecho de que €l proceso haya
terminado o no resultairrelevante, no ya parala admision de la demanda sino
para su estimacién, sobre el pronunciamiento acerca de la violacion del de-
recho humano positivizado a un proceso dentro de un plazo razonable, que se
produce Unica y exclusivamente en funcion de la aplicacién de los criterios
genéricos de objetivacion al periodo a considerar acreditado en autos en cada
caso concreto en el momento de dictarse la sentencia, resultando la satisfac-
cion equitativa contemplada en el articulo 50 del Convenio una consecuencia
de la estimacion de la violacion del derecho, sobre la que el Tribunal Euro-
peo, de haberse solicitado, se pronunciara en la propia sentencia o en poste-
rior resolucion.

Con €l presente requisito, y en aplicacion de los criterios explicitados,
resulta que un buen ndimero de recursos de amparo inadmitidos a tramite o
desestimados por € TC, por haber concluido €l proceso del que se alega la
violacion del derecho, si hubieran sido admitidos a tramite y, en su caso,
estimados por la CEDH (60) y por e TEDH, solucién prevista en el ordena-

(60) Sin embargo, debe dgarse constancia, como aviso para navegantes, de la exis-
tencia de una decision de inadmision de la Comision Europea de Derechos Humanos, de
6 dejulio de 1993 (demanda nim. 17.553/90 de Fernando Prieto Rodriguez), acogiendo
la tesis ocasionalmente también aceptada por € TC (explicitamente en la STC 132/94),
de identificacion y confusion del derecho fundamental a un proceso dentro de un plazo
razonable con un supuesto de responsabilidad patrimonia por anormal funcionamiento de
la administracién de justicia, deduciendo en este caso la Comision de la existencia de
dicho procedimiento en & ordenamiento interno € no agotamiento de los recursos inter-
nos, pese a la existencia de una resolucion dd TC de inadmision de la demanda de
amparo por violacion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

No obstante, la resolucidn citada constituye un pronunciamiento aislado de la propia
Comision, y contiene un planteamiento contrario a la doctrina sentada del TEDH sobre
el derecho a un proceso dentro de un plazo razonable. Expresamente en relacion d
procedimiento de responsabilidad patrimonia por anormal funcionamiento de la Adminis-
tracion de Justicia, @ Tribunal Europeo se ha pronunciado indirectamente en la resolucion
correspondiente a caso Barbera, Messegué y Jabardo, de 13/6/94.

Por otra parte, tal posicion, defendida por e Estado espafiol y estimada en este caso
concreto por la Comision, implica la negacion del carécter de Ultima instancia de los
derechos fundamentales en € ordenamiento juridico interno dd TC, lo que debe enten-
derse contrario d articulo 161 de la CE.
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miento a la que puede acudir el justiciable que haya visto denegado €l reco-
nocimiento de su derecho auténomo a un proceso dentro de un plazo razona-
ble en e &mbito juridico interno.

Por otra parte, a modo de reverso de lo expuesto y por la incidencia que
ello pueda tener en que el justiciable formule la demanda de amparo antes de
haber finalizado el proceso, resulta pertinente reiterar que la jurisprudencia
constitucional limita en ocasiones el pronunciamiento, cuando el proceso ante
los dérganos judiciales ordinarios no ha finalizado, a la fecha de interposicion
de la demanda de amparo. Dicho planteamiento desconoce la incidencia del
principio de aceleracién en los derechos vinculados a plazo razonable, que
ampara la toma en consideracion del periodo a analizar desde la fecha de
inicio del proceso hasta la fecha de finalizacion, y, caso de no haber finali-
zado éste todavia, a lo acreditado en autos hasta la fecha en que se dicta
resolucién (61), no limitandolo a la fecha de la interposicién de la demanda
como a veces hace el TC (62).

1. REFLEXIONES FINALES

El periodo a considerar, criterio objetivo de medida del tiempo en el
proceso, constituye la determinacion de las fechas de los hechos probados,
procedimentales o procesales, relevantes para la evaluacién en cada caso
concreto sobre el derecho humano constitucionalmente positivizado como
fundamental a un proceso dentro de un plazo razonable y, por ende, sobre el
derecho aunjuiciojusto o aun proceso equitativo, como garantia de minimos
en los diferentes ambitos territoriales, especialmente trascendentes en el eu-
ropeo por su proyeccion sobre el ordenamiento juridico interno.

El principio de aceleracién (conocido en la doctrina alemana como die
Beschleunigungsprinzip) incorporado en e conjunto de derechos y garantias
procesales del derecho aunjuiciojusto o a proceso debido, en el sentido del
due process of Law, yuxtapone a los principios clasicos de contradiccion,
igualdad de armas y dispositivos, los nuevos principios de celeridad, econo-
miay justicia material incardinados conceptualmente en el derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas, como expresién eficaz constitucionalmente
prevista de una tutelajudicial efectiva.

(61) SSTEDH caso Torri, de 1/7/97; caso Matos e Silva, de 16/9/96; caso Imbrios-
cia, de 24/11/93; caso Messing, de 26/2/93; caso Pizzetti, de 26/2/93; caso Nibbio, de 26/
2/92; caso Viezzer, de 19/2/92; y caso Union Alimentaria Sanders, SA., de 7/7/89.

Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, asunto Balaguer Santacana,
nim. 417/90, de 15/7/94.

(62) SSTC, entre otras, 61/91, 49/91, 10/91 y 96/89.
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En el espacio europeo, la celeridad en la pacificacion de los conflictos,
ademas de responder al valor democrético de lajusticia, constituye una nece-
sidad para €l eficiente desarrollo econémico.

Larelevancia de la seguridad juridica material, como presupuesto para un
mayor crecimiento estable del mercado y para la subsiguiente generacion de
empleo y mejora de la calidad de vida en que se funda la unién monetaria,
es amplia y mayoritariamente compartida por los europeos de hoy en dia, en
gue més que nunca «el tiempo es oro», dada la aceleracion de la vida coti-
diana que nos ha tocado vivir.

No obstante, la complgjidad de los contenidos conlleva la amplia dimen-
sién temporal de sus desarrollos, por 1o que cabe hablar con propiedad de
procesos histéricos.

Una vez conseguida una unién monetaria europea que implica el cumpli-
miento de determinados indicadores econdmicos en todos los paises, a fin de
hacer posible el desarrollo sostenido, sera preciso consolidar un entorno po-
litico que lo propicie; y tal escenario, para resultar razonablemente viable,
necesita la contextualizacion de una eficaz seguridad juridica material en la
que la celeridad procesal, como indicador de un determinado estadio de civi-
lizacion, constituye en nuestros dias uno de sus fundamentos.

La duracion total del proceso iniciado de implementacion de tal horizonte
de eficaciajuridica, sometido a multiples factores de todo orden, puede resul-
tar incierto. No obstante, su viabilidad y congruencia, dada la consustancia-
lidad con la globalidad en que se integra, resulta incuestionable, a no ser que
se ponga en duda € proyecto de unién en su conjunto.

Como escribié RUDOLPH VON IHERING, parafraseando a JOHANN WOLFGANG
GOETHE: «Desde el momento en que €l derecho no esta dispuesto a luchar, se
sacrifica; asi podemos aplicarle la sentencia del poeta: Es la Ultima palabra
de la sabiduria que sdlo merece la libertad y la vida, € que sabe conquis-
tarlas cada dia».

ENRIQUE GARCIA PONS
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Universidad de Barcelona



