lll. Sentencias dd Tribuna Supremo

1. DERECHO CIVIL

B) OBLIGACIONES Y CONTRATOS
Por ISABEL DE LA IGLESIA MONJE e ISABEL MORATILLA GALAN

LAS CANTIDADES DEBIDAS A UNA AGENCIA DE PUBLICIDAD NO PUE-
DEN COMPENSARSE CON UNA RESPONSABILIDAD ILIQUIDA POR
CONCULCACION DEL DEBER DE RESERVA QUE VINCULA AL PUBLICI-
TARIO. (SENTENCIA DE 28 DE ABRIL DE 1999.)

Hechos.—La Agencia de publicidad reclamoé judicialmente a su deudor €
pago de la cantidad adeudada que se debia por sucesivos servicios publicita-
rios impagados, a lo que la deudora opuso la extincién de la obligacion por
compensacion de deudas. La Agencia de publicidad, ademés, argumentaba
gue € accionista mayoritario de la deudora habia facilitado informacion con-
fidencial relativa a la rentabilidad de medios y espacios publicitarios difundi-
dos através de laradio y de la prensa escrita a una empresa rival de reciente
creacion, infringiendo € principio de buena fe contractual y las prescripcio-
nes de la Ley de Competencia Deded y de la Ley General de Publicidad. En
base a todo ellos, la Agencia opuso la excepcion non adimpleti contractus, por
cuanto quien incumple sus obligaciones no puede pretender que la parte
contraria cumpla las suyas.

Doctrina.—La exigencia del incumplimiento simultaneo de las obligaciones
bilaterales y consiguiente excepcion non adimpleti contractus frente a las re-
clamaciones abusivas hay que entenderla en sus justos limites. El contraste
debe establecerse entre las obligaciones béasicas de los contratantes, las que se
denominan contraprestaciones, no pudiendo invocar, para excepcionar € in-
cumplimiento contractual, otras obligaciones adicionales, por muy importan-
tes que éstas puedan ser desde € punto de vista éico y juridico. En una
compraventa, las obligaciones de cumplimiento simulténeo obligado (salvo
que se convenga un aplazamiento con respecto a alguna de las prestaciones)
son la entrega de la cosay € correlativo pago del precio. Y en un contrato de
difusion publicitaria las obligaciones correlativas, que pueden parapetarse tras



238 JURISPRUDENCIA

la excepcién, son la de realizar la campafia publicitaria, a cargo del agente, y

la de satisfacer su importe, a cargo del anunciante. Existe ademas, € deber de
reserva exigible a ambas partes, como lo demuestra d articulo 16 de la Ley
General de Publicidad, que impone la obligacién de sigilo informativo tam-

bién a los anunciantes, pues segln este precepto, deben abstenerse de utilizar
para fines distintos de los pactados cualquier idea, informacion o material
publicitario suministrado por la Agencia. También pueden incumplirse estos
deberes tangenciales, que no forman parte del nacleo central de contrato. La
consecuencia del incumplimiento sera la necesaria indemnizacion de los da-

fios y perjuicios producidos. Desde un punto de vista hipotético pudiera ocu-
rrir que ambos contratantes observasen una conducta desleal, trasladando

indebidamente a terceros una informacion confidencial; en este caso, s €

cliente, por gjemplo, reclamase frente a la otra parte, la indemnizacion de
dafios y perjuicios, éste podria, con toda justicia, oponer frente a la pretendi-
da accién indemnizatoria la excepcién non adimpleti contractus, con lo que se
neutralizarian las contrapuestas acciones indemnizatorias que cada parte
podria esgrimir frente a su contraria. La excepciéon sdlo debe argliirse frente
a obligaciones del mismo volumen juridico, ya que su empleo frente a obliga-
ciones de distinta naturaleza violentaria los postulados en los que se apoya
esabédscainstitucién de las obligaciones bilaterales. De ahi que a tratarse del
incumplimiento de un deber juridico que no debe quedar sin sancion, la
Agencia podra gjercitar en su dia la pretension indemnizatoria por los perjui-

cios producidos por la deslealtad del anunciante, cuya reclamacion no puede
ser atendida en este litigio por no adecuarse a los limites de la excepcién
mencionada, en base alos articulos 1.101y 1.124del Cadigo Civil que sujetan

a que incumple lo pactado a la indemnizacion de dafios y perjuicios causa
dos, siempre con la exigencia de demostrar la realidad de tales perjuicios.

DISTINCION ENTRE COMPRAVENTA A PLAZOS Y LEASING. (SENTENCIA DE
29 DE MAYO DE 1999.)

Doctrina.—El contrato de leasing es un contrato juridicamente distinto de
la compraventa a plazos de bienes con reserva de dominio, para cuya califi-
cacion y diferenciacion habrd de atenderse a contenido del contrato y, en
concreto, ala clausula que establezca la opcion de compra a favor del usuario
y a precio de la misma ademés, otro requisito més sera € determinar cuando
e vaor residua pactado en € contrato de leasing puede estimarse como
insignificante; y en e presente caso s € valor de la maquina en cuestion es
de 12.790.260 pesetas, y s la clausula que establece la opcidon de compra a
favor del usuario es de 213.203 pesetas, no hay duda que € valor residual es,
en @ presente caso, insignificante, tanto sea del 1,66 por 100, como afirma la
parte recurrente, como & 3,84 por 100, que dice la parte recurrida, 1o que
aparece confirmado, ademas, por € dato derivado de que € precio de opcion
aparece totalmente pagado por la aceptacion de un pagaré; en conclusion, que
lo que las partes han suscrito ha sido un contrato de compraventa de bien
mueble en la modalidad de a plazo. Valor residual que ha de tenerse por
simbdlico o insignificante, ya que, ademas, como resulta de los propios tér-
minos del contrato, no seria pagadero d finalizar € plazo de vigencia del
contrato, sino que, por & contrario, constituy6 e primer pago fraccionado del
precio total contractual de 18.870.600 pesetas, y que tuvo lugar € mismo dia
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en que se firmoé @ contrato, & 22 de enero de 1990, asi resulta del anexo del
contrato en @ gque figuran las fechas en que habian de abonarse las cuotas
pactadas, la primera de las cuades, e repite, es la de 314.510 pesetas, corres-
pondiente a valor residual, ya que en ella no establece la preceptiva diferen-
ciacion entre la cuantia correspondiente a la recuperacion por la arrendadora
del coste del bien y las cargas financieras imputables a cada plazo, primer
pago que, unido a las cincuenta y nueve cuotas mensuales establecidas, su-
man & precio contractual pactado.

LA DACION EN PAGO NO ES UN PAGO STRICTU SENSU AUNQUE PRODU-
CE LOS EFECTOS DE ESTE. AL EXTINGUIRSE SE EXTINGUE LA FIAN-
ZA PESE AL IMPAGO DE EFECTOS MERCANTILES OBJETO DE LA DA-
CION EN PAGO. (SENTENCIA DE 25 DE MAYO DE 1999.)

Hechos.—La base factica del presente proceso que ha llegado a casacion se
remonta a un contrato de fianza, por € que d fiador, actua demandado,
asume la obligacion de cumplir la obligacion contraida por otro con un ter-
cero frente a su acreedor, d Banco demandante, tal y como regulan los ar-
ticulos 1.822 y siguientes del Cadigo Civil, y a este contrato hay que afiadir
hechos anteriores y posteriores. Hechos anteriores como son las relaciones
contractuales constitutivas de préstamos entre € pago y € tercero. Como
hechos posteriores, € impago de los préstamos y las conversaciones entre €
Banco y d tercero que culmind con la dacién en pago consistente en la trans-
mision dominical de inmuebles, la entrega en propiedad de depdsitos en efec-
tivoy la cesidn de letras de cambio que se hallaban depositadas en la entidad
bancaria en garantia. Al resultar impagadas las letras de cambio, la entidad
bancaria demand6 al fiador d pago de la cantidad que habia quedado sin
percibir por aquélla, demand6 asimismo a su esposa e hijos por otros pedi-
mentos subordinados a anterior, relativos a la liquidacion de la comunidad
de gananciales, a la declaracion de simulacion absoluta de ciertos contratos
de compraventay alarescision por fraude de acreedores, subsidiariamente de
los mismos contratos de compraventa.

Doctrina.—La base juridica del presente caso es doble y se centra en la da-
cion en pago y en la extincion de la fianza. La dacién en pago ha sido d acuer-
do entre d Banco demandante, acreedor, y las sociedades anénimas que eran
sus deudoras 'y cuyo fiador erad demandado, es decir, datioin solutum de unos
bienes, respecto alos que las partes acreedoray deudora han acordado que se
cumpla la obligacion, como prestacion distinta de la que era objeto de la mis-
ma, es unaforma especia de pago en que por acuerdo de las partes se dterala
identidad de la prestacion, o 1o que se conoce por la doctrina actual con €
nombre de «subrogado del cumplimiento». Lo que es importante destacar es su
efecto: no siendo un pago strictu sensu produce los efectos de éste, que es €
cumplimiento de la obligacion y la extincidon de ésta Como consecuencia, €
articulo 1.170del Cadigo Civil no sele aplica; esta norma contempla & pago de
una obligacién dinerariay en su segundo parrafo se prevé que este pago se haga
por medio de un efecto mercantil, como la letra de cambio; pero se refiere a
pago, es decir, que € deudor firme un pagaré, extienda un cheque o acepte una
letra de cambio, no a que & deudor acuerde con d acreedor la dacion en pago
consistente, en vez de cumplir la obligacion pecuniaria, en entregar a acreedor
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letras de cambio libradas contra terceros: a este caso no se aplica € parrafo
segundo de dicho articulo 1.170del Cdadigo Civil.

La fianza es la base por la que ha demandado y la esencia de la desesti-
macion de la demanda en las sentencias de instancia ha sido por razén de la
extincion de la obligacion garantizada; por la dacion en pago, tal como prevé
e articulo 1.847 del Cddigo Civil; la obligacion del fiador se extingue a mis-
mo tiempo que la del deudor, y por las mismas causas que las demas obliga-
ciones, y la dacién en pago es una forma de extinguir la obligacion. S pos-
teriormente, alguna de las cosas se pierde, la fianza se extingue, tal como
dispone d articulo 1.849 del Cdadigo Civil: s € acreedor acepta voluntaria-
mente un inmueble u otros cualesquiera efectos en pago de la deuda, aunque
después los pierda por eviccién, queda libre d fiador.

S LA OBRA SE REALIZA SEGUN LAS DIRECTRICES DADAS POR LA COM-
PANIA NAVIERA, QUE PRETENDIO ECONOMIZAR GASTOS, NO PUEDE
ESTA, POSTERIORMENTE, ARGUIR LA EXCEPCION NON RITE ADIM-
PLETI CONTRACTUS PARA INCUMPLIR SU OBLIGACION DE PAGO.
(SENTENCIA DE 18 DE JUNIO DE 1999.)

Doctrina.—Se opone por la parte recurrente la inaplicacion de articulos del
Cadigo Civil tales como @ 1.104, € 1.157 y e 1.258. Preceptos inaplicables,
segun € Tribunal, puesto que € articulo 1.104perfila la culpa del deudor a
que, en términos generales, debe exigirsele la diligencia de un buen padre de
familia. Pero no habiéndose elaborado ninglin presupuesto, ni fijado un plazo
para la entrega, ni concretados muchos extremos de la gecuciéon, es dificil
calibrar la diligencia exigible. En cuanto a articulo 1.157 es determinante
«no se entiende pagada una deuda completamente sino cuando se hubiese
hecho la prestacion en que la obligacion consiste». Pero a quien se le contrata
para que facture gastos correspondientes a una sola capa de pintura no se le
puede luego exigir una completa imprimacion y, por otra parte, con € chorreo
de superficies no se puede lograr la total asepsiay decoro de los tanques 'y de
los «peaks». El articulo 1.258 aclara que los contratos, una vez perfecciona-
dos, obligan a cumplimiento de lo pactado y también a de todas las conse-
cuencias que sean conformes alabuenafe, a usoy alaley, sin que luego sea
desarrollado € argumento en base a mismo.

Por dltimo, no cabe alegar la infraccion del articulo 1.124 del Codigo Civil
en relacién con la exceptio non rite adimpleti contractus, pues € propio infor-
me del perito judicial: «los trabajos efectuados por la actora fueron los orde-
nados por la demandada, y s los mismos no fueron completos fue porque asi
lo quiso ésta». Segun € informe, lo que pretendié & armador fue una labor
de retoque de determinadas zonas del barco.

LA AUTENTICIDAD DE LA FECHA DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS PUE-
DE VERIFICARSE POR MEDIO DE PRUEBAS DISTINTAS DEL PROPIO
DOCUMENTO. (SENTENCIA DE 9 DE JUNIO DE 1999.)

Hechos.—El recurrente alega que  documento privado aportado por la
tercerista como prueba de su adquisicién por compraventa carece de fecha
auténtica que pueda ser opuesta a terceros.
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Doctrina.—El articulo 1.227 del Codigo Civil se refiere d caso en que solo
por e documento privado se pretenda acreditar determinado hecho, y tiene
como finalidad € perjuicio a quien en € no hubiese intervenido, pero no hay
inconveniente alguno en que la veracidad de la fecha se pueda admitir desde
que se comprueba con relacion a otros actos que algen toda sospecha de
falsedad o simulacion. En € caso de autos, la veracidad del hecho y su fecha
anterior a embargo y anotacion la considera la Audiencia por la valoraciéon
de la prueba testifical y documental, sin que se haya citado y probado la
infraccion de preceptos relativos a esa tarea.

PRUEBA DEL CONSILIUM FRAUDIS EN LA ACCION PAULIANA. (SENTENCIA
DE 16 DE JUNIO DE 1999.)

Doctrina.—El consilium fraudis necesario entre € deudor y € tercero pue-
de probarse también mediante presunciones. Es racional y no arbitrariala de
su existencia en este caso, en que € precio se confiesa recibido por los ven-
dedores sin que haya probado ni intentado siquiera hacerlo, que fue efectiva-
mente pagado y sin que se entregase la posesion. El que la compraventa sea
algunos meses anterior a inicio del procedimiento ejecutivo no impide que
pueda ser rescindida por fraude, pues la doctrina de esta Sda admite € egjer-
cicio de la accidon pauliana para dejar sin efecto negocios anteriores a la
exigibilidad de las deudas, realizados con d fin de procurarse una insolvencia
que se hara perjudicial en d previsible futuro para €l acreedor. La cuestion de
lainsolvencia del deudor es de mero hecho, dependiente de la apreciacion de
la prueba en la instancia, sin que € recurso extraordinario de casacion sea
otra més en la que puedan volver avalorarse de nuevo todas las pruebas. Solo
cabe en € aegar y fundamentar error de derecho en la apreciacién de ellas.
El actor, en € gjercicio de la accién pauliana, puede cumplir € requisito lega
de la previa persecucion de bienes, demostrando una gjecucién infructuosa
anterior sobre e patrimonio del deudor. No se le puede obligar a la prueba
diabdlica, por imposible, de que carece de toda clase de bienes. En poder del
que impugna € incumplimiento del requisito de la insolvencia esta la prueba
del hecho positivo, mediante e sefialamiento de bienes suficientes que no han
sido agredidos.

COMPRAVENTA A PRECIO ALZADO. (SENTENCIA DE 18 DE JUNIO DE 1999.)

Doctrina.—El documento privado de compraventa en que se funda la pre-
tension de la actora, no expresa los linderos de la finca, designdndose la
misma por € numero gue le corresponde en € conjunto que se estaba cons-
tituyendo, en ese documento se hace una referencia expresa a proyecto del
arquitecto seguin e cual se realizaba la urbanizacion, asi como a la escritura
de obra nueva y division horizontal, lo que permite una adecuada delimita-
cion de la finca vendida a los actores. El Tribunal sostiene que d articu-
lo 1.471 del Cddigo Civil se refiere a la venta hecha por precio azado, caso
en e que la medida no cuenta, y aquélla en que aparecen especificados los
linderos —si bien su ausencia no es requisito sustancial—, cabida o nimeros
y que obliga a todo lo comprendido, aunque exceda de la cabida o nimero
expresado en € contrato y, de no ser posible, operar disminucion proporcio-
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nal en & precio, salvo que concurra anulacion del contrato. Dicho articulo no
eleva a requisito sustancial la consignacion de los limites o linderos de las
fincas, sino que se limita a partir del presupuesto que normalmente se toma
en lavida de los negocios para la identificacion de inmuebles, no para esta-
blecer imperativamente que sea & Unico medio para este resultado. En resu-
men, la venta formalizada en € documento privado es una venta a precio
alzado con las consecuencias que de €llo se derivan del articulo 1.471 del
Caodigo Civil.

CONSECUENCIAS REGISTRALES DE LA RESCISON DE DONACION A FA-
VOR DE MENORES (SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 1999.)

Doctrina.—La donacion realizada a favor de menores y en fraude de acree-
dores es nula, como nulos son |os actos e inscripciones registrales que traigan
causa de la misma, por haberse realizado en fraude de acreedores, ordenan-
dose consiguientemente la cancelacion de cuantas anotaciones registrales asi
consten. Y, asimismo, previene subsidiariamente para € supuesto de que la
finca transmitida se encontrase en poder de tercero protegido registralmente,
imposibilitando asi la cancelacion de estas Ultimas adquisiciones, la condena
alas demandadas a abono de dafios y perjuicios causados, consistentes en €
importe de los avales no atendidos, junto con sus intereses legales.

OBLIGACION DE TRANSMITIR LA PROPIEDAD DE LA COSA PERMUTADA.
(SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 1999.)

Doctrina.—E] contrato de permuta es aquél por € cua cada uno de los
contratantes se obliga a dar en propiedad una cosa para recibir también en
propiedad otra. Cada parte contratante debe transmitir la propiedad de la
cosa permutada a la otra. Consta como acreditado en las sentencias de instan-
cia que ambas partes transmitieron a tercero la cosa que cada uno habia
permutado, siendo & primero de elos € propio demandante, sin que haya
probado que lo hiciera en nombre y por cuenta del demandado. Ambas partes
incumplieron sus obligaciones.

CUANDO LA DEUDA PRODUCE INTERES, TRATANDOSE DE UNA SOLA
DEUDA, NO PUEDE ESTIMARSE HECHO EL PAGO POR CUENTA DEL
CAPITAL MIENTRAS NO ESTEN CUBIERTOS LOS INTERESES. (SENTEN-

CIA DE 25 DE JUNIO DE 1999.)

Doctrina.—El actor hizo entrega, a través de Notario, a la Entidad acree-
dora de un talén con intencion de tener por abonado d principal de 15.000.000
de pesetas, no lo es menos que por un lado, dicha Entidad, a través de No-
tario, segun consta en d Juicio Ejecutivo mencionado, remite una carta a hoy
apelante, haciendo saber que eran deudores a la remitente en la cantidad de
24.000.000 de pesetas, y por otro, que € representante de la citada sociedad
acepta @ cheque o taldon por importe de esos quince millones de pesetas
—seria absurdo que lo hubiera rechazado cuando eran acreedores de una
cantidad mayor— pero haciendo constar que tal cantidad se imputaria confor-
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me a lo dispuesto en d articulo 1.173 del Cédigo Civil, es decir, primero, a
los intereses y posteriormente a principal .

INEXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO DE RECONOCIMIENTO DE DEU-
DA POR CARENTE DE CAUSA. (SENTENCIA DE 8 DE JUNIO DE 1999.)

Doctrina.—El reconocimiento de deuda es un negocio juridico unilateral
por d que d sujeto declara la existencia de una deuda previamente contraida.
Se le aplica la presuncion de existencia de la causa que proclama d articu-
lo 1.277 del Codigo Civil, presuncion iuris tantum que es posible destruir, s
se declara probado que carece de la funcion objetiva en que la causa consiste
y gque presupone la realidad de la deuda que reconoce. Las sentencias de
instancia han declarado probado que & reconocimiento discutido en & pro-
ceso carece de causa —nunca hubo deuda que reconocer— y se declara nulo
0 maés bien inexistente por falta del elemento de causa, esencia en todo ne-
gocio juridico. Cuya inexistencia comporta la invalidez dd acto juridico que
es d pago y que en € presente caso fue dacidn en pago, consistente en la
entrega de cuatro inmuebles, datio in solutum de tales bienes, respecto a los
que las partes acuerdan que se cumpla la obligacion, como prestacion distinta
de la que era objeto de la misma, forma especial del pago o subrogado del
cumplimiento, que en d presente caso no hubo previa obligaciéon ni, por
tanto, pago o dacion en pago valido.

CONSIDERACION DEL NEGOCIO JURIDICO FIDUCIARIO COMO NEGOCIO
JURIDICO SIMULADO CON SIMULACION RELATIVA QUE ENCUBRE
UNA GARANTIA CON PACTO COMISORIO. (SENTENCIA DE 15 DE JUNIO DE
1999.)

Doctrina.—En € presente caso por mas que se hable de negocio juridico
fiduciario en la sentencia de instancia, que no le aplica los efectos segun la
doctrinale eran propios, no hay sino un negocio juridico simulado. Las partes
celebran sendos contratos de compraventa y en documento privado, recono-
cido por todas ellas, manifiesta que lo han celebrado «sin verdadero animo
vendendi». La simulacion es relativa, en € sentido de que encubre, disimula,
e verdadero negocio juridico, € cual es, como dicen en  mismo documento,
«garantia de la devolucién de las cantidades adeudadas». Como consecuencia,
dice € documento, tras la compraventa se concede a los pseudo-vendedores
e derecho de retracto sobre las fincas pseudo vendidas. El negocio disimula-
do es, pues, la garantia del préstamo y ésta no consiste sino en hacer suyas
las fincas dadas en garantia: 1o cual no es otra cosa que € pacto comisorio
prohibido, con antiguo precedente en nuestro Derecho en los articulos 1.859
y 1.884 del Cadigo Civil. En conclusion, tal como expresan las propias partes
contratantes, la compraventa de las fincas nunca se quiso («Sin verdadero
animo vendendi») y no hubo precio; fue un negocio juridico simulado, que
simulé con la compraventa con pacto de retro la garantia de un crédito,
consistente en un pacto comisorio, ilicito, por lo que € negocio juridico simu-
lado adolece de causa ilicitay es nulo.

I. 1. M.
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SE DESESTIMA LA RECLAMACION DE UN CREDITO POR ESTAR COM-
PRENDIDO EN EL CONVENIO DE ACREEDORES Y QUEDAR SATIS
FECHO CON LA ENTREGA DE LA TOTALIDAD DE LOS BIENES, DERE-
CHOS Y ACCIONES MEDIANTE DACION EN PAGO O VENTA. ARTICU-
LOS 9 DE LA LEY DE SUSPENSION DE PAGOS, 1157 DEL CODIGO
CIVIL Y 523 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL. (SENTENCIA DE 1 DE
OCTUBRE DE 1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Arrecife, en sentencia de 11
de enero de 1993, estima integramente la demanda. La Audiencia Provincial
de Las Pamas de Gran Canaria (Seccién 1.%) en sentencia de 14 de mayo de
1994, estima d recurso de apelacion.

Triunfa @ recurso de casacion.

Hechos.—La entidad mercantil «Construcciones Canarias, S.A.», en ana-
grama «Construcansa», promueve juicio declarativo de menor cuantia contra
las también mercantiles «Cerros del Sol, S.A.», y «Promociones y Fabricacio-
nes, S.A.», en anagrama «Profusa» y otros sefiores, con las siguientes preten-
siones. le sea abonada una determinada cantidad, la cual le era adeudada con
caracter solidario como consecuencia de unas certificaciones de obra giradas,
y por otro lado, y en base ala suscripcidn de un contrato privado de gjecucion
de obras con suministro de materiaes, se declare que «Cerros del Sol, S.A.»,
en calidad de propietaria dd inmueble construido, adeuda las cantidades y
conceptos cuya determinacion 2 han dejado en gecucion de sentencia. Y
como consecuencia de estas declaraciones se condene a las personas fisicas y
juridicas mencionadas y con d caracter suplicado a pagar tales cantidades en
cuanto a su cuantificacion en gecuciéon de sentencia.

Doctrina de la Sentencia.—En base a lo dispuesto por € articulo 9 de la
Ley de Suspension de Pagos, «losjuicios ordinarios y ejecutivos en que no se
persigan bienes especialmente hipotecados o pignorados que se hallaren en
curso a declararse la suspension de pagos seguiran su tramitacion hasta la
sentencia cuya gjecucion quedara en suspenso mientras no se haya terminado
d expediente». No se puede olvidar que € procedimiento declarativo que se
insto en su dia se formulé en ratificacion de un embargo preventivo decretado
por € mismo Juzgado que tramitdé & de menor cuantia y que ta embargo
preventivo fue anterior a la presentacion por parte de los demandados del
expediente de suspension de pagos. La sentencia infringe por inaplicacion d
articulo 9, pues es lo cierto que € contenido de los fundamentos juridicos
esté obviando la realidad incuestionable de que cuando por € actor se formu-
lareclamacion judicial, € crédito ya existe, y asi 1o admite la propia sentencia
de la Audiencia Provincial, pues declara que como consecuencia del convenio,
se extingue € crédito. El articulo 9 permite que, en los casos en que € de-
mandado esta en situacion concursal, los procedimientos judiciales prosigan
hasta sentencia. El crédito reclamado en este proceso esta sujeto a lo pactado
en @ convenio de suspension de pagos, y extinguido € contrato se aplican los
bienes de la suspensa a su satisfaccion.

La alusion al articulo 1.157 del Cédigo Civil se circunscribe a hecho de
que la sentencia recurrida entiende que se extingue la obligacién porque como
consecuencia del convenio, € suspenso entrega determinados bienes a sus
acreedores en pago a sus deudas, figura que, ajuicio de la Audiencia, produce
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efectos extintivos de los créditos del que son titulares los acreedores que
reciben los bienes que eran propiedad del deudor, argumentandose que la
solicitud de declaracion de crédito, hecho por @ actor en su demanda, iba méas
ala de la cuantia que le fue reconocida por los interventores en la Suspension
de pagos. Y asi lo entendid y 1o declard la sentencia de Primera Instancia, por
lo que s € recurrente hubiese obtenido la sentencia en un periodo de tiempo
razonable hubiera podido obtener de los interventores € reconocimiento total
de su crédito, y que la sentencia siempre hace referencia a convenio alcan-
zado en la suspension de pagos de una de las dos entidades demandadas
concretamente en la de «Promociones y Fabricaciones, S.A. (Profusa)», olvi-
dando que la entidad «Cerros del Sol, S.A.», también fue condenada y que
podia haber hecho valer contra dicha entidad la diferencia entre € crédito que
e podia considerar extinguido por e convenio audido y € reconocido en la
sentencia de Primera Instancia. Si, ciertamente, e articulo 1.157 establece no
s0lo se entendera pagada una deuda como completamente se hubiese entre-
gado la cosa o hecho la prestacién en que la obligacion consistia, €lo no
autoriza a desvirtuar y dejar sin efecto € resultado probatorio recogido en la
sentencia recurrida cuya consecuencia valorativa ya quedd expuesta en €
proceso, y tal particular resulta inatacable en casacion, sin embargo, no con-
tradice en ninglin aspecto a las prescripciones del meritado precepto, care-
ciendo, ademés de relevancia la omision del Tribunal a quo respecto a la
suspension de pagos de la otra entidad «Cerros del Sol, S.A.», d resultar
innecesaria en razon a la valoracion probatoria antedicha: € crédito reclama-
do en & proceso esta sujeto a lo pactado en @ convenio y extinguido.

Y por lo atinente a articulo 523 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, reco-
noce la legitimidad de las pretensiones de la actora

EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. (SENTENCIA DE 3 DE OCTUBRE DE
1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nUmero 8 de los de Santander en senten-
cia de 26 de julio de 1993 estima parcialmente la demanda. La Audiencia
Provincial de Santander (Seccion 3.%) en sentencia de 29 de abril de 1994,
estima € recurso de apelacion.

No triunfa € recurso de casacion.

Hechos.—El llustre Colegio de Procuradores de Cantabria, en fecha 14 de
junio de 1988, que s haya en vigor, suscribe con la aseguradora «Aurora
Polar, S.A., de Seguros» una pdliza de Responsabilidad Civil, que consta de
seguro propiamente dicho y anexo, que incluyen condiciones generales y
particulares, de cuya pdliza es tomador € Ilustre Colegio de Procuradores, y
asegurados, todos sus colegiados, supuesto en & que se encuentra € Procu-
rador de nuestralitis, y € limite maximo de indemnizacién por cada siniestro
por dafios materiales, alcanza la cifra de quince millones de pesetas con una
franquicia de cien mil pesetas por cada siniestro como tope maximo.

Doctrina de la Sentencia.—El concepto genérico de cuanto debe entenderse
por «responsabilidad civil» —obligacién atribuida a una persona respecto a
indemnizar a otra de los dafios y perjuicios causados— se encuentra recogido
en d articulo 73 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre que, siguiendo las direc-
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trices del articulo 1 de la misma, viene a definir € seguro de esa denomina-
cion como aquél en que € asegurador se obliga, dentro de los limites legales
y contractuales, a cubrir € riesgo, a cargo del asegurado, de la obligacion de
indemnizar a un tercero los dafios y perjuicios causados por un hecho previs-
to en e contrato, de cuyas consecuencias sea civilmente responsable € asegu-
rado, linea en la que quedd concertada la pdliza de autos, pues, la inclusion

general respondia a la «responsabilidad» en que podia incurrir € profesional

en d giercicio libre e independiente de la Procuraduria, encargdndose median-
te apoderamiento de representar los derechos de su poderdante ante los Tri-
bunales de Justicia. La misma pdliza recogia su alcance, pues la misma garan-
tizaba a asegurado la responsabilidad civil profesional que pueda derivarse,
de acuerdo con las leyes vigentes, por dafios patrimoniales primarios causa-
dos involuntariamente a clientes o terceros y que deriven de errores profesio-
nales en que pueda incurrir en € gercicio libre de su actividad profesional.

Y en los términos y condiciones consignados en la pdliza, € asegurador toma
a su cargo la responsabilidad civil extracontractual que pueda derivarse para
d asegurado, de acuerdo con los articulos 1.902 y siguientes del Cédigo Civil,

como consecuencia de los dafios y perjuicios causados de manera involuntaria
aterceros por hechos que deriven del llamado riesgo especificado en las con-
diciones particulares de la pdliza. Y es que la reclamacion efectuada por €

Procurador no responde a supuesto alguno de responsabilidad civil derivada
del gercicio profesional de la Procuraduria, toda vez que cuando acudi6 a la
via o a tramite de la provision de fondos conferida en € articulo 7 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, lo que gjercité fue un derecho reconocido en favor o

beneficio de su funcién de Procurador, sin que, desde luego, las visicitudes o

incidencias acaecidas con posterioridad, puedan equipararse a las devenidas
en supuestos de responsabilidad civil, ya fuese ésta de indole penal, contrac-
tual o extracontractual. Ademéas, la obligacion de reintegrar las cantidades
percibidas a través del expediente de habilitacion de fondos no es posible
entenderse como riesgo cubierto por la pdliza contratada a no tener encaje
en ninguno de los riesgos que en ella se relacionan, bien en & general o en
los particulares detallados y en los siguientes.

ARTICULOS 1.218 Y 1.252 DEL CODIGO CIVIL. SE DESESTIMA LA EXCEP-
CION DE COSA JUZGADA POR FALTA DE COINCIDENCIA EN AMBOS
PROCEDIMIENTOS RESPECTO A LAS IDENTIDADES EXIGIDAS EN EL
ARTICULO 1.252. (SENTENCIA DE 8 DE OCTUBRE DE 1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nUmero 7 de los de Murcia en sentencia
de 23 de noviembre de 1993 desestima la demanda. La Audiencia Provincial
de Murcia (Seccién 3.%) en sentencia de 11 de mayo de 1994, estima en parte
d recurso de apelacion.

Hechos.—Don Diego, dofia Maria Teresa, y don Jos¢ Noguera Sanchez,
actuando por si y en beneficio de la comunidad de herederos de don Pascual
Jara Carrillo, promueven juicio declarativo de menor cuantia contra dofia
Teresa Sanchez Basterrechea y cualquiera otra persona desconocida que pu-
diera detentar la posesion de la finca reivindicada, pretendiendo que la sen-
tencia a dictar contuviera los siguientes pronunciamientos. A) Se declare €
pleno dominio de la finca denominada «Huerto» y descrita como «trozo de
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tierra olivar secano»; B) Se declare la nulidad del expediente de dominio
promovido y la falsedad de los titulos invocados en € expediente, y C) Se
condene a restituir la posesion de la finca a los demas coherederos del cau-
sante, entre otras pretensiones.

Doctrina de la Sentencia.—La sentencia recurrida no admite la excepcion
de cosajuzgaday ello porque las directrices jurisprudenciaes han de ponerse
en relacion con los fallos de las sentencias que dan lugar a la cosa juzgada,
resultando obvia la identidad de la finca, la identidad de personas, aunque
falte la coincidencia fisica cuando en € segundo proceso se gercitd la misma
accion, con iguales titulos y fundamentos, que es lo que comporta la solida-
ridad ddl articulo 1.252 del Cédigo Civil, y la apreciacion de la Sala sobre €
aquietamiento de la recurrente a la desestimacion de la cosa juzgada es im-
procedente, y dlo por las siguientes razones. 1) porque fue alegada en mo-
mento procesal oportuno, y 2) porgue la teoria de la alegacion de parte para
la prosperabilidad de esta excepcion, en su aspecto positivo, esta suficiente-
mente superada por la Jurisprudencia en sentencias de 26 y 28 de febrero de
1990, 2 de julio de 1992 y 23 de marzo de 1993, sefidlando que «la cosa
juzgada material» cuando es notoria su existenciay en cuanto afecta a inme-
diato fin del proceso, asi como a la seguridad juridicay d prestigio de unos
organos edtatales, los jurisdiccionales, corresponden a la esfera del dominio
publico debiendo, en consecuencia, ser apreciada de oficio por los Tribunales
y ha de tenerse en cuenta que € fundamento de la cosa juzgada material
radica en la necesidad de evitar la reproduccion indefinida de litigios y de
conseguir la estabilidad y seguridad juridica

Pero, en relacion con la excepcion de cosa juzgada es conveniente pun-
tualizar, a modo de cuestion previa, la falta de relevancia, a efectos procesa-
les, del hecho de haberse aquietado |a demandada con la sentencia recaida en
la instanciay no haber apelado de la misma respecto a particular desestima-
torio de la excepcion de cosa juzgada que planted a contestar la demanda,
puesto que desde e momento en que aquélla desestimo, a su vez, la demanda
en cuanto a fondo del asunto y absolvié a la demandada de los pedimentos
deducidos en su contra, esta parte no se encontraba en la obligacion de ape-
lar.

IMPUGNACION DE PRECEPTOS ESTATUTARIOS DE LA CAJA DEMANDADA
POR INFRINGIR LOS RESPECTIVOS, TANTO DE LA LEY 1, DE 4 DE
ENERO DE 1991, REGULADORA DE LAS CAJAS DE AHORROS DE ARA-
GON, COMO LOS DE LA LEY 31 DE 2 DE AGOSTO DE 1985, DE ORGA-
NOS RECTORES DE LA CAJA DE AHORROS —LORCA—. (SENTENCIA DE 8
DE OCTUBRE DE 1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de los de Zaragoza en senten-
cia de 28 de julio de 1992 estima la excepcion de falta de jurisdiccion y
desestima la demanda. La Audiencia Provincia de Zaragoza (Seccion 5.7 en
sentencia de 20 de abril de 1994 estima en parte € recurso de apelacion.

Prospera € recurso de casacion.

Objeto de la litis.—La Asociacion de Impositores de Bancos y Cajas de
Ahorro de Aragon —AICAR—, interpone recurso contra la sentencia dictada
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por la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccién 5.%) de 20 de abril de 1994,
que estimd en parte la apelacion en la sentencia dictada por € Juzgado de
Primera Instancia nimero 10 de los de Zaragoza, € 28 dejulio de 1992, que
aprecio la excepcion de incompetencia de jurisdiccion, y examinando € fondo
del asunto desestimé la demanda e interpuso recurso.

Doctrina de la Sentencia.—De la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de érganos
rectores de la Caja de Ahorros, LORCA, que regulan la Asamblea General de
las Cajas, no se desprende la obligacion de silencio alguno, ni supone un
riesgo para los intereses de la Caja, la publicidad de las informaciones y
deliberaciones de la Asamblea General y de la Comisién de Control. Y seglin
se desprende de la Ley aragonesa 1/91, de 4 de enero, reguladora de las Cajas
de Ahorro aragonesas, en particular de su articulo 31.2, que literamente es
como sigue: «debe haber una gradacién de los asuntos que deben considerarse
secretos y los que deberian ser conocidos por todos los impositores de la Caja
y no solo de sus representantes en los érganos rectores de la Caja», diferen-
ciacion esta que es suprimida por la Caja demandada cuando en su articulo 6,
parrafo 2 de los Estatutos, impone € secreto total para todos los asuntos
propuestos. Los preceptos controvertidos son del siguiente tenor: ARTICU-
LO 6.2 DE LOS ESTATUTOS: «Los miembros de cualquier 6rgano de Gobier-
no quedardn sometidos a la obligacion de guardar secreto, tanto sobre los
asuntos que se sometan a respectivo 6rgano, como sobre las deliberaciones
habidas en su seno, € quebrantamiento de tal secreto, cuando diere lugar a
graves consecuencias para la Entidad, constituiria justa causa para su cese,
todo ello sin perjuicio de la obligada rendicion de cuenta que fuere precepti-
vamente exigible». ARTICULO 31.2 DE LA LEY 1/91: «Los miembros de los
organos de gobierno de las Cajas de Ahorro deberan guardar secreto sobre las
informaciones que, con este carédcter, reciban en € gercicio de su actividad
en dichos 6rganos». ARTICULO 20.3 DE LA LEY 31/85: «Las deliberaciones
y acuerdos del Consgjo de Administracion tendran caracter secreto, conside-
réndose infraccion grave d quebrantamiento del mismo a los efectos de in-
compatibilidad prevista en € apartado A) del articulo 8 de esta Ley y sin
perjuicio de las responsabilidades de otro orden que pudieran proceder». Y es
que la imposicion de secreto no respeta la normativa de rango superior con-
tenida en la legalidad de lo dispuesto en d articulo 31.2 de la Ley de Cgas
de Ahorro de Aragoén, porque a establecer € precepto estatutario ese deber
del secreto de todas y cada una de dlas las informaciones recibidas, acuerdos
adoptados, efectivamente, no respeta ni ese articulo 31.2 de la Ley 1/91, que
solamente establece e impone & deber del secreto respecto de aquellas infor-
maciones que se deriven con ese caracter, y tampoco se relaciona con lo
dispuesto en € articulo 20.3 de la LORCA.

LA INTERPRETACION CONTRACTUAL Y LA BUENA FE ES UNA «CUESTION
FACTI» RESERVADA A LA INSTANCIA. (SENTENCIA DE 9 DE OCTUBRE DE 1998).

El Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de los de Soria en sentencia de
7 de mayo de 1993 estima parcialmente la demanda. La Audiencia Provincial
de Soria en sentencia de 1 de febrero de 1994 estima en parte € recurso de
apelacion.

No prospera € recurso de casacion.
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Basefdctica.—Existencia de una determinada relacion comercial plasmada
documentalmente y que liga contractualmente a las partes.

Doctrina de la Sentencia.—En € presente caso nos encontramos con la
situacion de demostrar la existencia de unos hechos, como es € de determinar
s en d contrato de representacion comercial suscrito entre las firmas «COSA »
e «IRSA», d 27 de mayo de 1985, s tenia especificado en alguna de sus
clausulas una representacion mercantil en exclusiva en favor de la primera,
paratodo € area comercia territorial especificada con inclusion de las zonas
de aquellos clientes denominados especiales —grandes areas comerciales—.
Pero == llegd a la concluson de que en d contrato que se estudia no existia
oscuridad en sus clausulas y que tampoco existia ningun pacto que indicase
la nota de exclusividad.

En la presente contienda judicial, d Juez a quo no ha tenido la necesidad
de llegar a utilizar la prueba de presunciones, que se define como aquélla de
la que se sirve d Juzgador para establecer en cada caso concreto la relacion
existente entre la afirmacion base y la afirmacion presumida, pero su utiliza-
cion siempre exige que € hecho dudoso no tenga demostracion eficaz por los
demés medios de prueba del articulo 1.215 dd Cdadigo Civil, es decir, que la
prueba de presunciones judiciales debe catalogarse como de supletorias res-
pecto a los deméas medios de prueba.

Por otro lado, la buena fe contractual, segiin posicion consolidada en la
doctrina civilista supone un complgjo de normas juridicas que carecen de una
formulacion positiva concreta 'y que conforman una serie de principios que la
conciencia social estima como necesarios, aunque no hayan sido formulados
por d legislador, ni establecido por los usos contractuales.

ARTICULOS 11 Y 2, 23 Y 1214 DEL CODIGO CIVIL. OBLIGACION DE
INDEMNIZAR AL CENTRO DEL QUE DEPENDIA DETERMINADO HOS
PITAL POR FALTA DE INFORMACION SUFICIENTE EN ORDEN A LOS
RIESGOS QUE COMPORTABAN UNA PRUEBA DE DIAGNOSTICO. (SEN-
TENCIA DE 16 DE OCTUBRE DE 1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nimero 37 de los de Barcelona en senten-
cia de 25 de enero de 1992 estima parcialmente la demanda. La Audiencia
Provincial de Barcelona (Seccién 15.%) en sentencia de 22 de abril de 1994
desestima los recursos de apelacion interpuestos.

El recurso de casacion no prospera.

Hechos.—En enero de 1983, la sefiora Aranda Castillgjos, que padecia crisis
convulsivas ténico-clénicas desde hacia siete afios, controladas con medica-
cion anticomicial, presento crisis generalizada. Practicado scanner cerebral en
d Hospital «Principes de Espafia», de Bellvitge, se diagnosticd un probable
angioma cavernoso frontal derecho, para cuya exacta comprobacion se preci-
saba un estudio angiografico. Ante la imposibilidad de llevar a cabo la prueba
en d indicado hospital, se remitié a la enferma a de la Santa Cruz y San
Pablo, donde ingres6 € 14 de junio de 1983. En este centro se practicaron
pruebas de exploracion neurolégica, analitica y radioldgica de torax, dando
resultados normales. Dos dias después, € 16, cuando se procedia a la expio-
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racion angiografica, mediante cateterizacion de arteria femoral bajo anestesia
local, la paciente sufrié una complicacion diagnosticada como espasmo en
territorio vertebro-basilar. Tratada de agquella complicaciéon fue ingresada
aguejada de terraparesia compleja izquierday trastornos de formacion. No se
suministré suficiente informacion ni d marido de la paciente ni a ella misma.

Doctrina de la Sentencia.—La jurisprudencia es constante y uniforme a
sefialar que € articulo 1.214 del Cédigo Civil, no contiene norma valorativa
de pruebay s0lo puede ser considerada su infraccion en casacion s d Juzga-
dor hubiese alterado indebidamente € onus probandi sin que pueda entender-
se que concurre la alteracion del principio distributivo cuando se realiza una
apreciacion de la prueba aportada por cada parte y luego se valora en conjun-
to su resultado. Y es que es indudable que la obligacion de informar corres-
pondia a los profesionales que practicaron la prueba médica, pero no cabe
desvincular a Centro hospitalario de toda obligacion a respecto a incumbir-
le, en e aspecto y estructura organizativos, un deber in vigilando e in eligendo.
En & caso de autos, la prueba a efectuar podia ofrecer la existencia de un
riesgo no imprevisible, con resultado de consecuencias dafiosas incalculables
y, desde luego, estaba en condiciones de demostrar que habia siddo cumplido
d ineludible deber informativo, € que, en razén a los graves riesgos que la
prueba de diagnostico comportaba, exigia que la informacion hubiera sido
exhaustiva para permitir a la paciente tener total conocimiento del alcance de
las alternativas de que disponia 'y su pleno consentimiento, sin vicio alguno,
a la prueba.

En lo relativo a la denunciada infraccion del articulo 2.3 del Cédigo Civil,
cierto es que la Ley 26/1984, de 19 de julio, Genera para la defensa de los
consumidores y usuarios, entré en vigor con posterioridad al acontecimiento
del caso de autos, pero la sentencia recurrida no desconoci6 la fecha de su
entrada en vigor expresandolo asi, explicitamente, y su mencién y remisién a
dicha Ley se hizo tan sdlo en € aspecto de utilizar sus criterios interpretativos
como norma aplicable. Paralelamente decir que por aquél entonces regia €
Reglamento de Régimen, Gobierno y Servicio de las Instituciones, aprobado
por Orden de 7 dejunio de 1972,del cual se desprende € derecho del enfermo
de ser informado de las posibles consecuencias de las intervenciones quirdr-
gicas y, por otro lado, resulta incuestionable que € deber informativo forma
parte de las normas deontoldgicas de los Colegios Médicos y su observancia,
ademés, es una elemental aplicacion derivada de principios |6gicos, moraes
y éicos indiscutibles, sin que, por tanto, la obligacion informativa quepa
reducirla a rango de una costumbre usual existente en € ambito médico
hospitalario.

Al mismo tiempo, se analiza la variacién de la accién gjercitada en que se
incurre en la sentencia, porque mientras que € objeto de la reclamacién
actora se sitla en d marco de la responsabilidad extracontractual, agquélla
establece que la accién tenia naturaleza contractual. A la afirmaciéon que se
hace en la sentencia no es dable concederle una significacion absoluta, pues,
en realidad, 1o que manifesté fue que la cita del articulo 1.902 no desvirtud
la relacion subyacente que cabe calificar de contractual. Y es de tener en
cuenta gue en la demanda se menciona junto a articulo 1.902, € 1.101,y
adlude a determinadas sentencias sobre la obligacion contractual o extracon-
tractual del médico y personal sanitario e igualmente que la doctrina de la
Sda admite la compatibilidad de las culpas contractual y extracontractual y
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la posibilidad de optar entre una u otra, que parece recogida en varias senten-
cias y la que establece que las responsabilidades contractual y extracontrac-
tual producen € efecto comin del deber indiscutible de reparar las conse-
cuencias danosas originadas. Todas estas consideraciones llevan a concluir
que a la sentencia objeto de impugnacion no es posible tacharla de incon-
gruente en ningun sentido, y que la cuestién analizada no revela presencia de
infraccion aguna.

RESPONSABILIDAD DECENAL POR VICIOS RUINOGENOS DEL ARTICU-
LO 1.591 DEL CODIGO CIVIL.(SENTENCIA DE 19 DE OCTUBRE DE 1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nUmero 6 de Burgos en sentenciade 5 de
noviembre de 1993 desestima la demanda. La Audiencia Provincial de Burgos
(_Seccién 3.%) en sentenciade 11 dejulio de 1994 estima € recurso de apela-
cion.

No prospera € recurso de casacion.

Basefdctica.—Responsabilidad del contratista de un edificio y de arquitec-
to que dirige las obras frente a terceros, articulando una responsabilidad.

En d supuesto de autos concurre una relacion contractual entre los con-
tratados, existente pues entre la actora «Crevic, S.A.», y los demandados
«Hormigones Abadesa, S.A.», que asumio los trabajos concretos como € ver-
tido de hormigoén para redlizar la solera de la nave construiday propiedad de
la demandante y don José Miguel Barga Pérez, asi como una tercera persona,
e gecutor de la sub-base de la solera; relacion esta que es € fundamento
ultimo de la peticion que se formula en € escrito de lademanda, y en € que,
en definitiva, no es es aplicable d articulo 1.591, que se refiere a unarelacion
extracontractual.

Doctrina de la Sentencia.—Se entiende que se ha aplicado errbneamente €
articulo 1.591 del Cdédigo Civil, haciendo constar € acreditado en & procedi-
miento que las obras han sido €jecutadas por la propia actora-propietaria, por
e sistema de adjudicar la colocacion de la solera a otra empresa, la codeman-
dada, y haber gecutado, a su vez, la misma actora con @ contratista deman-
dado, ateracion de la dosificacion del proyecto. La Sda tiene en cuenta €
informe pericial, y a este respecto € criterio jurisprudencial es claro en sen-
tencias como la de 20 de marzo de 1998, en que s indica que «todo cuanto
acontece se tiene en cuenta a la hora de valorar la prueba pericial, de manera
que no puede afirmarse que su ponderacion contradiga las reglas de la sana
critica, entendidas como las méas elementales directrices de la l6gica humana,
y s lavaloracion que realiza estuviese abierta ala critica se estaria convirtien-
do la casacidon en una tercera instancia, 1o que no se admite por la Sala». En
este orden de cosas, decir que los tribunales de instancia, en uso de las facul-
tades que le son propias, no estan obligados a sujetarse totalmente a dicta-
men pericial, que no es mas que uno de los medios de prueba o elementos de
juicio. No existen reglas preestablecias que rijan € criterio estimativo de la
prueba pericial, por lo que no puede invocarse en casacion la infraccion de
precepto alguno en tal sentido. La prueba pericial es de libre apreciacion por
e Juez. El juzgador no estd obligado a sujetarse a dictamen pericial y no se
permite laimpugnacion casaciona de la valoracion realizada a menos que sea
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contraria en sus conclusiones a la racionalidad y se conculquen las més ele-
mentales directrices de la logica.

RECLAMACION DE CANTIDAD. CONTRATO DE COMPRAVENTA. (SENTENCIA
DE 20 DE OCTUBRE DE 1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nimero 64 de los de Madrid en sentencia
de 7 dejulio de 1992 estima parcialmente la demanda. La Audiencia Provin-
cia de Madrid (Seccion 8.%) en sentencia de 25 de junio de 1994 desestima
recurso de apelacion.

El recurso de casacion no prospera.

Doctrina de la Sentencia.—Parte la Sda haciendo constar que la prueba de
confesion se celebra ante la presencia judicial y que s |la parte entiende que
e hecho de practicarse por una persona distinta a la solicitada produce inde-
fension, se debe efectuar en dicho momento la protesta, cosa que no se hizo
en nuestra litis, sino tan sdlo cuando finalizada la Primera Instancia, la sen-
tencia no resulté conforme a sus pretensiones, ni tampoco se solicito la prac-
tica de una nueva confesion en la Segunda Instancia, por todo lo cua se
incumple € requisito del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
exige que se haya pedido la subsanacién de una falta en la instancia en que
s hubiese cometido.

RECLAMACION DE CANTIDAD POR INCUMPLIRSE PAGO EN LA EJECU-
CION PARCIAL DE LA LOCATIO OPERIS CONTRATADA. (SENTENCIA DE 23
DE OCTUBRE DE 1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de los de Ledn en sentencia de
28 de enero de 1994 estima la demanda. La Audiencia Provincia de Ledn
(Seccién 1.%) en sentencia de 26 de mayo de 1994 desestima € recurso de
apelacion.

El recurso de casacion no prospera.

Objeto de la litis.—La readlidad material a que se refiere @ contrato —de la
especie locatio operis— es consumada por las partes. En realidad, nos encon-
tramos ante € contrato concertado entre d Club de Golf de Ledn y la actora
«Sociedad Target, S.A.», que tenia por objeto € gue esta empresa técnica de
ingenieros realizara para aquéllay gecutara € proyecto para un campo de
golf, que se cumpliria por parte de la contratista, realizando € proyecto,
comenzando las obras, siempre y cuando dicho proyecto se entregase con €
correspondiente visado llevando la direccion técnica de las obras de €ecucion
hasta expedir € certificado final de obra, pero la actora entrega € proyecto
sin obtener antes € preceptivo visado y, en tales condiciones inicia la gecu-
cion de las obras, sin visado, y las continda hasta que cuando faltaba una
buena parte —un tercio aproximadamente— se paralizan sin haberse reanu-
dado.

Doctrina de la Sentencia.—El contrato no sdlo obliga a lo pactado sino
también a todas las consecuencias que, seguin la naturaleza, sean conformes
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alabuenafe, ad usoy alaLey porque, en definitiva, se dice que, «el proyecto
de obra no tiene ningln valor ante la Administracion llamada a autorizar y
admitirlo s no lleva € correspondiente visado del Colegio corespondiente».
Dentro del Derecho Privado o Derecho Sustantivo, 1o fundamental es de-
mostrar la realidad de la relacion contractual cuyo incumplimiento deriva en
e gercicio de la correspondiente accion tendente a cumplimiento o a resar-
cimiento de los correspondientes dafios y perjuicios, siendo evidente que en
d arrendamiento de obras, suscrito entre las partes, concurren todos los re-
quisitos basicos parala existencia dd mismo y, por lo tanto, es perfectamente
tutelable la pretension gjercitada, pues, frente a elo, no es posible oponer la
inexistencia de ese visado del Colegio profesional correspondiente, por cuanto
que, como se dice, ese presupuesto del visado no tiene trascendencia a los
fines de la eficacia del orden juridico casacional, y con independencia de lo
que represente en otro ambito. Esa carencia, segin la Sala, no implica desdo-
ro alguno o que s devale la impronta reglada que puede representar la
existencia de dicho requisito en toda la actuacion de los respectivos profesio-
nales porque, en su caso, S se omite, deberd tener la correspondiente sancién
dentro de ese mismo ambito, pero sin que dlo pueda proyectarse para deter-
minar la ineficacia de las consecuencias derivadas de un incumplimiento
negocial. Al mismo tiempo se estima que la sentencia recurrida infringe por
no aplicacion la doctrina jurisprudencial sobre la exceptio nom adimpleticon-
tractus, recogida entre otras en las sentencias del Alto Tribunal de 10 de
noviembre de 1981, 6 de julio de 1993, 8 de julio de 1993 y 9 de marzo de
1993, en relacion con la doctrina jurisprudencial, cuya infraccion por inapli-
cacion también se denuncia, relativa d principio juridico iura novit curia,
intimamente relacionado con € axioma da #ihi factum, dabo tibi ius conte-
nida entre otras en la sentencia de este Alto Tribunal de 5 de mayo de 1982,
18 de noviembre de 1974, 21 dejulio de 1983, 10 de mayo de 1984y 6 dejulio
de 1984. No sdlo la actoraremitié € Proyecto, sino que, sobre todo, procedio
ainiciar la gjecucion de las obras concertadas, y que asi las estuvo g ecutando,
presumiblemente con la aguiescencia o conocimiento de la parte demandada,
por lo que, con independencia de que no se hubiesen terminado por completo
las obras ya gecutadas, las convenidas, tiene aguella contratista un derecho
cierto arecibir la correspondiente contraprestacion econémica que es alo que
ha sido condenada la comitente por parte de la sentencia con d afiadido del
importe pactado por prestacion del proyecto y de la direccion de las obras. Y
€s que la prestacion no es operarum sino operis. y se refuerza la existencia de
dolo que no se ha probado, ya que concurren en la locatio los supuestos que
prevé d Cddigo Civil en d articulo 1.261, sin que se den los vicios determi-
nantes de la apreciacion de dolo civil, en forma de terminante de la nulidad
de lo convenido, sobre todo a ser preciso la existencia de dolo grave, que es
0lo relevante A recaer sobre la esencia de lo contratado, y sin que se haya
demostrado que la sociedad «Target, S.A.», haya obrado con falta de leatad
contractual por lo que la existencia o inexistencia de un contrato y la concu-
rrencia o no de los requisitos esenciales del mismo, asi como la existencia de
vicios dd consentimiento —art. 1.265—, es cuestion de mero hecho, y como
tal su constatacion es facultad privativa de los tribunales de instancia, cuya
apreciacion obtenida a través de la valoracion de la prueba practicada ha de
ser mantenida en casacion en tanto la misma no sea desvirtuada por € cauce
procesal adecuado, denunciando la existencia de error de derecho con invo-
cacion de la norma valorativa de la prueba que pueda considerarse infringida.
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LA DISOLUCION DE LA COMPRAVENTA DE INMUEBLES REHABILITADA
EN LA POSTERIOR TRANSACCION AL NOVARSE EL PRECIO REQUIERE
ASMISMO EL REQUERIMIENTO COMISORIO PREVIO DEL ARTICU-
LO 1.504 DEL CODIGO CIVIL. (SENTENCIA DE 31 DE OCTUBRE DE 1998).

El Juzgado de Primera Instancia nimero 19 de Sevilla en sentencia de 20
de septiembre de 1993 desestima la demanda. La Audiencia Provincia de
Sevilla (Seccion 6.%) en sentencia de 4 de mayo de 1994 estima en parte €
recurso de apelacion.

Prospera € recurso de casacion.

Hechos.—Se solicita por la parte actora la resolucién del contrato de 5 de
julio de 1990, en d que se rehabilita d contrato de compraventade 18 dejulio
de 1988, y puesto que se trata de una venta de bienes inmuebles, antes de que -
e produzca la peticion judicial de resolucién de contrato se debe haber cum-
plido por quien insta la resolucion @ requerimiento que a tal efecto y de
forma imperativa determina € articulo 1.504 del Cadigo Civil.

Doctrina de la Sentencia.—El razonamiento que hace la Saa d revocar la
ratio decidendi del Juzgado de Primera Instancia de que no se precisa en d
supuesto litigioso acerca del pacto comisorio del articulo 1.504 del Codigo
Civil, € requerimiento notarial preceptivo, habida cuenta que la rehabilita-
cion llevada a cabo entre las partes d 5 de julio de 1990, renueva, por asi
decirlo, @ contrato de compraventa, cuyo contrato, a su vez, habia sido re-
suelto por sentencia, y que por tanto no es preciso, pues, efectuar ya ese
requerimiento dd articulo 1.504 del Codigo Civil, no es pertinente, porque €
contrato de transaccion no sdlo se limité a rehabilitar en lo sustancia €
contrato de compraventa anterior de 18 de julio de 1988, sino que acogi6
modificaciones tales como las que se indican en € repetido contrato de tran-
saccion de 5 dejulio de 1990 y con la fijacién de una contraprestacion a valor
fijado alos inmuebles en @ contrato primitivo de 18 dejulio de 1988, lo que
suponia un sobreprecio, que suponia una modificacion sustancia de caracter
objetivo y equivalente como tal a una novacién, por lo que no es posible €
entendimiento literal del razonamiento de la Sda de instancia, ya que, d
convenirse ex post una novacion de la anterior compraventa aparece una nueva
compraventa, de ahi que no sea posible entender como expone la Sda a quo
que, como la compraventa originaria quedo ya resuelta por anterior sentencia,
no se precise respecto a la nueva reproducir la formalidad ex articulo 1.504
del Cddigo Civil porque no hay duda de que € contenido de aguella transac-
cion en esencia se refiere a convenir la nueva compraventa de los mismos
bienes, ya que, estando ante una nueva compraventa de bienes inmuebles sera
preciso encauzarla a través de articulo 1.504, y por tanto, es ineludible €
requisito de previo requerimiento notarial, sSin que sea de recibo la cobertura
exclusiva dd articulo 1.124 del Codigo Civil pues, d basarse esa resolucion
por incumplimiento de pago de precio, la sancién ddl articulo 1.504 es inelu-
dible, lo que no observo la parte correspondiente. En realidad, la alteracion
del precio anterior con € nuevo precio de laventa de inmuebles en € contrato
de transaccion, teniendo en cuenta que d precio es elemento esencial en la
compraventa, comporta ineludiblemente a que se haya estructurado una nue-
va compraventa, por lo tanto, para su resolucion via comisoria es preciso
cumplir los requisitos del articulo 1.504.
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COMPETENCIA DEL ORDEN JURISDICCIONAL CIVIL PARA EL CONOCI-
MIENTO DE PROBLEMATICA DERIVADA DE LA INFRACCION DE «OR-
DENANZAS DE EDIFICACION» VOLUNTARIAMENTE ACEPTADA POR
LOS ADQUIRENTES DE LAS PARCELAS EN UNA URBANIZACION. (SEN-
TENCIA DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Guadalajara en sentencia de
31 de diciembre de 1993 estima la demanda. La Audiencia Provincial de
Guadalgjara en sentenciade 1 dejulio de 1994 estima parcialmente € recurso
de apelacion.

No triunfa € recurso de casacion.

Base fdctica.—La cuestion sometida ahora a debate se centra en la demo-
licion parcial de una construcciéon destinada a vivienda por no respetar una
adlineacion resefiada en las «ordenanzas de edificacion» convenidas por los
propietarios de la zona en que se encontraba la edificacién.

Doctrina de la Sentencia.—Se le acusa a la sentencia impugnada de no
tener en cuenta que las ordenanzas de edificacion y los convenios urbanisticos
carecen del carécter de privados, ni poseen valor alguno s no han sido san-
cionados por la autoridad administrativa correspondiente. La cuestion se in-
tegra en una problematica de Derecho Privado, habida cuenta de la naturaleza
de dichas «ordenanzas de edificacién», cuya violacion afecta a las vistas y a
laluminosidad de la casa de éste, imponiendo una limitacion, y es que lalinea
de edificacion de las parcelas segregadas se retranqueard como minimo cinco
metros de la del cerramiento, y €lo con € fin de guardar uniformidad en las
construcciones realizadas en € conjunto urbanistico y para evitar situaciones
arbitrarias de cualquiera de los propietarios que puedan perjudicar a los de-
mas, los recurrentes habian construido sus casas con un retranqueo de aproxi-
madamente tres metros contados desde la linea de cerramiento de las parce-
las, a su inicia derecho a no sufrir obstaculos en tal visibilidad, y es, pues,
sin duda, lajurisdiccion del orden civil quien posee la competencia para €
conocimiento del asunto.

CONTRATO DE CESION DE CREDITO. (SENTENCIA DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Marbella en sentencia de 15
de noviembre de 1993 desestima integramente la demanda. La Audiencia
Provincial de Mélaga (Seccion 5.%) en sentencia de 21 de junio de 1994 des-
estima € recurso de apelacion.

No prospera  recurso de casacion.

Hechos.—La entidad «Daylong Island Espafiola, S.A.», vende a «Sihec Es-
pafia, S.A.», una suerte de tierra constituida por segregacion de una finca
mayor en finca independiente, finca que vende en escritura de 17 de marzo de
1987. El pago del precio se aplazo fijando como fecha Ultima, inexcusable, la
de 20 de febrero de 1988. En garantia del cumplimiento de la obligacion de
pago, la sociedad compradora «Sihec Espafa, S.A.», entrega a la vendedora
«Daylong Idand Espafiola, S.A.», un ava prestado por Swiss Bank Corpora-
tion de Suiza, que aseguraba € pago del precio por la compradora en la fecha
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convenida, por € importe total, precio e intereses convenidos, y que la socie-
dad vendedora podria gjecutar en caso de incumplimiento total o parcial
contra la compradora Sihec Espafia. En la misma fecha y simultaneamente
con la compraventa, Daylong Island (vendedora), cedid € crédito que tenia
frente a Sihec Espafia (compradora) al Banco Natwest. Sihec Espafia, € 18 de
febrero de 1988, es decir, dos dias antes de cumplirse € plazo de pagar €
precio de la compraventa se entera de que s le ha embargado la finca que
compré en un procedimiento de apremio seguido contra «Daylong Island
Espafiola, S.A.», como consecuencia de diversos conceptos que correspondian
a la finca mayor de la que se segreg6 la suerte comprada por Sihec Espafia
como finca independiente. Sihec Espafia hizo frente a las deudas por las que
se trabo & embargo vy tras satisfacerlas planted juicio declarativo en reclama-
cion a Daylong Idand y a Natwest.

Doctrina de la Sentencia.—La sentencia desconoce los efectos novatorios y
de subrogacioén que produce € contrato de cesiéon de crédito en d que susti-
tuido d cedente «Daylong Island Espafiola, S.A.», por d cesionario Natwest,
e deudor cedido (Sihec Espafia), en ningln caso puede empeorar la posicion
frente ad cesionario. Ademés, la Audiencia no cdlifica d contrato como de
«cesion de contrato» sino que razona que sOlo s lo convenido hubiera sido
esta cesion, Natwest quedaria frente a Sihec tan obligada como Daylong a
cumplir las obligaciones del vendedor. Y porque no es cesion de contrato, sino
simple cesidn de crédito. no adquiere & cesionario aquellas obligaciones. En
la cesidn de crédito, @ cedente transmite la titularidad del crédito conservan-
do & deudor —Sihec Espafia— las excepciones personaes derivadas de su
relacion con € cedente —Daylong Island—, siempre que no haya consentido
la cesion, pero en d caso de autos la consintié y por €lo quedaron extingui-
das, y quedd claro que Natwest no fue deudora de la suma que se le reclama-
ba. Paraelamente a esto, decir que la garantia real que establecen las leyes
tributarias pesa sobre la finca, pero no sobre € crédito que surge de haber
garantizado € pago dd precio, y en todo caso, la finca no erala matriz sino
la muy inferior en extension. La razén de pedir de Shhec Espaia es € perjui-
cio que dega = le ha producido y que se fundamenta en € hecho del pago
de obligaciones que correspondian a Daylong Iland, no en la existencia de la
deuda. La accién gjercitada deriva de sostener frente ad cesionario recurrido
la misma excepcion a pago total del precio de la compraventa, que de no
mediar la cesion del crédito hubiese hecho frente a vendedor. Por la media-
cion dd avd, tal excepcion no pudo mantenerse y fue transformada en recla
macion a cesionario. Es decir, que como tuvo que hacer d pago del precio
a avalista sin poder discutir con € vendedor, cedente ddl crédito, que d pago
ya se habia efectuado, debe poder reclamarle aqui la cantidad satisfecha por
conceptos solo exigibles a la vendedora. No surge la condena a cesionario de
un crédito efectuado con intervencion del deudor y que es absolutamente
independiente del contrato de compraventa que lo originG.

POLIZA DE PRESTAMO. POLIZA DE CREDITO. (SENTENCIA DE 9 DE NOVIEMBRE
DE1998.)

El Juzgado de Primera Instancia nUmero 3 de Burgos, en sentencia de 15
de octubre de 1993 desestima la demanda. La Audiencia Provincial de Burgos



JURISPRUDENCIA 257

(Seccion 3.%) en sentencia de 25 de mayo de 1994 desestima € recurso de
apelacion.
Triunfa @ recurso de casacion.

Hechos.—«Lico Leasing, S.A.», formula demanda de terceria de mejor
derecho con apoyo en cuatro pdlizas documentadoras de otros tantos contra-
tos de arrendamiento financiero, intervenidas por corredor de comercio y
suscritas entre la actora como arrendadora y «Taquima, S.A.», como arrenda
taria. Dichas pdlizas fueron suscritas con fecha 30 de septiembre, 17 y 30 de
octubre de 1988 —dos de ellas—, & «Banco Popular Espariol, S.A.», codeman-
dado, funda su derecho en una pdliza de crédito intervenida por corredor de
comercio, de fecha 19 de junio de 1990, suscrita entre la entidad bancariay
«Taguima, S.A.», y avalada por las mismas personas que avalaron las polizas
de arrendamiento financiero.

Doctrina de la Sentencia.—La Sda no alcanza a comprender qué relacion
es la que existe entre los articulos 1.924.3 y d 1.251, ambos del Cédigo Civil,
y €ello dado € contenido de cada uno de dlos.

Es doctrina de la Sda la que mantiene que la preferencia no se deriva
obligada y necesariamente de las sentencias de remate recaidas en los juicios
gecutivos, toda vez que debe concederse prioridad a los titulos que funda-
mentaron la accién gecutiva, ya que cuando la certeza del crédito consta en
los titulos, aln cuando posteriormente se haya acudido a un procedimiento
paralograr su efectividad, sin que la sentencia desvirtle aquella certeza, habra
de atenerse a la fecha de la escritura, y no ala de la sentencia, para resolver
e conflicto preferencial. Asimismo, es decir, respecto a apartado A) del ar-
ticulo 1.924.3 indicado, las escrituras publicas de que hablan deben equipa-
rarse a las pdlizas intervenidas por corredor de comercio o agente de cambio
y bolsa, en armonia con lo dispuesto en los articulos 1.218 del Cédigo Civil,
93 del Cddigo de Comercio y 956 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Ahora
bien, la preferencia a que e refiere dicho apartado es absoluta e incondicio-
nal para aquellas pdlizas que, atendiendo a los propios términos de su con-
tenido o redaccién, reflejan una indiscutible realidad crediticia que comporta
una deuda exigible, pero no concurre igual en aquellos casos en que la deuda
a exigir no puede conocerse de antemano y precisa una posterior actividad
complementaria que es la que permite conocer € alcance de la obligacion y
la exigibilidad indubitada del crédito, viniendo, en tales casos, referida la
preferencia a la fecha de su operacién de liquidacion y fijacion o determina-
cion dd saldo deudor, y estas consideraciones se encuentran en linea con la
doctrina consolidada de la Sala. Ademas, como tiene declarada lajurispruden-
cia de la Sala, no es d crédito en s lo que concede € privilegio, sino la
circunstancia de aparecer reflgjado, cualquiera que sea su naturalezajuridica,
en escrituras, pdlizas y sentencias y, concretamente, s €s megor o peor su
rango frente a otros créditos de la misma naturaleza, vendra fijado en relacion
a la fecha de los documentos en que, respectivamente, tenga reflgjo, sin deber
intervenir en la naturalezajuridica del crédito, cuya preferencia se discute. Es
cierto que no existe razon de identidad o analogia alguna entre € contrato de
préstamo y @ arrendamiento financiero en @ que la cantidad debida no es
consecuencia de una entrega previa de capital a arrendatario, pero no es
obstéculo para que no sea aplicable a caso la doctrinajurisprudencial recaida
en orden ad momento a tener para determinar la preferencia de créditos con
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ocasion de la confrontacion de créditos nacidos de una pdliza de préstamo
con los nacidos de una pdliza de crédito. Lo determinante en la doctrina
jurisprudencial no es la naturaleza o calificacion juridica del contrato sino la
circunstancia de que en @ préstamo, la exigibilidad y determinacion de la
cantidad debida constan desde d momento de suscripcion de la pdliza inter-
venida por corredor de comercio, y €lo aunque se hallan establecido plazos
de amortizacion parcial, en tanto que en las pdlizas de crédito, tratdndose de
una obligacion condicionada a la efectiva utilizacion del crédito y cuyo pago
se produce en razén a saldo negativo que arroje la dindmica dispositiva de la
cuenta, lo que exige la necesaria liquidacion para su fijacion contable, en cuyo
momento € crédito resulta exigible y opera la fecha de determinacion del
saldo resultante y la decisiva a efectos de oponer su preferencia a otro titulo.

En & arrendamiento financiero, la exigibilidad del precio del arrendamien-
to surge desde é momento mismo de la firma de la pdliza, aunque se estable-
cen cuotas periddicas de amortizacion, por lo que producido d impago, la
liquidez de la deuda se consigue mediante una sencilla operacién aritmeética,
a igual sucede con @ préstamo en que se haya pactado su amortizacion en
plazos, habiendo de estar a las fechas de las pdlizas de arrendamiento finan-
ciero en que se apoya la demanda de terceria, no solo alafecha de liquidacion
de la pdliza de crédito de la que nace € derecho del Banco sino a la fecha de
la propia pdliza de crédito.

. M. G.

F) RESPONSABILIDAD CIVIL

Por JOSE MARIA CORRAL Guon, PATRICIA LOPEZ PELAEZ, JUANA Ruiz JMENEZ,
TERESA SAN SEGUNDO MANUEL y LOURDES TEJEDOR MUNOZ
(Departamento Derecho Civil de la UNED. Director: Prof. LASARTE)

EL AYUNTAMIENTO, COMO ORGANIZADOR DE UNA FIESTA TRADICIO-
NAL, ES RESPONSABLE DE LA MUERTE DE UNA PERSONA, OCURRIDA
DURANTE DICHA FIESTA. (SENTENCIA DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Luis Martinez-Calcerrada y Gomez.

El Ayuntamiento de unalocalidad organiza cada afio, por las fiestas de San
Juan, la suelta de un toro por las calles del casco antiguo, festejo que cuenta
con una gran tradicion. Como € atractivo de la fiesta consiste en encontrarse
con d toro, d Ayuntamiento firmé una pdliza con una compafiia aseguradora
para caso de muerte de alguno de los participantes en lafiesta. Un afio, € toro
coge a un hombre, causandole la muerte. La madre del falecido demanda d
Ayuntamiento y a la aseguradora. La demanda se desestima en primera ins-
tanciay la Audiencia Provincial revoca la sentencia. El Ayuntamiento recurre
en casacion.

El TS desestima € recurso a apreciar que ha de prevalecer € razonamien-
to de la sentencia recurrida, segln la cua se trata de una fiesta organizada
por d propio Ayuntamiento, que cuenta con una gran tradicion, y que lafirma
de la pdliza de seguros se debid a que € riesgo de muerte de alguna persona
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era previsible. Por tanto, quien asume d riesgo no es d participante, sino €
propio Ayuntamiento organizador del festejo, que es quien crea € riesgo,
obtiene € beneficio y quien debe apechar con las contingencias, y a quien
corresponde tomar las medidas de precaucion impuestas por las mismas
Ordenanzas Municipales, extremando su actuacion diligente; esta responsabi-
lidad también se deduce de las pdlizas suscritas, en las cuales se previene
cubriendo las eventuales responsabilidades.

LA SENTENCIA PENAL CONDENATORIA QUE FIJA RESPONSABILIDADES
CIVILES ES VINCULANTE Y PRODUCE EFECTOS DE COSA JUZGADA EN
LA JURISDICCION CIVIL. (SENTENCIA DE 24 DE OCTUBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Alfonso Villagémez Rodil.

El 18 de mayo de 1989, un operario muri6 a desplomarsele encima una
nave en la que trabajaba por defectos en € apuntalamiento que soportaba €
encofrado del forjado. Su viuda e hijos entablaron causa pena en la que fue
condenado por sentencia firme de 25 de febrero de 1993, € contratista-cons-
tructor, fijandose en esta misma sentencia las indemnizaciones a sus mencio-
nados parientes. Posteriormente, éstos demandaron civilmente a condenado
y a otras personas exigiendo otra indemnizacion en concepto de responsabi-
lidad civil. La demanda fue desestimada en primera instanciay la Audiencia
Provincial confirmé la sentencia. Los demandantes recurrieron en casacion.

El TS desestima € recurso, puntualizando que una sentencia penal abso-
lutoria sdlo vincula a juez civil en cuanto a que se declara que no ha habido
hecho que dé lugar a la accion civil, sin perjuicio de que ésta pueda entablar-
se, pues la inexistencia de una conducta punible no excluye necesariamente la
realidad de un ilicito civil, siempre que resulte demostrado. Pero s la senten-
cia penal es condenatoria, lajurisprudenciadd TS declara que, no habiéndose
hecho reserva expresa de las acciones civiles, como ocurre en este caso, y
habiendo sido parte los recurrentes en & proceso penal, gerciendo la accion
particular, la sentencia firme es definitivay vinculante para € orden jurisdic-
cional civil, en cuanto a los hechos probados y en cuanto a las responsabili-
dades civiles derivadas dd delito o falta, en virtud del principio non bis in
idem, produciéndose los efectos de cosa juzgada. Por la misma razén, no
puede dirigirse la accion civil contra otras personas o entidades contra quie-
nes no se dirigio la accién penal.

EL SEGURO OBLIGATORIO INDICA UNA RESPONSABILIDAD OBJETIVA
QUE QUEDA EXCLUIDA POR LA CULPA EXCLUSVA DE LA VICTIMA.
(SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.

Durante las fiestas de una localidad, se redizd una suelta de vaquillas,
situandose un hombre que se hallaba en estado de embriaguez en un lugar no
permitido —lo que se habia hecho saber a publico en general—, por lo que
sufrié una cogida. El perjudicado demandé a Ayuntamiento y a la Compafiia
con la que éste habia celebrado un contrato de seguro obligatorio para tales
contingencias. La demanda se desestimé en primera instanciay la Audiencia
Provincial confirmé la sentencia. EI demandante recurrié en casacion.
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El TS desestima € recurso a aclarar € concepto de responsabilidad que
establece @ articulo 1902 del Cadigo Civil: se trata de una responsabilidad
subjetiva, y, a pesar de la creciente tendencia a la objetivacion que ha venido
haciendo la jurisprudencia, continlia siendo asi, de forma que hay que seguir
teniendo en cuenta la conducta ddl perjudicado, de modo que cuando ésta sea
principalmente la causa del resultado, excluye la responsabilidad objetiva de
otro basada en la existencia de un seguro obligatorio, que ademés se refiere
a encierros taurinos, no a sueltas de vaquillas.

NO PROCEDE INDEMNIZACION EX ARTICULO 1.902 DEL CODIGO CIVIL,
POR LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. (SENTENCIA DE 15 DE SEPTIEM-
BRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Luis Martinez-Calcerrada y Gémez.

Un grupo de abafiiles estaba trabajando en una obra en € interior de una
nave, siendo uno de dlos un trabajador autbnomo contratado para arreglar €l
tejado, formado por planchas de uralita revestidas con material aislante de
escasa consistencia. Dicho trabajador, sin dar aviso previo a nadie, ni ocurrir
esto en presencia de la persona que le contratd, subié a tejado, que se vino
abajo, muriendo € operario a consecuencia de la caida. Su viuda demandé a
la persona que contraté a su marido y la Entidad propietaria de la nave, y en
primera instancia se estimo la demanda solo respecto del primero; después,
la Audiencia Provincia revoco la sentencia, absolviendo a demandado. La
viuda recurrié en casacion.

El TS desestim6 d recurso a apreciar la influencia de la conducta del
demandado en d dafio producido, porque se trata de ver s hay responsabi-
lidad objetiva, alegada por la recurrente, de acuerdo con d articulo 1907 del
Cddigo Civil. S se trata de dilucidar & elemento de responsabilidad con base
ala culpabilidad o no de la parte demandada en la produccion del accidente,
también ha de calibrarse la conducta de la propia victima. El Tribunal aquo
declaré probado que @ demandado no estuvo presente cuando la victima
subi6 a tejado, pues éste no le dijo que iba a hacerlo; ademas, la victima sabia
la escasa consistencia del tejado —para repararlo le contrataron—y que éste
no estaba en estado inminente de ruina, por lo que su conducta fue la Unica
causa de su muerte.

S DECLARA LA RESPONSABILIDAD MEDICA AL CONCURRIR INDUDA-
BLE NEGLIGENCIA PROFESIONAL. (SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE
1998))

Ponente: Excmo. Sefior don José Luis Albécar Lopez.

En septiembre de 1988, tres médicos de un hospital dependiente del Ser-
vicio Andaluz de Salud atendieron a una paciente que habia sufrido un acci-
dente doméstico, y consecuencia de tal intervencién médica fue que la pacien-
te sufrié atrofia muscular de la mano derecha, rigidez de todos los dedos de
dicha mano y desmineralizacion dsea. La perjudicada demandé a los médicos
y a Servicio Andaluz de Salud. En primera instancia se desestimoé la demanda
y la Audiencia Provincia revocd parcialmente la sentencia, rebajando la can-
tidad exigida como indemnizacién. Los demandados recurrieron en casacion.
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El TS desestimé € recurso, pues a declarar probada una conducta negli-
gente de los médicos como causa directa del dafio sufrido por la paciente, se
aplica @ articulo 1.902 dd Caodigo Civil, siendo légica la responsabilidad
solidaria de los mismos, por no constar la proporcion en que la conducta
médica de cada uno de dlos ha producido € dafio.

LA CONDUCTA NEGLIGENTE DE UN OPERARIO, CAUSANTE DE U MUER-
TE, DETERMINA LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA POR CULPA
IN ELIGENDO Y CULPA IN VIGILANDO, PERO HA DE VALORARSE
DICHA NEGLIGENCIA A LA HORA DE FIJAR LA INDEMNIZACION. (SEN-
TENCIA DE 7 DE DICIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Jesis Marina Martinez-Pardo.

Un operario que trabajaba para una empresa —que a su vez trabajaba
para otra— intervino en la realizacion de una conduccién eléctrica, en la
que rue necesaria la revision de la instalacion, subiéndose aquél a un poste,
y a consecuencia de una descarga eléctrica cayé a suelo falleciendo. Su
viuda, por si misma y en representacion de sus hijos, demandé a las dos
empresas € pago de una indemnizacién de ocho millones de pesetas. La
demanda fue estimada parcialmente, rebajando la indemnizaciéon a tres
millones y condenando a una sola empresa, y la Audiencia Provincia revoco
parcialmente la sentencia, fijando la indemnizacién en cinco millones y
condenando a la empresa absuelta en primera instancia, mientras que la
condenada en primera instancia queda absuelta. La empresa condenada en
segunda instancia recurre en casacion.

El TS desestima € recurso basandose en que un codemandado no puede
pretender la condena del otro —el que fue absuelto en apelacién— por no ser
partes contendientes. Por otra parte, la sentencia recurrida declard probado
que los operarios de la Entidad recurrente trabajaban sin medios de protec-
cion, y esa fue la causa de la muerte de lavictima, y su vinculo con la empresa
permite aplicar a ésta, por culpa in eligendo y culpa in vigilando, lo dispuesto
en los articulos 1.902 y 1.903, pero valorando también la negligencia del
operario a la hora de fijar la indemnizacién.

LA NO DETERMINACION DE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA AC-
CION Y EL PRETENDIDO DANO IMPIDE LA PROCEDENCIA DE LA IN-
DEMNIZACION. (SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Luis Martinez-Calcerrada y Gomez.

En septiembre de 1987, dos médicos del Servicio Vasco de Salud diagnos-
ticaron a un paciente, con un historial de drogodependencia desde 1981, que
era portador de anticuerpos del Sindrome de Inmunodeficiencia VIH, y en
1990 s demostré que € andisis médico era erréneo. El paciente demandé a
los médicos y d Servicio, alegando que aquel diagndstico le produjo un terri-
ble dafio psiquico (sic), a consecuencia del cual sufrid dafios fisicos y morales,
habiendo estado en varios periodos de su vida en tratamiento psiquiétrico
permanente, reclamando una indemnizacién de cincuenta millones de pese-
tas. La demanda se estimé parcialmente en primera instancia, absolviendo a
los médicos y rebajando la Indemnizacion a tres millones; la Audiencia Pro-
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vincial revoco la sentencia al absolver a todos los demandados. El demandan-
te recurrié en casacion.

El TS desestima d recurso basandose en lo que subraya € Fundamento
Juridico 3.° de la sentencia recurrida, segun € cua no se ha acreditado la
realidad de un resultado dafioso originado por & diagnéstico erréneo, pues d
pretendido perjuicio que fue originado tras € informe de 1987, en que s
comunicaba a actor ser portador de anticuerpos de SIDA, para comprobarse
su error en 1990, no estal, ya que € actor ya habia sido desmentido con fecha
de julio de 1988 por otros dos médicos, y ademas sufria los estragos de su
situacion de drogodependencia desde 1981, asi como otras afecciones psiqui&
tricas que le llevaron a sufrir sucesivos ingresos en diversos centros. Ademas
la determinacién dd terrible dafio psiquico es de muy dificil demostracion, por
no poder apreciarse por circunstancias externas, ni acreditarse la relacion de
causalidad con € diagnéstico, dado d historial del paciente.

EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS A TERCEROS SE
EXTIENDE A PERSONAS ASALARIADAS DEL ASEGURADO CUANDO LOS
EFECTOS DE LA POLIZA SE EXTIENDEN CON COBERTURA A LA EM-
PRESA SUBCONTRATISTA PARA LA QUE ESTOS TRABAJABAN. (SENTEN-
CIA DE 2 DE FEBRERO DE 1999.)

Ponente: Excmo. Sefior don José Almagro Nosete.

Una empresa tiene contratado un seguro de responsabilidad civil por da
fios a terceros, cuyos efectos se extienden con cobertura a contratistas y sub-
contratistas. En esta situacion, dos trabajadores de una empresa subcontratis-
ta de la asegurada fallecieron debido a la ruptura de la pasarela fl otante sobre
un rio, en la que trabagjaban como ferrallistas. Las familias de las victimas
demandaron a las empresas y la compafia aseguradora, exigiendo las corres-
pondientes indemnizaciones. La demanda fue estimada parcialmente en pri-
mera instancia, rebajandose las indemnizaciones, y la Audiencia Provincial
confirmd la sentencia, savo en cuanto a pronunciamiento de costas. La ase-
guradora recurrié en casacion.

El TS desestima d recurso, aceptando € razonamiento de la sentencia
recurrida, puesto que a ser los trabajadores fallecidos asalariados de una
empresa subcontratista de la tomadora del seguro, cuyos efectos se extienden
con cobertura a los contratistas y subcontratistas, entre elos la demandada,
aguéllos ostentaban la condicion de terceros, conforme a articulo 73 de la
Ley de Contrato de Seguros.

NO SE INCURRE EN RESPONSABILIDAD CIVIL CUANDO SE HA OBRADO
CON DILIGENCIA PARA EVITAR EL DANO, Y ESTE SE HA PRODUCIDO
POR CULPA DE LA VICTIMA,POR DESOBEDECER ESTA LAS INSTRUC-
CIONES DE U EMPRESARIO. (SENTENCIA DE 3 DE DICIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Alfonso Barcalay Trillo-Figueroa.

Un trabgjador que manejaba una pluma-grua, propiedad de la empresa
para la que trabajaba, falecié cuando la pluma-grua toco los cables de una
linea éctrica. Su viuda e hijas demandaron a empresario y a la empresa, y
la demanda fue desestimada en primera y segunda instancias, aprecidndose
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en ambas sentencias que d empresario habia dado instrucciones expresas y

reiteradas a los conductores de sus vehiculos para que en ningln caso colo-
caran éstos bajo lalinea de alta tensién, pues no era necesario para € desem-
pefio del trabagjo. Las demandantes recurren en casacion.

El TS desestima a recurso a dar como vélidos los razonamientos de las
sentencias de instancia. S bien es cierto que la jurisprudencia ha venido
observando una tendencia a objetivizar la responsabilidad del articulo 1.902
del Caodigo Civil, 1o han hecho moderadamente, recomendando una inversion
de la carga de la pruebay acentuando € rigor de la diligencia requerida, pero
teniendo en cuenta también la conducta del perjudicado, que desoyo las or-
denes expresas de su empleador, que actud con la debida diligencia a darlas.
No se aprecia relacion de causalidad entre la altura del tendido ni la ausencia
del empresario y la produccién del dafio.

LA CONDICION DE PERJUDICADO POR LA MUERTE DE UN FAMILIAR NO
COINCIDE NECESARIAMENTE CON LA DE HEREDERO. LA EXISTEN-
CIA DE PARENTESCO, LA PROPIA MUERTE, LA CONVIVENCIA Y LA
EXISTENCIA DE NEXO CAUSAL SON DEMOSTRACION SUFICIENTE DE
LA EXISTENCIA DE PERJUICIOS ECONOMICOS Y MORALES (SENTENCIA
DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Jesiis Marina Martinez-Prado.

Un trabajador muere a consecuencia de una electrocucién por no haber
concurrido las medidas de seguridad necesarias. Los padres del fallecido de-
mandan a la empresa. La demanda es estimada en primera instancia y la
Audiencia Provincial confirma la sentencia. La empresa recurre en casacion.

El TS desestima d recurso, rechazando en primer lugar los argumentos
procesales, pues no es necesario ser heredero del difunto para gercitar la
accion dd articulo 1.902 del Cadigo Civil, sino que hace falta ser perjudicado,
y no cabe duda que quien ha perdido a un familiar lo es, sobre todo s habia
convivencia con € fallecido. No corresponde & conocimiento del asunto a la
jurisdiccion laboral, porque entre @ difunto y la recurrente no habia vinculo
contractual, sino que la victima trabajaba para otra empresa que a su vez era
subcontratista de larecurrente. En segundo lugar, en cuanto alos argumentos
de Derecho sustantivo, la propia muerte, la convivenciay € parentesco filial
son demostracion suficiente de la existencia de perjuicios econdmicos y mo-
rales, y se ha demostrado que € pésimo estado de la instalacion eéctricay la
humedad del lugar causd la descarga y la muerte de la victima.

LA INDEMNIZACION DERIVADA DE RECLAMACION CIVIL ES COMPATI-
BLE CON LA SATISFECHA POR ACCIDENTE DE TRABAJO. LA EQUIVA-
LENCIA DE RESULTADOS DA LUGAR A QUE S REBAJE LA CUANTIA
DE LA INDEMNIZACION. (SENTENCIA DE 30 DE DICIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Roman Garcia Varela

Un trabagjador muere por aplastamiento del craneo cuando readlizaba su
jornadalaboral en las instalaciones de la empresa, a ser atrapado por € carro
de transporte de una maguina acolchadora, que, en su movimiento de vaivén
degjaba una abertura —que seria protegida después del accidente—, y atrapo
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asl la cabeza de agudl. La madre del falecido demanda a la empresa, recla-
mando una indemnizacion de veinticuatro millones de pesetas. La demanda
es estimada parcialmente en primera instancia, fijando la indemnizacion en
dos millones, y la Audiencia Provincial confirma la sentencia. La demandante
recurre en casacion.

El TS estima € moativo referente a la compatibilidad de la reclamacién en
materia civil con lalabord, ya que la reglamentacion especia no restringe €
ambito de aplicacion de los articulos 1.902 y 1.903 del Cdédigo Civil, sino que
explicitamente sigue reconociendo su vigencia a aceptar expresamente la
posibilidad de que puedan gercitarse otras acciones que las regidas por la
legidacion laboral, exigibles las mismas ante lajurisdiccion civil. En cambio,
desestima @ motivo referente a la fijacion de la cuantia de la indemnizacion,
que mantiene, en virtud de la doctrina de la equivalencia de resultados —la
negligencia del trabajador muerto y la de la empresa d no proteger la aber-
tura hasta después del accidente—, declarando tal cuantia ajustada a derecho.

El Magistrado don Luis Martinez-Calcerrada y Gomez emite un voto par-
ticular en & que sostiene que la responsabilidad por muerte en accidente de
trabajo por inobservancia por parte de la empresa de las debidas medidas de
seguridad, es una infracciéon del deber de proteccién expresamente previsto en
d Estatuto de los Trabagjadores y en otras normas laborales complementarias,
y por derivarse tal infraccion de una relacion juridica de trabajo es competen-
te lajurisdiccion laboral.

J M. C G

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: COMPETENCIA DEL ORDEN
JURISDICIONAL CIVIL. (SENTENCIA DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 1998.)

Hechos.—Caida de una persona en una arqueta, rotay carente de sefiali-
zacion, de un arcén por € que debian transitar los peatones, caida que oca
siona lesiones graves con secuelas permanentes.

Doctrina de la Sentencia.—Dadas las fechas en las que ocurrieron los he-
chosy se entabl6 la demanda, debe aplicarse € sistema dual de jurisdicciones
implantado por la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado
de 1957, que autoriza la competencia del orden jurisdiccional civil en supues-
tos de culpa extracontractual de la Administracién, y no la nueva regulacion
de la Ley sobre Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun de 1992, desarrollada por Real Decreto
de 26 de marzo de 1993, y de la Ley de lo Contencioso-Administrativo de 13
de julio de 1998, que atribuyen a orden jurisdiccional contencioso-adminis-
trativo la competencia para resolver los supuestos de responsabilidad patri-
monia de la Administracion.

AUn admitiéndose la dualidad competencial para las fechas en las que
ocurrieron los hechos, debe prevalecer d orden jurisdiccional civil, entre otras
razones para proscribir € «peregringje de jurisdicciones», evitando la indefen-
sion, las dilaciones, y por razones de economia procesal y de no restriccién
de la tutela efectiva de derechos e intereses legitimos.

Nos recuerda, finalmente, la sentencia que € dafio pudo haberse evitado
con € empleo de una mayor diligencia, pues era previsible y evitable; que la
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culpa extracontractual consiste, no ya en la omision de reglas inexcusables,
sino también en d actuar no ajustado a la diligencia exigible segun las cir-
cunstancias del caso concreto; que se esta evolucionando hacia soluciones
cuasi-objetivas, y que no se demuestra que se ha procedido con la diligencia
debida con € mero cumplimiento de disposiciones reglamentarias, cumpli-
miento que en este supuesto ni siquiera se ha acreditado; y que la responsa-
bilidad de la Consdleria por negligencia de sus dependientes es de carécter
directo, conforme a lo dispuesto en d articulo 1.903 del Cadigo Civil.

Comentario.—Aunque tradicionalmente la determinacion de lajurisdiccion
competente ha planteado bastantes problemas, en términos generales se ha
defendido la competencia de la jurisdicccion civil cuando, aunque € deman-
dado sea una entidad publica, su actuacion en € caso debatido haya tenido
lugar como entidad privada, o cuando € dafio se haya producido més bien
«Ccon ocasién del servicio» que habia de proporcionar, pero sin incidencia de
sus facultades soberanas, dn tratarse del gercicio de potestades administra-
tivas tipicas, investidas de imperium, sino entrando en juego la culpa extra-
contractual.

Este criterio no supone ninguna novedad, pues ya ha aparecido en reite-
radas ocasiones, como en las sentencias de 5 de mayo de 1988, 21 de septiem-
bre del mismo afio, 7 de abril de 1989, 30 de enero de 1990, y mas reciente-
mente en la de 26 de mayo de 1997.

Otra cosa seré cuando los hechos hayan tenido lugar una vez en vigor la
nueva regulacién antes citada, pues, de acuerdo con d articulo 9.4 dela Ley
Organica del Poder Judicial, reformado por la Ley Orgéanica 6/1998, de 13 de
julio, los del orden contencioso-administrativo conoceran de las pretensiones
que se deduzcan en relacion con la responsabilidad patrimonial de las Admi-
nistraciones publicas y del persona a su servicio, cualquiera que sea la natu-
raleza de la actividad o € tipo de relacion de que se derive; s ala produccion
del dafio hubieran concurrido sujetos privados, € demandante deducira tam-
bién frente a elos su pretension ante este orden jurisdiccional. Con este pre-
cepto, como vemos, se establece la unidad jurisdiccional.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: COMPETENCIA DE LA JURIS
DICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA AL TRATARSE DE UN ACCI-
DENTE OCURRIDO EN UNA OBRA PUBLICA. (SENTENCIA DE 30 DE NOVIEM-
BRE DE 1998.)

Hechos.—Un camionero aparca en d arcén de una autovia, abierta d tr&
fico por la Administracion a pesar de no haber tenido lugar la recepcion de
la obra, e intenta atravesarla para alcanzar la parte contraria ala marcha que
llevaba

Doctrina de la Sentencia.—El desgraciado accidente se produjo sdlo y ex-
clusivamente en  marco de la gecucién de una obra publica, no siendo €
contratista una persona giena d actuar administrativo, en cuyo caso lajuris-
diccién civil seriala competente, como esta Sda reiteradisimamente ha esta-
blecido cuando s demanda de responsabilidad a la Administracion y a un
tercero; por elo se declara que la competencia para conocer dd litigio es de
la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL INSALUD: LA CASACION
NO ES UNA TERCERA INSTANCIA, EN LA QUE SE PUEDA ATACAR LA
VALORACION DE LAS PRUEBAS CON LA SMPLE ALEGACION DE LOS
ARTICULOS 1.902 Y 1.903 DEL CODIGO CIVIL. (SENTENCIA DE 29 DE SEP-
TIEMBRE DE 1998.)

Hechos.—Incorrecta atencion por parte de un hospita a un bebé de tres
meses agquejado de una bronquialitis, no aplicandole d tratamiento adecuado,
prescrito por € médico del ambulatorio, hasta después de producirse una
parada respiratoria, como consecuencia de la cual sufre una insuficiencia
irreversible organica'y funcional del 91 por 100.

Doctrina de la Sentencia.—Se puede discutir en casacion la existencia de
culpa, o del nexo causal, como cuestiones juridicas, pero solo respetando las
pruebas, o consiguiendo previamente su desvirtuacion. La vaoracion de las
pruebas periciales corresponde d Juzgador conforme a las reglas de la sana
critica, y en este supuesto no existe ninguna vaoracion ilégica o absurda
realizada por los Tribunales de instancia, 1o que obliga a la prevalencia de su
criterio, sin que la simple aegacion de los articulos 1.902 y 1.903 del Codigo
Civil permita un nuevo andlisis de los hechos. No es por dlo preciso un mayor
andlisis de la sentencia recurrida

Comentario.—Es doctrina muy reiterada del Tribuna Supremo (véanse las
sentencias de 16 de febrero y 15 dejulio de 1988, 27 de enero y 26 de mayo
de 1989, entre otras) € que lavaoracion de las pruebas practicadas no puede
ser revisada en casacion s dichas pruebas no han sido desvirtuadas en forma
adecuada, s no se demuestra que € juzgador de instancia ha procedido en tal
valoracion de manera ilégica, porque la casacion no es unatercera instancia,
sino un remedio procesal para determinar s, establecidos como probados
unos determinados hechos, es correcta o no la apreciacion juridica basada en
los mismos; por dlo esta sentencia no supone ningun criterio novedoso res-
pecto de dicha doctrina.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: CONCURRENCIA DE CULPAS
(SENTENCIA DE 9 DE SEPTIEMBRE DE 1998.)

Hechos.—Un trabagjador resbala en d suelo que acababa de limpiar con
agua, y por no estar totalmente cerrada la tapa de la maquina en la que
trabajaba mete € brazo en ella, lo que le ocasiona lesiones graves, y finalmen-
te d permanecer la mano derecha inutilizada, y una incapacidad total para €
gercicio de su profesion habitual.

Doctrina de la Sentencia.—La defectuosa redaccion de la sentencia de ape-
lacion impugnada es materia propiay exclusiva de una aclaracion de senten-
cia, pero, en todo caso, de su redaccion literal la cantidad a abonar como
indemnizacion resulta clara, 1o que es confirmado ademés por la conducta del
lesionado.

Por lo demés, la existencia de negligencia por parte de la entidad deman-
dada, que no doté a la maquina de un sistema de seguridad del que debia
haber estado provista desde su inicial funcionamiento, sin perjuicio de estar
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homologada por € organismo oficial correspondiente, no excluye que €
trabajador lesionado también incurriera en negligencia, por conocer perfec-
tamente @ funcionamiento de la maguina, con la que llevaba trabajando
cinco afos, y no adoptar todas las medidas de precaucion necesarias. Por
elo, tanto la sentencia recurrida como la de primer grado aprecian la exis-
tencia de una concurrencia de culpas, que hace que deba moderarse la
indemnizacion.

Comentario.—Se denomina «concurrencia de culpas» a la situacion de
concurrencia de dos conductas culposas, del agentey del perjudicado, que son
causa a la vez de mismo dafio, existiendo por tanto nexo causal de ambas
conductas con € resultado dafoso producido. Esta situacion da lugar a la
institucion tradicionalmente conocida como «compensacion de culpas», y su
efecto fundamental es que ambos causantes deben soportar los perjuicios
ocasionados en la proporcion en que intervinieron en su produccion. Esto se
traduce en la reduccion de la cuantia de la indemnizacion en la parte que se
impute a la victima, aplicandose asi € articulo 1.103 del Cdadigo Civil, utili-
zado en cas todas las sentencias sobre responsabilidad extracontractual, aun-
que no sea citado en muchas de éllas.

La admision de esta figura desde hace muchos afios (véanse las sentencias
de 20 de mayo de 1986, 20 de febrero de 1987, 2 de marzo y 28 de octubre
de 1988, 22 dejunioy 24 de noviembre de 1989, 28 de febreroy 1 de diciem-
bre de 1994, 15 de febrero de 1995, y 11 de junio, 5 de noviembrey 31 de
diciembre de 1997), hace que no sea especiamente interesante explicar de
nuevo su aplicacion.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: NO PROBANDOSE LA EXISTEN-
CIA DE UN CONTRATO SOLO CABE RESPONSABILIDAD EXTRACON-
TRACTUAL, YA PRESCRITA; LA CASACION NO ES UNA TERCERA INS
TANCIA EN LA QUE S PUEDA ATACAR LA VALORACION DE LAS
PRUEBAS SIN DESVIRTUAR ESTAS LA NOVACION NO SE PRESUME.
(SENTENCIA DE 6 DE NOVIEMBRE DE 1998.)

Hechos.—Después de un corte de energia eléctrica se produce una subida
de tensién, como consecuencia de la cua tiene lugar un cortocircuito en los
cables eéctricos de una tienda arrendada, cortocircuito que ocasiona un in-
cendio de enormes proporciones, que produjo desperfectos tanto en € edificio
como en & mobiliario y mercancias en  existentes. La demanda la plantea
el arrendatario.

Doctrina de la Sentencia.—El recurso de casacion no es una tercera instan-
ciaen la que pueda revisarse la valoracion de las pruebas, s éstas no han sido
desvirtuadas.

De esta forma, afirmando la Audiencia que no existe contrato probado de
arrendamiento al tiempo del siniestro, € «arrendatario» perjudicado sdlo
podra exigir responsabilidad extracontractual por los dafios sufridos, y la
accion para exigir dicha responsabilidad estd claramente prescrita

Finalmente, nos recuerda la sentencia que la novacién nunca se presume,
ni se puede inferir de meras deducciones o conjeturas, debiendo constar in-
equivocamente la voluntad de novar.
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Comentario.—Es doctrina jurisprudencial reiterada que entre la respon-
sabilidad contractual y laextracontractual existen muchas similitudes, deriva-
das de lafinalidad comin de ambas, que es la de reparar un dafio. De hecho,
hay muchos supuestos en los que concurren las dos, pudiendo & perjudicado
elegir en los mismos entre la aplicacion de las normas de una u otra. En todo
caso, para que opere la responsabilidad contractual es necesario que € dafio
haya ocurrido dentro de la érbita de lo pactado y como desarrollo del conte-
nido contractual, mientras que s la negligencia es extrafia ala materia propia
del contrato se aplicaran las reglas de la responsabilidad extracontractual.

Sin embargo, hay entre otras una diferencia basica entre dlas, y es la dd
plazo de prescripcion de la accidn para exigirlas, quince afios en € caso de la
responsabilidad contractual, uno en & de la extracontractual. Esta diferencia
se constituye en decisiva para la solucion del supuesto planteado. En d mis-
mo, dado que no se acredita, a juicio de la Audiencia, la existencia de un
contrato de arrendamiento previo a la fecha ddl siniestro, y dado que, como
acabamos de afirmar en € comentario a una sentencia anterior, es doctrina
muy reiterada del Tribuna Supremo € que la valoracion de las pruebas prac-
ticadas no puede ser revisada en casacion s no han sido desvirtuadas en
forma adecuada, € régimen aplicable serd d de la responsabilidad extracon-
tractual y su corto plazo de prescripcion.

Tampoco esta sentencia supone un criterio novedoso en este punto.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: HAY QUE PROBAR EL LUCRO
CESANTE. (SENTENCIA DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1998.)

Hechos.—Un trabajador, manejando una méquina retroexcavadora para
realizar unos trabgjos por cuenta de una estacion de servicio, rompe, a una
profundidad de unos 90 cm., un cable coaxia de Telefonica, cuya existencia
estaba indicada a pocos metros.

Doctrina de la Sentencia.—El lucro cesante trata de obtener la reparacion
de la pérdida de las ganancias dejadas de obtener; es por tanto un concepto
distinto de los dafios materiales. En este segundo supuesto se han de indem-
nizar todos los quebrantos patrimoniales sufridos por € perjudicado; en €
primero sdlo cabe incluir los beneficios ciertos, concretos y acreditados que
se debian haber percibido y no ha sido asi, pero no los hipotéticos o imagi-
narios beneficios o suefios de fortuna

De todas formas, con independencia dd criterio restrictivo de la jurispru-
dencia para apreciar d lucro cesante, en cualquier caso se ha de probar su
existencia, y € nexo causal entre € acto ilicito y € beneficio dejado de per-
cibir. Esto no ocurre en € caso que se resuelve, pues las bases facticas de la
sentencia recurrida carecen del fundamento minimo para estimar larealidad
de un lucro cesante, siendo inaceptable ademas que tal cosa se pretenda paliar
aplicando la facultad moderadora del articulo 1.103 del Cadigo Civil, pues
é&ste no esta previsto para corregir problemas de prueba, sino para graduar la
indemnizacion en caso de culpa del perjudicado.

Por otra parte, la estacion de servicio debe ser considerada responsable, no
envirtud dd articulo 1.903 del Cédigo Civil, que establece la responsabilidad
por los actos de los dependientes, ya que no existe en € supuesto planteado
subordinacion directa ddl trabajador a la empresa, pero s en virtud ddl ar-
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ticulo 1.902 de mismo Cadigo, por sefidlar d lugar en d que habia que
profundizar para colocar € poste sin cerciorarse de que la conduccion telefo-
nica no pasaba por debajo.

Comentario.—Dadas las similitudes existentes entre la responsabilidad con-
tractual y la extracontractual, nada hay de extraordinario en considerar apli-
cable € articulo 1.106 del Codigo Civil, previsto parala primera, y que obliga
a indemnizar no sdlo € dafio emergente, sino también € lucro cesante a la
segunda, y asl lo ha reiterado d Tribunal Supremo, s bien insistiendo siem-
pre en la necesidad de probar rigurosamente la existencia de dichas ganancias
dejadas de percibir, sin que éstas sean dudosas y Unicamente fundadas en la
esperanza, derivadas de supuestos meramente posibles y desprovistos de cer-
tidumbre; también insiste en la necesidad de probar igualmente & nexo causal
entre e acto ilicito y dicho lucro cesante (véanse las sentencias de 22 dejunio
de 1967, 4 de abril de 1979, 31 de mayo de 1983, 6 16 de octubre de 1989,
entre otras muchas).

No resulta novedosa, por tanto, la sentencia que exponemos, y en la que
s deniega la indemnizacion de dicho lucro por entender que no ha sido
acreditada su existencia suficientemente.

Por otra parte, la prueba de la existencia del lucro cesante debe hacerse,
|6gicamente, mediante célculos tedricos, basados en una cierta probabilidad
objetiva a la vista del curso normal de los acontecimientos. Por €lo hay
muchas ocasiones en las que, apreciandose su probable existencia, la difi-
cultad de determinar su cuantia lleva a que deba atenuarse € rigor en la
apreciacion de la prueba, fijando una cantidad a la vista de las circunstan-
cias del caso y en aplicacion de la equidad, como criterio que debe tenerse
en cuenta en la aplicacion de las normas a la vista del articulo 3.2 dd
Codigo Civil.

Por ello, entendemos que la referencia concreta de la Audiencia a articu-
lo 1.103 del Cadigo, criticada por € Tribunal Supremo en esta sentencia,
quiza no sea muy correcta, pero que la cuestion de fondo s lo es, pues las
circunstancias de cada supuesto son las que deben marcar la cuantia de la
indemnizacion. Posiblemente € camino méas adecuado para obtener dicho
resultado es la aplicacion de la equidad, y no de la facultad moderadora de la
indemnizacion de los Tribunales, pero tampoco tenemos muy claro porqué
dicha facultad, que sirve para graduar la reparacion en caso de concurrencia
de culpas, no puede servir también para graduarla en caso de concurrencia de
lucro cesante, siempre desde luego que pueda apreciarse la existencia de éste,
cosa que no ocurre en € supuesto resuelto por esta sentencia.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: EXCEPCI ON DE COSA JUZGA-
DA POR HABER RECAIDO SENTENCIA PENAL CONDENATORIA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. (SENTENCIA DE 31 DE
OCTUBRE DE 1998.)

Hechos.—Accidente automovilistico en € que fallece @ propietario del
coche asegurado. En € juicio de faltas correspondiente, € Juzgado de Distrito
se pronuncia sobre la responsabilidad penal, condenando a conductor del
vehiculo, que no era d propietario del mismo, y ademas declara la responsa-
bilidad civil directa de la Compafiia de Seguros. Esta Compafiia abona a los
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herederos del fallecido las cantidades correspondientes, y luego interpone una
demanda civil exigiendo la devolucion de dichas cantidades.

Doctrina de la Sentencia.—La sentencia penal condenatoria, como era su
deber, se pronuncia también sobre la accién civil derivada del hecho punible,
por no haberse reservado la parte perjudicada dicha accién para gercitarla
después en € juicio correspondiente, ni haber renunciado a la misma.

Dicha sentencia pena firme impide que pueda volver a promoverse un
juicio civil posterior sobre los mismos hechos (non bis in idem), d producir
la excepcion de cosa juzgada, y sin que puedan los Tribunales civiles revisar
los razonamientos que le sirven de fundamento, ni su acierto. Y dlo porque
existe identidad de personas entre las que fueron parte en € proceso penal y
las que lo son ahora en @ procedimiento civil, e identidad de causa de pedir.

Comentario.—Partiendo de la preferencia de la jurisdiccion pena sobre la
civil, alavista de los articulos 2 y 44 de la Ley Organica del Poder Judicia,
y 112 y 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se plantea € problemade
la eficacia que estas resoluciones deben tener en d ambito civil.

En este punto, la jurisprudencia en reiteradisimas ocasiones ha sefialado
que, para que se produzca € efecto de cosa juzgada es necesario que la sen-
tencia penal sea condenatoria e incluya pronunciamiento sobre los dafios
civiles, de manera que s es absolutoria, con la Unica excepcion de que se haya
declarado la inexistencia del hecho enjuiciado, o S las partes se han reservado
de manera expresa las acciones civiles en d proceso penal, e incluso cuando
éste se extinga por cualquier otra causa que no sea la sentencia, no vincula a
los Tribunales de la jurisdiccion civil, ni prejuzga la vaoracion que éstos
puedan hacer de los hechos (véanse las sentencias de 31 de mayo de 1972, 27
de octubre de 1976, 22 de noviembre de 1979, 15 de junio de 1981, 26 de
octubre de 1985, 17 de mayo de 1988, 6 9 de junio de 1989, entre otras
muchas).

Por todo dllo, la sentencia que comentamos se inscribe en unalinea juris-
prudencial muy anterior y no supone ninguna novedad respecto de la misma.

Sdlo nos queda recordar que tampoco entrara en juego la excepcion de
cosa juzgada cuando en € proceso civil existan mas perjudicados que en €
proceso pena, o mas demandados, |0 que suele plantearse cuando € conde-
nado es insolvente, o cuando se reclame més cantidad por haberse producido
nuevos dafios.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: INEXISTENCIA POR CASO FOR-
TUITO. (SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1998.)

Hechos.—Caida de un anciano a no apercibirse de un escalén. Se demanda
ala comunidad de la urbanizacion, propietaria del terreno, y a su Compariia
aseguradora.

Doctrina de la Sentencia.—Valorando toda la prueba practicada en € pro-
ceso, se considera probado que en la produccion de la caida no intervino
ningln género de culpa o negligencia por parte de la urbanizacién, sino que
la expresada caida integra un acontecimiento casua y fortuito, a no darse
cuenta d anciano de la existencia del escadn, de muy escasa altura, bien
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conservado y plenamente visible. Caracterizado € caso fortuito como € acae-
cimiento de un suceso imprevisible e inevitable, dichas circunstancias concu-
rren en d accidente objeto de este litigio.

Por otra parte, la existencia de un escadn de este tipo, que separa dos
terrazas de un jardin, no crea riesgo alguno para la persona que, en condicio-
nes normales, haya de bagjarlo.

Comentario.—Es un principio basico de nuestro Ordenamiento que cesara
la obligacion de responder, por mandato del articulo 1.105 del Cédigo Civil,
cuando entre en juego € caso fortuito, entendiéndose por tal todo suceso
imposible de prever, 0 que previsto sea inevitable, con lo que en la produccion
del dafio no interviene como factor apreciable € dolo o culpa del agente.

Es cierto que la jurisprudencia, en la practica, se dirige decididamente
hacia la responsabilidad objetiva, o por riesgo, a través de la presuncion de
culpa en d agente, y de la élevacion del nivel de diligencia exigido para
destruir la referida presuncion de culpa, pero no llega a excluir € principio
clasico de responsabilidad por culpa, y no constituye € riesgo en fundamento
unico de la obligacion de resarcir. Por tanto, S se encuentra plenamente
acreditado que en la produccién del hecho dafioso, por lamentable que sea, no
intervino absolutamente ninguna culpa del demandado, debe excluirse lares-
ponsabilidad de éste.

Por otra parte, la existencia de un escalon, perfectamente conservado y
visible, no parece implicar una situacion o actividad peligrosa que deba jus-
tificar la aplicacion de la teoria del riesgo.

Es tan numerosa la jurisprudencia que reitera que la previsibilidad y la
evitabilidad del dafio son esenciales para generar culpa extracontractual (véan-
= las sentencias de 4 de junio de 1902, 23 de marzo de 1926, 8 de junio de
1984, 6 16 de febrero de 1988, entre otras muchas), que no resulta necesario
realizar mas comentario de la sentencia que estudiamos.

RESPONSABILIDAD POR CULPA EXTRACONTRACTUAL. PRESCRI PCION DE
LA ACCION RESPECTO A LOS RESPONSABLES SOLIDARIOS. (SENTENCIA
3 DE DICIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Pedro Gonzalez Poveda.

El Juzgado de Primera Instancia nUmero 3 de Mdlilla, dictd sentencia € 8
de octubre de 1993, estimando parcialmente la demanda interpuesta en rela-
cion con los demandados don A.M.C. y su compafiia de seguros, y absolvio a
resto de los codemandados sin entrar en € fondo del asunto de los pedimen-
tos que se contenian en lamisma. La Audiencia Provincial de Médaga (Seccion
cuarta), € 18 de abril de 1994, fallé desestimando € recurso interpuesto por
la demandante, revocando en parte la sentencia dictada en primera instancia
en cuanto a las costas procesales.

El Tribunal Supremo declara haber lugar a recurso.

Hechos.—Se formula demanda de juicio declarativo de menor cuantia, por
una empresa de gas y electricidad por los dafios producidos como consecuen-
cia de larotura de una cable de lared eléctrica € 22 dejulio de 1991, lared
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era propiedad de la citada empresa. El dafio se produjo cuando una empresa
de instalaciones de comunicacion tenia que reparar un colector, que a su vez
habia resultado dafado con anterioridad a colocar € tendido eléctrico. Para
proceder a la reparacion, la empresa de instalaciones contraté con otra, la
cual carecia de maguinaria para hacer las excavaciones, por lo que la apertura
de la zanja se la encargé a una empresa de excavaciones y transportes. La
demandava dirigida contra todos €llos, es decir, la empresa de comunicacion,
la empresa contratistay contra la empresa de excavaciones y € empleado que
manipulaba la maguina cuando se hizo la zanja. Se aeg6 por alguno de los
codemandados prescripcion de la accion.

Es necesario aclarar que en € contrato entre la empresa de instalaciones
y € contratista se pactaron, entre otras cosas, que la empresa de instalaciones
localizaria los trabajos a realizar 0 en su caso proyecto, y en todo caso se
reserva un derecho de vigilancia. Y por parte del contratista hay que decir que
estuvo presente en d momento de apertura de la zanja, dando instrucciones
para ello a operario que manejaba la excavadora.

Asimismo se formula demanda contra otra empresa contratista por la ro-
tura de uno de los conductores en fecha de enero de 1992, condenando a las
mismas a pago de los dafios.

Se solicita en ambos casos por la entidad demandante en primera instancia
una indemnizacion por dafio moral.

Doctrina.—El recurso de casacion se apoya en un unico motivo a amparo
del nimero 4 dd articulo 1.692 de la LEC, por infraccion de los articu-
los 1.137 y 1.144, en relacion con la responsabilidad solidaria; y por infrac-
cion de los articulos 1.902 y 1.903 en cuanto a responsabilidad extracontrac-
tual: La jurisprudencia de esta Sala ha admitido la llamada «solidaridad
impropia», por la necesidad de salvaguardar el interés social en supuestos de
responsabilidad extracontractual (ilicito civil, arts. 1.902y sigs. del Cadigo Civil)
cuando hay causacion comin del dafio que conduce a la unidad de responsa-
bilidad y ante la imposibilidad, en estos casos, de establecer cuotas ideales de
participacion en la responsabilidad; este principio de responsabilidad solidaria
se traduce, en materia de prescripcion de la accién, en que la interrupcion de la
prescripcion en estas obligaciones solidarias aprovecha y perjudica por igual a
todos los acreedores y deudores, como establece e articulo 7.974 del Codigo
Civil y reitera la jurisprudencia. Al no entenderlo asi la sentencia recurrida y
examinar y aplicar los diferentes actos interruptores de la prescripcién que cons-
tan acreditados en autos en relacion al concreto demandado al que iban dirigi-
dos tales actos o declaraciones de voluntad del perjudicado, ha infringido los
preceptos y doctrina legal que se invoca en e motivo.

Se alega asimismo en € motivo, lainfraccién de los articulos 1.902 y 1.903
del Cddigo Civil por lo que a responsabilidad extracontractual se refiere: De
los hechos probados no puede deducirse responsabilidad alguna de la Socie-
dad..., pues si bien la maquina excavadora era manejada por un empleado suyo,
la operacion de apertura de la zanja se realizaba segln las instrucciones concre-
tas del codemandado d..., presente en € lugar en e momento de los hechos, sin
gque quede acreditado que el conductor desoyese las instrucciones al hacer la
zanja segun las sefiales marcadas por e contratista; la falta de prueba, por tanto,
de una conducta negligente de su empleado impide atribuir a la Sociedad...,
responsabilidad alguna en la causacion del dafio producido, por lo que debe ser
absuelta la demanda contra ella dirigida.
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Sin embargo esa negligencia s puede observarse en € contratista de la
obra, y asi lo estima la Sala estimando la conducta del mismo: negligente por
no haber adoptado las medidas pertinentes para evitar el dafio que se produjo.
Y respecto de la empresa de telecomunicaciones se reservd un derecho de
vigilancia mediante e nombramiento de un supervisor técnico de la ejecucién de
las obras, de acuerdo con las previsiones del contrato, derecho que en este caso
no ejercits, y que hace nacer su responsabilidad por culpa in vigilando.

Comentario.—Se ha optado por considerar que existe una responsabilidad
colectiva entre d contratista y la empresa de telecomunicacion, sin embargo
no ha quedado claro este punto en relacion con € contratista, ya que aunque
la zanja se hizo bajo sus instrucciones (por lo que la empresa de excavacion
ha quedado exonerada), € actué e hizo € marcado de la zanja, segln instruc-
ciones de la empresa de telecomunicacion, siendo ésta, en todo caso, la que
deberia haber tomado las precauciones necesarias para que € hecho no hu-
biese ocurrido.

CULPA EXTRACONTRACTUAL: RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESONAL.
OMISON DE LA DILIGENCIA PROFESONAL EXIGIBLE. CONCURREN-
CIA DE CULPAS. (SENTENCIA DE 2 DE DICIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don José Almagro Nosete.

El Juzgado de Primera Instancia nUmero 47 de Madrid, en sentencia de
fecha 21 de noviembre de 1992, desestimé integramente la demanda inter-
puesta. La Audiencia Provincia de Madrid (Seccion décima), en sentencia 19
de septiembre de 1994, estimé € recurso de apelacién, revocando la sentencia
del Tribunal a quo y estimando integramente la demanda. El Tribuna Supre-
mo declara no haber lugar d recurso de casacion.

Hechos.—La demanda tiene por objeto la reclamacion de dafios y perjui-
cios, ocasionados a una empresa por la falta de diligencia, seglin se desprende
de los hechos probados, de un notario, quien autorizé d otorgamiento de una
fejcritura de poder, de alguien que suplanto a otra persona exhibiendo un DNI

0.

Doctrina.—En € primer motivo del recurso se alega una errénea interpre-
tacion del articulo 1.902 del Cadigo Civil, en relacion con d articulo 23.c) de
la Ley del Notariado, y 187 y 190 de su Reglamento, debiendo desestimarse
por € siguiente razonamiento, ya que los datos probados de la sentencia recu-
rrida reflggan que el notario dio fe del conocimiento personal de la persona que
comparecia (suplantando a otra y exhibiendo un DNI falso) pese a que sblo la
conocia —como declaré mas tarde— porque dias anteriores fue a la notaria con
el referido DNI. Por lo que en este supuesto lo que hay que valorar es qué ha
de entenderse por «fe de conocimiento». Conocer, no significa, en la acepcion
gue se considera, que el Notario haya visto una vez a una persona y le haya
solicitado su carnet de identidad, Sino que, por habitualidad en el trato u otras
razones, notoriedad de la persona, no puede ofrecer a éste dudas, segzin € comin
de la experiencia, la identidad de ésta. Es decir, entrafia un «reconocimiento» de
la persona, lo cual exige un previo conocimiento supletorio al que se refiere el
articulo 23.c) de la referida Ley del Notariado, respondiendo, por consiguiente,
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como se establece en el segundo parrafo de dicho apartado «de la concordancia
de los datos personales, fotografia y firma estampados en el documento de iden-
tidad exhibido con las del compareciente», por lo que € notario no procedié con
la diligencia profesional exigible, en términos de normalidad, para garantizar la
identidad de la compareciente, previniendo las siempre posibles suplantaciones.

En cuanto a motivo segundo se denuncia, pero de forma aidada, la infrac-
cion de articulo 1.902, queriendo negar d demandado € nexo causal entre su
actuacion y @ dafio producido, debiendo desestimarlo también, debido a que
fue la omision de la identificacion en forma, la que, al menos, facilité la suplan-
tacion que, como acto ilicito instrumental determind la consumacion de la
accion de despojo final.

El tercer motivo del recurso no es admitido.

En cuanto d cuarto, aega @ demandado la doctrina de la concurrencia de
culpas, siendo desestimado con € siguiente razonamiento, la aplicacién de la
expresada doctrina exige que la victima o el perjudicado hayan contribuido, con
su conducta activa y omisiva, de caracter negligente, a la produccién del resul-
tado lesivo..., caificacion que no puede darse en este supuesto.

CULPA EXTRACONTRACTUAL: ACCIDENTE FERROVIARIO. OMISION DE
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR PERJUICIOS PREVISBLES CON-
CURRENCIA DE CULPAS (SENTENCIA DE 7 DE OCTUBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Xavier O'Callaghan Mufioz.

El Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Antequera desestima la
excepcion de incompetencia de jurisdiccion interpuesta por la demandada y
estima de oficio la excepcién de falta de litisconsorcio pasivo necesario, ab-
solviendo a la entidad demandada. La Audiencia Provincia de Malaga (Sec-
cion cuarta), estima parciadmente e recurso de apelacion interpuesto, revo-
cando parcialmente la resolucion recurrida.

El Tribunal Supremo declara no haber lugar a recurso de casacion.

Hechos.—La reclamacion tiene por objeto la indemnizacion por responsa-
bilidad de la muerte de la madre de las actoras. El hecho ocurrié, segin se
desprende de los autos, a colisionar la fallecida con un tren en un paso a nivel
carente de barreras, y como ha quedado suficientemente demostrado, € paso
a nivel es peligroso y no hay una buena visibilidad.

Doctrina.—Se interpone recurso de casacion apoyandose en cinco motivos,
de los cuales € primero, € segundo y € tercero no son objeto de responsa-
bilidad, alegando en & primero, a través del articulo 5.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial, violacion del articulo 24 de la Constitucion Espariolay, en
d segundo y tercero, aplicacion indebida del articulo 1.253 del Cadigo Civil.
Se desestiman los tres motivos.

En cuanto a cuarto y quinto, alegan infraccion del articulo 1.902 del
Cddigo Civil, manteniendo & cuarto falta de culpa de la entidad demandada
y recurrente en casacion, y € quinto culpa exclusiva de la victima, desesti-
mando ambos motivos en base a los siguientes razonamientos, que es doc-
trina reiterada de la Sda que la culpa extracontractual no consiste en la
omisién de normas inexcusables, Sino en € actuar no ajustado a la diligencia
exigible, segun las circunstancias del caso concreto, de las personas, tiempo y
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lugar, para evitar perjuicios a bienes ajenos, lo que sitla la diligencia exigible
en la que corresponderia al buen padre de familia puntualizado en el inciso
final del articulo 1.104 del Cdodigo Civil. Pone de manifiesto también la ten-
dencia que existe en cuanto a la objetivacion de la responsabilidad, en los
siguientes términos:. En supuestos de accidentes ferroviarios, la jurisprudencia
de esta Sala ha establecido que sin tener que acudir a la tendencia que, a
través de diversos medios, viene siendo cada vez proclive a la objetivacion de
la responsabilidad extracontractual, sino atendiendo exclusivamente al factor
o elemento subjetivo o psicoldgico de la culpabilidad del agente que, en mayor
o menor medida y pese a la expresada tendencia, condiciona todo reproche
culpabilistico y teniendo en cuenta, por otro lado, que para que la conducta
del agente pueda ser calificada de diligente y exenta, por tanto, de toda con-
notacién de antijuridicidad, no basta con que se hayan adaptado a las exigen-
cias gque reglamentariamente le vengan impuestas, sino que ha de atemperarse
a las medidas de prudencia y precaucion que le vengan impuestas por las
circunstancias concurrentes en cada caso concreto para evitar la produccién
del resultado dafioso.

Comentario.—Cada vez es mas numerosa la jurisprudencia tendente a una
objetivacion de la responsabilidad extracontractual, de las més recientes, re-
coge la propia sentencia las de 25 de marzo de 1996, 3 de abril de 1998, 23
de abril de 1998 y la de 12 de mayo de 1998, entre otras.

Se aprecia que hay por parte de la victima una determinada actuacion que
produjo € desenlace, no obstante no fue lo Unico que provocd € accidente,
por lo que sBlo se ha tenido en cuenta a la hora de moderar la cuantia de la
indemnizacioén.

RESPONSABILIDAD AQUILIANA. ACCIDENTE DE TRABAJO. RESPONSABI-
LIDAD DEL GERENTE DE LA SOCIEDAD. (SENTENCIA DE 31 DE DICIEMBRE DE
1998,

Ponente: Excmo. Sefior don Antonio Gullon Ballesteros.

El Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Paterna, en fecha 5 de marzo
de 1993, dicta sentencia estimando la demanda. La Audiencia Provincial de
Valencia (Seccién séptima), € 6 de junio de 1994, dicta sentencia estimando
parcialmente € recurso. El Tribunal Supremo declara haber lugar a recurso.

Hechos.—Se interpone demanda de juicio declarativo ordinario de menor
cuantia en reclamacioén de cantidad por los dafios y perjuicios causados con
motivo del fallecimiento del hijo de la demandante, causado € mismo
durante la jornada laboral en su puesto de trabgjo. El fallecido era menor
y le habian asignado un turno de noche. La demanda se interpone contra
la empresa, su gerente, € encargado-jefe de fébrica y € jefe de grupo. El
juzgado condena al pago de 8.000.000 de pesetas y declara la responsabili-
dad civil directa del gerente de la empresa y subsidiaria del  encargado-jefe
de fébricay d jefe de grupo. La Audiencia revoca en parte la sentencia de
instancia y absuelve a gerente de la empresa confirmando @ resto de los
pronunciamientos. Se interpone por parte de la demandante recurso de
casacion por considerar que € gerente de la empresa es e maximo respon-
sable de los hechos acaecidos.
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Doctrina.—El recurso de casacion se formaliza d amparo del nimero 4 del
articulo 1.692 de la LEC, y aunque se fund6 en dos motivos, a nosotros nos
interesa e primero, por considerar que vulneralos articulos 1.902 y 1.903 del
Cddigo Civil, y asl lo consideré la Sda a establecer que: La sentencia que se
recurre absolvio al sefior B., basada en que no se ha demostrado que conociera
antes del accidente el contrato laboral del menor, ni €l turno de trabajo que se
le asigné, pero tales consideraciones ceden ante la légica evidente derivada de su
posicion de maximo responsable de la empresa, que le obligaba como minimo
a estar al tanto de la contratacién de sus trabajadores.

Comentario.—El gerente de la empresa es responsable y ademés por via
doble, es decir, no sdlo por su no actuacion y negligencia, sino también por
la de sus empleados, @ encargado-jefe de fabricay d jefe de grupo, ya que en
ningun caso puede probarse de los hechos que éstos emplearan diligencia
debida, la que establece d Ultimo péarrafo del articulo 1.903 del Cdédigo Civil,
necesaria para que cese la responsabilidad, y, ademas incumplieron la norma-
tiva protectora del trabgjo de los menores.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL POR LESONES CAUSADAS A
UN PEATON AL CAER SOBRE ELLA UN ROTULO COLOCADO EN UN
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL: ARTICULO 1.902 DEL CODIGO CIVIL.
(SENTENCIA DE 5 DE DICIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Alfonso Barcala y Trillo-Figueroa.

El Juzgado de Primera Instancia nimero dos de Méaga, dicté sentencia €
25 de febrero de 1993, estimando parcialmente la demanda. La Audiencia
Provincia de Mdaga (Seccion sexta), € 30 de abril de 1994 dictd sentenciaen
la que estim6 en parte d recurso de apelacion, confirmando la sentencia del
Juzgado de Instancia, salvo en la cantidad sefialada en concepto de indemni-
zacion.

El Tribunal Supremo declara no haber lugar a recurso interpuesto.

Hechos.—Se interpone demanda por los dafios ocasionados a la actora
cuando circulaba por la calle, y a pasar por un lugar determinado se despren-
di6 un rétulo luminoso, golpeandola en la cabeza, 1o que le ocasiond determi-
nadas lesiones, tardando més de tres meses en recuperarse, no totalmente, ya
que le quedaron una serie de secuelas definitivas.

La demanda se interpuso contra la entidad mercantil titular del negocio
donde estaba ubicado € rétulo, la empresa constructora que habia sido con-
tratada para la g ecucion de la obra, la empresa especializada que coloco d
rétulo y su representante legal (debido a que habia llevado la direccion e
ingpeccion de la colocacion de mismo), y contra una compariia de seguros. El
Juzgado de Primera Instancia condend solidariamente a pago de 3.670.000
pesetas, a todos los demandados, excepto a la compania de seguros que fue
absuelta. La sentencia fue apelada por todas las partes, pero sdlo fue estimado
en parte € interpuesto por la representacion de la actora, desestimando €
resto; la Audiencia fijo la indemnizacion en 13.170.000 pesetas.

Doctrina.—El recurso de casacion fue interpuesto por la entidad mercantil
titular del negocio en donde ocurrieron los hechos, d amparo del nimero 5
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del articulo 1.692 de la LEC, al considerar infraccion del articulo 1.902 del
Cadigo Civil. El Tribunal Supremo considera que existe responsabilidad de la
entidad mercantil recurrente, ya que, la deficiente instalacion del rétulo lumi-
noso no es la Unica que produjo la caida de aquél, puesto que se demuestra una
conducta omisiva negligente de la citada entidad que se reflejé en la falta de
atencién en orden a la adopcion de las medidas adecuadas de conservacion de
la susodicha instalacion... La adopcion de medidas de conservacion en cualquier
elemento incorporado a un inmueble y sometido a la influencia de agentes at-
mosféricos entra de Ileno en la natural y l6gica obligacién de atencién y cuidado.
Por lo que € citado Tribunal considera que existe una conducta negligente, por
via omisiva, imputable a la comercial propietaria del rétulo cuestionado, lo cual
presupone un claro reproche culpabilistico y tiene encaje en la figura de la
responsabilidad extracontractual prevenida en el articulo 1.902 del Cadigo Civil.

J R J

RESPONSABILIDAD DE ATS POR NEGLIGENCIA PROFESONAL: SE LIMI-
TA A LA PERDIDA DE UNA MERA EXPECTATIVA DE CURACION DEL
PACIENTE POR LAS CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS DE LA OPERACION
A QUE FUE SOMETIDO. (SENTENCIA DE 10 DE OCTUBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Antonio Gullon Ballesteros.
Tribunal Supremo. Sala de lo Civil. Recurso de casacion nimero 1496/
1994. Audiencia de Barcelona

El aspecto mas digno de resefiar en esta sentencia es € analisis que hace
de la posible negligencia en la actuacion de la enfermera interviniente. El
Tribunal Supremo deduce del relato de hechos probados que «la actuacion de
la enfermera demandada... no fue todo lo diligente que las circunstancias
imponfan».

Ahora bien, existiendo esa conducta negligente sin malicia desde € punto
de vista profesional, 1o que a ella no puede imputérsele es la responsabilidad
por & fracaso del reimplante, porque la prueba pericial ha demostrado que en
condiciones normales no es seguro € éxito de la operacion, dependiente de
una multitud de factores, pronodstico que agrava € perito s la maquina que
amput6 la mano estaba a alta temperatura.

Lo que imputa & Tribunal Supremo a la demandada es la pérdida de una
oportunidad para efectuar en condiciones una operacion de reimplante de la
mano, que no se sabe g a final hubiera dado resultado. Dicho de otra mane-
ra, lo Unico que s le imputa es la pérdida de unas expectativas.

Resulta extrafio que € Alto Tribunal diga que existido una «conducta negli-
gente sin malicia desde & punto de vista profesional». S se andliza esta
expresion se encuentra, en primer lugar, la exigencia de una conducta negli-
gente, es decir, torpe, falta de cuidados, que no estd ala altura de las circuns-
tancias, bien por una falta de diligencia o bien por desconocimiento del saber
exigible a una persona que ostenta una determinada cualificacion, en este
caso la de asistente técnico sanitario.

Como conclusién, puede decirse que la enfermera tenia una doble obliga-
cion:
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* la de poseer los conocimientos exigibles a un profesional de su ramo, de
acuerdo con € estado de la ciencia actual;

 la de actuar con la debida diligencia en funcién de las circunstancias
concretas.

La primera de estas obligaciones, € deber de conocer 1o tenia, segun su
confesion judicial, ya que sabia lo importante que era que € miembro ampu-
tado no estuviera conservado mas que con hielo natural y nunca sintético.

La segunda obligacion no fue cumplida con € celo que requerian las cir-
cunstancias, pues, S bien en un primer momento se hizo correctamente po-
niendo la mano en un recipiente con hielo, posteriormente los comparieros del
accidentado cambiaron d miembro amputado a una cgja de corcho blanco de
las utilizadas paralas tartas por considerarla més idonea para la conservacion
e introdujeron hielo seco o sintético, circunstancia esta Ultima que contribuyé
a que  miembro amputado no reuniera las condiciones Optimas exigidas
para d reimplante. La enfermera se apercibid del cambio de cgjay lo valord
positivamente, entregandola posteriormente al centro hospitalario sin tan si-
quiera abrirla.

La enfermera procur6 los primeros auxilios cortando la hemorragiay dan-
do instrucciones d mismo tiempo sobre como habia que conservar la mano
amputada, es decir, ordenando que € segmento distal amputado fuera intro-
ducido en una cgja con hidlo normal, lo que asi se verifico.

Ante una situacion de esta gravedad parece que lo primordial es atajar
la hemorragia, lo cua se redizd, y la pregunta que surge es la siguiente:
¢puede exigirsele a un solo técnico sanitario que atienda d paciente, dé
instrucciones precisas sobre la conservacion del miembro y verifique la
gecucion de las mismas? Ta vez resulte excesivo exigir este nivel de per-
feccion a una persona. La negligencia pudiera apreciarse, no en un primer
momento, SiNo en una segunda fase, a entrar en la ambulanciay percatarse
del cambio de embalgie (para poder evauar mejor la posible negligencia
habria que saber s en la ambulancia habia mas persona sanitario para
atender a accidentado).

Lo més pintoresco de esta sentencia es que € Tribunal Supremo diga que
lo hizo «sin malicia desde €l punto de vista profesional». ¢Qué quiere decir con
esta expresion? Un profesional ha de responder de su actitud negligente bas-
tando esta circunstancia para que se genere la responsabilidad dimanante de
los preceptos del Cédigo Civil. Se supone que los técnicos sanitarios acttan
en su quehacer profesional sin malicia. La «malicia» nos conduciria a una
responsabilidad de carécter penal. Si, ademas la malicia era profesional, esta
riamos ante lo que se podria denominar una malicia cualificada.

CULPA EXTRACONTRACTUAL.MUERTE DE UN ESPECTADOR DE UN LAN-
ZAMIENTO DE FUEGOS ARTIFICIALES AL SER IMPACTADO POR UN
OBUS LANZADO EN DICHO ESPECTACULO. RESPONSABILIDAD DEL
PIROTECNICO CONTRATADO Y DEL AYUNTAMIENTO ORGANIZADOR
DEL FESTEJO. (SENTENCIA 42/1999, DE 30 DE ENERO DE 1999.)

Ponente: Excmo. Sefior don Francisco Morales Morales.
Tribunal Supremo. Sada de lo Civil. Recurso de casacion nimero 2426/
1994. Audiencia Provincial de Pontevedra.
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El hecho que motivo este litigio fue un accidente ocurrido en un lanza-
miento de fuegos artificiales en € que falecié un espectador. Su viuda deman-
do6 de forma solidaria a industrial pirotécnico contratado para dicho lanza-
mientoy d Ayuntamiento en € que tenialugar € espectéculo pirotécnico para
que le indemnizaran con la cantidad de once millones de pesetas mas los
intereses legales.

La sentencia de primera instancia estimé la demanda y condené a los
demandados a indemnizar a la actora, en forma solidaria, en la cantidad de
once millones (11.000.000) de pesetas més los intereses. Sin entrar en cues
tiones de carécter procesal, hay que resefiar que, apelada la sentencia de
primera instancia por los demandados, se confirma integramente € falo
condenatorio, y @ Tribunal Supremo declar6 no haber lugar a recurso de
casacion.

La condena solidaria a Ayuntamiento y al industrial pirotécnico se basa en
que la organizacion de las fiestas patronales corrié a cargo de la Comision de
Fiestas del Ayuntamiento que organizd y programd una «sesion de fuegos
acuéticos y agreos, asi como d tradicional combate naval que culminara con
un esplendoroso bouquet de fuegos aéreos multicolores y explosivos a cargo
de una famosa pirotecnia», y un obUs o carcasa cayd entre los espectadores
que se halaban en la zona acotada para € publico, lesionando a varios que
no han sido parte en & proceso, y causando a uno de ellos lesiones gravisimas
que, posteriormente, le produjeron € fallecimiento.

Dos son las cuestiones a analizar: la culpa o negligenciadd industrial y del
Ayuntamiento y la posible aplicacion de la teoria del riesgo. Respecto de la
primera, dice la sentencia que «el hecho mismo de producirse € accidente
acredita que las medidas de seguridad adoptadas no fueron suficientes para
evitarlo. Incluso la posibilidad o contingencia de un exceso de carga en algu-
nos de los obuses era ago previsible, y por tanto orientar los disparos en
direccion a muelle en que se encontraba € pulblico no era precisamente
extremar las precauciones, aunque lo normal y esperado fuese que los obuses
cayeran en d mar, dada la distancia a cubrir (180 metros). Los espectéculos
de pirotecnia entrafian siempre un peligro en si mismos, generando, por con-
siguiente, riesgos. De ahi que la obligacion de reparar € dafio que sobrevenga
a un tercero es una clara exigencia juridica que no puede obviarse a pretexto
de gue se observaran las medidas reglamentarias de seguridad, s resulta que
d dafio se pudo evitar haciendo algo més, es decir, poniendo un exquisito
empefio en la prevencion».

En cuanto a la responsabilidad del Ayuntamiento queda fuera de toda
duda, pues «era € organizador del espectéculo (a través de su Comision de
Fiestas) y no adopt6 todas las medidas y precauciones necesarias para evitar
posibles y previsibles eventos lesivos 0 dafiosos, como lo evidencia d hecho de
que € obuUs causante del resultado mortal, aqui enjuiciado, cayd y explosiono,
precisamente en € espacio que dicho Ayuntamiento habia sefialado o acotado
para € publico espectador».

A la «teoria del riesgo» se alude en la propia sentencia y, como dice, s
presume culposa, «en principio, toda accién u omision generadora de un dafio
indemnizable», lo cua se cumple en € supuesto de autos, pues se trata de una
actividad peligrosa, como es la consistente en un espectéculo pirotécnico.
Recalca la sentencia que es reiterada y uniforme la doctrina de esta Sda que
«proclama, en materia de responsabilidad por culpa extracontractual, la ten-
dencia hacia un sistema que, sin hacer abstraccion total del factor psicolégico
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0 culpabilistico, acepta soluciones cuasi objetivas, cuando se trata dd gjerci-
cio de actividades peligrosas».

S una actividad es susceptible de producir un dafio, € agente que lalleve
a cabo debe cargar con las consecuencias que de dla se deriven. La respon-
sabilidad por riesgo es aquélla que impone un deber de responder a todo €
que manegja en interés propio una fuente potencial de peligro que, s bien es
licitay esta permitida, entrafia un riesgo.

RESPONSABILIDAD POR CULPA EXTRACONTRACTUAL. RELACION CAUSA-
LIDAD. (SENTENCIA 94/1999, DE 13 DE FEBRERO DE 1999.)

Ponente: Excmo. Sefior don Pedro Gonzalez Poveda
Tribuna Supremo. Salade lo Civil. Recurso nUmero 2266/1994. Audiencia
Provincial de Madrid.

En € caso de autos se formula demanda sobre reclamacion de cantidad
contra dos Compafias Aseguradoras, solicitando la cantidad de diez millones
de pesetas, mas los intereses legales, asi como con la imposiciéon de costas.

El Juzgado de Primera Instancia dictdé sentenciay estimé parcialmente la
demanda condenando alas compariias demandadas a abonar solidariamente al
actor la cantidad de 3.478.902 pesetas por los dafios y perjuicios sufridos a
consecuencia del accidente, origen de las presentes actuaciones, dejando para
gecucion de sentencia, en su caso, la valoracion de las secuelas producidas,
todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas causadas en esta instancia

La Audiencia Provincial confirmé la anterior resolucion y @ Tribunal
Supremo declard no haber lugar a recurso de casacion.

En este caso la causa inmediata de las lesiones sufridas por d actor fue €
atropello por @ conductor del vehiculo asegurado debido a las maniobras
evasivas que tuvo que realizar, a igua que d resto de los vehiculos que
seguian en su marcha a camion, que derramé sobre la calzada d aceite de la
caja de cambios y esparcié sobre ella restos de ese mecanismo y de la trans-
mision del camion.

No se ha acreditado que la rotura del camion fuera debida a fuerza mayor
por lo que se supone que ha habido un defectuoso mantenimiento dd ve-
hiculo, conducta negligente que, de una manera directa, contribuy6 a que €
actor fuera alcanzado por uno de los vehiculos que circulaban detras que, a
resultar alteradas las circunstancias existentes en la calzada, tuvo que redlizar
maniobras extrafias propiciando asi la mltiple colisén habida.

Se alegaba en este recurso que no existia relacion de causalidad entre
la rotura de la caja de cambios del camién asegurado por larecurrentey € que
Ilama segundo accidente en que resulté lesionado € actor recurrido. El Tribu-
nal Supremo, por € contrario, afirma que se dala relacion de causalidad nece-
saria entre d dafio producido y la conducta de quien conducia d camién para
determinar la existencia de responsabilidad por culpa extracontractual declara-
da en lainstancia, y, en consecuencia, desestima & motivo.

Sigue d Alto Tribunal la doctrina recogida en varias sentencias, seguin la
cual «no cabe en d terreno juridico estimar como no eficiente la causa que,
de modo indubitado, prepare, condicione o complete la accion de la causa
mediata o inmediata originadora de evento dafioso que, por su accion con-
junta, se produjo» (sentencia de 18 de octubre de 1964, 22 de abril y 4 de
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junio de 1980), y también que «es causa eficiente del resultado aquélla que,
aun concurriendo con otras, prepare, condicione o complete la acciéon de la
causa Ultima» (sentencias de 19 de febrero de 1985, 23 de enero de 1986 y 3
de febrero de 1991).

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE CENTRO DOCENTE POR
DANOS SUFRIDOS POR UNA ALUMNA. INDEMNIZACION: CUANTIA.
INCONGRUENCIA. PRESUNCIONES. CONCURRENCIA DE CAUSAS
DANO MORAL: APRECIACION. INTERESES CONMINATORIOS DEL AR-
TICULO 20 DE LA LCS ANTERIOR A LA REDACCION VIGENTE. NO SON
APRECIABLES DE OFICIO. INCONGRUENCIA AL SER CONCEDIDOS SN
HABER SDO PEDIDOS EN LA DEMANDA. (SENTENCIA 1230/1998, DE 29 DE
DICIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Xavier O'Callaghan Mufioz.
Tribunal Supremo. Sda de lo Civil. Audiencia Provincial de Barcelona

Hechos.—La Asociacion de Padres de Alumnos organiz6 una fiesta de fin
de curso en € loca y con la autorizacion y colaboracion del Colegio, cuya
titularidad corresponde a una Congregacion.

Tras la finalizacion de las clases se permitio € acceso de los padres a las
instalaciones escolares, sin que se produjera una salida colectiva del alumna-
do y nuevo ingreso, posterior en € tiempo, bajo custodia de los padres, esto
es, sin solucién de continuidad se integraron éstos en las actividades que iban
a desarrollarse a continuacion.

No hubo un cambio de guarda expreso, sino una situacion mixta de cus-
todia de los menores para celebrar |a fiesta de fin de curso. Estaban presentes
los maestros y guardadores, las religiosas y los padres o los parientes de los
nifios. Todos elos compartian la vigilancia de los menores.

El centro escolar participaba activamente y en colaboracion con la Asocia-
cién de Padres de Alumnos en la preparacion, celebracion, sentido y alcance
de la fiesta. Ademas era beneficiario d centro, del acto social, imprescindible
para un correcto desarrollo de la tarea educativa'y extremadamente Util para
culminar una opinién positiva de los padres respecto a la dedicacion educa-
tiva de la comunidad religiosa a los parvulos.

La distribucién de los espacios habia sido dispuesta con anterioridad por
la direccion. Quince minutos antes de iniciarse la fiesta fue informada la
directora de la intencion de élevar globos, 10 que pone de manifiesto que los
padres subordinaban la realizacion de esta actividad a la autorizacion del
centro que no se opuso a que <e llevara a cabo, adoptando, simplemente, una
actitud pasiva ante € riesgo que podia suponer lo pedido, facilmente imagi-
nable ante la naturaleza de la actividad, la necesidad de espacio libre para su
préctica (dificil en un patio con gran afluencia de publico) y la corta edad de
las criaturas. Al encender uno de los globos con acohol, éste se inflamé sin
que conste exactamente d modo en que se produjo, y una nifia sufrié graves
quemaduras que le produjeron importantes dafios y le dejaron secuelas. En
ningun momento ha quedado acreditado quién manipulaba € globo, d liqui-
do inflamable y la garrafa que lo contenia.

Los padres de la nifia que sufri6 quemaduras formularon demanda, en
nombre propio y en representacion de su hija menor de edad, contra una
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persona cuya vinculacion con € colegio u otras circunstancias de las que
pudiera derivarse responsabilidad no constan en la sentencia del Tribunal
Supremo, contra la directora del Colegio Parvulario, contra la Congregacion
de Religiosas titular dé colegio, contra la Asociacion de Padres de Alumnos
y contra la Compafiia de Seguros en reclamacion de una indemnizacion por
los dafos sufridos.

Solicitaban que se condenara solidariamente a los codemandados a abonar
ala menor, en concepto de indemnizacion econémica por € dafio ocasionado,
la cantidad de cuarenta'y nueve millones trescientas treintay tres mil pesetas
(49.333.000 ptas.), desglosadas de la siguiente forma: en concepto de perjui-
cio econdmico: 24.333.000 pesetas, y como pretium doloris: 25.000.000 pese-
tas, o aquella cifraindemnizatoria mayor que se acreditara en d procedimien-
to. Se incluye tanto @ perjuicio econémico como & dafio mora. Asimismo
solicitaban que se condenara solidariamente a los codemandados a indemni-
zar alos padres de la nifia con la cantidad de diecisiete millones ochocientas
sesentay cinco mil quinientas setenta y nueve pesetas (17.865.578 ptas.) que
comprenden 2.865.579 pesetas en concepto de gastos habidos como conse-
cuencia dd accidente de su hija, y como pretium doloris la cantidad de
15.000.000 de pesetas, vy, por Ultimo, las costas.

El Juzgado de Primera Instancia dict6 sentencia estimando parcialmente la
demanda, condenaba a los demandados a abonar conjuntay solidariamente a
la actora, aunque la segunda, la cantidad de 34.436.992 pesetas. Por lo que a
la Compariia de seguros respecta slo hasta d limite de su cobertura en la
fecha del siniestro, debiendo ser satisfechos por cada parte las costas causa-
das a su instancia y las comunes por mitad. Se absolvié a la Asociacion de
Padres del citado Colegio, siendo las costas causadas por dichos demandados
a cargo de la actora

La Audiencia Provincia dicté sentencia estimando en parte d recurso de
apelacion y reduciendo las anteriores cantidades a la cifra de 10.000.000 de
pesetas. Se confirma la absolucion de la Asociacion de Padres de Alumnos del
mencionado colegio.

Los padres de la menor interpusieron recurso de casacion contra la ante-
rior sentenciay € Tribunal Supremo declaré haber lugar a recurso, asi como
a interpuesto por la Compafia de seguros y no haber d formulado por la
Congregacion de Religiosas. El fallo condena solidariamente a la Congrega-
cion de Religiosas, ala Asociacion de Padres de Alumnos y a la Compahia de
seguros, S bien a esta Ultima hasta € limite de la cobertura del seguro y sin
imposicion de intereses conminatorios, a abonar la cantidad de diez millones
de pesetas a los demandantes y veinte millones a la menor.

Son varias las cuestiones que suscita esta sentencia.

Primera.—La obligacion de responder por actos gjenos de los docentes de
ensefianzas no superiores, articulo 1.903, penultimo péarrafo, del Codigo Civil
vigente en € tiempo de los hechos y antes de la reforma que sufrié por Ley
1/1992, de 7 de enero, que hacia responsables a los maestros respecto a los
perjuicios causados por sus alumnos mientras permanezcan bajo su custodia;
concepto este que, en palabras del Supremo, «deriva de la responsabilidad in
vigilando y que se relaciona con mentalidad no ya decimondnica, sino medie-
val, de la custodia por d maestro sobre  alumno o aprendiz, sustitutivo y
semejante a la de patria potestad, pero que en la época actual se estimé que
cuando & alumno es confiado a un establecimiento, propiedad de una persona
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juridica, es ésta como director del establecimiento € que responde del acto de
alguna de las personas fisicas ensefiantes». En € caso de autos serd, por lo
tanto, la direccion del colegio responsable y no los maestros individual mente
considerados, de acuerdo con la actual redaccion del articulo 1.903,
parrafo 5.°

Segunda.—¢Ha de responder & colegio de una fiesta organizada por la
Asociacion de Padres? La responsabilidad por culpa in vigilando del profeso-
rado del centro ha de llevarla a cabo, segin € articulo 1.903, cuando estén
«desarrollando actividades escolares o0 extraescolares y complementarias».
Segln este precepto, la fiesta ha de encuadrarse dentro de las actividades
propias del centro.

Tercera.—¢A quién correspondia la labor de guarda en ese momento, a los
padres o a los profesores?

El Tribuna Supremo cita en € caso de autos la sentencia de 3 de diciem-
bre de 1991, porque d accidente se produjo en € ambito del Centro Escolar.
«Es claro que d padre de ésta no gercia su labor de guarda, que se entiende
por la comun experiencia que delega en @ Centro, y de ahi que mal puede
fundarse su responsabilidad en € pérrafo 2.° del articulo 1.903 del Cdédigo
Civil. Esta obligacion de guarda renace desde d momento en que € Centro
Escolar acaba la suya, que no ha de interpretarse de manera rigida, pues
impondria con carécter general a los padres la obligaciéon de recoger a los
menores inmediatamente de acabada cada clase, cosa por completo absurda,
sino con la suficiente flexibilidad que cada caso demande. S es habitual en
d Centro que los alumnos se queden en € patio de recreo un corto espacio
de tiempo después de terminada la jornada lectiva antes de ser recogidos o
trasladarse a sus domicilios, es obligado deducir que los padres cuenten con
que hasta entonces estén en € Centro y vigilados por su personal».

Por tanto, estima & Tribunal Supremo, que «la obligacion de reparar €
dafo se impone, como sujeto pasivo, a titular del centro de ensefianzay éste
responde en cuanto mantiene € control del alumnado, seatotal o parcial, sea
en horas lectivas, propiamente dichas, o en tiempo posterior en € que todavia
gerce d colegio su labor de guarda». En d caso de autos, la peculiaridad
estriba en que se encuentran presentes tanto los padres como los profesores,
por eso parece que existe una concurrencia de culpas de la cual hace derivar
d Alto Tribunal una minoracién de la indemnizacion, pues ambos han con-
currido como concausas a la produccion del hecho dafioso.

Cuarta.—La responsabilidad de la Asociacion de Padres de Alumnos, que
organiz6 e intervino directamente en la fiesta de fin de curso en la que se
produjeron los dafios.

Segun € Tribunal Supremo, «la Asociacién, como personajuridica, inspi-
ra, organizay controla —desde luego, conjuntamente con € colegio—Ila fiesta
de fin de curso. S en una de dlas se produce un dafio, como tal persona
juridica, participa en la obligacién de repararlo; ciertamente, la personajuri-
dica actlia a través de sus miembros, pero la obligacion de reparar € dafio es
de dla, por su intervencion directa en € evento que lo causd; por tanto, por
aplicacion ddl articulo 1.902, no  1.903, del Cdédigo Civil». A lo que afade
que «la persona juridica contrae responsabilidad extracontractual por su ac-
tuacion, que siempre es através de las personas fisicas que laintegran», y cita
numerosas sentencias en esta linea.

Quinta.—La Congregacion de Religiosas es responsable por ser titular del
colegio y hay que tener en cuenta que la actividad que produjo € dafio se llevo
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a cabo en su local, con su autorizacion y bajo su control, s bien éste se
compartié con la Asociacion de Padres.

Sexta.—La Compafiia de Seguros también es responsable, pues no cabe ad-
mitir su argumento de que € siniestro en cuestién no se encontraba amparado
por la pdliza de seguro suscrita con € Colegio. Ahora bien, € siniestro —las
lesiones sufridas por la alumna del Colegio— Si est& cubierto por € riesgo ase-
gurado en cuanto & colegio es considerado responsable de aquel dario.

Séptimo.—El daho moral.

Dice d Tribunal Supremo que la sentencia de instancia no toma en cuenta
e dafio moral exponiendo un «inaceptable» argumento, como es € de que €
dafio mora no es valorable, y que € pretium doloris constituye «un concepto
juridico impreciso que en ningun caso puede saciar los hondos sentimientos
de dolor, juridicamente inestimables y cuya cuantificacion econdémica supon-
dria un atentado a los derechos fundamentales de hombre». Contraataca €
Tribuna Supremo diciendo que: «Ciertamente, € dafio moral afecta a intere-
ses espirituales del ser humano que son atacados; puede ser directo o, mas
frecuentemente indirecto, que es € sufrido a consecuencia de un dafio perso-
nal: € atentado a la integridad fisica no sdlo produce dafios directamente,
sino también un indudable dafio moral, € pretium doloris que debe ser resar-
cido y no cabe mantener que la indemnizacién no puede seciar los sentimien-
tos del dolor (lo que es cierto) por lo que no cabe indemnizar (Ilo que no es
cierto) sino que la indemnizacién valora econdmicamente y sin duda parcial-
mente este dario moral, es d Ilamado en la doctrina alemana € "dinero del
dolor"  (Echmerzengeld)».

Fija una cantidad como indemnizacién por € dafio mora que ha sufrido
la nifia. No acepta, sin embargo, € que se aega como dafio moral sufrido por
los padres.

Es interesante esta sentencia porque es muy escasa la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre este tema, alguna sentencia mas sobre la responsa-
bilidad de los centros docentes y de los maestros se encuentra en los Tribu-
naes inferiores.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. FILTRACIONES EN CASA PRO-
PIEDAD DEL DEMANDANTE. PROCEDENTES DE LA RED MUNICIPAL
DE AGUAS COMPETENCIA DEL ORDEN JURISDICCIONAL CIVIL. (SEN-
TENCIA 10/1999, DE 19 DE ENERO DE 1999.)

Ponente: Excmo. Sefior don Xavier O'Callaghan Mufioz.
Tribunal Supremo. Sda de lo Civil. Recurso nimero 2110/1994. Audiencia
Provincial de Zaragoza.

Se interpuso demanda de juicio declarativo ordinario de menor cuantia
contra e Ayuntamiento de N., en la que se suplicaba a Juzgado dictase sen-
tencia declarando la obligacion del demandado de reparar € dafio causado al
demandante en su casay de reparar los elementos, canalizaciones o cafierias
que han provocado las fugas causantes de los dafios, asi como a indemnizarle
por los perjuicios ocasionados y cuantificados pericialmente, asi como a pago
de las cogtas. La sentencia estimé en su totalidad la demanda.

Interpuesto recurso de apelacion, la Audiencia Provincia revoca la resolu-
cién anterior y estima la excepcion de incompetencia de jurisdiccion, opuesta
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por la parte demandada sin entrar en la resolucion de la cuestion de fondo.
No se hace condena en costas.

El meollo de este asunto se centra en analizar la competencia del orden
jurisdiccional civil, campo a que, en principio, pertenece la llamada respon-
sabilidad extracontractual .

La Administracion Pablica ha de responder frente a los particulares de los
dafios y perjuicios que les cause a través de su personal o del funcionamiento
de sus servicios (art. 106.2 de la Constitucion, 40 y 41 de la Ley de Régimen
Juridico dela Administracion del Estado y, posteriormente, laLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Reglamento sobre la responsabilidad patrimonia de la Administracion, de 26
de marzo de 1993).

Hasta ahora no se atribuia d orden jurisdiccional contencioso-administra-
tivo la competencia de esta materia; si la atribuye, en cambio, la Ley 29/1998,
de 13 dejulio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en su
articulo 2.e).

En d presente caso hay que tener en cuenta que los hechos se produjeron
antes de entrar en vigor las leyes administrativas hoy vigentes, que atribuyen
la competencia d orden jurisdicciona contencioso-administrativo.

Lajurisprudencia de la Sda primera ha mantenido, generalmente, la com-
petencia del orden jurisdiccional civil en los casos de responsabilidad patri-
monial de la Administracion y que solo esjurisprudenciala de la Sda corres-
pondiente a la materia de que se trate.

En base alo anteriormente expuesto, d Tribunal Supremo anul6 la senten-
cia dictada por la Audiencia sustituyéndola por la dictada en Primera Instan-
cia

T.S S M.

RESPONSABILIDAD MEDICA POR FALLECIMIENTO DE PACIENTE. DOC-
TRINA DEL DANO DESPROPORCIONADO: APLICACION DE LA MAXIMA
RES IPSA LOQUITUR. RESPONSABILIDAD DIRECTA DEL CENTRO
MEDICO. COSTAS PROCESALES. (SENTENCIA DE 9 DICIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Xavier O’Callaghan Mufioz.

El Juzgado de Primera Instancia nimero veintiséis de Barcelona, dict6 sen-
tencia con fecha 8 de marzo de 1993, en la que desestima integramente la de-
manda sobre reclamacion de cantidad promovida a instancia de don Atilano
R.P., contralaMutua G. de Seguros, Congregacion de las Hermanas H. (Hospi-
ta SR.), y los médicos don Juan M.C.S,, y don Rodolfo JM.P., en la que s
reclamo la cantidad de 20 millones de pesetas, por los dafios y perjuicios irro-
gados.

Apelada por dicho demandante la anterior resolucién, la Audiencia Provin-
cial de Barcelona (Seccion quince) en sentencia de 12 de abril de 1994, la
revoco y estimé parcialmente la demanda: absolvié a los médicos don Juan
M.C.S.,, y don Rodolfo JM.P., y conden6 a la Congregacion de las Hermanas
H. (Hospita SR.) y ala Mutua G. de Seguros, d pago d demandante de la
cantidad de quince millones de pesetas, alas que, asimismo, condend a pago
de las costas de primera instancia (con excepcion de las correspondientes a
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los codemandados absueltos), sin hacer pronunciamiento en cuanto a las
causadas en la apelacion.

Los demandados condenados interponen sendos recursos de casacion, que
prosperan, casdndose y anulandose la sentencia de la Audiencia en @ Unico
sentido de que las costas de primera instancia no se imponen.

Hechos.—Una paciente (dofia Josefa T.R., esposa y causante del deman-
dante don Atilano R.P.), fue intervenida de halux valgus bilateral, operacion
conocida vulgarmente como juanetes, en € Hospital SR. de Barcelona, € 30
agosto de 1990, presentando un preoperatorio que parecid correcto. La ope-
racion realizada por los cirujanos (don Juan M.C.S. y don Rodolfo JM.P.), se
realizd sin problemas, y lo propio acontecié con € inmediato postoperatorio.
Sin embargo, enlanochedd 4 d 5 del mismo mesy afio, present6 la paciente
un cuadro de contractura muscular progresiva a nivel cervical, con dificultad
a la deglucion. Examinada por é médico de guardia, y luego por los miem-
bros del equipo de cirugia ortopédica, se revisaron las heridas y retiraron los
puntosy, ante la sogpecha de un tétanos postquirdrgico, seinicié tratamiento
con penicilina, gammaglobulina antitetanica y diazepan. La enferma fue se-
guidamente trasladada a Hospital de la Santa Creu y Sant Pau, de la misma
ciudad, donde s= confirmd la sospecha de tétanos, ingresd en laUCI y fallecio,
a los quince dias, por tétanos grave post-quirdrgico.

Los citados recursos de casacion se analizan conjuntamente.

Doctrina de la Sentencia.—Se adega por ambos recurrentes infraccion por
aplicacion indebida del articulo 1.902 y 1.105del Cdédigo Civil y de ladoctrina
jurisprudencial sobre responsabilidad médica. Ambos recurrentes, en sus res-
pectivos escritos, insisten en la actividad de los médicos, absueltos en instan-
cia, d no constar como afirma la Audiencia «la infraccion por dlos de la
técnica que era exigible en la aplicacion de medidas profilécticas para € acto
de que se trata, y se reitera la doctrina jurisprudencial de que la obligacion
del médico es una obligacion de medios, no de resultados...» Pero junto a €llo,
también conviene recordar la doctrina sobre €l dafio desproporcionado, del que
se desprende la culpabilidad del autor (ast, la sentencia citada de 13 de diciem-
bre de 1997), que corresponde a la regla «res ipsa loguitur» (la cosa habla por
si misma) que se refiere a una evidencia que crea una deduccion de negligencia.

Lo cua pone en relacion d caso de autos con € centro médico y la Mutua,
ambos recurrentes en casacion. La sentencia de la AP declara como hecho
acreditado «que la causa de la infraccion y muerte de dofia Josefa, la impu-
tacion a titulo de culpa ha de estar referida a la entidad titular del centro
hospitalario... y afiade que llega ala conclusiéon de imputar € resultado a mal
cumplimiento por la entidad titular del centro hospitalario, de la prestacion
de tener d espacio, d instrumental y & material autilizar en d estado que sea
preciso para evitar infecciones». Por lo que al centro médico no se le aplica la
responsabilidad del empresario, ex articulo 1.903 del Cédigo Civil, sino la res-
ponsabilidad directa, que enuncia la doctrina jurisprudencial recogida en las
sentencias de veintidos de abril, veintisiete de junio, veintiuno dejulio y trece
de diciembre de 1997, que expresan: «laidea que se mantiene es que la obli-
gacion no es la de obtener un resultado (en este caso, la salud del paciente),
sino la de prestar d servicio mas adecuado en orden a la consecucion de un
resultado... En consecuencia, en la obligacion de resultado, la no obtencion de
éste, que implica incumplimiento de obligacion, hace presumir la culpa; en la
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obligacion de actividad es precisa la prueba de la falta de diligencia para
apreciar incumplimiento, tal como ha reiterado esta Sda en multiples senten-

cias, como la de veintinueve de julio de 1994... Sin perjuicio, claro esta, de que
la falta de diligencia en la actividad se deduzca de la produccién del dario,

cuando éste es desproporcionado en relacion de causalidad con la actividad del

profesional médico». Por todo dlo, se desestiman estos motivos a no conside-

rarse infringido d articulo 1.902 del Cadigo Civil, ya que es correcta la impu-

tacion directa del dafio d centro médico, ni € articulo 1.105de Coédigo Civil,

ya que no s ha acreditado d caso fortuito o la fuerza mayor; ni la doctrina
jurisprudencial sobre la responsabilidad médica.

El siguiente de los motivos del recurso de casacion denuncia infraccion del
articulo 523 LEC, d motivo triunfa, por lo que se casay anula la sentencia
de instancia en € sentido de que las costas de primera instancia no se impo-
nen a las partes codemandas, sino que no se hace condena en costas de la
primera instancia a ninguna de las partes. Razonandose en los siguientes
términos La estimacion de la demanda ha sido parcial; no cabe condena en
costas, como dice €l parrafo 2.° (del art. 523), @ cua también da un margen
de discrecionalidad a 6rgano jurisdiccional: ...a no ser que hubiere méritos
para imponerlos a una de ellas por haber litigado con temeridad. En el presente
caso, nada expresa sobre una posible temeridad que no se visumbra en las

actuaciones.
: Notas.—En € presente caso d lamentable suceso se produjo cuando una
paciente, tras una operacion conocida vulgarmente como de juanetes, fallece
a consecuencia de una infeccion postoperatoria por tétanos.

La cuestion de fondo es la responsabilidad médica, relativa a centro
hospitalario y, por ende, a la Mutua aseguradora, pero conviene recordar
antes de entrar en d fondo de la cuestion, que en materia de responsabi-
lidad médica debe distinguirse entre la responsabilidad del médico y la res-
ponsabilidad del centro sanitario. De forma genérica puede decirse que la
responsabilidad civil del médico, que en € caso de autos seria extracontrac-
trual, tiene su apoyo en d articulo 1.902 del Cdédigo Civil, que recoge la
responsabilidad por culpa, siempre que se den los requisitos de accion u
omision culposa 0 negligente, resultado dafioso y adecuada y suficiente
relacion de causalidad entre uno y otro. No suele aplicarse en esta materia
de responsabilidad médica la responsabilidad objetiva, ni la inversion de la
carga de la prueba.

En € presente supuesto no se plantea la responsabilidad de los médicos,
que quedaron absueltos por la Audiencia, quedando firme la sentencia d no
presentarse recurso de casacion. Ya que, como dice la sentencia de la AP,
«no consta la infraccion por ellos de la técnica que era exigible en la aplica-
cion de medidas profilacticas para €l acto de que se trata»; lo que € Tribunal
Supremo relaciona con la doctrina jurisprudencial reiterada de la naturaleza
de la obligacion de médico, «...tanto si procede de contrato ... como s deri-
va de una relacién extracontractual, es obligacién de actividad (o de medios),
no de resultado... En la obligacion de resultado, la no obtencion de éste, que
implica incumplimiento de obligacion, hace presumir la culpa; en la obligacién
de actividad, es precisa la prueba de la falta de diligencia para apreciar incum-
plimiento, tal como ha reiterado esta Sala en multiples sentencias...».

Pero hay que recordar que esta doctrina (en la que es necesario probar la
culpa médica), estd matizada por la del dafio desproporcionado, del que se
desprende la culpabilidad de autor, asi afirma € Tribunal Supremo: «...Sn per-
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juicio, claro esta, de que la falta de diligencia en la actividad se deduzca de la
produccion del dafio, cuando éste es desproporcionado en relacion de causalidad

con la actividad del profesionalmédico...» y que se conoce como la reglares ipsa
loquitur (la cosa habla por s misma), que significa que la evidencia crea una
deduccion de negligencia. Regla que, como reconoce € Tribunal Supremo, ha
sido tratada profusamente por la doctrina angloamericanay se corresponde con
laregla del Anscheinsbeweis (apariencia de prueba) de la doctrina alemanay,
asimismo, a la doctrina francesa de lafaute virtuelle (culpa virtual), y que re-
quiere para que pueda aplicarse como igualmente reconoce € TS 1) que se
produzca un evento dafioso de los que normalmente no se producen sSno por
razon de una conducta negligente; 2) que dicho evento se origine por alguna
conducta que entre en la esfera de la accién de demandado aunque no se co-
nozca € detalle exacto, y 3) que e mismo no sea causado por una conducta o
una accidn que corresponda a la esfera de la propia victima.

Partiendo de la base que la AP declara como acreditado que la causa de la
infraccion y muerte de la paciente y la imputacion a titulo de culpa ha de
estar referida a centro hospitalario, y que es necesario imputar € resultado
a mal cumplimiento por la entidad titular del centro hospitalario, de la pres-
tacion de tener d espacio, € instrumental y € material a utilizar en @ estado
que sea preciso para evitar infecciones.

S la doctrina del dafio desproporcionado se aplica a caso de autos donde,
como hemos dicho, se plantea la responsabilidad médica del centro hospita-
lario, es evidente que agui estamos ante un evento dafioso y desproporciona-
do, muerte de un paciente, que tiene su origen en una operacion de juanetes
(operacién que en principio no parece entrafar gran dificultad) como conse-
cuencia de una infeccion postoperatoria (tétanos), (hecho probado que se
produce por falta de las medidas de seguridad e higiene que son exigibles en
los postoperatorios, que conduce a la deduccion de negligencia del centro
hospitalario), ademas es evidente que d dafio no era imputable a ningln
comportamiento culposo de la victima

En los casos en los que como éste se produce un dafio desproporcionado,
con lo que es usual, comparativamente hablando en este tipo de intervencio-
nes, se aplicalaregla, la cosa habla por si mismay se crea una deduccion de
negligencia, pues los hechos por si solos son suficientes para deducir que s
s hubiesen seguido unas normas de seguridad e higiene se hubiese impedido
lainfeccion. Aplican la doctrina del dafio desproporcionado, entre otras en la
sentencia del TS de 18 de febrero de 1997, en lade 13 de diciembre de 1997
y 23 dejulio de 1998.

Llama poderosamente la atencién la similitud de esta sentencia con la de
sentencia italiana de cassazione civile nimero 6142, de 21 de diciembre de
1978,

RESPONSABILIDAD MEDICA: CULPA DEL MEDICO ANESTESSTA. INTE-
RESES LEGALES. (SENTENCIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 1998.)
Ponente: Excmo. Sefior don Alfonso Villagbmez Rodil.
El Juzgado de Primera Instancia nimero once de P. de M. en sentenciade

30 julio de 1994, estimo en parte la demanda formulada por don Jaime C.M.,
en nombre propio, en & de su esposa, en € de sus hijos menoresy en € de
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su hijo mayor, contralos médicos don Florencio V.S. (anestesista) y la entidad

C. SA,, contra don Ignacio F.-R.B. (médico que hizo € diagndstico) contra
IMEQBA, S.A., y W., S.A,, condenando a los demandados a que de forma
solidaria indemnicen a dofa Isabel C.C. en la cuantia de 15.045.000 pesetas,

por gastos asistenciales; y que indemnicen con carécter solidario y en concep-

to de dafios morales a los hijos y en la suma de 10.000.000 de pesetas para
cada uno de dlos; asi como a sus intereses legales desde la fecha de la pre-

sente reclamacion con expresa imposicion de costas a dichos demandados.

Desestimando la demanda formulada contra Clinica P., S.A.

La Audiencia Provincial de P. de M. en sentencia de 7 de abril de 1997,
estima @ recurso interpuesto por de don Ignacio F.-R.B. y W., S.A.,y por
IMEAQBA, revocando la sentencia en cuanto dictaba fallo condenatorio para
dichos demandados, y estimando parcialmente € recurso de apelacion inter-
puesto por don Florencio V.S. y C., S.A., revocando parcialmente la sentencia
en d sentido de fijar en 5.000.000 de pesetas y nho en 15.000.000 de pesetas
la indemnizacién que corresponde a la actora en concepto de lucro cesante y
en 76.125.722 pesetas, en lugar de 114.188.583 pesetas por las indemnizacio-
nes fijadas para dofia Isabel C.C. y por gastos asistenciales, confirmandola en
d resto; siendo que las costas de la primera instancia relativas a los deman-
dados don Florencio V.S. y don Jaime C.M., C., S.A,, se abonaran por elos las
causadas a su instancia. Sin que se haga expresa imposicion de costas.

Don Florencio y la entidad aseguradora C. S.A., interponen recurso de
casacion, @ Tribunal Supremo declara haber lugar, en parte € recurso de
casacion, casando y anulando la declaracion relativa a los intereses legales.

Hechos.—Una paciente, dofia Isabel C.C., habia sido diagnosticada por €
médico don Ignacio F.-R.G. (demandado que resulté absuelto), de padecer
quiste maxilar, ingresando € dia 30 de julio de 1991 en la clinica P., para su
extirpacion. Unavez en € quiréfano le prest6 los servicios de anestesia don
Florencio, y durante @ periodo de la fase anestésica la enferma sufrié una
hipotensién a cero con privacion de oxigeno a cerebro, ocasionandole infar-
tos en la corteza cerebral por anoxia, que desencadené una tetraplejia espas-
tica con sindromes de descerebracion. La intervencion del cirujano no llegd a
producirse.

Doctrina de la Sentencia.—Interesa destacar que se alega incongruencia de
la sentencia recurrida, motivo que se desestima, por que € Tribunal de ins-
tancia senté como hecho probado que la causa de la paraplejia total que sufre
la paciente se debe a no haber sido intubada correctamente. En € caso de
autos, la causa petendi no es otra que la conducta culpabilistica del facultativo
anestesidlogo que recurre por mala, deficiente y negligente actuaciéon con
graves y permanenciales consecuencias, dafiosa para la salud de la paciente,
lo que hace aplicable la responsabilidad por culpa extracontractual del articu-
lo 1.902 dd Cddigo Civil. La incongruencia decisoria se produce cuando se
concede algo distinto de lo pedido y debe resultar de comparar lo suplicado en
la demanda con los términos del fallo combatido, que no es d caso.

También se aduce infraccion e inaplicacion del articulo 1.214 del Cédigo
Civil, é motivo se desestima..., ya que no se ha producido alteracion de la regla
distributiva del «onus probandi» y queda vedado alegar en casacion e articu-
lo 1.214 cuando los juzgadores de instancia obtienen su conviccion decisoria
por cualquiera de las pruebas obrantes en el pleito, con independencia del [iti-
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gante que las hubiera proporcionado. La infraccion del precepto silo cabe invo-
carla en los casos de ausencia total de prueba de un hecho concreto...

Se denuncia también la aplicacion indebida del articulo 1.902 del Codigo
Civil y jurisprudencia que lo interpreta, en cuanto a la exigencia del reproche
culpabilistico d médico anestesista del necesario nexo causal entre la accion
y € resultado dafioso, sosteniendo su falta de concurrencia en € caso de
autos. La responsabilidad civil de los anestesistas se exige cuando éstos no son
rigurosos en la observancia y aplicacion de las reglas y técnicas de esta especia-
lidad médica, cuya funcionalidad no es la directa curacién del enfermo, sino la
de facilitar medios y propiciar estados insensibles al dolor para propiciar la
realizacion de actividades de diagnostico, quirdrgicas y terapéuticas, lo que
necesariamente impone la mdxima atencién y concentracion en la aplicacion del
acto anestésico de los estandares que tienen como objetivo su seguridad y éxito,
y entre éstos resulta imprescindible en todo momento la oxigenacion, ventilacion
y circulacién del paciente. El motivo se desestima.

En d dltimo motivo se combate la condena de pago de intereses legales
desde la fecha de la demanda, € motivo procede, la cuestién de los intereses
legales-procesales (interés legal del dinero méas dos puntos) ha de resolverse desde
la fecha de la sentencia del Juzgado, aungque la de apelacion hubiera disminuido
las cantidades indemnizatorias a percibir, y estas sumas son las que deben de
tenerse en cuenta como las que devengan los intereses de referencia.

Notas.—Estamos ante un supuesto de la responsabilidad civil médica don-
de se recoge la reiterada doctrina de la lex artis ad hoc. En € caso de autos,
d médico anestesista no observa las reglas de la lexartis, teniendo un com-
portamiento negligente que desembocO en un grave e irreparable resultado,
que afectd de manera irremediable a la salud de la paciente, a quedar redu-
cida su vida a vida vegetativa.

El desgraciado suceso ocurrié cuando la paciente iba a operarse de
un quiste maxilar, operacion que no se llegd a redlizar, pues en la fase de
la anestesia tuvo una hipotensién a cero con privacion del oxigeno del
cerebro, que la degjo6 tetrapléjica. Es evidente que hubo un dafio despropor-
cionado.

La causa del dafio desproporcionado en relacion con los resultados,
se debi6 a la aplicacion de la anestesia, acreditandose un actuar que encaja
en d reproche culpabilistico (culpa virtual), ya hubo negligencia del recu-
rrente y desatencion en cuanto a la correcta intubacion de la enferma, asi
como del control de su respiracion asistida que exigia constante seguimien-
to, dado que € riesgo anestésico es muy ato hasta alcanzar situacion sa-
tisfactoria

Esta actividad profesional imponia, a aplicar las técnicas de la anestesio-
logia, evitar toda falta de oxigenacion al cerebro, que fue lo que sucedi6 y
hace presencia la causa eficiente del resultado dafioso para la salud, que
resulto consolidado y final de la actividad desplegada por € médico anestesis-
ta de referencia

La responsabilidad del médico se deriva de la inobservancia de las reglas
técnicas adecuadas y cuya aplicacion estaba a su disponibilidad para mante-
ner y preservar las funciones vitales de la paciente a la que tanto dafio se le
ocasiond. Aplican la misma doctrina sobre responsabilidad médica del anes-
tesidlogo entre las siguientes sentencias de 24 de noviembre de 1997 y la de
29 dejulio de 1998.



JURISPRUDENCIA 201

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. ACCIDENTE FERROVIARIO
MORTAL. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. (SENTENCIA DE 28 DE NOVIEM-
BRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Francisco Morales Morales.

El Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Arenys de Mar, en sentencia
de 18 de diciembre de 1992, estima la demanda sobre reclamacion de canti-
dad, indemnizacion por dafios y perjuicios interpuesta por dofia Encarnacion
contra RENFE y contradon Manuel S.M. (maquinista), condenando a RENFE
al pago de 10.000.000 de pesetas mas los intereses legales y condena en costas.

La Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién decimocuarta), dicté sen-
tencia en fecha 14 de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, revocando
la sentencia del Juzgado de primera instancia nimero 16, absolviendo a los
demandados apelantes sin declaracion de costas.

La demandante (madre del joven fallecido en € accidente) interpone recur-
S0 de casacion cuyos motivos son desestimados.

Hechos.—Accidente ferroviario ocurrido € dia 15 de agosto de 1987, sobre
las veintiuna horas y treinta minutos, cuando € joven Daniel D.G., de dieci-
siete afios de edad, cruzd lavia férrea en € instante en que por €ella circulaba
el tren, conducido por don Manuel SM., en un tramo completamente recto.
El atropello causd la muerte del joven.

Doctrina de la Sentencia.—El presente recurso de casacion se articula a
través de dos motivos. El motivo primero denuncia infraccion del articulo 168
de la Ley de Ordenacion de Transporte Terrestre, de 30 de julio de 1987, en
relacion con d articulo 1 delaLey de 19 de diciembre de 1974, de Carreteras.
Con base en los citados preceptos, la demandante pretende demostrar la cul-
pabilidad del maguinista y de Renfe, a sostener que aunque la via férrea
estaba vallada, no existia ninguna valla por donde cruzé su hijo.

El motivo se desestima, pues la no existencia de valla no puede entrafiar
culpa del maquinista, @ cua conducia € tren por un tramo recto en una
longitud de mas de trescientos metros en condiciones normales (a la velo-
cidad reglamentaria, con € foco encendido y haciendo uso del silba-
to), cuando de pronto observé que de manera subita (de forma «inexplica-
ble, incomprensible e inesperada», declara probado la sentencia recurrida)
un joven trataba de cruzar la via en d momento en que iba a pasar € tren,
ante lo cua dicho maquinista lo Unico que podia hacer era accionar € freno
de urgencia, como hizo, sin que pudiera evitar € atropello del joven, por lo
que no es de apreciar en la conducta del maguinista culpa o negligencia
alguna.

Por lo que respecta a Renfe, € hecho de que d lugar por donde dicho joven
traté de cruzar la via careciera de valla, tampoco entrafia culpa de dicha
entidad, ya que en aquel mismo lugar existia un paso subterraneo, que €
joven debi6 utilizar, sin que dicha no utilizaciéon sea imputable a nadie mas
que & propio joven.

El segundo motivo se funda en la infraccion del articulo 1.902 del Cédigo
Civil, volviéndose ainsistir en lainexistenciade vallas en € lugar de los hechos,
la recurrente parece querer aducir que la tendencia jurisprudencial hacia la
objetivacion de la cul pa que entrafia unainversion de la carga de la prueba, por
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lo cua eran los demandados los que tenian que haber probado su actuacion
diligente.

El motivo también se desestima, ya que la tendenciajurisprudencial hacia
una objetivacion de la culpa extracontractual no excluye de manera tota y
absoluta & esencial elemento psicoldgico o culpabilistico, como ingrediente
integrador, atenuado pero no suprimido, de la responsabilidad por culpa ex-
tracontractual, de tal modo que s de la prueba practicada aparece acreditado,
como es € caso, que en la producciéon del resultado dafioso no intervino
ninguna culpa por parte del demandado, ha de excluirse la responsabilidad de
los mismos, siendo d resultado dafioso atribuible a un caso fortuito o, inclu-
s0, a una culpa exclusiva de la propia victima.

Notas.—En € caso de autos, la conducta de lavictimaincidio en € proceso
causal-material de los hechos, con la fuerza exculpatoria del articulo 1.105
del Cadigo Civil, ya que d tragico suceso (fallecimiento del menor de dieci-
siete afios don Daniel D.G.) fue inevitable para los demandados, que nada
pudieron hacer para salvar d accidente. La conducta de la victima fue €
factor determinante y causal del accidente, pues € joven debi6 haber utilizado
e paso subterrdneo en lugar de cruzar las vias del tren. Ademés, queda pro-
bado que la conducta de los demandados fue diligente y nada pudo hacer €
maquinista para evitar € atropello, ademas, Renfe no estaba obligada en
aquella época a vallar la via férrea.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. ACCIDENTE FERROVIARIO:
CULPA DE LA EMPRESA FERROVIARIA. (SENTENCIA DE 20 DE OCTUBRE DE
1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Marina Martinez-Pardo.

El Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Alicante, en sentencia de 15
dejunio de 1995, estima parcialmente la demanda sobre reclamacién de can-
tidad interpuesta por dofia Maria Elena y otros, contra Ferrocarriles de la
Generalitat de Valencia, y don Fabian C.C. (maguinista) y notificada a Ferro-
carriles de Via Estrecha, condenando solidariamente a los demandados, reba-
jando la cuantia de la indemnizacion, reclamada en diferentes conceptos, sin
expresa condena en costas.

La Audiencia Territorial de Alicante dictd sentencia € 28 de noviembre de
1996, desestima € recurso de apelacion, confirmando la sentencia del Juzgado
e imponiendo a los apelantes las costas causadas en azada

Ferrocarriles de la Generalitat Vaencianay don Fabian C.C., interpusieron
sendos recursos de casacion.

El Tribunal Supremo declara no haber lugar a primero de ellos y s a
segundo.

Hechos.—Accidente ferroviario ocurrido en 1986, cuando dofia Elena con-
ducia un coche en compafia de su marido y un hijo, tras cumplir la sefial de
stop existente en la via férrea y posteriormente cruzarla, ad ser alcanzado por
la maquina del tren, lo que ocasiond la muerte del marido de la actora y
graves lesiones y secuelas para la actoray su hijo. El paso a nivel carecia de
barreras y de la adecuada visibilidad.
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Doctrina de la Sentencia.—Respecto del recurso de casacion interpuesto
por la empresa de ferrocarriles, destacamos los siguientes motivos: € primer
motivo dd recurso denuncia infraccion del articulo 1.902, asi como del prin-
cipio de inversion de la carga de la pruebay de la teoria de la realizacion del
riesgo, por considerar que faltan los requisitos para atribuirle responsabili-
dad. El motivo se desestima, porque partiendo de los hechos facticos probados
se desprende que €l ferrocarril discurria por lugar peligroso, curva sin visibilidad,
paso a nivel sin barreras, apesar de la insistente peticion de los ciudadanos, solo
atendida después del accidente, 1o que por si solo es ya omision suficiente para
entender que sin inversion de la carga de la prueba, se llega a la légica conclu-
sion de que la empresa ferroviaria, que actla a través de sus Organos rectores,
ha incurrido en el ambito del articulo 1.902, puesto que probada la omisién de
diligenciay el dafio, es evidente que hubo relacién de causa a efecto entre aquélla
y éste.

El segundo motivo sostiene, tras reconocer larecurrente la peligrosidad del
paso, la falta de visibilidad, que no era tal que no permitiera a la conductora
ver @ convoy, y por dlo, falta la relacion de causa a efecto. El motivo se
desestima porgue € hecho de que pudiera concurrir también la culpa de la
conductora, no releva de responsabilidad a la recurrente, que mantuvo lugar
tan peligroso y generador de accidentes.

El dltimo de los motivos, amparado en la aplicacion indebida del articu-
lo 1.253 y 1.214 del Cdédigo Civil ha de rechazarse, puesto que la sentencia se
dicto tras apreciar las pruebas y no se aplicd la de presunciones, y cuando
concurre probanza, no cabe hablar de infracciéon del onus probandi, que solo
se conculca cuando a falta de pruebas se hacen recaer las consecuencias de
dicha falta en persona distinta de la obligada a probar, como tiene reiterada
esta Sala

Respecto del recurso interpuesto por € maquinista, € motivo primero se
funda en la infraccion dd articulo 1.902 de Cédigo Civil, sosteniendo que no
cabe aplicar a las colisiones entre vehiculos € principio de inversiéon de la
carga de la prueba, ni lateoria de la responsabilidad por riesgo. El motivo se
estima, ya que de los hechos no se desprende que @ conductor del tren haya
incurrido en culpa o negligencia... larelacion de causalidad no concurre entre
la conduccion del maguinista por via preferente, que s colisioné con d ve-
hiculo es porgue la conductora inicié su marcha tras hacer la parada de stop
cuando € tren llegaba a lugar, y no es ilégico afirmar que falta, respecto del
conductor, larelacion de causalidad. Por todo ello, se estima e recurso y se
casa la sentencia, liberando de la condena a maquinista y manteniendo la
condena solidaria del ente Ferrocarriles de la Generalidad de Valencia

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. ARTICULO 1.902: DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL INTERPRETATIVA. ACCIDENTE DE TRABAJO: RES
PONSABILIDAD DEL EMPRESARIO POR INEXISTENCIA DE MECANIS
MOS DE SEGURIDAD. (SENTENCIA DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Alfonso Barcala 'y Trillo-Figueroa.
El Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Almeria, en sentencia de 1

de junio de 1993, estima parcialmente la demanda sobre reclamacion de can-
tidad formulada por dofia Maria Rosario F.G. contra don José C.V., la Comu-
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nidad de Propietarios del Edificio «Nautilius», y Mapfre Industrial, S.A., con-
denando a don José C.V., y a la Comunidad a que abonen a la actora
15.000.000 de pesetas, mas los intereses desde esta resolucion y desestimando
la misma frente a «Mapfre Industrial, S.A.», y absolviéndola

La Audiencia Provincial de Almeria, en sentencia de 28 de mayo de 1994,
revoca parcialmente la sentencia de Primera Instancia, y absuelve a la citada
Comunidad de Propietarios, confirmando € resto de la sentencia recurrida.

El recurso de casacion interpuesto por dofia Maria Rosario F.G. no pros-
pera.

Hechos.—Fallecimiento de trabajador como consecuencia de la caida de un
andamio mientras realizaba trabajos de pintura en la fachada de un edificio.

Doctrina de la Sentencia.—El recurso de casacion se funda en un dnico
motivo: infraccion dd articulo 1.902 del Cdodigo Civil, por considerar la recu-
rrente que la Comunidad de Propietarios es responsable extracontractual men-
te. Ciertamente, la doctrinajurisprudencial resefiada en el motivo de casacion que
nos ocupa ha ido evolucionado en €l sentido de objetivar la responsabilidad extra-
contractual, recomendando una inversion de la carga de la prueba y acentuando
el rigor de la diligencia requerida en cada caso, pero, desde luego, sin erigir €l ries-
go, fundamento Unico de la obligacion de resarcir y sin excluir el principio de
responsabilidad culposa, es decir, tal evolucion se ha encaminado hacia una mi-
noracion culpabilismo originario, pero sin que, en ningun caso se haya prescindi-
do por completo de la necesidad de la exigencia del elemento culpabilistico, doctri-
na toda ella que aparece reflejada en la jurisprudencia de la Sala... ahora bien, la
tesis de la recurrente... va mas alla de la evolucion jurisprudencial expresada, ya
que lo que realmente esté4 haciendo es basarla sobre determinados el ementos ex-
trafios al presupuesto culpabilistico propio de accidente concreto que origind el
fallecimiento del sefior V.R., como son los relativos a la defectuosa o deficiente
capacidad y aptitud empresarial del sefior C.V., patrono del accidentado: falta de
licencia fiscal... estos elementos... son extrafios a la comisién o produccion del
accidente, pues éste se produjo, en definitiva, por la existencia de los suficientes
y adecuados mecanismos de seguridad.

Resulta procesalmente irregular pretender, a través del discurso argumental
del motivo, completar, por incorporacion, el presupuesto factico establecido en
las sentencias de instancia, ...pues supondria alterar el resultado probatorio por
una via no autorizada en casacion.

No es posible vincular, ...la responsabilidad de la Comunidad a la declarada
del empresario, ya que como, con total acierto, razona el Tribunal «a guo», SOl0
hubiera sido factible en el caso de que los pintores operasen por cuenta y bajo
dependencia de la Comunidad, circunstancia que no concurrio, toda vez que la
Unica relacion que cabria establecer entre la misma y el empresario fue la dima-
nada del contrato de arrendamiento de obra.

CULPA EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE INCENDIO DE EDIFICIO.
RESPONSABILIDAD DEL ARRENDATARIO QUE EXPLOTABA EL TALLER
DE CARPINTERIA EN EL BAJO DEL EDIFICIO. (SENTENCIA DE 18 DE NO-
VIEMBRE DE 1998.)

Ponente: Excmo. Sefior don Alfonso Villagbmez Rodil.
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El Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Grado, en sentencia de 12
de mayo de 1993, desestima la demanda principal, sobre reclamacién de can-
tidad formulada por dofia Isabel G.F. contra don Radl A.A., absolviéndolo, y
estimando la demanda-reconvencién formulada por don Radl A.A., condenan-
do adofia Isabel G.F. alarealizacion de las obras necesarias para que € local
dafado pueda servir de nuevo a uso parad que estaba destinado, mantenien-
do & goce pacifico del arrendatario.

La Audiencia Provinciad de Oviedo en sentencia de 19 de mayo de 1994,
revoca la sentencia de Primera Instancia, y estima parcialmente la demanda
interpuesta por la recurrente, condenando a don Radl A.A. a abonarle la can-
tidad de 4.345.895 pesetas con € interés prevenido en d articulo 921 LEC
desde la fecha de esta resolucion, sin especial pronunciamiento sobre las
cogtas. Se desestima integramente la reconvencion formulada por don Radl
A.A., absolviendo a la recurrente, con expresa condena a aquél de las costas.
No se hace pronunciamiento sobre las costas de la alzada

Don Raudl A.A. interpone recurso de casacion. No prospera

Doctrina de la Sentencia.—El recurso de casacion se funda en dos motivos,
infraccion del articulo 1.902 del Cdadigo Civil y del articulo 1.253 ddl Codigo
Civil, que conviene estudiar conjuntamente, a entender e demandado-recovi-
niente que la sentencia recurrida no declara actuacion culposa alguna impu-
table al recurrente 0 a sus empleados. Dicha resolucion ante la falta de pruebas
directa sobre la causacion del incendio en el edificio, tras la valoraciéon de las
pruebas, Ilegd por via deductiva a establecer la localizacién del inicio del sinies-
tro, que tuvo lugar en la parte posterior del local bajo, donde e recurrente
desarrollaba, en régimen de arrendamiento, industria autorizada de carpinteria.

Partiendo de este dato, dotado de vinculacion féctica casacional, era deber
e incumbia al que recurre controlar y mantener en forma adecuada, para evitar
todo posible un incendio, € espacio en que se produjo la crepitacion, lo que
segun los hechos que la sentencia declara probados, no ha tenido lugar y 1o
pone bien de manifiesto que concurrié explosion precedente e inmediata a la
propagacion del fuego en la zona de barnizado, cuando los operarios del que
recurre realizaban sus trabajos en d taller.

El mativo lleva a cabo revision propia e interesada de la prueba practicada,
lo que no le autoriza el recurso de casacion para combatir la deduccion I6gica
que alcanzan los juzgadores de instancia ... no aportando argumentos convin-
centes, con apoyo en una base factica suficientemente demostrada, de que el
siniestro se debiera a caso fortuito, ... faltando en el caso que nos ocupa tanto
el requisito de imprevisibilidad como € de inevitabilidad del mismo.

Esta Sda ha declarado que s bien no se pueden exigir las denominadas
prestaciones exorbitantes para prevenir los dafios (sentencia de 6 de mayo de
1994), no sucede asi con las que se presentan normales y medias en e desen-
volvimiento de actividades industriales, como aqui sucede, y vienen impuestas
por las especiales circunstancias de las cosas.

L. T. M.





