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B) RESOLUCIONES COMENTADAS

Por JESUS GONZALEZ GARCIA

SA. ADAPTACION DE ESTATUTOS. REACTIVACION. TOMADOS LOS ACUER-
DOS PARA ADAPTAR LOS ESTATUTOS A LA NUEVA LEGISLACION, PERO
PRESENTADA LA ESCRITURA CUANDO LA HOJA DE LA SOCIEDAD YA
HABIA SDO CANCELADA, ES PRECISO PROCEDER A LA REACTIVA-
CION, CON TODOS SUS REQUISTOS PARA PODER INSCRIBIR LOS
ACTOS DE DICHA ADAPTACION. EL NOTARIO AUTORIZANTE ESTA
LEGITIMADO PARA RECURRIR (RESOLUCION DE 26 DE AGOSTO DE 1998. BOE
DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 1998.)

Hechos.—I1. Por acta autorizada €l 30 de junio de 1992 por e Notario de
Liria don Emilio Vicente Orts Caabuig se protocolizdé una certificacion par-
cia de los acuerdos adoptados por la Junta general universal de la sociedad
«Ceramicas Ibéricas, Sociedad Andnima», celebrada el 29 del mismo mes, en
la que se acordd la adaptacion de los Estatutos sociales ala Ley de Sociedades
Anonimas y la ampliacion del capital social a 10.000.000 de pesetas, facultan-
do a Consgo de Administracion para llevarlo a término segin proceda y en
toda su extension.

En escritura autorizada por el Notario de Vaencia don Manuel Angel
Rueda Pérez e 3 de abril de 1996, se elevaron a publicos los acuerdos de la
Junta general universal de la misma sociedad, celebrada € 18 de diciembre de
1995, de gecucién del acuerdo de aumento de capital acordado por la ante-
riormente resefiada, modificando el articulo 5 de los Estatutos sociaes apro-
bados también en aguella Junta, la renovacion y distribucion de cargos en el
Consgo de Administracion, a la vez que se formalizaban otros acuerdos de
dicho Consgo de Administracion. Quedd protocolizada una certificacion en
gue se incluian los Estatutos sociales, acreditativa de que se correspondian
con los que obraban incorporados al acta de la referida Junta de 18 de diciem-
bre de 1995.

Por escritura autorizada bajo la fe del mismo Notario, sefior Rueda Pérez,
el 21 de septiembre de 1996, se elevaron a publicos los acuerdos de la Junta
genera universal de la repetida sociedad «Cerdmicas Ibéricas, Sociedad Ano-
nima», celebrada el 11 del mismo mes, en la que se acordd por unanimidad
la reactivacion de la sociedad.

I1. Con motivo de una primera presentacion en el Registro Mercantil de
Vaencia de la escritura de fecha 3 de abril de 1996, fue calificada con nota
fechada € 24 de junio de 1996, por la que no se admitia la inscripcién a
observarse los defectos siguientes: «1. No acompafarse la escritura de 30 de
junio de 1992 ante don Emilio Orts, de adaptacion de Estatutos y aumento de
capital a que se refiere e exponente. 2. Ser anacronica la referencia contenida
en e articulo 40 de los Estatutos ala Ley de 26 de diciembre de 1983, dero-
gadapor lade 11 de mayo de 1995. 3. Estar cancelados los asientos y disuelta
de pleno derecho la sociedad conforme a la Disposicion Transitoria sexta,
apartado 2, de la Ley de Sociedades Andnimas. El Ultimo es insubsanable.»

Por su parte la Ultima de las escrituras relacionadas, la de fecha 24 de
septiembre de 1996, fue calificada con nota del siguiente tenor: «No admitida
lainscripcién del presente documento por observarse los defectos siguientes:
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1. Faltade previainscripcion del acta de 30 de junio de 1992 ante don Emilio
Ortsy de laescritura de 3 de abril de 1996 ante don Manuel Angel Rueda, por
ser defectuosas seguin nota a pie de las mismas, conforme al articulo 11 del
Reglamento del Registro Mercantil, ya que € acuerdo se realiza con infrac-
cién dd articulo 153 en relacién al 144 de la Ley y 95 del Reglamento del
Registro Mercantil. 2. No cumplirse los requisitos para |a reactivacion de los
articulos 106 de la Ley de Sociedades Limitadas y 242 del Reglamento del
Registro Mercantil aplicables por analogia ante la falta de regulacion especi-
fica. 3. No comprender la certificacion incorporada todas las circunstancias
del articulo 112.3.2.% del Reglamento del Registro Mercantil. Los dos prime-
ros son insubsanables. Contra esta nota puede interponerse recurso de refor-
ma en € término de dos meses ante €l propio Registrador, y contrala decision
adoptada el de alzada ante la Direccién General en término de otro mes desde
la notificacién de la anterior decisién, conforme a los articulos 66 y 71 del
Reglamento del Registro Mercantil. Valencia, a 28 de octubre de 1996.—La
Registradora Mercantil nimero 2.—Laura Maria Cano.»

Nuevamente presentada la escritura de fecha 3 de abril de 1996, se exten-
dié a pie de la misma la siguiente nota: «No admitida la inscripcién del
presente documento acompanada de acta de 30 de junio de 1992 ante
Notario de Liria don Emilio Orts por observarse los defectos siguientes:
A) Respecto del acta: 1. Ser erronea la manifestacion realizada en la misma
respecto a que el compareciente actia como mandatario verbal, pues esta
autorizado por el acuerdo de la Junta que protocoliza. 2. No ser el acta de
protocolizacion el documento formalmente adecuado para la delegacion de la
facultad de gecucién del acuerdo de ampliacion de capital conforme a ar-
ticulo 153 enrelacién con los articulos 144 delaLey y 95 del Reglamento del
Registro Mercantil. 3. No constar en €l acta, no obstante lo manifestado en la
misma, la redaccion de los Estatutos sociales, consecuencia de la adaptacion,
sin que tampoco sea el acta € documento adecuado para ello conforme a lo
manifestado en e defecto precedente. BR Respecto de la escritura: 1. Ser
errénea la manifestacién del exponen de la escritura de haberse realizado la
adaptacién y aumento en la escritura de 30 de junio de 1992, ya que se trata
simplemente de un acta de protocolizacién que tampoco contiene los Estatu-
tos. 2. Estar caducada la delegacion de la facultad de ejecutar el acuerdo de
ampliacion de capital conferida al Consgo en la Junta de 29 de junio de 1992,
conforme a articulo 153 de laley, sin que €l acuerdo de la Junta subsane €
defecto, ya gue no se trata de un nuevo acuerdo de ampliacién sino una mera

jecucion del anterior. 3. No haberse subsanado los defectos 2 y 3 de la nota

e cdificacidn precedente. Los defectos 2 y 3 de ambos apartados son insub-
sanables. Contra esta nota puede interponerse recurso de reforma en el térmi-
no de dos meses ante €l propio Rggistrador y contra |a decision adoptada el
de alzada ante la Direccion General en término de otro mes desde la notifi-
cacion de la anterior decision conforme alos articulos 66 y 71 dd Reglamen-
to del Re?istro Mercantil. Vaencia, a 31 de octubre de 1996.—La Registradora
Mercantil nimero 2.—Laura Maria Cano.»

I11. Tanto e Notario autorizante de las dos escrituras como don Vicente
Burgos Anton, éste en representacion de la sociedad «Ceramicas Ibéricas,
Sociedad Anénima», como Consgero Delegado de la misma, interpusieron
sendos recursos contra las notas de calificaciéon, fundandose en idénticos
argumentos, que en esencia son, y siguiendo €l orden cronoldgico de las notas,
los siguientes: Primera nota: Defecto 1. Carece de contenido desde € momen-
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to en que & documento alli mencionado se acompafia a la escritura en cues-
tion. Defecto 2. El «anacronismo» a que hace referencia se resuelve mediante
la no inscripcion a estar expresamente solicitada la inscripcion parcial. De-
fecto 3. Pretende resolverse mediante la formalizacion del acuerdo de reacti-
vacion de la sociedad. A la nota de 28 de octubre de 1996; Defecto 1. Desapa
rece en e momento que se inscriba el aumento de capital y la adaptacion de
Estatutos, que debera ser conjunta o simultanea. Defecto 2. Se incurre en
interpretacion errénea a entender aplicable € articulo 106 de la Ley de So-
ciedades de Responsabilidad Limitada, por analogia cuando ésta no es posible
salvo remision expresa. Defecto 3. La nota en este punto esta redactada con
oscuridad a no determinar la circunstancia omitida infringiendo la necesaria
claridad que impone €l articulo 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil.
A la nota de 31 de octubre de 1996: Defecto Al. La manifestacion erronea
sobre la intervencion no pasa de ser un error de redaccién que no impide la
inscripcion. Defecto A2. Carece de contenido, pues la delegacion de la facultad
de gjecutar € acuerdo de aumento de capital no se utiliza por e Consgjo de
Administracion. Defecto A3. Es contradictorio, pues por un lado se dega que
no conste en €l acta el contenido de los Estatutos 3/ por otro se rechaza que
sea el acta documento adecuado para ello, careciendo como otros de la expre-
sion del precepto legal en que se ampara, con infraccion del articulo 62.3 dd
Reglamento del Registro Mercantil. Defecto B1. Puede haber un error de
expresion en la parte expositiva de la escritura a calificar el acta de protoco-
lizacién de escritura 'y no de acta, pero no debe impedir la inscripcion, pues
una lectura del documento lleva a conocimiento cabal de su texto. Defecto
B2. Tampoco tiene consistencia, pues no hay duda de que la delegacion esta
caducada, razon por la que no se utiliza ni siquiera se menciona, la gecucion
celielcaumento, se acuerda por la Junta general y no se dice que haya actuado
onsgj0.

IV. LaRegistradoraresolvié ambos recursos de formaindependiente, des-
estimando ambos y manteniendo su calificacion. Por lo que respecta a inter-
puesto por el Notario, al entender que no estaba legitimado para recurrir los
defectos sefiadlados al acta relacionada en primer lugar, al no haber sido au-
torizada por € mismo, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 67.c)
del Reglamento del Registro Mercantil, decidié su inadmision. Y en cuanto a
interpuesto aBor el representante de la sociedad, y en relacion con los mismos
defectos, habida cuenta que el primero no se recurriay el tercero se impu?-
naba sobre |la base de estar subsanado por la escritura de reactivacion, con [o
gue seria al tiempo de examinar los defectos de dicha escritura cuando podria

eterminarse s existia 0 no la subsanacién, se centr6 en el segundo, fundando
su decision en cuanto a él en que pese a reconocerse su existencia se habia
recurrido con el argumento de que cabia la inscripcién parcial solicitada,
prescindiendo del contenido calificado como defectuoso, reconocimiento que
obliga a su subsanacién para evitar que subsista, aparte de tener relevancia
juridica, [pues implica el desconocimiento de normas legales vigentes. En
cuanto a los fundamentos por los que desestiman los recursos en cuanto a los
defectos atribuidos a los otros dos titulos, son idénticos para ambas decisio-
nes, y se centran en los siguientes:. En cuanto a los defectos de la nota puesta
a la escritura de reactivacion, la fata de previa inscripcion del aumento de
capital y adaptacién de Estatutos subsiste porque infringe lo dispuesto en los
articulos 144.2 y 152 de laLey y 95 del Reglamento, y es que aungue las dos
fases del aumento, acuerdo y gjecucién, pueden realizarse conjunta 0 separa-
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damente aunque la inscripcién haya de ser conjunta, la primera no aparece
por ninguna parte, cuando ambos actos han de constar en escritura publica
y el primero tan solo resulta de un acta notarial de protocolizacion de certi-
ficacion; por lo que se refiere a segundo defecto, en e momento de la cali-
ficacion se carecia de regulacidon especifica y de doctrina de la Direccidn
General, ya que |la posibilidad apuntada en las Resoluciones de 5 de marzo de
199 y siguientes, nada se establecia a respecto por lo que se aplicd, por
analogia, lo dispuesto en los articulos 106 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitaday 242 del Reglamento del Registro Mercantil; pero bien sea
por aplicacion de estas normas o del articulo 263 de la Ley de Sociedades
Anonimas, lo cierto es que no se cumple en € acuerdo ningun requisito de
publicidad, tal como exige la primera de tales resoluciones, s bien pudiera
surgir la duda de s en las sociedades anénimas cabe la oposicion de los
acreedores al acuerdo de reactivacion; en cuanto a tercer defecto de la misma
nota no existe falta de claridad, pues la horma que se cita como infringida en
el articulo 112.3.2.2del Reglamento del Registro Mercantil es clara, y s en la
certificacion consta que la Junta fue universal y que € acta esta firmada por
todos los accionistas, es claro que lo omitido es el nombre de los asistentes,
circunstancia exigida por € articulo 98 del mismo Reglamento. Por lo que a
los defectos de la nota de fecha 31 de octubre de 1996 se refiere, en los Al y
B1 no puede atribuirseles defecto forma por fata de cita de los preceptos
infringidos, pues a referirse a errores, éstos no tienen precepto alguno que
sefidlar dado que son eso, errores, y como tales necesitados de rectificacion,
cuya rectificacion no es materia propia del Reglamento del Registro Mercantil
sino del Notarial, y la forma de rectificarlos conocida por €l Notario recurren-
te; respecto a defecto A3 no existe contradiccion, pues s €l acta no es titulo
habil aloara recoger la delegacion de facultades y el acuerdo de aumento de
capital por contravenir los articulos 152, 153 y 144 de la Ley de Sociedades
Andnimas gue exigen escritura publica, ni a mayor abundamiento en tal acta
aparecen los Estatutos que se aprueban como adaptados, estamos ante un
documento inadecuado para la delegacion de la facultad de gecutar el acuer-
do de ampliacion ni para recoger tal acuerdo a los Estatutos adaptados.

V. Ambos recurrentes acudieron en azada ante esta Direccion General
frente a las decisiones de la Registradora. El Notario apelé en concreto la
alegada fdta de legitimacién tanto por e hecho de que la nota de calificacion
recurrida no se ha extendido al pie del acta autorizada por otro Notario sino
de la copia de la escritura autorizada [t))or él, como por la cdificaciéon conjunta
de que ambos documentos han sido objeto. Y en cuanto al resto de los defec-
tos, ambos recurrentes amplian sus argumentos iniciaes, y en concreto: En
cuanto a segundo defecto de la nota de 24 de junio de 1996, que el «anacro-
nismo» de lareferenciaalaLey de 26 de diciembre de 1983 estariajustificado
en la fecha de la cdlificacidn, pero no en la de la redaccion y aprobacion de
los Estatutos en que dicha norma estaba vigente; en cuanto al defecto segundo
de la nota de 28 de octubre de 1996, que la publicacién del acuerdo de reac-
tivacion s bien ha de ser necesaria por aplicacion del articulo 263 de la Ley
de Sociedades Andnimas, €llo no es requisito previo a la inscripcion a no
serlo para inscribir €l acuerdo de disolucion, y en cuanto ala nota de 31 de
octubre de 1996 y en concreto su defecto B2, que la falta de adecuacion
formal del titulo para inscribir el acuerdo de aumento de capital es de tener
en cuenta que la escritura de 3 de abril de 1996 se rotula como de «aumento
de capital socia» y asi la denomina la Registradora que en los acuerdos que
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por la misma se elevan a publicos expresamente se hace referencia al acuerdo
de aumento de capital, que una interpretacion sistemética de los documentos
calificados permiten comprobar el cumplimiento de todos los requisitos lega
les en la adopcién del acuerdo de aumento de capital y su gecucion, que la
interpretacién teleoldgica de los mismos permite como en otros campos prac-
ti.%zcajr inscripciones de determinados actos 0 negocios juridicos de forma abre-
viada.

Fundamentos de Derecho.—Vistos los articulos 144.2, 152.1, 153.1, 162.1y
las Disposiciones Transitorias tercera, apartado 4.°, y sexta, apartado 2.°, del
texto refundido de la Ley de Sociedades Anonimas; 67, 107, 112.3, 158, 165.2,
166.5 y 198 del Reglamento del Registro Mercantil, y la Resolucién de 11 de
diciembre de 1996.

1. La legitimacion que en € articulo 67 del Reglamento del Registro
Mercantil se reconoce para recurrir las cdificaciones de los Registradores
mercantiles puede dar lugar, como en este caso ha ocurrido, a que frente a
una misma nota se puedan interponer varios recursos por distintas personas.
No contempla aquel Reglamento tal situacion ni la posibilidad de que en tal
caso se acumulen todos ellos, sino que més bhien parece dar a entender que
cada uno ha de ser objeto de tratamiento diferenciado. Ahora bien, s tal
solucion estaria justificada en el caso de que los extremos de la nota de
calificacion recurridos fueran distintos en uno y otro, o diferentes los argu-
mentos juridicos a que cada recurrente acudiese, supuestos en los que su
resolucion unitaria podria dar lugar a confusién sobre el alcance y fundamen-
tos de lo resuelto, en este caso en € gue coinciden ambos en su ambito y
argumentos, asi como las decisiones apeladas en sus fundamentos, salvo en lo
tocante a la legitimacion de uno de los recurrentes, razones de economia de
procedimiento justifican sobradamente su acumulacién y tratamiento conjun-
to.

2. La presencia de tres notas de calificacion, la primera en € tiempo
incorporada en cuanto a los defectos en ella sefialados como 2 y 3 ala Ultima
y dos recursos frente a cada una de ellas, obligan necesariamente a sistema
tizar las cuestiones planteadas con un criterio que no sea €l mero andlisis de
los defectos siguiendo tan sélo € orden en que aparecen, que es € que han
seguido los recurrentes y las decisiones apeladas.

S e defecto 3 de la nota inicial de 24 de junio de 1996, reiterado a
apartado B3 delade 31 de octubre siguiente, considera como tal parainscri-
bir los acuerdos de aumento de capital, adaptacion de Estatutos y nombra-
miento de cargos, €l estar cancelados los asientos de la hoja de la sociedad por
haber incurrido la misma en disolucion de pleno derecho conforme a lo es-
tablecido en la Disposicion Transitoria sexta, apartado 2, de la Ley de Socie-
dades Andnimas y aceptado asi por los recurrentes que no obstante entienden
gue desapareceria con la inscripcion del acuerdo de reactivacion, obliga en
buen% l6gica a abordar los defectos opuestos a la inscripcion de este dltimo
acuerdo.

Pero como quiera que €l primer defecto opuesto ala inscripcion del acuer-
do de reactivacion es la fata de inscripcién de los anteriores, se corre €l ri&egio
de entrar en un circulo vicioso donde la falta de inscripcion de uno impide la
dd otro, y la de éste lade aquél. Y es que en un supuesto como el presente,
en que llegado e 31 de diciembre de 1995 y no apareciendo presentadas en
el Registro la escritura o escrituras en las que constase €l acuerdo de aumen-
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tar el capital social hasta el minimo legal, con suscripcion total de las accio-
nes emitidas y el desembolso de una cuarta parte, por o menos, del valor de
cada una de €llas, incurrié la sociedad en la sancion legal de disolucion de
leno derecho prevista en €l apartado 2 de la Disposicion Transitoria sexta de
a Ley de Sociedades Anénimas, habiendo Proced|do e Registrador, conforme
esa norma dispone, a cancelar de oficio los asientos correspondientes a la
misma, la pretension de inscribir la reactivacion de la sociedad asi disuelta
exige la simultanea inscripcion del aumento de capital y su gecucion en los
términos vistos. Y no sdlo eso, sino que a no figurar tampoco inscrita la
adaptacion de los Estatutos sociales, es en este caso laregla 4 de la Disposi-
cion Transitoria tercera de la misma ley la que impediriala inscripcién tanto
del acuerdo de aumento de capital como el de reactivacién de la sociedad, por
lo que no son sdlo dos los acuerdos cuya inscripcion ha de ser simultanea,
sino tres, la adaptacion de Estatutos, € aumento de capital socia y la reac-
tivacion de la sociedad. Y s asi ha de procederse a la hora de inscribir, de
igua modo deberia hacerse a la de cdificar, dada la intima relacién entre
todos ellos, practicando una calificacién conjunta e interrelacionada que en
este caso no se ha producido con la claridad exigible.

Por ello, en la medida que supone no respetar esa valoracion conjunta de
los documentos cdificados han de revocarse los defectos 1 de la nota de 28
de octubre de 1996, y B3 de la de 31 del mismo mes en cuanto reiterael 3 de
la de 24 de junio anterior.

3. Dd conjunto de documentos que la Registradora tuvo a la vista a la
hora de cdificar resulta: A) Que la Junta general universal de la sociedad
celebrada € 29 de junio de 1992, acordd adaptar los Estatutos sociaes a la
nueva ley y aumentar el capital socia a 10.000.000 de pesetas, facultando al
Consgjo de Administracion tan ampliamente como fuera preciso para llevarlo
a término. Ahora bien, la existencia de tales acuerdos, que no su concreto
contenido, tan sélo resultan de una certificacion que, previa legitimacion de
firmas, aparece incorporada al acta autorizada por el Notario de Liria don
Emilio Vicente Orts Calabuig, € 30 de junio de 1992, arequerimiento de don
José Rodrigo Calaforra, como mandatario verbal de la sociedad, aun cuando
en los acuerdos que reco?e la certificacién incorporada aparece facultado
para elevar a escritura publica los acuerdos adoptados; B) que en otra Junta
general, también de carécter universal, celebrada el 18 de diciembre de 1995,
se acordé por unanimidad: 1° Ejecutar € acuerdo de aumentar el capital
social acordado en la Junta antes resefiada, que se dice lo es por importe de
8.000.000 de pesetas, a través de la emision de 800 acciones ordinarias y
nominativas de 10.000 pesetas de importe cada una, numeradas del 201 al
1000 inclusive, y que se declaran total mente suscritas, acordandose su desem-
bolso a través dd Ingreso en una determinada cuenta de la sociedad. 2.° Dar
nueva redaccion a articulo 5° de los Estatutos sociales referente a capital,
aprobados en la Junta de 29 de junio de 1992, acompafiandose copia integra
de los Estatutos sociales. 3° La renovacion y distribuciéon de cargos en el
Consgo de Administracion, acuerdos que fueron elevados a escritura publica
ante €l Notario de Vaencia don Manuel Angel Rueda Pérez el 3 de abril de
1996, y en la que consta la gecucion del primero, con identificacion de los
suscriptores de las acciones y la justificacion de su desembolso, asi como la
modificaciéon del articulo 5 de los Estatutos, aprobados por la Junta general
del afio 1992 que se dice obran como anexo al acta de la Junta, cuyos acuer-
dos se formalizan, por referencia a la redaccion que de los mismos obra
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incorporada en base a una certificacién expedida por el Secretario de la Junta
con € visto bueno del Presidente cuyas firmas se legitiman; C) finamente,
que la Junta general y universal celebrada el 11 de septiembre de 1996 acordo
por unanimidad, la reactivacion de la sociedad, acuerdo elevado a escritura
publica por la autorizada el 24 del mismo mes por € citado Notario sefior
Rueda Pérez en base a una certificacion en la que consta que asistieron todos
los accionistas, todos elos presentes, titulares del 100 por 100 de capital
social, que se acepto por unanimidad como uno de los puntos del orden del
dia, la reactivacion de la sociedad, que el acta de la Junta se aprobd por
unanimidad, al término de la reunion y que a pie de la misma constan las
firmas de los asistentes en prueba de conformidad.

4. El aumento de capital ha de calificarse a la vista de los dos primeros
documentos. El acta notarial, que expresamente se reconoce que fue autori-
zada con € objeto de dejar constancia de la fecha de adopcién de los acuerdos
correspondientes a los efectos previstos en la Resolucion de esta Direccion
General de 18 de marzo de 1992, no tiene por si mas valor que € propio de
su objeto: Dar fe de la existencia de la certificacion y ésta, en la medida que
no se cuestiona la legitimacién para certificar de las personas que lo hicieron,
acredita, dentro de su propio ambito probatorio como documento privado,
haberse celebrado una Junta y la adopcién de acuerdos sobre determinadas
materias, entre ellas el aumento de capital y la adaptacion de Estatutos, pero
nada mas. Eso si, por su propia naturalezay finalidad resulta intrascendente
e carécter e?/ rgrpresentacion con que actuase €l requirente, con lo que ha de
revocarse el defecto Al de la nota de 31 de octubre de 1996.

Ahora bien, todo aumento de capital implica un proceso que se inicia con
el acuerdo social correspondiente y culmina con su inscripcion registral. Esta,
conforme a lo dispuesto en € articulo 162.1 de la Ley de Sociedades Andni-
mas, ha de recoger simultdneamente, cualesquiera que sean las fases en que
aquel proceso se haya desarrollado, tanto el acuerdo de aumento del capital
COMO Su gjecucion, principio que reitera e articulo 1652 del Reglamento del
Registro Mercantil. El acuerdo de aumento de capital en cuanto modificativo
de los Estatutos sociales requiere, aparte de los requisitos necesarios para su
validez, que conste en escritura publica que habré de inscribirse en € Registro
Mercantil (cfr. arts. 1442 y 152.1 dela Ley de Sociedades Anonimas). Ello no
quiere decir que la formalizacién en escritura publica de todos los actos que
integran el proceso de aumento de capital haya de ser unitaria, sino que,
como admite e articulo 166.5 del citado Reglamento, pueden consignarse en
escrituras separadas aungque sujetas a calificacion e inscripcién simultanea.
En este caso €l acuerdo de aumento de capital no se ha formalizado con
arreglo a tales exigencias, pues tan solo consta su existencia, y ni tan siquiera
su contenido, en un acta notarial, sin que se haya elevado a escritura publica
en la que se recojan las menciones que para la misma exige € articulo 198 del
repetido Reglamento, tomando como base para €llas, en la medida que sea
necesario, alguno de los documentos a que se refiere en e articulo 107 de
igual Reglamento, de suerte que permitan a Registrador calificar no solo la
existencia del acuerdo, sino su validez y contenido, en cuanto presupuesto que
serd para calificar posteriormente como acomodada al mismo la gecucién de
gue haya sido objeto. Las exigencias formales tan sdlo aparecen cumplidas en
cuanto a la segunda fase del proceso, la gecucién del acuerdo, a través de la
escritura de 3 de abril de 1996, sin que con elo se subsane la falta anterior
pese a los argumentos de los recurrentes sobre la denominacién dada a tal
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escritura o la implicita elevacion a publico a través de ella del acuerdo de
aumento de capital. En tal escritura se formaliza tan solo la gecucion del
acuerdo de aumento de capital cuyavalidez estara supeditada a la del acuerdo
previo y a su acomodacion en cuanto a procedimiento utilizado y las apor-
taciones a través de la que se lleva a cabo alo que en su momento se hubiera
acordado.

Con €lo ha de ratificarse la existencia del defecto consignado bajo €
nimero B1 de la nota de cdificacion de 31 de octubre de 199 en cuanto a
ese extremo.

5. Aun en d terreno de la inscripcion del aumento de capital y para €
caso de subsanarse e defecto de la fata de formalizacion en escritura pablica
del acuerdo de aumento de capital, habria de plantearse el problema que la
Registradora trae reiteradamente a colacion, de la delegacidn de su gecucion
en e drgano de administracion.

Es evidente que la delegacion que en favor del érgano de administracion
hubiera acordado por la Junta ?eneral de 29 de junio de 1992 caducé trans-
currido un afio desde aguella fecha, conforme a lo dispuesto en el
articulo 153.1.a) de la Ley de Sociedades Andnimas y en la medida en que la
gjecucidn del acuerdo fuera fruto de la actuacion que atal fin hubiera llevado
a cabo dicho érgano no seria vélida por incompetencia de quien la realizaba.
Pero lo cierto es que los actos de gecucion del acuerdo no se llevan a cabo
por los Administradores sino que derivan de un acuerdo posterior de la Junta
general, de suerte que ni puede entenderse que se pretenda la inscripcion de
tal delegacidon, que no tendria ya objeto, ni su caducidad implica defecto
alguno para la inscripcion del aumento de capital tal como se ha gecutado.

Han de revocarse por tanto los defectos consignados en los apartados A2
y B2 de la nota de calificacion de 31 de octubre de 1996.

6. Al ser necesaria también, como se ha dicho, la inscripciéon simultanea
de la adaptacion de los Estatutos sociales, han de examinarse las objeciones
que a ella opone la Registradora. Cabe reiterar aqui lo dicho para la inscrip-
cion del acuerdo de aumento de capital. A excepcion de los quérum y mayo-
rias que a ta fin permite la Disposicion Transitoria quinta de la Ley de So-
ciedades Andnimas la adaptacion de los Estatutos queda sujeta alos requisitos
generales de toda modificacion estatutaria que en modo alguno pueden darse
por satisfechos con un acta notarial acreditativa tan sdlo de la existencia del
acuerdo y ni siquiera de su contenido. La inscripcion de la adaptacion exi?e
la elevacidn del acuerdo correspondiente a escritura publica (art. 144.2 dela
Lg/ de Sociedades Andnimas), con & contenido eccilue impone d articulo 158
del Reglamento del Registro Mercantil, en la medida que por haberse adop-
tado en Junta universal sea necesario y sobre alguna de las bases documen-
tales previstas en su articulo 107.

Se impone por tanto confirmar, en cuanto se refieren a este extremo, los
defectos A3y Bl de lanotade 31 de octubre de 1996, aungue, con € caracter
de subsanable y no el de insubsanable que se les atribuyd en € primero.

7. Revocado con e acance que se sefiala en e anterior fundamento de
Derecho 2, € primero de los defectos de la nota de 28 de octubre de 1996,
puesta & pie de la escritura de elevacion a pablico del acuerdo de reactivacion
de la sociedad han de examinarse los otros dos que en ela se contienen.

En las decisiones apeladas se rectifica en parte el segundo de tales defec-
tos, limitédndolo, a la vista de la Resolucion de esta Direccion Genera de 11
de diciembre de 1996, a la falta de publicacion del acuerdo de reactivacion.
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Frente atal eX|grenC|a alegan los recurrentes que la publicidad equda, la del
articulo 263 dela Ley de Sociedades Andnimas, aun cuando venga legalmente
impuesta, no es reguisito previo para la inscripcic’)n y tal argumento ha de
aceptarse. Si bien el acuerdo de reactivacion, aparte de la publicidad de que
ha de ser objeto su inscripcién, de conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 21 del Cod|?o de Comercio y 348 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil esta también ala Frewsta en e articulo 263 de la Ley
de Sociedades Anonimas, ello es una obligacion que bajo su responsabilidad
recae en los Adm|n|stradores pero que no [constituye) un requisito previo
para poder practicar la inscripcién.

8. El tercero de los defectos de esta misma nota, de 28 de octubre de
1996, considera incompleta la certificacion incorporada por cuanto no contie-
ne todas las circunstancias exigidas por e articulo 112.3.2.* del Reglamento
del Registro Mercantil. Los recurrentes tan sdlo alegan fata de precision a
formular el defecto. Si se tiene en cuenta el contenido del especifico apartado
de la norma reglamentaria que se cita como infringida, donde se impone la
necesidad de que las certificaciones en extracto de los acuerdos de una Junta
universal consignen, aparte de ese caracter, que en e acta de que se certifica
figuran el nombrey la firma de los asistentes que sean socios o representantes
de éstos, no puede entenderse como totalmente imprecisa la formulacion del
defecto, dado que de los tres extremos que habrian de consignarse claramente
figuran dos: El carécter de universal de la Juntay la firma por los asistentes
a pie del acta, con lo que la omision sefialada ha de entenderse referida tan
s6lo ala no consignacion de que en tal acta aparece el nombre de los asisten-
tes. Es ésta una exigencia formal del acta conforme a articulo 97.1.4.° de
mismo Reglamento de cuyo cumplimiento, no la identidad de los asistentes,
ha de certificarse. Procede, en consecuencia, confirmar ese defecto.

9. Irrelevante y revocable ha de entenderse e defecto sefidlado con €
nimero 2 de la nota de 24 de junio de 1996, reiterado por remision en el B3
de la posterior, de 21 de octubre. Si la referencia en los Estatutos sociales a
la Ley de 26 de diciembre de 1983 era anacronica a tiempo de la calificacion,
a haber sido derogada por la de 11 de mayo de 1995, no puede decirse lo
mismo con referencia a la fecha de aprobacion de los Estatutos en que aquella
ley estaba vigente, aparte de que, como alagan los recurrentes, era plenamente
factible prescindir en la inscripcion de referencia una vez consentida la
inscripcion parcial.

10. Queda, por ultimo, entrar en € examen de la fata de legitimacion del
Notario recurrente que, seglin la decision a su recurso de reforma, se daria en
cuanto a la impugnacion que hace de algunos de los defectos. Aun cuando la
acumulacion de los recursos resta a problema planteado relevancia practica
en este caso concreto, no puede dejar de tomarse en consideracion, tanto por
haberse suscitado como por su interés doctrinal. Considera la Reg|stradora
3ue los términos del articulo 67.c) del Reglamento del Registro Mercantil han

e llevar a entender que no puede €l Notario autorizante de una escritura
interponer recurso frente a los defectos que se sefidlen en relacion con otra
autorizada por Notario distinto. La literalidad de la norma abonaria tal con-
clusion, pero no puede degjar de desconocerse la finalidad de esa legitimacion
espeual gue, tomada del articulo 112.3° del Reglamento Hipotecario, se ha
extendido a ambito de los recursos en materia mercantil y que no es otra que
la posibilidad por parte del Notario de defender su propio prestigio profesio-
nal, lo correcto de su actuacion. Si esa finaidad debe entenderse que restringe
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la legitimacién a lo que es la actuacion profesional del propio recurrente, sin
extenderse a obtener en via de recurso €l amparo para otras ajenas, no cabe
desconocer la existencia de supuestos en que una concreta actuacion notarial
es complemento de otra previa, que puede ser gjena, cuya valoracion y cali-
ficacion es presupuesto de la decisién de prestar la propia intervencién pro-
fesional. En tales casos negar la legitimacion para recurrir la calificacion del
acto 0 negocio en que se basa la propia actuacion supondria de hecho una
quiebra del princ(ifio en que se inspira esa singular legitimacion, pues impli-
caria, por via indirecta, cegar la posibilidad de defenderla. Por €lo, en un
supuesto como € planteado en que € Notario recurrente ha autorizado una
escritura partiendo de la validez, a su juicio, dd previo acto o negocio forma-
lizado bgo la fe de otro Notario, ha de estimarse procedente reconocerle la
legitimacion para recurrir la calificacion desfavorable del acto sobre cuya
validez ha justificado su propia actuacion.

Esta Direccion Genera ha acordado estimar parcialmente el recurso, savo
en los extremos relativos a los defectos A3 y B1 de la nota de 31 de octubre
de 1996, s hien, dando al primero de ellos € caracter de subsanable, d igual
que e 3 de la nota de 28 de octubre de 1996 que han de mantenerse, y por
tanto las decisiones apeladas en cuanto a ellos, y desestimarlo, revocando las
notas y decisiones apeladas en cuanto a lo demas, incluida la opuesta fata de
legitimacion del Notario recurrente.

Madrid, a 26 de agosto de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobosy Mancha_.

Sra. Registradora mercantil de Vaencia Il.

COMENTARIO
. INTRODUCCION

El supuesto de hecho contemplado en la —inusitadamente extensa— Reso-
lucién objeto de estudio, puede sintetizarse partiendo del resumen formulado
en su fundamento tercero:

1° Por Junta general universal celebrada € 29 dejunio de 1992, se acuer-
da adaptar los Estatutos sociales, aumentar el capital socia a diez millones,
facultando al Consgjo para ejecutar dichos acuerdos.

2.° Estos acuerdos no se gjecutan ni se elevan a pablico inmediatamente.
Se legitiman las firmas y, por medio de un «mandatario verbal», se incorporan
a un acta notarial de 30 de junio de 1992. Estas actuaciones no tienen méas
objeto que degjar constancia de la autenticidad de la fecha en que se adoptaron
los acuerdos [conforme a lo dispuesto en la Resolucion (1) de 18 de marzo de

() Esta Resolucion se dictd con la exclusiva finalidad de facilitar € cumplimiento
del plazo de adaptacién, que concluia € 30 de junio de 1992, permitiendo otorgar e
inscribir —sin sanciones— las escrituras posteriores a aquella fecha, siempre que se
acreditase fehacientemente que los correspondientes acuerdos habian sido adoptados
con anterioridad.

En la préctica, lo gue hacian las sociedades era expedir una certificacion de los
acuerdos de Junta (muchas veces parcial e incompleta) afirmando que con elos quedaba
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1992], pero no sirven para acreditar el contenido de tales acuerdos a efectos
de su inscripcidon, porque para ello se precisa la correspondiente escritura
publica. Ademés, el aumento de capital no se ha gecutado todavia.

3° En otra Junta universal, de diciembre de 1995, la sociedad acuerda la
gecucion de aguel aumento de capital; se procede a su desembolso y se otorga

adaptada la sociedad y llevarla @ Notario para que legitimase las firmas. Con élo
obtenian una fecha fehaciente, pero, como es obvio, tenian que otorgar una posterior
escritura publica de gecucion de tales acuerdos, protocolizando y elevando a publico la
correspondiente certificacion de los mismaos, con todos los elementos que permitiesen
cdificar su vdidez, puesto que aguella primera certificacion con firmas legitimadas
solamente servia para acreditar que se adoptaron a tiempo agunos acuerdos, pero no
podia hacer fe del contenido de los mismos.

Resolucion de 18 de marzo de 1992. «...PRIMERO. La adaptacion de las sociedades
mercantiles a la nueva legisacién exigia € establecimiento de un plazo prudencial que
permitiera e cumplimiento del mandato legal, y por €llo, tanto la Ley 19/1989, de 25 de
julio, de reforma parcial y adaptacion de |a legislacion mercantil a las Directivas de la
Comunidad Econdmica Europea en materia de sociedades como € Red Decreto Legis
lativo 1564/1589, de 22 de diciembre, por € que se aprueba e texto refundido de la Lgy
de Sociedades, han fijado como término find de la adecuacion € dia 30 de junio de
1992. No obstante las respectivas Disposiciones Transitorias terceras de los citados tex-
tos establecen, de un lado, que la adaptacion debe realizarse antes del 30 de junio de
1992 y de otro, en apartado distinto, que la adaptacién e inscripcién ha de redizarse
antes de la citada fecha

SEGUNDO. Ello ha suscitado la duda de s € mencionado PI azo <e refiere solamen-
te a la adopcién del acuerdo de adaptacion o s se extiende a la adopcién dd acuerdo,
Iaformalizacic')n en e documento publico correspondiente y lainscripcion en € Registro
Mercantil.

TERCERO. Este Centro Directivo considera que Unicamente se exige que sea la
adopcién del acuerdo lo que se redlice dentro del plazo que concluye e 30 de junio de
1992: Primero, porque las normas fundamentales dirigidas a seflalamiento del plazo
—los apartados primero, segundo y tercero de la Disposicion Transitoria tercera de la
Ley 19/1989, y los apartados primero y segundo de la Disposicion Transitoria tercera del
Red Decreto Legidativo 1564/1589— se refieren exclusvamente a tiempo concedido
para la adaptacion. Segundo, porque la interpretacion contraria, de entender que el
referido periodo de tiempo obliga a adoptar € acuerdo, documentar e inscribir, resulta
gravemente per{ udicial para los empresarios, a reducir notablemente e tiempo de que
disponen para la adaptacion de los Estatutos, la adecuacién de la sociedad a capital
minimo legal o latransformacion, en su caso, a otra forma socid, y hace que e plazo
legamente previsto resulte considerablemente menor a que su diccién literal revela, y
tercero, porque una interpretacion restrictiva podria perjudicar a em(;)r&sario que hu-
biese actuado diligentemente y hubiese adoptado alguno de los acuerdos anteriores en
un tiempo prudencialmente anterior a 30 de junio de 1992, pues alguno de los plazos
que han de transcurrir con posterioridad a la adopcién del acuerdo no corresponden a
actos realizados por € empresario, sino por € Notario —expedicién de copia— y por €
Registrador —practica de la inscripcién—.

CUARTO. Es, por tanto, la adopcion del acuerdo lo que debe realizarse antes del 30
de junio de 1992, debiendo probarse debidamente € que se ha realizado. En € caso de
que d acuerdo se hubiese adoptado en presencia del Notario (arts. 114 de la Ley de
Sociedades Anénimas y 101 a 105 del Reglamento del Registro Mercantil) constara
fehacientemente su fecha. En € caso de no ser asi, la Disposicion Transitoria primera,
apartado 2, dd Reglamento del Registro Mercantil, ofrece la solucién a sefidar la
forma en que puede acreditarse la fecha de adopcién del acuerdo: mediante la
constancia de éste en documento publico, o s se trata de documento privado,
cuando exista alguna de las circunstancias del articulo 1.227 del Cadigo Civil. Si
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por primera vez una escritura publica de gecucion de los mismos (d 3 de
abril de 1996). En esta escritura no consta la pertinente certificacion acredi-
tativa de los acuerdos que se gjecutan, limitandose a hacer referencia a aque-
[la acta notarial de junio de 1992. (La cual solamente puede servir para acre-
ditar la existencia de los acuerdos, pero no su contenido a efectos de
inscripcion registral.)

Como es logico, se confirman los defectos relativos a la fata de formali-
zacion en escritura publica de los acuerdos de aumento de capital y adapta-
cién de los estatutos sociales.

Los acuerdos sociaes deben elevarse a escritura tomando como base agu-
no de los documentos a que se refiere d articulo 107 del Reglamento del
Registro Mercantil: acta de la Junta, libro de actas, testimonio notarial de los
mismos o certificacion expedida por los Administradores (con firmas legiti-
madas)..., debiendo consignarse ... «todas las circunstancias del acta (de la
Junta) que sean necesarias para calificar la validez de los acuerdos». La escri-
tura de elevacion a publico (de 3 de abril de 1996) se basa en un documento
gue no es ninguno de los enumerados y que no acredita tampoco el contenido
I e tales acuerdos, imposibilitando la calificacion acerca de la regularidad de
0S mMismos.

Il.  ANUNCIOS DE REACTIVACION

La presente Resolucién formula una nueva doctrina acerca de la necesidad
de publicar, en sede reactivacion, los mismos anuncios que para la disolucién
exige e articulo 263 de la Ley de Sociedades Andnimas, a tenor del cud
deben publicarse un anuncio en e BORME y otro en «uno de los diarios de
mayor circulacion del lugar del domicilio social».

Segln afirma ahora la Direccion General, esta publicacion es obligatoria 'y
la responsabilidad de efectuarla recae sobre los administradores, pero no
constituye un requisito previo parala inscripcion de la reactivacién. Con esta
nueva postura jurisprudencial se modifica la establecida anteriormente por la
Resolucién de 11 de diciembre de 1996, que si parecia considerar exigible la
publicacién de dichos anuncios cuando enumeraba los requisitos necesarios
para la reactivacion:

Resolucion de 11 de diciembre de 1996: «En consecuencia, la Disposi-
cién Transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andnimas no puede objetar la
reactivacion de la sociedad s media €l correspondiente acuerdo unanimemente
adoptado por |os socios o, en caso de falta de unanimidad, si votan a favor de
la continuidad las mayorias prevenidasen el articulo 103 dela Ley de Socieda-
des Andnimas, y en ambos casos se da al acuerdo la misma publicidad
prevenida en el articulo 263 de la Ley de Sociedades Andnimas para la
disolucién (cfr. art. 4.1 del Codigo Civil) y se respeta el derecho de separacion
de los socios que no hayan votado a favor del acuerdo, pues como ya declarara

se trata de Junta no celebrada con € caréacter de universal, la fecha de adopcion ded
acuerdo podra acreditarse mediante la correspondiente certificacion acompafiada del
gemplar de los diarios en que se hubiese publicado € anuncio de la convocatoria o
testimonio notarial del mismo...»
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este Centro Directivo en su Resolucion de 8 de noviembre de 1995, la reactiva-
cién implica una sustitucion del objeto social hasta ese momento vigente (la
efectuacion de la liquidacion).»

Como vemos, esta Resolucién anterior invocaba la aplicacion analdgica
del articulo 263 de la Ley de Sociedades Andnimas, de modo que a acuerdo
de reactivacion de las sociedades disueltas de pleno derecho por aplicacion
de la Disposicién Transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andnimas, debia
dérsele la misma publicidad que a los acuerdos de disolucién (un anuncio
en el BORME y otro en un diario). Sin embargo, estos anuncios no tienen
mas finalidad que dotar a aguella disolucién, que en su momento se produjo
ope legis, de la publicidad prescrita por dicho articulo 263 y gue, evidente-
mente, no se pudo cumplir entonces a no ser voluntaria la disolucién, de
modo que representan un cumplimiento a posteriori de aquel mandato legal.
Su contenido, naturalmente, debia referirse a ambas circunstancias. la de
estar disuelta de pleno derecho la sociedad, y la de haber acordado su
reactivacion.

El valor de este requisito de publicidad es meramente formal; los anuncios
no son mas que una formalidad mediante la cual la ley presume un generd
conocimiento de las circunstancias o hechos objeto de dicha publicidad, pero
carecen de efectos negativos frente a terceros. D Ultimo fundamento de esta
Resolucién de 11 de diciembre de 1996 se desprende una clara diferencia con
relacion a los supuestos de reduccion de capital o fusién de sociedades, en
gue los acreedores tienen un plazo para oponerse a la gecucion de los acuer-
dos correspondientes (cfr. arts. 165, 166, 242 y 243 de la LSA) de modo que
éstos no pueden inscribirse hasta que transcurren dichos plazos, requiriéndo-
se ademas |la manifestacion ante Notario de esa fata de oposicién.

Nada de lo anteriormente descrito ocurre en caso de reactivacion, pero no
porque los acreedores carezcan de derecho de oposicion, que a nuestro juicio
probablemente lo tienen (2), sino porque su derecho a oponerse a la misma
0, a menos, a exigir € inmediato pago de sus créditos, no caduca de ningdn
modo, puesto que, a diferencia de los casos de fusidn, reduccion de capital u
otros, no existe en e presente ninguna norma legal que les fije un plazo
terminante para oponerse, y menos aln cuando se trata de reactivar una
sociedad disuelta de pleno derecho por aplicacion de la Transitoria sexta
nimero 2 de la Ley de Sociedades Andnimas.

Si alas consideraciones anteriores se une la reiterada doctrina a tenor de
la cual la disolucion e incluso cancelacion de asientos no atera la personali-
dad juridica de la sociedad, parece indiscutible que los acreedores conservan
incélumes —pese a lareactivacién— todos los derechos que les correspondie-
ran contra la sociedad, y también contra los Administradores o socios, los

(@) Naturalmente, a ser la reactivacion de las andnimas disueltas de pleno derecho
una creacion de la jurlsprudenua registral y carecer de precedentes legaes en sede de
sociedad anbnima, es temerario aventurar ningln prondstico en torno a sus efectos
frente a terceros. Serén los Tribunales quienes decidan, en primer lugar, en cuanto a su
posibilidad y validez; en segundo término, supuesto que la admitan, en cuanto a sus
efectos frente a los terceros. Es interesante constatar a este respecto que & propio
Notario recurrente daba por supuesto —y lo emplea como argumento— que la inscrip-
cion de la reactivacion no altera ni menoscaba la responsabilidad que contraen los
administradores, gerentes, liquidadores, etc., respecto del pago de las deudas sociaes
(cfr. transitorias tercera, nimero 3, y sexta, nimero 2, in fine).
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cuales, segun las Transitorias tercera, nimero 3, y sexta, nimero 2, respon-
den solidariamente de las deudas sociales.

Corolario de estos razonamientos —deciamos a comentar en su dia aque-
Ila Resolucién— era la posibilidad de prescindir por completo de los menta-
dos anuncios cuando los interesados manifiesten que no existen acreedores
sociaes, cosa que podian acreditar, por gemplo, mediante las cuentas depo-
sitadas en e Registro Mercantil.

La Resolucion ahora comentada ha avanzado todavia més en cuanto a
proclamar la intrascendencia de estos anuncios: son una mera formalidad que
puede cumplirse a posteriori y no impiden € acceso a Registro Mercantil de
los acuerdos de reactivaciéon. Ademas, por el hecho de inscribirse la reactiva-
cién, ya se obtienen autométicamente ciertos efectos de publicidad: los pre-
vistos en @ articulo 21 del Cddigo de Comercio y en los articulos 348 y si-
guientes del Reglamento del Registro Mercantil.

Conviene sefidar, por ultimo, que esta doctrina jurisprudencial, formu-
lada para los supuestos de reactivacion de las sociedades andnimas que se
hubieran cancelado registralmente por aplicacion de la Transitoria sexta,
nimero 2, de su ley reguladora, ha sido acogida por € nuevo Reglamento
del Registro Mercantil, extendiéndola a los demas tipos sociales; segin
el articulo 242 (3) basta publicar solamente un anuncio en  BORME, vy
solo para € caso de que e acuerdo de reactivacion diese lugar a derecho
de_d?dp;aracién de los socios (lo que nunca ocurre si se adopta por unani-
mi .

En cuanto a los acreedores sociales, lareglatercera del citado articulo 242
les reconoce derecho de oposicion, pero no aparece ligado ala publicacion de
ningun tipo de anuncios; ni se exigen anuncios de reactivacion en ningan
precepto de Reglamento del Registro Mercantil fuera del caso antecitado de
que exista derecho de separacion de los socios.

111. ANUNCIOS DE DISOLUCION Y LIQUIDACION

Segln la presente Resolucién, para inscribir la disolucion de la sociedad
tampoco deberan exigirse los anuncios a que se refiere € articulo 263 de la
Ley de Sociedades Anénimas.

Seguin los recurrentes, los anuncios no deben exigirse en caso de reactiva
Cion porque tampoco son necesarios para inscribir la disolucion de la socie-
dad. La Direccion General ha admitido en su totalidad esta argumentacion,
afirmando lo siguiente: «...alegan los recurrentes que la publicidad exigida, la
del articulo 263 dela Ley de Sociedades Andnimas, aun cuando venga legalmen-
te impuesta, no es requisito previo para la inscripcion y tal argumento ha de
aceptarse.,.».

(32 Articulo 242 del Reglamento del Registro Mercantil de 19 de julio de 1996.

2% La fecha de publicacién del acuerdo de reactivacion en e Boletin Oficial del
Registro Mercantil ola de la comunicacion escritaa cada uno de los socios que no hayan
votado a favor del acuerdo s éste diese lugar a derecho de separacién.

32 Ladeclaracion de los otorgantes sobre la inexistencia de oposicion por parte de
los acreedores y obligacionistas 0, en su caso, la identidad de quienes se hubiesen
opuesto, e importe de su crédito y las garantias que hubiese prestado la sociedad.
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En cuanto a las sociedades de responsabilidad limitada, ningin precepto
lega ni reglamentario exige la publicacion de anuncios de disolucion, enten-
diendo que es suficiente con la publicacion de los acuerdos en e BORME una
vez que han sido inscritos para que los acreedores y demés interesados tengan
conocimiento de la misma.

El fundamento de esta no exigencia registral de los anuncios es e mismo
gue relatamos anteriormente para los supuestos de reactivacion: su valor como
elemento de publicidad es meramente formal, y a diferencia de lo que ocurre
en los supuestos de reduccion de capital o de fusién, carecen de efectos ne-
gativos frente a terceros, ya que las leyes no han contemplado nunca un
derecho de oposicion de los acreedores a la disolucion de la sociedad. Tam-
poco & Reglamento del Registro Mercantil menciona estos anuncios entre los
requisitos que debe contener la escritura de disolucion para ser inscrita

No ocurre [o mismo, sin embargo, cuando se trata de la liquidacion de las
sociedades andnimas. En este supuesto, la falta de publicacion de los anun-
cios constituira un defecto subsanable que obliga a suspender la inscripcion.
El Reglamento del Registro Mercantil (4) exige categéricamente los anuncios
como requisito para inscribir la escritura de liquidacion de las sociedades
anénimas 3/ comanditarias; aunque no para las de responsabilidad limitada.
Larazon del trato més favorable para estas Ultimas se debe a que € nombre
de los socios y la cuota de liquidacion que han percibido figura en la escritura
y queda reflgada en el Registro Mercantil.

La Resolucién de 30 de marzo de 1993, que sdlo es aplicable a las socie-
dades an6nimas, decia lo siguiente a propdsito de los anuncios de liquidacion.

Resolucion de 30 de marzo de 1993. «En el presente recurso se debate
sobre la inscripcion en e Registro Mercantil de una escritura en la que se
documenta el acuerdo de disolucion de una sociedad andnima, e cese de sus
Administradores 'y |la aprobacion del balance final de la sociedad y en la que se
solicita del Registrador la cancelacion de los asientos relativos a dicha sociedad,
habida cuenta de que —segzin la certificacion que seprotocoliza— no se tiene
constancia de la existencia de acreedores sociales, y que todos los socios que
adoptaron por unanimidad tales acuerdos renunciaron al derecho de impugna-
cién del balance. El Registrador suspende las operaciones registrales solici-
tadas por no acreditarse que se hayan efectuado los anuncios prevenidos
en el articulo 275 de la Ley de Sociedades Andnimas.

Si se tiene en cuenta la indudable repercusién que la extincion de una
sociedad tiene en sus eventuales acreedores, cualquiera que sea €l modo en
gue esta extincidn se produzca (liquidacién ordinaria, cesion global del activo
y pasivo, etc.), no podra estimarse la invocacién de que las especiales ga-
rantias de publicidad que la ley prevé para e correcto desenvolvimiento de
dicho fendbmeno son ajenas a la proteccion de dichos acreedores (a quienes
interesa indudablemente tener conocimiento del mismo en momento oportuno)
Y que, por tanto, pueden ser omitidas ante la sola afirmacion, por los 6rganos
sociales, de la inexistencia de acreedores sociales al tiempo de acordarse la di-

(4 Articulo 247.2, regla 1% «S la sociedad extinguida fuera anénima o comandi-
taria por acciones, en la escritura publica se hara constar, ademas, que ha sido publi-
cado el balance fina de liquidacion en el Boletin Oficial del Registro Mercantil y en uno
de los diarios de mayor circulacion en € lugar del domicilio socia, acreditando la fecha
de las respectivas publicaciones».
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solucién y de la unanime adopcion de este acuerdo. Ni siquiera la subsistencia
de la personalidad juridica de la sociedad en tanto no se extinguen todas sus
relacionesjuridicas—y pese a la cancelacion de sus asientos registrales—, per-
mite prescindir de aquellas cautelas de publicidad, dada la limitacion de la
responsabilidad de |os socios por esas deudas sociales pendientes, a la cuota de
activo social queleshubierecorrespondidoenel reparto (cfr. analogiaarts. 1.014
y 1.401 del Codigo Civil).

Sentando lo anterior, no tiene sentido en el caso enjuiciado dilucidar si
la publicacion que interesa a los acreedores sociales es la prevenida en €
articulo 263 de la Ley de Sociedades Andnimas o la establecida en el 275
de la misma ley, 0 ambas a la vez, pues aun cuando la ley contemple como
separadas tales publicaciones (en consideracion a la diferenciacién juridicay al
usual distanciamiento temporal entre el acuerdo de disolucion y la extincion de
la personalidad juridica de la sociedad), es indudable la posibilidad de su rea-
lizacion conjunta, y asi ocurrird ordinariamente en hipdtesis como la ahora
debatida, enla que al tiempo del acuerdo disolutorio se aprueba —y también por
unanimidad— €l balance final del que resulta la inexistencia de acreedores so-
ciales y de hacer partible entre los socios, 10 que haré innecesario e proceso
liquidatorio.»

J G G

SA. ACUERDOSSOCIALES.—LA CONVALIDACION DEUNACUERDO QUE
SE DECLARO NULO REQUIERE EL CONSENTIMIENTO UNANIME DE
TODOSLOSSOCIOS PUESEN OTRO CASO LARATIFICACION SANATO-
RIA SERIAEN REALIDAD UN NUEVO ACUERDO CUYAEFICACIASOLO
SEPRODUCE DESDE EL MOMENTO EN QUE ESVALIDAMENTE ADOP-
':Il'ggé)) (RESOLUCION DE 2 DE SEPTIEMBRE DE 1998. BOE DE 2 DE OCTUBRE DE

Hechos.—I1.  El 23 de noviembre de 1992, mediante escritura publica otor-
gada ante el Notario de Cangas de Narcea, don Jaime Romero Costas, los
socios de «Inmobiliaria Luifia, Sociedad Limitada», actuando uno de ellos
como mandatario verbal de otro de ellos, acuerdan modificar los Estatutos
sociales para adaptarlos a la Ley 19/1989, de 25 de julio, dando a acto de
otorgamiento €l caracter de Junta universal de la sociedad. Posteriormente, en
escritura otorgada €l 5 de enero de 1993, ante & mismo Notario, los mismos
otorgantes acuerdan, respecto a la anterior escritura, anularla y dejarla sin
efecto juridico alguno y también la Junta universal, ya que en dicha escritura
se incurre en errores y omisiones en la convocatoria. Por Gltimo, €l dia 29 de
diciembre de 1994, por escritura otorgada ante el Notario de Cangas de Nar-
cea, don Miguel Angel Robles Perea, la Administradoran Unica de la citada
sociedad eleva a publico e acuerdo adoptado por la entidad e 15 de diciem-
bre de 1994, sin Junta, con €l voto favorable de tres socios, representantes del
50 por 100 del capital social, «en cuya virtud» deja rectificada la escritura de
23 de noviembre de 1992... en cuanto a la formacién de la voluntad socidl, y
la ratifica en su total contenido en cuanto a la adaptacion de la sociedad a la
Ley 19/1989, de 25 de julio, aprobando los Estatutos en ella contenidos y
demas disposiciones, «entendiéndose la presente como complementaria de la



