|. Sentencias del Tribuna Constitucional

Por FRANCISCO CORRAL DUENAS

Sentencia de 14 de septiembre de 1999.—NULIDAD DE MATRIMONIO.—La
sentencia canonica de nulidad no ataca a valor de cosa juzgada de un falo
civil anterior de divorcio.—Sala 2.*—Ponente: Sr. Mendizdbal Allende.

Antecedentes.—E] 12 de abril de 1966, dofia Carmen Esteve Castro contrgjo
matrimonio candnico con don Juan Revilla Torres en Barcelona. El dia 7 de
mayo de 1993 fue declarado nulo dicho matrimonio por el Tribunal Eclesias-
tico de la Archidiécesis de Barcelona en sentencia que fue ratificada € 29 de
octubre siguiente, en virtud del Decreto Ratificatorio del Tribunal de la Rota
de la Nunciatura Apostélica de Madrid. A su vez, & ex-marido formulé de-
manda ante € Juz?ado de Primera Instancia nimero 15 de Barcelona, instan-
do la €ficacia civil de la sentencia candnica de nulidad de matrimonio, con
todos los efectos inherentes a la misma, y de dla se dio traslado a la hoy
recurrente en amparo, la cual, dentro del plazo de nueve dias legalmente
ﬁrevisto, se opuso a la demanda, alegando esencialmente que e demandante

abia instado y obtenido con anterioridad sentencia civil de divorcio, € dia
26 de octubre de 1987; que € demandante al pedir €l divorcio de su matrimo-
nio pudo optar por solicitar la nulidad ded mismo, lo que no hizo, por lo que
su proceder entrafia un fraude de ley, ya que la nulidad matrimonial asi
obtenida suplanta y deja sin efecto alguno la sentencia firme de divorcio
pronunciada por e Juez civil, quedando ineficaz e indtil todo el procedimien-
to previo a la sentencia. Ademas, tal actuacion del demandante implica que
éste habia ido contra sus propios actos, porque cuando solicitd € divorcio
concedié implicitamente validez a vinculo, puesto que la nulidad supone
ausencia del mismo. El Juzgado de Primera Instancia numero 15 de Barcelo-
na dicté Auto € dia 7 de julio de 1994, por e que, pese a recoger, en su
antecedente de hecho segundo, la oposicién de la recurrente, otorgaba efica
cia civil a la sentencia candnica de nulidad del matrimonio.

Estima que &l Auto del Juzgado ha vulnerado el derecho a obtener tutela
judicia efectiva sin indefension que consagra €l articulo 24.1 CE. Alega que
€l drgano judicia ha omitido la aplicacion de lo dispuesto en la Disposicion
Adicional segunda de la Ley 30/1981, de 7 de julio, que establece en los su-
puestos como € presente € requisito de la inexistencia de oposicion para
conceder eficacia civil a la sentencia canonica, produciéndole una indefension
constitucionalmente relevante, segin la STC 265/1988, a la que se remite para
fundamentar €l presente recurso.
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Solicita, en sintesis, que se declare la nulidad de la resolucion judicia y e
reconocimiento del derecho de la demandante a la tutela judicial efectiva, sin
resultado de indefension. Por otrosi pidi6 la suspension de la declaracion de
eficacia de la resolucion recurrida.

Fallo.—El Tribuna Constitucional ha desestimado el amparo que se soli-
citaba.

Fundamentosjuridicos.—1. El amparo que, en este caso, se reclama res-
pecto de un Auto de un Juzgado de Familia, en concreto del de Primera
Instancia nimero 15 de Barcelona, tiene como soporte dialéctico, dicho en
pocas palabras, que €l pronunciamiento judicial es procesalmente incorrecto
y materialmente perjudicial para el derecho de defensa de la demandante.
Esta alega que dicho 6rgano judicial, en el procedimiento de gecucion de la
sentencia de nulidad candnica de su matrimonio, transgrede lo dispuesto en
la Disposicion Adiciona segunda de la Ley 30/1981, de 7 dejulio, que estable-
ce en los supuestos como € presente € requisito de la inexistencia de oposi-
cidon para conceder eficacia civil a la sentencia del Tribunal Eclesiastico. A
este fin se invoca el derecho a la efectividad de la tutela judicial sin indefen-
sién, apoyando toda la argumentacion juridica de |la demanda de amparo en
la expuesta en nuestra sentencia 265/1988, en la que, segun dice la recurrente,
se estimd un recurso de amparo en supuesto andlogo al presente. La Unica
diferencia entre ambos supuestos de hecho radicaria en que en este caso la
sentencia candnica cuya eficacia civil se pretende es la nulidad y en aguel otro
de la sentencia constitucional versaba sobre un matrimonio rato y no consu-
mado; pero la argumentacion es similar y consistente en que se otorga efica
cia civil a la sentencia candnica omitiendo la consideracion de la oposicion.

2. Por consiguiente, situados en e perimetro del derecho a la efectividad
de la tutelajudicial, desde la concepcién genéricay global, que parece la méas
adecuada al caso, es claro que en nuestro acervo jurisprudencial son muchas
mas nuestras sentencias al respecto que la Unica traida por la demandante a
colacion para apoyar su queja de haber sufrido indefension, es decir, la tacha
més grave que enerva la efectividad de la tutelajudicial hasta hacerla desapa-
recer. Sin embargo ninguna de ellas contempla la situacion aqui en tela de
juicio, aun cuando en ellas se da un comun denominador, el de tratar el
procedimiento previsto en la Disposicion Adicional segunda de la Ley 30/1981,
pero con circunstancias diferenciadoras cuya incidencia hace también distan-
te la vatio decidendi.

En este sentido, y soslayando la imprecisa redaccion de dicha Disposicion
Adicional, podemos hablar de la existencia de una linea doctrinal de este
Tribunal a propdsito de aquel procedimiento, que recordemos tiene por objeto
servir de cauce a las demandas para dotar de efectividad a las resoluciones
canonicas de nulidad matrimonial (SSTC 66/1982, 65/1985 y 209/1991). Pero
es en la STC 93/1983 donde, en sus fundamentos juridicos 2.° y 3.°, se exami-
na detalladamente tan singular instrumento procesal donde se contempla una
primera intervencion judicial para el supuesto de que no haya contradiccion
«dejando a salvo e derecho de las partes en caso de oposicion, para formular
su pretension en el proceso correspondiente», por lo que no podria fundarse
la vulneracion del articulo 24.1 CE en e sentido de que procedia dictar una
resolucion de fondo, «porque es lo cierto que corresponde al Juez, por tratarse
de un tema de legalidad, valorar s tal oposicion puede calificarse o no de
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formulariay s se traduce en una pretension razonada, apreciacion de legdli-
dad en cuyo examen no puede entrar este Tribunal salvo en los casos en que
Or ser manifiestamente irrazonada incida en € ambito del articulo 24.1 de
a Constitucion». Ahora bien, agui se trata de un Auto por € que e Juzgado
puso fin alas actuaciones, ordenando €l archivo de las mismas, sin entrar en
el fundamento de la oposicién formulada por la esposa, ni s la resolucion
canbnica, cuya eficacia civil se solicitaba, se ajustaba a Derecho espafiol.
En otra, que es precisamente la sentencia que sirve de apoyo ala argumen-
tacion de la actual demandante, STC 265/1988, se trataba de una decision
pontificia sobre matrimonio rato y no consumado frente a la cua no hubo
posibilidad de defensa a dictarse en rebeldia; €l Juez que conocia la demanda
en solicitud de la eficacia civil acordd la gecucion de la resolucién canénica
pese a haberse formulado oposicién por la parte comparecida posteriormente
en € citado procedimiento civil, en razén de que «queda a savo e derecho
de las partes para formular su pretensién en e procedimiento correspondien-
te», negando, ademas, toda eficacia a precepto sustantivo que, a los efectos
de la concesion de fuerza civil a tales resoluciones, impone la observancia,
entre otros, del requisito contenido en € articulo 954.2 LEC. Por dlo, ta
actuacion judicial motivé que este Tribunal estimara que en tal caso se habia
producido una lesién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
3. En la situacion que ahora nos ocupa, los rasgos caracteristicos son
muy distintos. En efecto, la hoy demandante formuld oposicién a la demanda
pero, y a pesar de lo que dice en sus alegaciones, no existio, como viene a
reconocer, una situacion procesal de rebeldia ante la instancia eclesiastica. Al
contrario, como recuerda el Fiscal, la recurrente pudo intervenir en todos los
tramites del procedimiento de nulidad canonica, ha conocido su desarrollo en
todo momento y ha seguido la conducta procesal que ha estimado més con-
veniente. Conviene subrayar, pues, esta singularidad, ya que aqui (a diferencia
del supuesto enjuiciado en la STC 265/1988), no existe una posible circunstan-
cia obstativa a la concesion de efectos civiles a la nulidad candnica, esto es,
al haberse dictado en rebeldia (art. 954.2 LEC). Ademas, no podemos desco-
nocer que en este caso concreto el matrimonio estaba disuelto por la causa
contemplada en €l nimero 1 del articulo 86 del Codigo Civil, y la sentencia
candnica solo vino a confirmar €l origen y la realidad de la falta de conviven-
cia entre los conyuges, causa del divorcio, por lo que no se puede admitir que
la sentencia canodnica haya atacado el valor de cosa juzgada de la civil de
divorcio. En lajurisdiccién civil la cosajuzgada, res iudicata, se delimita por
la pretension actual o potencial en €l proceso correspondiente y solo puede
afectar a quienes habiendo participado en é o habiendo desaprovechado la
oportunidad de hacerlo, sean los destinatarios directos y explicitos de la de-
cision judicial, Li(?urando como tales en la parte dispositiva o fallo. Ad las
cosas, no se puede considerar que el Auto impugnado haya producido inde-
fension a la demandante, contraviniendo su derecho a la tutela judicial efec-
tiva. Porque, si bien es cierto que agquélla habia manifestado oportunamente
su oposicion, no lo es menos que esta ha de ser «formulada en términos
razonados (que excluyen toda posible imputacion de conveniencia u oportu-
nismo)» (fundamento juridico 3.° de la STC 265/1988).

El derecho a poder dirigirse a un Juez en busca de proteccion para hacer
valer el derecho de cada quien tiene naturaleza constitucional por nacer direc-
tamente de la ﬁ)ropia Ley suprema; y no puede haber dudas acerca de la
extension y los limites de dicha inicial actividad del Juez en la aplicacion del
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Derecho. En este caso, los criterios juridicos esenciales, determinantes de la
decision, estédn contenidos en el Auto, sin que pueda tildarse de irrazonable-
mente erroneo el resultado de dicha actividad judicial que concede, a solicitud
de una de las partes, los efectos civiles de la sentencia canénica que habia
decretado la nulidad del matrimonio; y €ello, una vez que e Juez habia acre-
ditado que el Derecho aplicado por €l Tribunal Eclesiéstico era acorde con la
normativa del Estado. No existe aqui indefensién alguna desde el punto de
vista constitucional y desde una perspectiva de fondo, y si bien en este espe-
cia procedimiento, es cierto que no cabe recurso alguno, no lo es menos que
el derecho a que se revise la respuestajudicial, meollo de una tutela que muy
bien puede agotarse en si misma es un derecho cuya confirmacidn se defiere
a las leyes. Son, por tanto, cualitativa y cuantitativamente distintos.

F. C. D.



