Adoptio, semper reformanda est
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|.  INTRODUCCION GENERAL Y PLANTEAMIENTO
DEL TEMA

No voy a ocuparme directamente del régimen vigente de la adopcion, la
cua bien puede calificarse, a menos, de curiosa institucién familiar que, a
punto de desaparecer en la redaccion originaria del Codigo Civil (no tiene
desperdicio la nota que se incluye en laed. del Caodigo Civil de 1890 a cargo
de ALCUBILLA: «De poco favor disfruta en la practica esta institucién, porque
constituyendo una ficcién legal, no se compadece con las relaciones naturales
de familia que prevalecen hoy. Su utilidad es muy dudosa, y sélo como obra
de caridad puede recomendarse»), esta conociendo, cara a siglo xxi, un no-
table florecimiento doctrinal, legislativo y social, hasta el punto de que, tras-
pasando las fronteras estatales, viene a constituir, por derecho propio, una de
las materias del naciente Derecho internacional de la familia

Voy a analizar preferentemente, en relacion con la adopcidn, sus aspectos
formales y de técnica legislativa; bien entendido que la experiencia ofrece no
pocos eemplos de leyes técnicamente deficientes que sirven para regular
aceptablemente la institucién de que se trate, pues su redaccion permite una
razonable interpretacién judicial, y, al mismo tiempo, no dgja de haber leyes
impecables bgjo sus aspectos formales que, o no se aplican, o, caso de serlo,
resultan ser perjudiciales para la misma institucion.

Como es sabido, la adopcion tiene € privilegio de ser lainstitucién fami-
liar que mayor nimero de reformas legislativas sustanciales ha experimentado
en e siglo largo de vigencia de nuestro Codigo Civil; salvo error u omision,
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computo nada menos que nueve modificaciones en su régimen legal, totales
o parciaes, incluyendo en aquéllas la redaccién originaria de nuestro primer
cuerpo legal. Semejante acumulacion de Novelas puede explicarse —a me-
nos, en parte— por la evolucion que la institucion misma ha experimentado
en la sociedad, pasando de ser remedio alos matrimonios infértiles, a concep-
tuarse como una de las instituciones basicas entre las de asistenciay protec-
cién de los menores sin familia. Asimismo, no ha dgjado de influir en aquel
fendmeno la aparicion de nuevas necesidades o intensificacion de las ya
existentes (extension del fendmeno de las familias desestructuradas junto a
dréstico descenso de la natalidad en los paises europeos; graves conflictos
socialesy bélicos y mantenimiento de situaciones de miseria en muchos paises
del Tercer mundo). No cabe descartar, con todo, que en el cambio legislativo
hayan influido titubeos del propio legislador acerca de la funcién o razén de
ser de la institucion misma, o, incluso cierto mimetismo que conduce, en
ocasiones, a imitar lo foraneo (especialmente, s viene con € marchamo de
los paises anglosgjones), acaso sin comprobar sus resultados en € pais de
origen, y sin plantearse siquiera el tema de si van a obtener suficiente arraigo
entre NOsotros.

Ultimamente cabria conjeturar que la reforma adopcional ha servido al
legislador a modo de ensayo de laboratorio para experimentar el procedimien-
to encaminado a hacer perder a Cdédigo Civil su condicion de norma central
y basica, no solo del derecho privado, sino de todo €l ordenamiento juridico.
Asi encontramos, en su actual regulacién, y de modo indiscriminado, aspectos
publicos y privados, normas legales en sentido estricto y disposiciones clara-
mente reglamentarias, normas sustantivas y procesales, constituyendo un abi-
garrado conjunto normativo, de no fécil inteligenciay més dificil aplicacién
que, literalmente, «esté trayendo de cabeza» ajueces, fiscales, funcionarios
administrativos, y abogados en general, sin olvidar las graves dudas origina-
das a los civilistas que son quienes tradicionalmente se habian ocupado de
esta institucion.

Por todo €llo, no parece exagerado cdlificar a la adopcion de institucion
martir, que se haencontrado en el punto de mira de los caprichos socializan-
tes del legislador, quien da la impresion de haberse servido de ella como
caballo de Troya para dinamitar desde dentro las instituciones civiles;
cuando no ha sido utilizada como moneda de cambio en determinados tras-
pasos de competencias, o para completar la lista de atribuciones de las Comu-
nidades Autonomas. El resultado no parece que pueda considerarse altamente
satisfactorio: se halogrado afear notablemente la estructura forma de nuestro
venerable Cadigo Civil, sin ventgja para nadie, a menos a primera vista; es
cierto que érganos administrativos han visto incrementadas sus competencias.
Pero, de todos es sabido, que la politica social de las distintas Administracio-
nes Publicas esta condicionada por €l presupuesto, y en tiempos de penuria se
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recortan aquellas partidas que produzcan menor pérdida de votos (los nifios
abandonados no participan en los procesos electorales...).

Partiendo de la primitiva redaccion de 1889, el régimen de la adopcion ha
sido reformado, en su totalidad, en los afios 1958, 1970 y 1987. EI modus
procedendi ha sido muy similar, tanto en éstos como en |os restantes casos:
aparte de tomar prestado en 1958 el vigo articulo 172 del capitulo de la
patria potestad (relativo, como se sabe, ala madre binuba que enviudaba), se
ha aprovechado el espacio ocupado por los articulos 173 a 180, integrantes
del capitulo V, titulo VII, Libro I, distribuyendo la regulacién con arreglo a
los nuevos principios inspiradores; se daba por supuesto que tal espacio era
suficiente para la reforma del régimen adopcional; pero resultaba demasiado
evidente que ello constituia un pie forzado, roto ya en la reforma de 1987, y
gue en la de 1996 ha conducido a la ruptura del anterior esquema con ayuda
del antiestético recurso legislativo del articulo bis asi como a tratamiento
dua en leyes extracodiciales (¢qué significado tiene el capitulo 11, Titulo 11
de laLey dltimamente citada, que trata, Sn mas, de la adopcion, s bien versa
fundamentalmente sobre la adopcidn internacional ?

En las reformas de alcance general ha variado la interna distribucion de
la materia. Dgjando aparte la version primitiva de 1889, en la que €l legisla-
dor no consideré necesario introducir divisiones internas, se produce un evi-
dente paralelismo en las reformas de 1958 y 1970; en la primera se introducen
tres secciones que tratan, respectivamente de las disposiciones generales, de
la adopcion plena y de la adopcion menos plena, pero con una desigua
distribucion de la materia normativa ya que a la dltima se la dedica un Unico
precepto; en la segunda la distribucion es similar si bien se sustituye la ter-
minologia de adopcion menos plena por adopcion simple (confinada siempre
en el art. 180). La reforma de 1987 rompe decididamente con este sencillo
esquema; €l nuevo enunciado del capitulo V («De la adopcién y otras formas
de proteccion de menores») indica la nueva filosofia que supone integrar a
esta institucion estrictamente civil en el marco mas amplio de la proteccion
social a los menores; ello se traduce en la interna distribucion del capitulo
pues la seccion primera, de nuevo cufio, se va a ocupar «De la guarda y
acogimiento de menores», «civilizando» instituciones hasta ahora de mero
carécter administrativo, mientras que la seccion segunda, bajo el escueto ro-
tulo «De la adopcion» parece querer volver a sencillo esquema unitario de la
version originaria, si bien con un contenido radicalmente diverso. Obsérvese
gue algun solapamiento se produce con € enunciado del Titulo X, Libro I,
después de la reforma de 1983, que reza «De la tutela, de la ciratelay de la
guarda de los menores o incapacitados», advirtiéndose la existencia de insti-
tuciones comunes (tutela ex lege, guarda administrativa). Evidentemente estos
nuevos epigrafes o rétulos denuncian e cambio de perspectiva del legislador
al regular la institucién, siendo licito preguntarse si la nueva adopcién va a
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ser compatible con el resto de instituciones familiares del Codigo Civil, y si
tal incrustamiento de nuevos principios en las estructuras civiles no terminara
desvirtuandol as.

De las reformas parciales en materia de adopcién, poco y no siempre
bueno cabe decir; unas veces eran obligadas como consecuencia del nuevo
régimen de filiacion establecido por la Ley de 13 mayo 1981, o por las
reformas de la nacionalidad de 1982 y 1990; otras veces vienen a resultar
incomprensibles, como la rocambolesca derogacion del articulo 176 (version
de 1970) por Ley de 7 julio 1981 y su reposicion (en realidad, cabia entender
gue nunca habia sido derogado) por Ley de 24 octubre 1983; por no hablar
de las reformas de 1996 de las que me ocuparé luego.

Il. EL REGIMEN ORIGINARIO DE LA ADOPCION

No es preciso extenderse mucho sobre el régimen sustantivo de la adop-
cién originariamente regulada por el Cédigo Civil, el cua se apart6 de los
antecedentes histéricos a prescindir de la distincién entre adopcién y arroga-
cion, y a no permitir la adopcién en concepto de nieto o ulterior descendien-
te, modalidades de adopcidn que permitian las Partidas. Se caracteriza por
exigir estrictos requisitos de capacidad (edad minima de 45 afios y 15 afios
de diferencia con el adoptado, prohibiéndose adoptar a quienes tuvieran an-
teriormente descendientes legitimos o legitimados) y otorgar escasos efectos
para el adoptado (posibilidad mediante pacto de unir a su apellido el del
adoptante, alimentos reciprocos, aungue por detras de los hijos naturales, y el
discutido pacto sucesorio del art. 177 que origind interesante jurisprudencia),
La doctrina no ha visto clara la finalidad de la institucion, y aunque la apro-
bacion judicial recaia si la adopcion solicitada era conveniente a adoptado,
la opinién mayoritaria veia mas bien en ella una institucion en favor de
matrimonios sin hijos.

Latécnica legislativa utilizada en 1889, podia calificarse de normal, y los
ocho articulos (del 173 a 180) dedicados a la materia tenian corta extension
y carecian de divisiones internas y no diferian del tenor de otros preceptos del
Libro I. La Unica norma conflictiva resultd ser el articulo 177, en materia de
derechos sucesorios.

[1l. LA ADOPCION EN LA LEY DE 1958
Si materialmente representa un cambio cualitativo respecto de la regula-

cion originaria, formalmente cabe sefidlar importantes innovaciones, La ma-
teria se distribuye ahora en tres secciones y varios preceptos experimentan un
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alargamiento en su extension (asi € 174 relativo a los efectos, en general, de
la adopcion; el 175, a las causas de revocacion; el 178 sobre requisitos y
efectos de la adopcion plena; el 179, sobre otros efectos de la misma; y €
180, por ser el Unico especifico de la adopcion menos plena). La normativa
es exclusivamente civil, s bien la referencia a los nifios expositos en €
articulo 178 obligar4 a tener en cuenta la legislacién administrativa, que se
aplica preferentemente a situaciones preadoptivas. Pero no hay contaminacion
normativay la adopcién sigue siendo institucién regulada exclusivamente por
el Derecho Civil.

El legislador inicia un alejamiento —que con criterios actuales puede
parecer timido— respecto de la concepcion originaria de la adopcion, en dos
aspectos de su regulacién general: respecto a los requisitos, disminuyendo
notablemente la edad para adoptar (de 45 a 35 afios), si bien se incrementa
la diferencia de edades (de 15 a 18) y se permite adoptar a los viudos; y en
cuanto a lo efectos, se perfilan mejor los derechos sucesorios en virtud de
pacto; respecto a la adopcion plena (que se considera aplicable a supuesto
tipico de matrimonio sin hijos y respecto de nifios abandonados) se equipara
al adoptado con € hijo natural reconocido en € orden sucesorio; también
resulta timida la incorporacion del adoptado a nuevo hogar, pues si bien se
atribuye la patria potestad y se siguen concediendo alimentos reciprocos, asi
como intervencion en materia de tutela y ausencia, se declara rotundamente
gue la adopcién no produce efecto respecto de la familia del adoptante, a
excepcion de los impedimentos matrimoniales. El legislador se hace eco de la
demanda social en favor de un robustecimiento de efectos de la adopcién,
pero lo hace con pasos vacilantes e inseguros. Por otra parte, hadie pone en
duda la oportunidad de diferenciar dos tipos de adopcion en base a sus requi-
sitos y efectos.

IV. LA REFORMA DE 1970

La nueva ley vino, de agun modo, preparada por una mayor sensibiliza-
cion de la opinidn publica sobre este tema, de la que son exponentes las
Jornadas Nacionales de Adopcion de Madrid (1966) y Oviedo (1968), asi
como la congtitucion de la Asociacién Espafiola para la proteccion de la
adopcién en 1969. LaLey de 4julio 1970, tanto material como formalmente,
representa una culminacion de la orientacion iniciada en 1958, perfeccionan-
dose en algunos detalles y extrayendo las Ultimas consecuencias de sus prin-
cipios

La materia continda distribuyéndose en tres secciones, con un cambio
meramente terminol6gico en el enunciado de la tercera derivado de sustituir
la adopcién menos plena por la adopcién simple. Continlia incrementandose
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la extension de los preceptos del Codigo Civil, y, en algin caso, comienzan
atransformarse peligrosamente en preceptos reglamentarios; tal ocurre con €l
articulo 174 en € que se da una muy discutida definicion de menor abando-
nado, lo que se completa con la regulacion de los efectos que produce la
entrega del menor en una casa 0 establecimiento benéfico. En todo caso
resulta claro €l propésito del legislador de mantener la institucion en e am-
bito civil pues se declara contundentemente que la situacién de abandono
sera apreciada y declarada por €l Juez competente para conocer €l expe-
diente de adopcion (art. 174, dltimo par.).

Sustantivamente siguen rebajandose los requisitos para adoptar (30 afios),
asi como la diferencia de edad (16 afos); se permite adoptar a personas
solteras o legalmente separadas. En cuanto a sus efectos y con carécter gene-
ral se dice ahora, mas bien como enunciacion de buenas intenciones, que al
hijo adoptivo le corresponden los mismos derechos y obligaciones que a
legitimo, ya que esta regla sufre algunos recortes cuando en la sucesion el hijo
adoptivo concurre con hijos naturales, y carece de aplicacion en relacién con
la familia del adoptante. En principio, la adopcion plena, en cuanto a las
relaciones entre adoptantes y adoptado, produce los mismos efectos que la
filiacion legitima; para la adopcion simple, que sigue siendo una forma resi-
dual de adoptar, la equiparacion se establece ahora con los hijos naturales.

La nueva ley parece que quiere innovar € concepto de adopcion, pues la
existencia de hijos o descendientes ya no constituye obstaculo legal, sino una
mera circunstancia que el Juez ha de valorar junto a la conveniencia del
menor. La valoracion que la doctrina hizo de laley de 1970 vendra marcada
por la ulterior promulgacién de la Constitucion y el profundo cambio que se
produce en las relaciones familiares; asi ocurre que inicialmente sejuzga muy
positivamente, pero a partir de 1978 la valoracién cambia de sentido, de lo
gue constituye un exponente las opiniones de RODRIGO BERCOVITZ (Comenta-
rios Albaladegjo, p. 270 ss.), que se sintetizan asi: 1°) Laley se queda a mitad
de camino a la hora de integrar plenamente a adoptado en la familia del
adoptante, y cortar totalmente las relaciones con la familia originaria; 2.°) Se
permite la revocacion de la adopcidn sin que se articule claramente la posi-
bilidad de una nueva adopcion; 3.°) Es desacertado no reconocer automatica-
mente la nacionalidad espafiola a adoptado plenamente; 4.°) Falta una regu-
lacion adecuada de los tramites de la adopcién y un control eficaz de los
mismos; 5.°) No se prevé un periodo de prueba antes de iniciar € expediente
o la aprobacion judicial; 6.°) Parece excesiva la edad minima para adoptar;
7.°) Es criticable que no se prevea expresamente la adopcion de los propios
hijos ilegitimos no naturales; y 8°) Es anacronica la prohibicion de adoptar
a las personas cuyo estatuto religioso prohibe el matrimonio. Se afiadia la
incorreccion del concepto de abandono y € mantenimiento del requisito de la
escritura publica
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La reforma de 1970 mantuvo a la institucién en el ambito estrictamente
privado, declarando la competencia exclusiva de los Tribunales civiles para
declarar el abandono y aprobar la adopcion; si acaso, se reproché a legislador
excesiva complacencia con los padres naturales que habian entregado el hijo
a una institucion, con intencion real de abandonarlo, pero que acudian a
subterfugios. En realidad, el interés de la adopcién se centraba en larealizada
en forma plena respecto de menores abandonados. Las estadisticas probaban
que, en los afios de la Transicion, aproximadamente la mitad de los nifios
inscritos en el Registro Civil como hijos de padres desconocidos no eran
objeto de adopcion. Las criticas de la doctrina se orientaban, segin creo, aun
perfeccionamiento del régimen civil, y no a su desvirtuacion.

V. ALGUNAS REFORMAS PARCIALES
POSTCONSTITUCIONALES

La Ley de 13 mayo 1981, reformadora —entre otras materias— de la
filiacion, obligd a modificar, al menos acogiendo la nueva terminologia, los
preceptos correspondientes del régimen de la adopcién, al mismo tiempo que
ciertas cuestiones de detalle, dentro de la linea general de la Ley de 1970.
Pero no fue cuestion de mero detalle la inopinada supresion del art. 176 por
obrade laLey de 7 julio 1981 sobre matrimonio, calificada de buen ejemplo
de mal hacer parlamentario, obligando a la doctrina a realizar arriesgados
gjercicios interpretativos para entender que dicho precepto seguia vigente (en
tal sentido, ARCE, SANCHO-REBULLIDA Yy BERCOVITZ). Otras modificaciones
parciales son resultado de las reformas sobre la nacionalidad, que conducen
a atribuir de modo automético la nacionalidad espafiola, a plenamente adop-
tado (después de 1987, a cualquier adoptado). Algunas de estas reformas
habian sido sugeridas por la doctrina, y, en todo caso, se seguia en el marco
de los principios inspiradores de la Ley de 1970.

VI. LA REFORMA DE LA LEY DE 11 NOVIEMBRE 1987

Supone una ruptura con el anterior sistema adopcional, recogiendo, en
parte, aspiraciones doctrinales expresadas ala vista de la Ley de 1970 (inte-
gracion total del adoptado en la familia del adoptante y corte total de relacio-
nes con la familia de origen; reduccion de las causas de revocacion de la
adopcién; posibilidad de un periodo de prueba preadoptivo; reduccion de los
requisitos para adoptar, especialmente la edad, supresion de la prohibicién de
adoptar por razones religiosas, supresiéon de la fase notarial), pero, a mismo
tiempo, alterando radicalmente el marco legal-organizativo dentro del cual se
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aprueba la adopcidon. Ello conlleva importantes innovaciones de la técnica
juridica utilizada, que en, ocasiones, merecen una evaluacion positivay otras
veces no pueden calificarse sino negativamente.

Son, ami juicio, aspectos positivos formales de la Ley de 1987, sin entrar
en su contenido: a) la modificacion simultdnea de las normas de Derecho
internacional privado (art. 9, ap. 4y 5); b) regulacion por primera vez desde
la entrada en vigor del Cédigo Civil de las normas sobre jurisdiccion volun-
taria en esta materia (arts. 1825 a 1832 LEC); ¢) y, aun siendo insuficientes,
las normas transitorias. Son, en principio, innovaciones merecedoras de un
juicio negativo: @) laintroduccion, en el enunciado del capitulo V, del inciso
otras formas de proteccién de menores, junto a la adopcién, y ello debido
a que no se define qué es la proteccion de los menores a efectos civiles, ya
que en €l propio Codigo se regulan, en otras sedes, diversas formas de pro-
teccion de aquéllos (por €. la patria potestad, latutela, la curatela, el defensor
judicial, el administrador de bienes etc.); b) la introduccién, en el Cédigo
Civil, de normas integramente administrativas porque el supuesto de hecho y
su consecuencia juridica pertenecen a este anbito del ordenamiento (asi los
arts. 172, en parte e 173 y € 174); c) las disposiciones adicionales 1%y 3.2
de la Ley de 1987, por su carécter claramente administrativo la primera
—inadecuada, como he dicho, en una norma civil— y por su caracter de
norma vergonzante la segunda a modificar y contradecir abiertamente el
articulo 175.1 del Cadigo Civil que considera como supuesto normal la adop-
cién por ambos conyuges; se trata de una regla bésica, referida nada menos
gue a la capacidad para adoptar.

La Ley de 1987 tiene una Exposicion de Motivos que trata de justificar
las profundas reformas introducidas. Pero parece gratuita la aseveracion de
gue «el anterior sistema no estaba suficientemente fundado en la necesaria
primacia del interés del adoptado que debe prevalecer, sin prescindir total-
mente de ellos, sobre los demas intereses enjuego en € curso de la adopcidn,
como son los de los adoptantes y los de los padres o guardadores del adop-
tado». Tal afirmacién es inexacta por cuanto que la conveniencia del adopta-
do se exigiaya en € articulo 178 de la redaccién originaria, y se reitera en
el articulo 173 de la Ley de 1970. Denunciar, en 1987, «una fata casi abso-
luta de control de las actuaciones que preceden a la adopcion» implica, a
menos, unaimplicitay grave acusacion de negligencia a los érganos judicia-
les que han intervenido hasta ahora en su aprobacion. Tampoco resulta muy
afortunada la siguiente frase: «La adopcion no serd ya un simple negocio
privado entre el adoptante y los progenitores por naturaleza, sino que se
procura la adecuada seleccién de aquél de modo objetivo, con lo que también
se contribuird a la supresion de intermediarios poco fiables bien o mal inte-
cionados»; pero aqui se alude a problemas distintos que reguieren una adecua-
da diferenciacién; la naturalezajuridica de la adopcion (para algunos autores:
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del negocio juridico adopcional) no puede despacharse en un par de lineas
con una frase equivoca (anteriormente se ha aludido a «odioso tréfico de
nifios» que nadie deja de condenar, y ahora se insiste en parecida idea «simple
negocio privado», que no es dificil relacionar con el debatido tema de la
naturaleza de la adopcidn, sefiuelo en el que —debe reconocerse— han caido
no pocos autores); la seleccion de los adoptantes es un tema delicado y no
fécil de resolver cuando, por un lado, se atribuye a la Administracion el
monopolio en la propuesta de adopcidn, y, por otro, se confia a Juez la Ultima
palabra (surge asi una bateria de preguntas sin respuesta: ¢puede éste rechazar
al candidato o atodos los candidatos propuestos por la Administracion? ¢pue-
de recabar datos y proponer a otros, aunque no figuran en la seleccion pro-
puesta? ¢puede rehusar sistematicamente a los candidatos propuestos?).

Si anteriormente el concepto clave para la adopcion plena era e de aban-
dono, ahora se emplea €l de desamparo, cuyas definiciones legales no son
coincidentes (cfr. art. 174 segin la Ley de 1970 y art. 172.1 conforme a la
reforma de 1987). Més grave era e problema derivado de la omision de cud
sea el 6rgano competente para declararlo, ya que esta Ultima ley no reprodujo
el parafo "nal del articulo 174 de 1970 (a cuyo tenor la situacién de desam-
paro serd preciaday declarada por € Juez competente para conocer del
expediente de adopcién) y tampoco se aclaraba de modo explicito en la E.
de M. de laley. A elo se unia la fata de determinacién de los efectos que
tal situacién, una vez declarada por € 6rgano que se considere competente,
haya de producir sobre la patria potestad o la tutela hasta entonces existentes
sobre el menor. La préctica solvento tal omision entendiendo que la declara-
cién de desamparo correspondia a la entidad publica a la que se atribuia la
nueva tutela legal que se creaba, 10 que origind otro problema ulterior sobre
el drgano jurisdiccional competente para resolver los eventuales recursos de
los padres o tutores. ¢Podian las Salas de lo Contencioso de las Audiencias
decidir cuestiones relativas a la patria potestad o a la tutela de menores? No
finalizan aqui las incoherencias de la Ley de 1987. En efecto, € articulo 172.1
crea una tutela ex lege de caréacter administrativo, aterando sin justifica-
cién razonable los principios en que se basd la reforma de la tutela, aprobada
apenas cuatro afos antes. Es un gjemplo de reforma por carambola (que los
franceses Ilaman par ricochet) que ahorra a legislador dar demasiadas expli-
caciones, con mengua de la claridad. En 1983 se pasa de un sistema de tutela
de familia a otro exclusivamente de tutela de autoridad, que en 1987 se
convierte en mixto cuando todavia no se han podido conocer los efectos del
trascendental cambio legislativo operado en 1983. A nadie parece preocupar
que el delicado entramado de relaciones familiares se someta en cortos perio-
dos de tiempo a cambios tan bruscos.

La administrativizacién de la adopcion es casi total en la Ley de 1987,
pues salvo los casos exceptuados en el articulo 176.2 (supuestos claramente



2446 DICTAMENES Y NOTAS

excepcionales: adopcion del sobrino huérfano por sus tios, adopcién del hijo
del consorte, adopcion del propio tutelado), en todos los demés «para iniciar
el expediente de adopcidén es necesaria la propuesta previa de la entidad
publica» (art. 176.2), la cual también tiene que prestar su consentimiento en
el acogimiento (art. 173.2) salvo en e acordado por el Juez; por otra parte,
las CCAA habilitan alas entidades colaboradores de integracion, bajo severos
requisitos y otorgandolas muy limitadas competencias (Disp. Adicional 1°
Ley 1987).

Esta administrativizacién produce dudas en orden a los recursos que los
particulares pueden interponer contra acuerdos de las entidades piblicas; por
€. gercicio de un derecho de visita por los padres privados de la guarda,
oposicidn a un acogimiento administrativo, oposicion ala adopcion propuesta
por la Administracién, derecho de los aspirantes a adoptar que no han sido
seleccionados por la Administracion, aun cuando cumplan todos los requisitos
legales.

Técnicamente la Ley de 1987 ha introducido en € Cédigo Civil normas
indudablemente administrativas, o bien, supuestos de hecho administrativos
que condicionan la produccion de un efecto civil, haciendo surgir dudas, por
€j. sobre la naturaleza juridica del acto constitutivo de la adopcion, que, como
es notorio, da origen a un status de inequivoco caracter civil, con efectos en
las situaciones familiares anteriores del menor afectado. Que las vigjas insti-
tuciones codiciales de la patria potestad y la tutela no siempre eran suficientes
y adecuadas para asegurar la proteccion integral de los hijos a que alude €l
articulo 39.2 CE €llo no justifica, en mi opinién, legislar para que aquellas
instituciones cuyos perfiles habian sido notablemente perfeccionados y mo-
dernizados en los afios 1981 y 1983 queden disueltas en conceptos juridicos
indeterminados tales como la asistencia a los menores. Pienso que e modus
procedendi debe ser e inverso; primero aplicar, en toda su plenitud, las
normas civiles, y, en segundo término, rellenar sus insuficiencias con las
instituciones administrativas. Si existen padres y tutores que incumplen sus
deberes, mecanismos hay para sustituirlos legalmente; pero cuando las enti-
dades publicas declaran reiteradamente que carecen de medios personales o
materiales para asistir a los menores, abandonados o delincuentes, ¢quién
acudira areemplazarlas? A nadie puede sorprender que €l periodo que se abre
con la Ley de 1987 haya supuesto un intenso debate doctrinal, con sintomas
de desorientacion, y una praxis casi anarquica derivada de la aplicacion de
una legislacion autondémica no pocas veces divergente, o, al menos, no coin-
cidente entre si.

Los objetivos de la reforma de 1987 se expresan asi en laE. de M.: «La
presente Ley (...) pretende basar la adopcion en dos principios fundamentales:
la configuracion de la misma como un instrumento de integracion familiar,
referido esencialmente a quienes mas la necesitan, y el beneficio del adoptado
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que se sobrepone, con el necesario equilibrio, a cualquier otro interés legitimo
subyacente en €l proceso de constitucion». Por mi parte, nada que objetar a
semejante ratio de la reforma de 1987, aunque afiado a continuacion que los
mecanismos puestos en aplicacion no parecen los mas adecuados para lograr-
la Sin perjuicio de que no se define adecuadamente, cabe dudar que una
entidad administrativa esté en condiciones de alcanzar una Optima integra-
cién familiar, y en cuanto a beneficio del adoptado, no dega de ser otro
concepto juridico indeterminado, de dificil concrecion, pero cuya interpreta-
cién dltima ha de confiarse a Juez, y no precisamente a la entidad publica.
La experiencia de estos Ultimos afios demuestra que esos otros intereses le-
gitimos, que la E. de M. declara respetar, en ocasiones han sido sacrificados
sin més (por €. negativas reiteradas para que los padres por naturaleza se
hagan oir en las instancias administrativas, y cuando € Tribunal lo hace, ha
pasado tiempo suficiente para consolidar una situacion de hecho que supone
la pérdida del hijo).

El producto legislativo que la Ley de 1987 ha incorporado a Cadigo
Civil, aparte de la excesiva extensién de algunos preceptos, contiene defini-
ciones redactadas en el mejor estilo decimonénico; por €. la que describe en
el articulo 173.1 los efectos del acogimiento, €l cual produce la plena par-
ticipacion del menor en la vida de familia (pero cabe interrogarse: ¢cémo
lo produce? ¢es un efecto automatico? ¢es instantdneo, o se desarrollay se
prolonga en € tiempo?;dispone el acogido de una accion para obtenerlo?). El
acogido vive, efectivamente, en compafiia del o de los acogedores y tiene
derecho a ser alimentado y educado por éstos, asi como a una formacion
integral; pero ¢se podra imponer a los acogedores un grado de intimidad tan
grande como la que mantiene con sus hijos por naturaleza? ¢tendra que hacer
participe a acogido de los secretos de familia?; la respuesta ha de ser nece-
sariamente negativa, pues existen, a estos efectos, en laley y en lavidareal,
diversos grados de integracion en la vida de familia; la que mantienen los
padres con sus hijos de sangre, que es, sin duda, la de mayor intensidad, a la
que quiza pueda equipararse —en la préctica—, como resultado final, la que
logran mantener, en muchos casos, adoptantes y adoptados; el tutor con asig-
nacion de frutos por alimentos podra recibir en su casa a pupilo, pero pro-
bablemente no le tratard, de hecho, como a su propio hijo; con mayor razén
ocurrird ésto s e tutelado no convive con € tutor (e Cadigo Civil no le
impone esta obligacién, sino Unicamente la de procurarle alimentos): toda-
via en una escala inferior ha de colocarse al menor acogido, que cuando €l
acogimiento no se hace con finalidad de adoptar y es remunerado, conduce
inevitablemente a una menor familiariedad. De aqui que no pueda hablarse,
con propiedad, de una plena participacion del menor en la vida de familia,
a menos en la mayoria de supuestos. También resulta criticable €l uso y abuso
de conceptos juridicos indeterminados, tales como €l inadecuado gercicio
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de los deberes de proteccion establecidos por las leyes para la guarda de
los menores (art. 172.1, al describir €l desamparo). Cabe preguntar ¢con qué
parametros se declarara tal inadecuacion? ¢conforme a los criterios del fun-
cionario de turno, 0 seguiin las normas de la Convencion Internacional de los
Derechos del Nifio de 1989, o, més bien, segln las directrices vigentes en
cada comunidad autonémica? Bgjo otra perspectiva ¢qué significa que el
Fiscal gerce la superior vigilancia de la tutela administrativa en caso de
desamparo, cuando toda tutela debe estar bajo la salvaguarda de la autori-
dad judicial (segin € art. 216, precepto en vigor todavia hoy); ¢se trataria
maés bien de contraponer una vigilancia ordinaria de la propia Administra-
cién, ala vigilancia superior del Fiscal? ¢cdmo compaginar estas normas?
Caben todavia ulteriores interrogantes. ¢puede la entidad pablica incurrir en
desamparo? (el supuesto no es académico, pues en las grandes ciudades hay
muchos menores gerciendo la mendicidad o la prostitucion, sin que interven-
ga, de hecho, la Administracion). Quizala maxima ambigiedad del legislador
se transparenta en la redaccion del articulo 239, cuyo primer parrafo trata de
compaginar € sistema tutelar de la Ley de 1983, con la tutela ex lege de la
Ley de 1987: «Latutela de los menores desamparados corresponde por ley a
laentidad a que se refiere e art. 172». Precepto coherente con el de referen-
cia, pero que yano resultatan coherente con el segundo par. del art. 239: «Se
procederd, sin embargo, a nombramiento de tutor conforme a las reglas or-
dinarias, cuando existan personas que, por sus relaciones con € menor o por
otras circunstancias, puedan asumir la tutela con beneficio para éste». El
impersonal se proceder 4, es g emplo maximo de ¢calculada? ambigiiedad; no
se dice que proceda el Juez, o la Autoridad administrativa, o a instancia del
Fiscal o de un familiar; méxime cuando se incluye otro concepto juridico tan
indeterminado cuando se alude a otras circunstancias; ¢significa tal norma
gue cualquier Juez puede encontrar cualquier circunstancia que excluya la
tutela ex lege del menor desamparado?

VIL LA ADOPCION EN LA LEY DE 15 ENERO 1996

Con esta Ley organica 1/1996, bien puede decirse que €l legislador ha
rizado el rizo en cuanto ala utilizacién de unainadecuada e incorrecta técnica
legislativa para la reforma de las instituciones civiles, haciendo caso omiso de
la l6gica y del sentido comin, con lo que logra desconcertar a operador
juridico, que encuentra no pocas dificultades para conocer el derecho real-
mente en vigor. Nuevamente nos encontramos en presencia, no de una ley-
marco, sino de una ley-rio, variopinto complgo de normas de naturaleza
diversa (desarrollo de tratados internacionales y de principios constituciona-
les, normas administrativas, procesales, civiles y registrales), cuyo andlisis
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minucioso es imposible hacer en este momento. Aqui hay que constatar que
parece confirmarse la regla de que adoptio semper reformanda est, lo que
no resulta demasiado provechoso, ni para el ordenamiento, ni para la institu-
cién misma.

Si atendemos a la sorprendentemente extensa E. de M. parece escasamen-
te convincente la invocacion ahora del articulo 39 CE en cuanto obliga a los
Poderes publicos a asegurar la proteccion social, econémicay juridica de la
familia, y, de modo especial, a los menores; lo es asi porque tal proteccién,
en su origen, estaba degradada constitucionalmente a mero principio de po-
litica social y econémica, valioso en si mismo, pero insuficiente por su carac-
ter variable, a tenor de la coyunturay de los programas con que cada partido
concurre a las elecciones; y lo es con mayor razén cuando otras leyes ordi-
narias, desde 1981, han modificado en profundidad el Derecho de Familia (el
Gobierno que ha presentado € proyecto de ley intervino en las reformas de
tutela, adopcion, procreacion asistida; no discriminacién por razén de sexo
etc.). Lapropia E. de M. reconoce deter minadas lagunas en su aplicacion,
lo que viene a ser paladina confesion del alegre apresuramiento denunciado
por la doctrina en la elaboracion de algunas de aquellas leyes; por otra parte
se utiliza el socorrido recurso a tiempo transcurrido, que ha hecho surgir
nuevas necesidades y demandas en la sociedad, argumento escasamente aten-
dible y que muestra el fracaso del método sociolégico, tantas veces invocado
y probablemente tan inadecuadamente utilizado en la preparacion de nuestras
reformas legislativas; los estudios de prospectiva deben prever la evolucion
social, y no resulta de recibo que a los cuatro afios de promulgada la tutela
haya que alterarla en sus principios al regular la adopcion, y que antes de un
decenio de promulgada la reforma de esta Ultima, haya necesidad de otro
apuntalamiento de su régimen. La actual regulacion de la adopcién no es €
fruto logrado de un experimentado legislador, sino mas bien de alguien que
va dando palos de ciego», tanteando aqui y alla para parchear la legislacion
gue poco ha é mismo habia promulgado.

De hacer caso a lo que aflade la E. de M. dijérase que la nueva Ley
constituye el punto de partida de la segunda gran reforma del Derecho de
Familia. Permitaseme una cita extensa de agquélla

«La presente ley pretende ser la primera respuesta a estas demandas,
abordando una reforma en profundidad de las tradicionales instituciones de
proteccion del menor reguladas en el Cadigo Civil En este sentido, —y aun-
gue €l nicleo central de la ley constituya, como no podia ser de otra forma
la modificacion de los correspondientes preceptos del citado Cédigo— su
contenido trasciende los limites de éste para construir un amplio marco juri-
dico de proteccién que vincula a todos los poderes publicos, a las institucio-
nes especificamente relacionadas con los menores, a los padres y familiares
y a los ciudadanos en general. Las transformaciones sociales y culturales
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operadas en nuestra sociedad han provocado un cambio en el status social del
nifio, y como consecuencia de ello un nuevo enfoque a la construccién del
edificio de los derechos humanos de la infancia. Este enfoque reformula la
estructura del derecho a la proteccién de la infancia vigente en Espafiay en
la mayoria de los paises desarrollados desde finales del siglo xx, y consiste
fundamentalmente en el reconocimiento pleno de latitularidad de derechos en
los menores de edad y de una capacidad progresiva para €ercerlos».

En primer lugar, séame permitida una puntualizacién; las tradicionales
instituciones familiares ya no lo son tanto, pues todas €llas han sido remo-
zadas y modernizadas a partir de 1981. Hay que rechazar, por tanto, la indi-
cada evocacién a titulo despectivo o peyorativo.

Esta clara la identificacién de la causa impulsiva de la nueva Ley en la
Convencion de los Derechos del Nifio de 1989, ratificada en su momento por
Espafia, en la cua se encuentra base para construir un nuevo Derecho pro-
tector de los menores de edad. Me parece necesario, sin embargo, avanzar
algunas reservas a este bienintencionado propésito, ya que faltan estudios
previos —como se estan realizando en otros paises europeos— que detecten
las cuestiones 0 materias que merecen ser modificadas, sin perjuicio de ana-
lizar en profundidad la Convencién misma.

En materia de adopcion, € articulo 21 de la Convencién de 1989 contiene
unas reglas muy generales sobre la institucién, y unas precisiones sobre la
adopcién internacional, que van a ser reiteradas y desarrolladas por las Con-
ferencias de La Haya en 1993. Precisamente esta Ultima modalidad de adop-
cién tenia una laguna en el ordenamiento espafiol, que hatratado de llenar €
articulo 25 de laLey de 1996, por lo que, en principio, laintroduccion de este
precepto ha de valorarse positivamente; igualmente la flexibilizacién introdu-
cida respecto de las entidades acreditadas a quienes las normas internaciona-
les otorgan mayor protagonismo que € ordenamiento interno, especialmente
la Disposicién Adicional 1.2 de la Ley de 1987. En cuanto a la adopcién en
si misma, el articulo 21 de la Convencion dice: «Los Estados Partes que
reconocen o permiten el sistema de adopcidn cuidaran de que €l interés su-
perior del nifio sea la consideracion primordia y: @) Velaran para que la
adopcién del nifio solo sea autorizada por las autoridades competentes, las
gue determinarén, con arreglo a las leyes y alos procedimientos aplicables y
sobre la base de toda la informacion pertinente y fidedigna, que la adopcién
es admisible en vista de la situacién juridica del nifio en relacién con sus
padres, parientes y representantes legales y que, cuando asi se requiera, las
personas interesadas hayan dado con conocimiento de causa su consentimien-
to a la adopcién sobre la base del asesoramiento que pueda ser necesario.
Obsérvese que e Convenio no obliga a introducir la adopcién en € ordena-
miento de un pais determinado, sino que, caso de reconocerla o permitirla, la
somete a ciertas orientaciones muy generales, que, en principio, parece cum-
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plialaley de 1987 (s acaso, cabriarevisar la exigencia de asesoramiento para
poder dar, con conocimiento de causa, e consentimiento a la adopcion).
Luego, en principio, no habia imperativos internacionales para modificar
con urgencia €l régimen de la adopcién ordinaria.

Pero ¢donde radica ahora la sedes materiae de la adopcion? Al menos en
dos ubicaciones diferentes. La suya propia radicada en la sec. 2. capitulo V,
Titulo VII, Libro | del Cdodigo Civil (ali adonde va a buscarla € jurista
formado en nuestras Facultades); y la ¢nueva? sede situada en el capitulo 111
De la adopcién, Titulo Il de laLey de 1996; es verdad que dicho capitulo
sblo consta de dos preceptos, € 25, ya audido, relativo a la adopcion inter-
nacional, y e 24 que constituye una norma de remision: «La adopcion se
gjustard a lo establecido por la legislacion civil aplicable». Podia haber afia
dido las once primeras disposiciones finales (menos la terceray la cuarta) de
la propia Ley de 1996, que modifican en bastantes puntos el régimen del
acogimiento y de la adopcién. Es inevitable una nueva critica por la insdlita
técnica legidativa utilizada aqui; nunca mediante disposiciones findes se
modificd tan extensamente el Codigo Civil (todavia hay que afiadir la Disp.
fina 1822 que retoca varios parrafos del art. 171). La dualidad de sedes
materiae carece de sentido, y, en el presente caso, hay que reconducir la
institucién al Codigo Civil. En efecto, siguen en vigor las normas de este
cuerpo legal, si bien con la redaccion que a la mayoria de sus preceptos ha
dado la Ley de 1996, alo que deben afiadirse las Disposiciones Adicionales
y Transitorias de la Ley de 1987, mientras que la Disposicién Final deberd ser
completada con los nuevos arts. 101 a 1909 de la LEC segun laredaccion de
la Disp. Final 19.2 de la Ley de 1996.

Considerable dispersién legislativa y no escasa dificultad para saber, en
cada caso, €l texto realmente en vigor, a lo que deben adicionarse otras cri-
ticas de técnica legidativa. En materia de Derecho Internaciona Privado,
cabe destacar €l nuevo par. 5.° del articulo 9.5 Cdédigo Civil, a cuyo tenor:
«No sera reconocida en Espafia como adopcion la constituida en el extranjero
por adoptante espafiol si los efectos de aquélla no se corresponden con los
previstos por la legislacion espafiola. Tampoco lo serd, mientras la entidad
publica competente no haya declarado la idoneidad del adoptante, si éste
fuera espafiol y estuviera domiciliado en Espafia a tiempo de la adopcidn».
Nada que objetar a la primera de las reglas transcritas, pues si laley espafiola
ha unificado los efectos de la adopcidn, seria perturbador admitir otros tipos
de adopcion. La segunda —buen gemplo de la longa manus que la Admi-
nistracion quiere gjercer mas alla de nuestras fronteras—, puede dar origen a
no pocas adopciones de hecho, validas segin el pais de otorgamiento y no
reconocidas en el de destino del adoptado. Adviértase que no estamos aqui en
presencia de la adopcion internacional, ni de la readlizada en e marco de
Tratados bilaterales, cuyas reglas priman sobre las internas.
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Los articulos 172, 173 y 173 bis—aparte de lainelegantia de reintroducir
articulos bis en el Codigo Civil— son gjemplos modélicos de la incrustacion
de normas administrativas en dicho cuerpo legal, de proliferacion de normas
juridicas indeterminadas y del abuso de introducir supuestos de hecho admi-
nistrativos en normas de derecho privado. Es verdad que el legislador ha
recogido algunas de las criticas hechas a la reforma de 1987, precisando los
efectos civiles de actos administrativos; asi el par. 3.° del articulo 172.1 dice
ahora que «La asuncién de la tutela atribuida a la entidad publica lleva con-
sigo la suspension de la patria potestad o de la tutela ordinaria»; pero con
ello se abre un nuevo interrogante sobre sus efectos, pues la reforma de 1981
suprimio los casos de suspensiéon y sélo alude a los de privacion de la patria
potestad (art. 170); también obedece a un propésito clarificador la regla con-
tenidaen € art. 172.6: «Las resoluciones que aprecien e desamparo y decla-
ren la asuncion de la tutela por ministerio de la Ley seran recurribles ante la
jurisdiccion civil sin necesidad de reclamacion administrativa previa» ¢Tam-
bién seran igualmente recurribles otro tipo de resoluciones administrativas
relacionadas con €l acogimiento, o €l derecho de visita, 0 la no seleccion para
una adopcion o la negativa a conceder la idoneidad para adoptar?

El articulo 172.1, parrafos 1° y 2.°, es una norma administrativa cuyo
cumplimiento se encomienda a érgano de esta clase y cuyo supuesto de
hecho, descrito en el par. 2° y cuya redaccion se mantiene invariada desde
1987, contiene peligrosos conceptos juridicos indeterminados ya denuncia-
dos. Es verdad que la reforma de 1996 ha afadido un deber de notificar las
medidas adoptadas, en un plazo de 48 horas, a los padres, tutores o guarda
dores; pero la mas amplia notificacion sobre las causas que dieron origen a
la intervencion administrativa y, sobre todo, de los posibles efectos de aqué-
[la, solo se efectlia «siempre que sea posible», circunstancia que aprecia la
Administracién. Me parece inadecuado que €l interés del menor y la eventual
reinsercion del mismo en su propia familia sean apreciados soberanay exclu-
sivamente por la Administracién, por carecer de medios apropiados para €ello,
y, hasta podria afadirse, «por fata de costumbre».

El nuevo articulo 173 se ha convertido en una norma claramente regla-
mentaria a afadirse en la reforma de 1996 los requisitos del documento de
formalizacién del acogimiento familiar otorgado por la Administracién. Es
cierto que sus efectos —descritos en € art. 173.1 inciden en la esfera familiar
del acogido, y que da origen a derechos y deberes de naturaleza civil, pero €
protagonismo de la Administracion es decisivo pues le corresponde la inicia-
tiva para constituirlo y para hacerlo cesar «cuando lo considere necesario para
salvaguardar el interés «del menor (art. 173.4, 4°). Otro supuesto de relacio-
nes personales y familiares en manos de la Administracion. Tampoco extra-
fiard que e articulo 173 se haya convertido en uno de los més extensos del
Cadigo Civil.
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Dd articulo 173 bis, bien podria decirse que sirve para que €l legislador
intente aclarar sus ideas, dada la pluralidad de acogimientos que regula en €
articulo anterior; no parece que alcance este objetivo, pues, aparte de ser
discutible la contraposicion acogimiento familiar simple y acogimiento
familiar permanente, en realidad con esta Ultima figura ha venido a crear
una hibrida figura competitiva de la tutela, sin que se demuestre que sea
mejor (tiene efectos legales menos intensos que aquélla), aunque la Entidad
publica puede solicitar del Juez que atribuya a los acogedores algunas facul-
tades tutelares (¢es el uso alternativo del Derecho de familia?). Quizalo més
util de este precepto sea perfilar mejor €l acogimiento preadoptivo.

El nuevo articulo 176 viene aratificar e intensificar la, al menos discuti-
ble, s no puede cdlificarse de peligrosa, administrativizacion de la adop-
cién. No solo se requiere propuesta previa de la entidad publica, sino que €
adoptante o adoptantes propuestos haya sido declarado idoneo, por aquélla,
para el gercicio de la patria potestad. ¢ldoneidad administrativa para €er-
cer la patria potestad? La frase es literal y su andlisis no deja de causar
estupefaccion. Adoptar un hijo es una profunda y meditada decision de los
que aspiran a ser padres, enraizada en las motivaciones Ultimas de la gratui-
dad y cabe dudar que pueda racionalizarse administrativamente. Ciertamente,
hay unos requisitos legales que deben cumplirse (por cierto, cada vez mas
simplificados), cuyo control estéd en manos del Juez. No sé s el legislador
es consciente de la problemética que abre el nuevo requisito: ¢es vinculante
para €l Juez? ¢cabe gercitar una accion declarativa para lograr la declaracion
judicial de idoneidad adoptiva, que seria vinculante para la Administracion?
¢cabe impugnar la negativa de la Administracion a reconocer tal idoneidad a
una pareja que redne requisitos legales? La nueva redaccion del articulo 176
dista de ser perfecta técnicamente; laidoneidad se contempla en los apartados
1y 2; € Juez no puede iniciar €l expediente de adopcion en los supustos
normales, si no hay propuesta previa a favor de adoptante o adoptantes id6-
Neos; pero, una vez iniciado, ¢puede recaer la adopcion en favor de persona
gue no figure en la propuesta inicial, pero que pudo figurar en propuestas
anteriores? ¢es laidoneidad un requisito administrativo o civil? ¢qué recursos
caben contra la negativa de la Administracion aidoneizar a unos solicitantes?
Parece claro que el Juez no esta vinculado por la propuesta administrativa
pues € juicio final sobre el interés del adoptado le corresponde en exclusiva;
cabria un rechazo del candidato Unico propuesto, o de los varios que figuran
en la propuesta. Es seguro que no puede nombrar a persona no propuesta,
pero es dudoso que no pueda hacerlo respecto de anteriores candidatos decla-
rados idéneos por la Administracion. En los casos exceptuados, no se dice
expresamente que e adoptante posea la idoneidad, pero parece aplicable el
apartado primero y, por tanto, cabe que el Juez no apruebe tales adopciones,
exceptuadas de propuesta administrativa, por falta de aguel requisito.
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Las modificaciones introducidas en € articulo 177 ofrecen un marcado
contraste con anteriores preceptos que regulan, en general, la actuacion de la
Administracién; mientras que a ésta se le otorgan amplias facultades con base
en conceptos juridicos indeterminados que €ella sola interpreta, €l procedi-
miento adopcional ha sido reformado para reforzar los derechos de los padres
por naturaleza; cuando éstos, sin estar privados de la patria potestad por
sentencia firme, hubieran quedado incursos en una causa legal de privacion,
se ordena que tal circunstancia sea apreciada en procedimiento judicial con-
tradictorio; asimismo, la imposibilidad de prestar el asentimiento debe apre-
ciarse motivadamente en laresolucién judicial que apruebe la adopcion. Todo
ello debe valorarse, a mi juicio, positiva, aunque insuficientemente.

VIIl. ALGUNAS CONCLUSIONES

Si para algunos resulta inevitable la denunciada administradvizacion de la
adopcion, con todo sigue siendo licito preguntarse si lamisma no va en contra
de los signos de los tiempos. Como es sabido, la Ley de 7 julio 1981 inicio
un proceso de privatizacién de las relaciones conyugales, cuya extension a
las demas relaciones familiares no parece encontrar obstaculos. Cuando se
privatizan las empresas y los servicios publicos, ¢no parece un contrasentido
operar en sentido contrario en la filiacion adoptiva? Por otro lado, el exceso
de administrativizacién en esta materia conduce a someter una relacion de
derecho privado a los vaivenes de la politica reglamentaria, incluso con de-
rivaciones autonémicas que son ya patentes. Aun cabria afiadir que cuando se
estén experimentando las consecuencias de las grandes reformas familiares
propiciadas por la Constitucion de 1978, no pareceria prudente embarcarse en
una nueva reforma, a fondo, del Derecho de Familia.

Volviendo a tema inicial, en cuanto a la técnica legislativa utilizada en
Espafia para reformar la adopcion en el Gltimo medio siglo, no puede menos
de calificarse de deplorable, nunca utilizada, alo que sé, en otra institucion
civil; o, por lo menos, mereceria € cdlificativo de muy deficiente, con las
lamentables (Véase la STS de 21 septiembre 1999, con un impresionante
factum, siendo Ponente Almagro Nosete) e inevitables consecuencias que esta
teniendo a nivel aplicativo. Solo cabe preguntarse ¢cuando sera la préxima
reforma de la adopcién?
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