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B) RESOLUCIONES COMENTADAS

Por Jesus GoNzALEZ Garcia v MaRiA GONI RODRIGUEZ DE ALMEIDA

IMPUESTO DE SOCIEDADES. CIERRE DEL FOLIO REGISTRAL.—NO PUE-
DE INSCRIBIRSE EN EL REGISTRO MERCANTIL LA TRANSFORMACION
DE UNA SOCIEDAD CUANDO SU HOJA REGISTRAL SE ENCUENTRA
CERRADA POR HABER CAUSADO BAJA PROVISIONAL EN EL INDICE
DE ENTIDADES DEL MINISTERIO DE HACIENDA. SEGUN LOS ARTICU-
LOS 277 Y 278 DEL REGLAMENTO DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES,
NO SE PODRA PRACTICAR NINGUN ASIENTO EN LA MISMA... <A EX-
CEPCION DE AQUELLOS QUE HAYAN DE CONTENER LOS ACTOS QUE
SEAN PRESUPUESTO NECESARIO PARA LA REAPERTURA DE LA
HOJA, O SEAN ORDENADOS POR LA AUTORIDAD JUDICIAL... EXCEP-
CION QUE, OBVIAMENTE, NO AMPARA LOS ACTOS AHORA DEBATI-
DOS... (CFR. ART. 96 DEL REGLAMENTO DEL REGISTRO MERCAN-
TIL)...» (RESOLUCION DE LA DGRN DE 9 DE FEBRERO DE 1999. BOE pE 26 DE
FEBRERO DE 1999).

JUNTA CONVOCADA. ANUNCIOS. PLAZO DE ANTELACION.—EL PLAZO DE
QUINCE DIAS, CONTEMPLADO POR EL ARTICULO 46.3 DE LA LEY DE
SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA PARA LA CONVOCATO-
RIA DE LAS JUNTAS, DEBE COMPUTARSE DE ACUERDO CON LOS
CRITERIOS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL SUPREMO PARA LAS
SOCIEDADES ANONIMAS, EN SENTENCIAS DE 29 DE MARZO Y 21 DE
NOVIEMBRE DE 1994: CONSIDERANDO COMO DIA INICIAL EL CO-
RRESPONDIENTE AL DIA DE LA PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA,
EXCLUYENDOSE EL DE LA CELEBRACION DE LA JUNTA, QUE HAY
QUE REFERIR AL FIJADO PARA LA PRIMERA CONVOCATORIA (REeso-
LuciON DE LA DGRN bpE 9 pE FEBRERO DE 1999. BOE pE 26 DE FEBRERO DE 1999).

RESOLUCION de 9 de febrero de 1999, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso gubernativo interpuesto por don David Elbds
Trevifio, en representacion de la mercantil «Mid Electronica, Sociedad Anoni-
ma», frente a la negativa del Registrador Mercantil V de Madrid, don Francisco
Javier Navia-Osorio Garcia-Braga, a inscribir determinados acuerdos sociales.

Hechos.—I. Por medio de escritura que autorizé el 19 de diciembre de
1995 el Notario de Méstoles, don Jestis-Rafael Beamonte Minguillén se eleva-
ron a publicos los acuerdos adoptados por la Junta General extraordinaria
universal de socios de la compafiia mercantil «<Mid Electrénica, Sociedad
Anénima», consistentes, entre otros, en la Transformacién en sociedad de
responsabilidad limitada con aprobacion del nuevo texto de los estatutos
sociales. Dentro de éstos, el articulo 16 comienza diciendo: «La convocatoria
de la Junta General debera hacerse por el 6rgano de administracién, con
quince dias de anticipacién, por lo menos, y por carta certificada...»

II. Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Ma-
drid, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscri-
be, previo examen y calificacién del documento precedente, de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro
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Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por haber observa-
do el siguiente defecto que impide su practica: Suspendida la inscripcién del
precedente documento porque la Sociedad a que el mismo se refiere, figura
dada de baja provisional en el indice de Entidades del Ministerio de Hacienda,
comunicada a este Registro a los efectos de lo previsto en los articulos 276 y
277 del Reglamento del Impuesto de Sociedades (art. 96 del Reglamento del
Registro Mercantil). Se advierte, ademads, que el articulo 16 de los Estatutos
establece un plazo para la convocatoria de la Junta que es inferior al sefialado
en el articulo 46.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.
Madrid, 8 de enero de 1996. El Registrador. Firma ilegible».

Fundamentos de Derecho.—Vistos los articulos 137 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades; 277 del Reglamento del mismo Impuesto de 15 de octubre
de 1982; 46.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 96 del
Reglamento del Registro Mercantil; las sentencias del Tribunal Supremo de 29
de marzo y 21 de noviembre de 1994, y las Resoluciones de 10 de julio y 6 de
noviembre de 1995 y la de 15 de julio de 1998.

1. En el primero de los defectos de la nota recurrida se plantea el alcance
del cierre registral previsto en el articulo 277 del anterior Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades (Real Decreto 263/1982, de 15 de octubre). Se
establecia en él que acordada la baja de una entidad en el indice que lleva la
Administracién Tributaria por incumplimiento de la obligacién de presentar
las declaraciones correspondientes a dicho impuesto y recibida en el Registro
la notificacién correspondiente en virtud de mandamiento del Delegado de
Hacienda, se extenderia una nota marginal en la hoja abierta a aquélla en la
que se expresaria que si durante su vigencia se presentase algiin documento
para su inscripcién, ésta no podria realizarse hasta que se diesen las circuns-
tancias previstas en el articulo siguiente, donde se regulaba su cancelacién.

Aun cuando la viabilidad de ese cierre registral, a modo de extrafia sancién
tributaria, era mas que cuestionable por el propio rango de la norma que lo
imponia, claramente enfrentada a otras que lo tienen superior, en especial el
articulo 22.2 del Cédigo de Comercio, no lo es en la actualidad, al igual que
no lo era al tiempo de la calificacién recurrida, desde el momento en que
aparece recogido en el articulo 137 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del
Impuesto sobre Sociedades.

Dada la interpretacién restrictiva de que debe ser objeto toda norma san-
cionadora, el articulo 94 del Reglamento del Registro Mercantil excepcioné
de la misma determinados supuestos, en concreto el de los asientos ordenados
por la autoridad judicial y el de aquellos relativos a actos que fueran presu-
puesto necesario para la reapertura de la hoja registral.

En ninguno de ellos tiene encuadre el que es objeto del presente recurso: un
acuerdo de Transformacién de una sociedad, ni cabe acoger el argumento del
recurrente de su caracter obligatorio o necesario ante la falta de adecuacion de
la sociedad, en su forma de anénima, a las nuevas exigencias de capital mini-
mo impuesto por la reforma legal, pues, como advierte el Registrador, en tal
caso caben distintas opciones, entre las que la Transformacién en otra forma
social es tan sé6lo una de ellas. Es evidente que la inscripcién del acuerdo de
Transformacién no cabe si se da el supuesto de aparecer en la hoja de la socie-
dad la nota marginal de cierre ordenada por el Delegado de Hacienda.

2. En segundo lugar, rechaza el Registrador la férmula utilizada en los
estatutos de la sociedad para fijar la antelacién con que ha de realizarse la
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convocatoria de la Junta General, que reza: «con quince dias de anticipacién
por lo menos...», y ello por entender que la misma no garantiza un intervalo
minimo de quince dias entre la fecha de la convocatoria y la prevista para que
tenga lugar la reunién.

El articulo 46.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, base
de la calificacion recurrida, dispone que «entre la convocatoria y la fecha pre-
vista para la celebracién de la reunién debera existir un plazo de, al menos,
quince dias». Por su parte, el articulo 97.1 de la Ley de Sociedades Anénimas,
al regular la misma materia y tras sefialar como procedimiento la convocatoria
la publicacién de anuncios, establece la antelacién de la misma con la férmula
«por lo menos quince dias antes de la fecha fijada para su celebracién». Ambas
normas plantean problemas interpretativos similares, en concreto si los quince
dias de intervalo exigidos entre la publicacién o comunicacién de la convoca-
toria y la celebracién de la junta excluyen de su cémputo esos dias o si alguno
de ellos puede tomarse en consideracién a los mismos fines.

El Tribunal Supremo en sentencias de 29 de marzo y 21 de noviembre de
1994, y con relacién a la segunda de las normas, se incliné por entender que
el dia de la publicacién ha de incluirse en el coémputo, basandose, fundamen-
talmente, en que en ese mismo dia los accionistas podian tener conocimiento
de la convocatoria y adoptar ya las medidas tendentes a hacer efectivos sus
derechos en relacién con la futura junta, tales como el de informacién o la
atribucién o preparacién de su representaciéon para la misma.

Ciertamente, la redaccién de ambas normas permitiria defender distintas
interpretaciones en cuanto al plazo exigido por cada una de ellas, pero este
Centro Directivo, en su Resolucién de 15 de julio de 1998, se ha inclinado por
una uniforme, y siguiendo la que sentaran las de 10 de julio y 6 de noviembre
de 1995, por las que se acomodaron anteriores criterios interpretativos al
sentado por el Tribunal Supremo, entendié que la diferencia de redaccién
entre ambos preceptos carece de la suficiente entidad para enervar los argu-
mentos de dicho Tribunal, maxime si se tiene en cuenta que ambas formas
sociales coinciden en la estructura corporativa y que los principios configura-
dores de la sociedad de responsabilidad limitada y de los postulados o ideas
rectoras que sirven de base a su regulacién legal no exigen una interpretacién
diferente respecto al extremo debatido. Y sobre esta base ha de concluirse que
la férmula utilizada garantiza el intervalo temporal minimo exigido por la ley.

Esta Direccién General ha acordado estimar particularmente el recurso en
cuanto al segundo de los defectos, revocando en cuanto a él la nota y decisién
apelada, vy desestimarlo en cuanto al otro. .

Madrid, 9 de febrero de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello de
los Cobos y Mancha.

Sefior Registrador Mercantil V de Madrid.

COMENTARIO

La precedente Resolucién viene a reiterar la doctrina de otras muchas
anteriores, tanto en lo referente a la nota marginal de cierre decretada por la
Hacienda Publica, como en lo relativo al plazo de antelacién con que deben
convocarse las juntas de las Sociedades Anénimas o Limitadas.
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I. NOTA MARGINAL DE CIERRE REGISTRAL

La Ley del Impuesto sobre Sociedades prevé la extensién de una nota
marginal que produce el efecto de cerrar el folio de la sociedad a la practica
de todo asiento como sancién por impago del citado impuesto. Con ello se
paraliza la vida registral de la sociedad mientras ésta no regularice su situa-
cién fiscal.

Es de resaltar, ademas, que recientemente ha sido modificado el primitivo
régimen de esta nota de cierre de caricter fiscal, que venia regulada en el
articulo 277 del Reglamento (1) del Impuesto de Sociedades y se contempla-
ba también en el articulo 96 del Reglamento del Registro Mercantil, admitien-
do como excepciones (2) a dicho cierre: «los asientos ordenados por la auto-
ridad judicial o aquéllos que hayan de contener los actos que sean presupuesto
necesario para la reapertura de la hoja, asi como los relativos al depésito de
las cuentas anuales».

Existen ya cuatro Resoluciones que sirven de precedente a la que ahora
comentamos:

— 4 de febrero de 1987, dictada en aplicacion del mismo precepto del
Reglamento del Impuesto de Sociedades, aunque el extremo que se discutia en
ella —por emperio del recurrente en considerarlo asi— era si este cierre suponia
una causa de disolucion de la sociedad no prevista en el articulo 150 de la Ley
de Sociedades Andnimas entonces vigente. Como es natural, la Resolucion qgue
se dicté rechazo tan disparatada (y sesgada) argumentacién por motivos qiie
ahora no interesan, precisando los efectos de este «cierre fiscal» de la siguiente
manera: «Es evidente que la imposibilidad provisional de practicar cualguier
asiento en la hoja abierta a una sociedad no implica extincion de la misma...
puede realizar los actos propios del giro o trdfico de la empresa: adquirir y
transmitir derechos y contraer nuevas obligaciones; demandar y ser demanda-
da... Unicamente cabe hablar de exclusion registral temporal de cualquier modi-
ficacién en su estructura y caracteristicas o cualquier renovacion en la com-
posicion de sus 6rganos funcionales».

— 7 de mayo de 1997, a cuyo tenor: «...Los articulos 277 y 278 del Regla-
mento del Impuesto de Sociedades... y el articulo 137 de la Ley del Impuesto de
Sociedades de 27 de diciembre de 1995... son concluyentes al respecto; una vez
que se ha notificado al Registrador Mercantil la baja provisional, no podrd
practicar ningiin asiento en la hoja abierta a la sociedad afectada, a excepcion
de aquéllos que hayan de contener los actos que sean presupuesto necesario para

(1) Este articulo 277 del Reglamento del impuesto, a su vez, desarrollaba la dispo-
sicion contenida en el articulo 29 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, reguladora del
mismo antes de la reforma vigente; sus términos eran bastante similares a los de la Lev
actual: «...Una vez recibida la notificacién [de la baja provisional decretada por el De-
legado de Hacienda), el Registro Mercantil procedera a extender en la hoja abierta a la
Sociedad una nota marginal en la que hara constar que, en lo sucesivo, no podra rea-
lizarse ninguna inscripcion por la Sociedad sin la presentacién simultanea de la decla-
racién de alta en el indice de Entidades».

(2) En el texto del articulo 96 del Reglamento del Registro Mercantil, de 29 de
diciembre de 1989, vigente cuando se extendi6 la nota a que se refiere este recurso, no
se contemplaban los depo6sitos de cuentas; con esta salvedad, el contenido del precepto,
asi como su ordinal, son los mismos en el Reglamento actual de 19 de julio de 1996.
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la reapertura de la hoja, o sean ordenados por la autoridad judicial (cfr. art. 96
RRM)...»

— 23 de enero de 1998. No puede inscribirse en el Registro Mercantil la
transformacion de una sociedad cuando su hoja registral se encuentra cerrada
por haber causado baja provisional en el Indice de Entidades del Ministerio de
Hacienda. Segiin los articulos 277 y 278 del Reglamento del Impuesto de Socie-
dades, no se podrd practicar ningtin asiento en la misma... «a excepcion de
aquéllos que hayan de contener los actos que sean presupuesto necesario para
la reapertura de la hoja, o sean ordenados por la autoridad judicial... excepcion
que, obviamente, no ampara los actos ahora debatidos... (cfr. art. 96 RRM)».

— 31 de agosto de 1998. No puede inscribirse la disolucion de la sociedad
ni el nombramiento de liquidador, cuando su hoja registral se encuentra cerrada
por haber causado la baja provisional en el Indice de Entidades del Ministerio
de Hacienda, prevista en los articulos 277 y 278 del Reglamento del Impuesto
de Sociedades... «...el asiento ahora pretendido no es uno de los que, segiin el
articulo 96 RRM, puede extenderse después de practicado el cierre provisional
cuestionado».

La vigente Ley del Impuesto de Sociedades, de 27 de diciembre de 1995,
que regula esta nota en su articulo 137, no contempla las excepciones
del Reglamento del Registro Mercantil que acabamos de examinar, puesto
que dice terminantemente: «...El acuerdo de baja provisional sera notifi-
cado al registro publico correspondiente, que debera proceder a extender en
la hoja abierta a la entidad afectada una nota marginal en la que se hara
constar que, en lo sucesivo, no podra realizarse ninguna inscripcién que a la
misma concierna sin presentacién de certificacién de alta en el indice de
entidades».

Pese a que el Reglamento del Registro Mercantil es norma posterior, la Ley
del Impuesto debe prevalecer, por su rango superior, sobre el articulo 96
citado, y por tanto, habrd que entender que el cierre registral impuesto por
esta Ley no admite verdaderamente més excepciones que los asientos ordena-
dos por la Autoridad Judicial, no pudiendo practicarse ningiin otro asiento
relativo a estas sociedades, aunque se alegue que es presupuesto necesario
para aquella reapertura, mientras no se acompafie la certificacién de alta
expedida por Hacienda que exige dicho articulo 137 de la Ley de 27 de di-
ciembre de 1995.

En cuanto al depésito de cuentas, los términos del precepto reglamentario
lo excluyen de esta sancién; en cuanto al citado articulo 137 de la Ley del
Impuesto, también deberemos entender que no prohibe dicho depésito, pues-
to que se habla de inscripciones y las operaciones de constitucién de estos
depésitos sélo tienen de comun con las inscripciones propiamente dichas al
estar sujetas a la funcién calificadora del Registrador; fuera de ello, el suso-
dicho depésito es, como su propio nombre indica, una actividad puramente
material.

A mayor abundamiento, el hecho de que la falta de dicho depésito provo-
que también otra causa de cierre del Registro, complicaria extraordinariamen-
te la reapertura del folio correspondiente a estas sociedades, aparte de perju-
dicar la publicidad formal del Registro, privando a los terceros del
conocimiento de dichas cuentas por virtud de la aplicacién —que se nos
antojaria excesivamente rigorista— de una sancién administrativa, ya de por
si muy perturbadora para la publicidad registral.
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II. PLAZO PARA CONVOCAR LAS JUNTAS

También ésta es una cuestién ampliamente tratada por recientes Resolu-
ciones que han modificado el anterior criterio interpretativo que venia si-
guiendo la Direccién General de los Registros, a raiz de la nueva postura
adoptada por el Tribunal Supremo en las sentencias de 29 de marzo y 21 de
noviembre de 1994.

STS de 29 de marzo de 1994. Eil computo del plazo de antelacion de las
convocatorias de Junta se realiza considerando como dia inicial el correspon-
diente al dia de la publicacién de la convocatoria, excluyéndose el de la cele-
bracién de la junta, que hay que referir al fijado para la primera convocatoria.

«...La fecha de la celebracién de la Junta no procede ser incluida en el
céomputo de los quince dias... El plazo legal vy minimo de los quince dias
anteriores a que se refiere el articulo 97.1 de la LSA, surge de la misma
publicacién del acuerdo convocante, por lo que se identifica en su dfa inicial...
A la misma conclusién... se llega, partiendo de la fecha sefialada para la
Junta... hacia atras... De esta manera se cumple con efectividad las previsiones
del adverbio “antes” que contiene el precepto... La prorrogacién del computo
del plazo al dia siguiente de la insercién en las publicaciones... carece del
debido amparo legal expreso vy de légica juridica...»

STS de 21 de noviembre de 1994. Afirma lo mismo: el cémputo del plazo
de antelacion de las convocatorias de Junta se realiza considerando como dia
inicial el correspondiente al dia de la publicacién de la convocatoria, exclu-
yvéndose el de la celebracién de la junta, que hay que referir al fijado para la
primera convocatoria; de modo que una Junta convocada por anuncios publi-
cados el dia 12 de septiembre y celebrada el 27 del mismo mes en primera
convocatoria cumple perfectamente el requisito que exige la Ley de Socieda-
des Anénimas de haberse convocado con quince dias de antelacién.

«...El plazo de los quince dias surge desde la publicacién... tratdndose de
un plazo legal cuya cuenta debe efectuarse hacia atras para cumplir las pre-
visiones del adverbio “antes” que refiere el referido precepto articulo 53.1
(hoy 97) de la LEY DE SOCIEDADES ANONIMAS y no contradice el articu-
lo 5.1 del Cédigo Civil que se refiere a los plazos sefialados por dias, pero a
contar de uno determinado, como ratifica también su articulo 1.130...»

Resolucién de 10 de julio de 1995. «...El primero de los defectos recu-
rridos no puede ser mantenido, habida cuenta de la doctrina que al respecto
han sentado las sentencias del Tribunal Supremo de 29 de marzo y 21 de
noviembre de 1994, segin la cual, el dia inicial debe incluirse en el c6m-
puto (criterio contrario al sostenido por este Centro en sus Resoluciones de
9y 10 de marzo y 10 y 14 de junio de 1993), y del papel complementador del
ordenamiento juridico que a la doctrina reiterada de este Tribunal correspon-
de (vid. art. 1.6 del Cédigo Civil)...»

Resolucién de 6 de noviembre de 1995. El plazo de quince dias, contem-
plado por el articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas, para la convoca-
toria de las juntas, debe computarse de acuerdo con los criterios establecidos
por el Tribunal Supremo en sentencias de 29 de marzo y 21 de noviembre de
1994: «El cémputo del plazo de antelacion de las convocatorias de Junta se
realiza considerando como dia inicial el correspondiente al dia de la publica-
cién de la convocatoria, excluyéndose el de la celebraciéon de la junta, que hay
que referir al fijado para la primera convocatoria».
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Resolucién de 15 de julio de 1998. Extiende la misma doctrina a las
Sociedades de Responsabilidad Limitada:

El plazo de quince dias, contemplado por el articulo 46.3 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, para la convocatoria de las juntas,
debe computarse de acuerdo con los criterios establecidos por el Tribunal
Supremo en sentencias de 29 de marzo y 21 de noviembre de 1994: «El c6m-
puto del plazo de antelacién de las convocatorias de Junta se realiza conside-
rando como dia inicial el correspondiente al dia de la publicacién de la con-
vocatoria, excluyéndose el de la celebracién de la junta, que hay que referir
al fijado para la primera convocatoria... Esta postura jurisprudencial ha sido
posteriormente adoptada por este Centro Directivo (cfr. Resoluciones de 10 de
julio y 6 de noviembre de 1995)... y es la interpretacién que debe mantenerse
también en la aplicacién del articulo 46.3 LSRL, toda vez que la diferencia
entre el tenor de tal precepto y el del homoélogo de la LSA carece de
suficiente entidad para enervar los argumentos del Tribunal Supremo
antes referidos».

Concluyo reproduciendo algunas de las consideraciones que ya formulé al
comentar esta tiltima Resolucién:

Aunque por razones de orden practico y de légica institucional debe apli-
carse el mismo criterio interpretativo a los plazos contemplados, respectiva-
mente, en los articulos 97 de la Ley de Sociedades An6nimas, y 46 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada. No debemos olvidar que el pro-
posito del legislador de la Ley de Limitadas fue precisamente zanjar una
polémica que entonces estaba en plena efervescencia, dando al articulo 46 de
aquella Ley una redaccién mas explicita que la del articulo 97 de la Ley de
Sociedades Anénimas, siempre a efectos de mantener la doctrina tradicional,
a tenor de la cual debian incluirse del cé6mputo tanto el primero como el
dltimo dia de aquel plazo. No carece de fundamento, por tanto, la tesis man-
tenida por el Registrador en el recurso, porque se atiene escrupulosamente a
lo que el legislador quiso realmente decir.

Como quiera que el Tribunal Supremo modificé su Jurisprudencia poco
antes de promulgarse la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
obligando a la Direccién General a modificar también su criterio, quedé frus-
trado aquel propésito del legislador de Ley 2/1995, haciendo necesario recon-
ducir la interpretacién del articulo 46 de dicha Ley para darle el mismo sen-
tido que actualmente se da al articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas,
puesto que la estructura corporativa y los principios configuradores de ambos
tipos sociales son muy similares en estos aspectos.

Aquella frustracién de los propésitos del legislador es comentada por Bis-
BAL (3), sefialando que la aplicacién del criterio tradicional dio lugar a nume-
rosos recursos gubernativos, muchos de los cuales continuaron luego ante los
Tribunales de Justicia:

«...Por lo que se refiere a la antelacién con la que debe ser hecha la
convocatoria (esto es, al plazo que debe transcurrir entre la fecha en que se
publique el anuncio de ésta o, en su caso, entre la fecha en que hubiere sido

(3) Joaoumm BiseaL MenDpEz, Tratado de la Sociedad Limitada. Fundacién Cultural del
Notariado, Madrid, 1997, pags. 685 y 686. Obra coordinada por Cinpmbo Paz-ARrEs.
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remitido el anuncio al ultimo de los socios y la fecha de celebracién de la
reunioén), la nueva LSRL, a diferencia de la de 1953, y a semejanza de la LSA,
fija un plazo minimo e indisponible: quince dias. Ahora bien, la férmula
empleada para expresar su cémputo difiere de la que emplea el articulo 97.1
de la LSA. Si en éste se dice que el anuncio debera publicarse «por lo menos
quince dias antes de la fecha fijada para su celebracién», el articulo 46.3 de
la LSRL dice, en cambio, que «entre la convocatoria y la fecha prevista para
su celebracién deberé existir un plazo de, al menos, quince dias».

Esta altima expresion de la nueva LSRL se ajusta mas al modo en que la
DGRN habia venido interpretando el articulo 97.1 de la LSA. En efecto, la
finalidad de ese articulo, repetia incansablemente el Centro Directivo, «es
asegurar la existencia de un margen temporal de quince dias al menos, entre los
momentos de publicacién del anuncio y de reunion de la junta»; por otro lado,
advertia a sus objetores, no es aplicable el articulo 5 del Cédigo Civil, ni
siquiera contando el plazo en «sentido retrospectivo». Y concluia, ni el dia del
anuncio, ni el dia de la reunién, «pueden formar parte de dicho lapso». Ahora
bien, esta regla no estd expresada en la nueva LSRL, y, por tanto, si no
queremos reabrir una polémica que nunca debié producirse, mas vale que no
lo sigamos.

En efecto, la nueva LSRL, creo que bienintencionadamente, ha querido
redactar la expresién del plazo minimo en concordancia, como decimos, con
la interpretaciéon dada por la DGRN al articulo 97.1 de la LSA, a fin de que
en este extremo no hubiesen diferencias entre ambas leyes. Pero lo ha hecho
con mala fortuna, en el momento preciso en que el TS acababa de reforzar su
doctrina contraria (SSTS de 29 de marzo y 21 de noviembre de 1994). A juicio
del Alto Tribunal no cuenta el dia de la celebracién de la reunién, ciertamen-
te, pero cuenta el del anuncio, porque la publicacién, en términos del TS:
«genera el efecto pretendido de dar conociniento piiblico de la convocatoria [...]
de tal manera que el plazo legal y minimo de los quince dias anteriores surge de
la misma publicacion del acuerdo convocante, por lo que se identifica en su dia
inicial». Esta doctrina ha sido acatada finalmente por la DGRN (RDGRN de
10 de julio de 1995), rectificando, de esta forma, el criterio que venfa mante-
niendo.

Pues bien, si asi estdn las cosas, mejor serd que no volvamos sobre la
cuestién y concluyamos abruptamente diciendo que el articulo 46.3 de la
LSRL debe interpretarse del modo siguiente: son quince dias, por lo menos,
sin contar el de la celebracién, pero contando el del anuncio. De esta forma
estaremos defendiendo algo que cabe perfectamente en el significado de ese
articulo, rendiremos un pequefio homenaje a las cinco sociedades, cuando
menos, que vieron cémo se declaraba la nulidad de sus juntas por creer, como
cree firmemente el TS, que el dia del anuncio entraba en el cémputo, y evi-
taremos introducir una divergencia con la norma aplicable a la sociedad
anénima, que podria acercarnos al ridiculo.

J. G. G



