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Resolucién de 21 de septiembre de 2001
Registro Mercantil de Segovia
(BOE de 30-10-2001)

CIERRE REGISTRAL ADAPTACION DE S.AL. (DT 3.2, 4 LSA). ACTOS AN-
TERIORES INSCRITOS.

La falta de inscripcién de la adaptacién de los estatutos sociales a lo
establecido en la LSA determina, cfr. DT 3., 4 LSA, el cierre de la hoja
registral, sin que baste alegar que se ha adaptado e inscrito la cifra minima
de capital, cuya falta esta prevista en la DT 6.2, 1 LSA, y sin que quede la
Registradora vinculada en su calificacién por la posible errénea inscripcién
de actos que no deberian hacer accedido al Registro.

F. C. L.

B) RESOLUCIONES COMENTADAS

Por CARMEN BETEGON SANz, PEDRO FERNANDEZ-BoADO G. VILLAAMIL,
Jost MANUEL GARcfA GARciA € ISABEL DE LA IGLESIA MONJE

HIPOTECA. INTERESES. DETERMINACION.—DEBE CONSIDERARSE SUFI-
CIENTEMENTE DETERMINADA LA RESPONSABILIDAD POR INTERE-
SES DE DEMORA, FIJANDO EL NUMERO DE ANUALIDADES Y EL TIPO
MAXIMO DE DEVENGO, SI, DEL CONTEXTO, PUEDE DEDUCIRSE TAM-
BIEN QUE LA BASE SOBRE LA QUE SE APLICA ESTE TIPO ES LA MIS-
MA CIFRA DE CAPITAL. (RESOLUCION DE 25 DE JUNIO DE 2001. BOE pE 21 DE
AGOSTO DE 2001.)

RESOLUCION de 25 de junio de 2001, de la Direccién General de los Regis-
tros v del Notariado, en el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Zaragoza, don José Maria Badia Gascd, contra la negativa de la Registradora de
la Propiedad de dicha ciudad, nimero 5, dovia Carmen Betegén Sanz, a inscribir
una escritura de préstamo hipotecario en virtud de apelacién del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Zaragoza, don José
Maria Badia Gascé, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de
dicha ciudad, nimero 5, dofia Carmen Betegén Sanz, a inscribir una escritura
de préstamo hipotecario en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos.—1. El 17 de julio de 1998, mediante escritura publica otorgada
ante el Notario de Zaragoza, don José Maria Badia Gascé, la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid concede un préstamo a don F. J. S. P, el cual
constituye primera hipoteca sobre una vivienda de su propiedad. En la clau-
sula hipotecaria primera de la citada escritura se establece: «Sin perjuicio de
la responsabilidad personal e ilimitada de la parte prestataria, en garantia de
la obligacién principal de la amortizacién del préstamo que se formaliza en
la presente escritura, constituye hipoteca a favor de la Caja de Ahorros y
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Monte de Piedad de Madrid, que por medio de sus representantes en este acto
la acepta, sobre la finca descrita en el numero segundo del expositivo II de
esta escritura, la cual queda respondiendo de la suma de un millén de pesetas
de principal, dos anualidades de intereses remuneratorios al tipo del 4,75 por
100, salvo modificacién pactada, de acuerdo con los términos del contrato, y
de tres anualidades de intereses moratorios al tipo de los que resulta estable-
cido para su céalculo en la clausula sexta, sin que en ninguno de ambos casos
pueda sobrepasarse el limite del 13 por 100 y de la cantidad de cuatrocientas
mil pesetas que se estipulan para costas y gastos».

II. Presentada la citada escritura en el Registro de la Propiedad de Zara-
goza, nimero 5, fue calificada con la siguiente nota: «Previa calificacién del
precedente documento, se suspende la inscripciéon por el siguiente defecto
subsanable: Siendo la hipoteca en garantia de los intereses moratorios una
hipoteca de maximo no se determina, al constituirse, la cantidad maxima de
que responde la finca conforme al articulo 153 de la Ley Hipotecaria. No se
toma anotacién de suspensiéon por no haberse solicitado. Contra esta califica-
cién cabe interponer recurso gubernativo ante el excelentisimo sefior Presi-
dente del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, en el plazo de tres meses,
a contar desde esta fecha en los términos prevenidos en el articulo 66 de la
Ley Hipotecaria y 112 y siguientes del Reglamento Hipotecario, sin perjuicio
de acudir ante los Tribunales de Justicia para que declaren la validez e ins-
cribibilidad del presente documento a tenor de lo previsto en el primero de los
preceptos citados. Zaragoza, 6 de noviembre de 1998. La Registradora. Firma
ilegible».

III. El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacién, y aleg6: Que no procede tal suspensién en base
a los argumentos siguientes: 1.° Que el articulo 153 de la Ley Hipotecaria
regula la hipoteca en garantia de cuentas corrientes de crédito, hipoteca de
maximo. La hipoteca cuya escritura de constitucién es objeto de calificacién
es una hipoteca de trafico ordinario, si bien de interés variable, cuya cuantia
estd determinada por principal y costas y gastos, y solamente en lo relativo a
los intereses que son variables quede pendiente de determinar, pero cuya
cuantia es determinable para la integracién del titulo ejecutivo, sin que sea
aplicable ninguno de los procedimientos que regula dicho articulo. Bastara
simplemente hacer el calculo de los intereses en los términos convenidos con
referencia a unos tipos preestablecidos. En tal sentido, la hipoteca se consti-
tuye como de caucién y seguridad y por ello es necesario, por exigencias del
principio de especialidad, la determinacién de un méximo, con distincién de
uno y otro tipo de intereses. 2.° Que parece ser que el defecto a que se refiere
la Registradora es la indeterminabilidad del maximo garantizado por intere-
ses moratorios con los datos que se reflejan en el documento, aunque creo que
lo mismo que para los moratorios seria predicable respecto de los ordinarios.
Dado lo escueta que es la nota, no se puede adivinar cual deberia ser la
redaccién correcta a juicio de la sefiora Registradora. Que se intuye que la
cuestion se reduce a si con los datos con que se cuenta se puede hacer el
célculo del méaximo garantizado por este concepto. El capital al que se aplica
el tipo es el principal prestado. El tipo tiene que ser determinable y maximo.
Determinable con arreglo a la estipulacién tercera-bis: MIBOR a un afio, re-
dondeado por exceso al cuarto, incrementado a setenta y cinco centésimas,
eliminando el tercer decimal. Y méaximo, el 13 por 100, aplicable igualmente
a los intereses ordinarios. 3.° Que, por lo expuesto, el célculo correcto del
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total garantizado es: Principal: 1.000.000 de pesetas. Dos anualidades de in-
tereses remuneratorios al tipo maximo del 13 por 100: 260.000 pesetas. Tres
anualidades de intereses moratorios al tipo méaximo del 13 por 100: 390.000
pesetas, y costas y gastos: 400.000 pesetas. Total: 2.050.000 pesetas. Cantidad
total por la que responde la finca por razén de la hipoteca, que ademas sirve
de base, tanto para la liquidacién de honorarios, como a la liquidacién del
impuesto de Actos Juridicos Documentados. 4.° Que se considera que la fér-
mula utilizada en la cldusula primera de constitucién de la hipoteca, no sélo
deja claro el tope maximo garantizado, sino también que al prestatario le van
a hacer la liquidacién de unos y otros intereses en los términos convenidos y
no le van a aplicar a palo seco el 13 por 100.

IV. La Registradora de la Propiedad, en defensa de la nota informé: A) Se
constituye una hipoteca de maximo, sin que la escritura contenga todos los
elementos o circunstancias necesarias para su inscripcién. En el documento
calificado se constituyen dos tipos de hipoteca: 1. Una hipoteca de trafico
ordinario cuya cuantia se determina por el principal prestado y los intereses
remuneratorios calculados sobre el mismo (cfr. art. 315 del Cédigo de Comer-
cio y clausula tercera de la escritura expresiva de que «la cantidad prestada
devengara intereses»). 2. Dos hipotecas de maximo, una en garantia de posi-
bles intereses moratorios y otra en garantia de posibles costas y gastos, esta
altima perfectamente constituida al establecerse una cifra determinada de
responsabilidad hipotecaria y que, por tanto, no es objeto de recurso. Que
ambas hipotecas, la de trafico y la de maximo, garantizan intereses en un caso
recayentes sobre el principal prestado y en otro caso recayentes sobre las
cantidades en las que el deudor incurra en mora, sin que la circunstancia de
que estos sean variables, pendientes de determinar o determinables, tenga
relevancia a los efectos del recurso, porque ni se cuestiona ni se sefiala como
defecto en la nota de calificacion. Pero la distinta naturaleza de ambos tipos
de intereses significa que son dos hipotecas distintas y de distinta naturaleza
juridica, por cuanto garantizan obligaciones diferentes, no obstante sin co-
nexién causal, como dicen las Resoluciones de 20 de mayo de 1987 y 11 de
febrero de 1998. Que resulta que hay que constituir una garantia especifica en
seguridad de los intereses moratorios y que la escritura debe contener todos
los elementos necesarios para su inscripcién, fundamentalmente la determi-
nacién de la cantidad méaxima de la que responde la finca, mediante una
declaracion de voluntad expresa. Que la hipoteca de maximo en garantia de
intereses moratorios garantiza una obligacién futura al amparo de los articu-
los 1.861 del Cédigo Civil y 142 de la Ley Hipotecaria y, por tanto, indeter-
minada no sélo en cuantia sino también su existencia o, como dice el articu-
lo 142 de la Ley Hipotecaria. Que la dnica exigencia legal para la constitucién
de la hipoteca de maximo es que se establezca en la escritura «la cantidad
méaxima de que responde la finca», exigencia derivada del principio de espe-
cialidad (art. 9 de la Ley Hipotecaria y 51 del Reglamento Hipotecario) y
exigida literalmente por el articulo 153 de la Ley Hipotecaria, que es aplicable
por analogia a todo tipo de hipoteca en garantia de obligacién futura. En
relacién con este tipo de hipotecas cabe traer a colacién, como dice la Reso-
lucién de 23 de diciembre de 1987, que la escritura de constitucién de la
hipoteca de maximo no es por si sola un titulo ejecutivo, toda vez que no
acredita de modo fehaciente la existencia, vencimiento y exigibilidad de la
deuda, debiendo acudirse a cualquier procedimiento liquidatorio, con lo que
la analogia se acentda con el supuesto tipificado en el articulo 153 de la Ley
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Hipotecaria. Que la cldusula primera de la constitucién de la hipoteca esta-
blece el tiempo y el tipo, no establece la base sobre la que haya de aplicarse
el tipo para, con una simple operacién matematica, resulte determinada la
cantidad maxima de que responde la finca. Que al no resultar explicitamente
la base, ni haberse establecido una cifra cierta, como dice la Resoluciéon de 29
de octubre de 1984, existe una clara indeterminacién en la escritura de cons-
titucién de la hipoteca que infringe el principio de especialidad que a estos
efectos hubiera sido suficiente explicitar que el tipo se aplicaria sobre el prin-
cipal para cumplir la exigencia legal de determinacién de un maximo y ello
pudiendo y debiendo hacerlo como resulta de la Resolucién de 20 de mayo de
1987 y no se hace. Que de las clausulas de la escritura no resulta otra cosa
que una hipoteca indeterminada en la cuantia de la responsabilidad hipoteca-
ria. B) Que el recurso se limita a explicar a posteriori lo que la escritura podia
y deberia decir y no dice, con lo que implicitamente se reconoce la impreci-
sion de la clausula e incluso el defecto sefialado. Que el recurrente acude a la
ficcién de presumir o presuponer que es el principal del préstamo garantizado
con la hipoteca de tréfico el que tiene que servir de base de calculo para
determinar la cuantia de la hipoteca de maximo, cuando son hipotecas distin-
tas que garantizan obligaciones de distinta naturaleza, sin que pueda presu-
mirse que la primera pueda servir de referencia para suplir omisiones en la
constitucion de la segunda, sin declararlo expresamente. Que el mismo recu-
rrente no dice que la escritura calificada determine o establezca la responsa-
bilidad por intereses moratorios, sino que de la escritura resultan, a su juicio,
elementos para determinarla, pero siempre basando su afirmacién sobre la
premisa de presumir la base del cilculo, presuncién respetable, que ni es
compartida ni asumida por el Registrador que califica, ni sirve de base para
la extensién del asiento registral, como afirma la Resolucién de 29 de octubre
de 1984. En efecto, para que se pudiera inscribir la escritura constituida, tal
como resulta del documento calificado, tendria necesariamente que consignar
en la inscripcién que el tipo fijado se aplica sobre el principal prestado, ya que
de otro modo quedaria indeterminada la cifra de la responsabilidad hipoteca-
ria y no responderia a las exigencias del principio de especialidad, ni del
articulo 153 de la Ley Hipotecaria, trasladdndose la misma indeterminacion
a la inscripcién. Que en este punto hay que sefalar lo que dicen las Resolu-
ciones de 6 de marzo de 1997 y 30 de junio de 1987. Que la cuestién tiene
importancia a los efectos de publicidad registral y conforme a lo que establece
el articulo 51 del Reglamento Hipotecario.

V. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Aragén confirmé la
nota de la Registradora, fundandose en los argumentos contenidos en el in-
forme de aquélla.

VI. El Notario recurrente apel6 el auto presidencial, manteniéndose en las
alegaciones contenidas en el escrito de interposicién del recurso gubernativo.

Fundamentos de Derecho.—Vistos los articulos 1.281 y 1.284 del Coédigo
Civil; 12 y 153 de la Ley Hipotecaria, y las Resoluciones de este Centro Direc-
tivo de 17 de marzo y 28 de septiembre de 2000.

1. Se plantea en este recurso si es posible interpretar una clausula que
pretende determinar la responsabilidad hipotecaria por intereses de demora
de un préstamo, especificando sé6lo el nimero de anualidades (tres) y el tipo
maximo del interés (13 por 100), en el sentido de que la base de célculo es el
capital del préstamo para salvarla del defecto de indeterminacién.
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2. Ciertamente, como sostiene la Registradora, la extension de la garantia
se ha de dar a conocer por datos numéricos (Resolucién de 29 de octubre de
1984), y, por otra parte, no puede el Registrador modificar los términos del
contrato (Resoluclén de 6 de marzo de 1997), ni integrarlo o configurarlo en
todos sus aspectos (Resolucién de 30 de junio de 1987). Pero esto, que seria
en verdad excederse de la funcién calificadora, no es equiparable a la inter-
pretacién, que es busqueda de la verdadera voluntad de las partes, insuficien-
te u oscuramente expresada, y debe realizarse en todo caso, y, salvo que se
exija la constancia expresa en el titulo de cierta circunstancia o dato esencial
para la valida constitucién de la relacién o derecho de que se trate (cfr., por
ejemplo, art. 54 del Reglamento Hipotecario sobre determinacién de cuotas
de los condéminos) sera posible inducir tal circunstancia o dato en caso de
omisién expresa, aplicando las pautas del Cédigo Civil sobre interpretacion
de los negocios, lo que no ha de confundirse con la conjetura o presuposi-
cién de voluntad sin base alguna.

3. Centrada asi la cuestién, hay que saber si al ser hipoteca de maximo
la que garantiza la eventual obligacién de pago de intereses de demora, para
cuya constitucién hay que determinar en la escritura la cantidad méxima de
que responda la finca (cfr. arts. 12 y 153 de la Ley Hipotecaria), es necesario
que consten en forma expresa en la escritura todas las circunstancias para la
determinacién de los intereses asegurados sin que sea posible su deduccién
por interpretacién.

4. La determinacién de la responsabilidad hipotecaria es un pacto nego-
cial susceptible de interpretacién como los demas, ya que no exige la ley que se
fije numéricamente una cifra sino s6lo que se «determine» dentro del limite
admisible, tratdndose de cobertura de intereses ordinarios o de demora, y la
determinacién que resulte es imputable a la voluntad de las partes, aunque surja
s6lo del empleo del criterio objetivo de atribucién del sentido mas favorable al
pacto para que surta efectos el contrato, de acuerdo con su naturaleza.

5. En la interpretacién del negocio (cfr., entre otras, las Resoluciones de
17 de marzo de 2000 y de 28 de septiembre de 2000) ninguno de los medios
(literal, sistematico, finalista) es jerdrquicamente superior o excluyente de
los otros. El elemento literal, por insuficiente, es el que suscita la duda
(art. 1.281 del Cédigo Civil). El sistematico (art. 1.284 del Cédigo Civil)
tampoco sirve, porque el pacto sobre devengo de intereses de demora incu-
rre con claridad en la figura de anatocismo, ya que ordena la capitalizacién
por trimestres vencidos de los intereses de demora liquidados y no satisfe-
chos, lo que en el ambito registral es rechazable, segin reiterada doctrina
de este Centro Directivo. Habra que optar forzosamente por la interpreta-
ciéon mas conforme a la naturaleza del negocio para que éste produzca
efectos (art. 1.285 del Cédigo Civil), y asi, al delimitarse la cuantia de los
intereses moratorios asegurados mediante la consignacién de un numero de
afnos y de un tipo maximo, sin expresar sobre qué se computan, y dado que
la obligacién de pago de intereses de demora sobre ser eventual incurre en
anatocismo, no pueden haberse referido ttilmente a esta obligacién como
base de calculo, sino, mas bien a la obligacién de pago del capital, que surge
ya, y nada impide que como ordinariamente ocurrird, salvo que claramente
resulte lo contrario, se tome como base para la determinacién de la cober-
tura hipotecaria maxima de los intereses de demora, habida cuenta, ademas,
de la evidente conexién mas que causal de accesoriedad entre el asegura-
miento hipotecario de los intereses moratorios y el del principal e intereses
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ordinarios, todo ello dentro del tnico derecho real de hipoteca constituido,
inscribible en dnico asiento con tunico rango.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar el Auto
apelado y la calificacién del Registrador.

Madrid, 25 de junio de 2001.—La Directora general, Ana Ldpez-Monis
Gallego.

Excmo. Sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Aragén.

COMENTARIO

En escritura de diecisiete de julio de mil novecientos noventa y ocho,
otorgada ante el Notario de Zaragoza, don José Maria Badia Gascé, se cons-
tituye una hipoteca que incluye la siguiente clausula: «...y de tres anualidades
de intereses moratorios al tipo de los que resulta establecido para su calculo
en la clausula sexta, sin que en ninguno de ambos casos pueda sobrepasarse
el limite del 13 por 100...»

Esta clausula motiva la siguiente nota: «Previa calificacién del precedente
documento, se suspende la inscripciéon por el siguiente defecto subsanable:
Siendo la hipoteca en garantia de los intereses moratorios una hipoteca de
maximo, no se determina, al constituirse, la cantidad maxima de que respon-
de la finca conforme al articulo 153 de la Ley Hipotecaria».

La Direccién General de los Registros y del Notariado, con fecha veinticin-
co de junio de dos mil uno, resuelve el recurso entablado contra esta nota con
la apoyatura, exclusivamente voluntarista, de establecer una nueva forma de
subsanacion de los defectos de que adolecen los titulos objeto de una nota
de calificacién. Ante la importancia del tema y dada su repercusién en orden
a la calificacion y, en general, a la funcién registral, con este breve comenta-
rio se invita a reflexionar sobre lo que puede constituir una extralimitacién en
la competencia y funcién que la Ley asigna a la Direccién General en materia
de Recursos Gubernativos, en cuanto se atribuye facultades que significan de
hecho una subrepticia modificacién y limitacién de la calificacién registral,
por la estrecha via de una resolucién administrativa, asi como la posible
elusion de unos textos legales, aparentemente claros y terminantes, realizada
quiza en una clave y con un trasfondo mas politico que estrictamente juridico,
tendente a liberar del control de legalidad la actuacién del Notario.

Segtn la Direccién General, «se plantea en este recurso si es posible inter-
pretar una cldusula que pretende determinar la responsabilidad hipotecaria
por intereses de demora en un préstamo, especificando sélo el nimero de
anualidades (tres) y el tipo maximo de interés (13 por 100), en el sentido
de que la base de calculo es el capital del préstamo, para salvarla del defecto
de indeterminaci6n».

Es importante sefialar que la Direccién General reconoce, sin lugar a dudas,
que la cldusula de constitucién de la hipoteca de maximo en garantia de
intereses moratorios, tan escuetamente redactada, adolece de un vicio o «de-
fecto de indeterminacién», que es el que motiva la nota de suspensién recu-
rrida, por lo que el defecto existe, y la nota de calificacién es correcta y
ajustada a derecho.
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En respuesta a su propio planteamiento, la Direccién General se muestra
beligerante y estima que puede «interpretar la cldusula... para salvarla del
defecto de indeterminacién» atribuyéndose la funcion de subsanar el defecto
de que adolece el titulo por la via de una resoluci6én administrativa. Asi,
interpreta o deduce que la base a que se debe aplicar el tipo tiene que ser el
principal del préstamo, y revoca la nota de calificacién para que la escritura
asi «salvado el defecto» sea inscrita.

La cuestién basica radica precisamente en determinar el alcance y limites
de la Direccién General en la resolucién de los recursos contra las notas de
calificacién, y determinar c6mo y por quién ha de hacerse la subsanacién. Es
decir, si la Direccién General tiene legalmente la facultad de interpretar una
escritura para salvar un defecto subsanable sefialado en la nota de califica-
cién, o reconocida la existencia del defecto sé6lo ha de confirmar la nota para
que sea subsanado.

Hay que recordar, como cuestién general que, ante esta escueta clausula
de constitucion de la hipoteca de maximo que la Direccién General considera
indeterminada, el Registrador que califica originariamente la clausula puede
tener dos opciones:

1.° Considerar, legitimamente, que la clausula, a pesar de su indetermi-
nacién, puede interpretarla y salvarla en sentido favorable a su inscripcién y
la inscribe.

2.° Considerar, con igual legitimidad, que la clausula al ser indetermina-
da, no se ajusta al mandato legal y exigir su subsanacién formal.

Esta doble opcién es consecuencia de la propia funcién calificadora que
corresponde exclusivamente al Registrador, es decir, a cada Registrador que
califica e inscribe bajo su responsabilidad, y que ha de interpretar cada titulo
para calificar «la validez de los actos dispositivos contenidos en las escrituras
publicas...» (art. 18 LH), y los demads requisitos necesarios para la inscrip-
cién, sin que ninguna calificacién registral tenga que ser necesariamente
uniforme ni uniformada.

Todo contencioso originado por una nota de calificacién ha de ser resuel-
to por la Direccién General para cada caso concreto, dentro de los limites
y con observancia de unas normas legales. Sin embargo, en esta Resolucién
se soslaya que la funcién interpretativa que la Ley le atribuye se circuns-
cribe a controlar la legalidad de la actuacién del Registrador en orden a la
inscripcién del titulo, y que ante una nota de calificacién ha de interpretar
y resolver si existe y es ajustado a derecho el defecto sefialado, o que el
titulo no adolece de ningtn defecto, y en consecuencia confirmar o revocar
la nota de calificacién recurrida. Por el contrario, lo que no parece encajar
en la legislacién vigente es que la labor interpretativa de la Direccién Ge-
neral pueda servir, por el cauce de una resolucién, para imponer directa-
mente la subsanacién del titulo calificado y dictar una norma general de
calificacién.

No existe en la Ley ni en el Reglamento Hipotecario ningin precepto que
permita a la Direccién General interpretar la validez de los actos dispositivos,
para «salvar» o entender salvado por la via interpretativa un defecto del titulo
calificado, prescindiendo de su subsanacién formal. Por eso, la «interpreta-
cién subsanatoria» que la Direccién General se atribuye e impone en esta
resolucién, no sélo suplanta y limita el derecho del Registrador a calificar el
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titulo originario de modo discrepante, sino también a calificar la subsanacién
del defecto en orden a la inscripcién del titulo defectuoso.

En efecto, la Direccién General estia obligada a respetar y cumplir la nor-
mativa vigente: No sé6lo el articulo 18 de la LH, sino especificamente el ar-
ticulo 126 del RH, que regula imperativamente la forma de resolver y el al-
cance y limites de la propia resolucién, asi como el articulo 110 del RH, que
ordena por quién y en qué forma han de subsanarse los defectos, en su caso,
reconocidos en la resolucién.

Segun el articulo 126 del Reglamento Hipotecario: «Si la resolucién decla-
rase insubsanable el defecto, el Registrador cancelard de oficio ... Si la reso-
lucién declarase subsanable el defecto, podra ser subsanado dentro de los
quince dias siguientes ... Si se resolviese que procede practicar la inscripcién,
por no adolecer el titulo de defecto alguno, el Registrador extendera el asiento
solicitado...»

Por otra parte, el articulo 110 del RH dice: «Las faltas subsanables, cual-
quiera que sea su procedencia, podran subsanarse por instancia de los inte-
resados ... siempre que no fuese necesario un documento publico y otro medio
especialmente adecuado».

De acuerdo con ambos textos, de obligado cumplimiento para la Direccién
General, admitida la existencia del «defecto de indeterminacién», sélo puede
confirmar la nota para que el defecto sea subsanado en la forma reglamenta-
ria por el interesado (arts. 126 y 110 del RH). Parece que, en modo alguno,
puede la Direccién General subsanar o considerar subsanado el defecto en la
propia resolucién y revocar la nota de calificacién.

Asi, al margen de la legislacién vigente, se trata de introducir una novedo-
sa forma de «subsanacién interpretativa», carente de constancia documental
calificable, también, por el Registrador (art. 18 de la LH), infringiendo a
sabiendas y deliberadamente los articulos 126 y 110 del RH.

No seria juridicamente correcto el subterfugio de mantener que la Ley no
se lo prohibe, porque en esta materia procesal s6lo es valido lo que esta
permitido y reglamentado para que se cumpla. Tampoco que en la resolu-
cién no se confirma expresamente el defecto sino que sélo se salva la in-
determinacién de la escritura, por lo que, al quedar salvada, se revoca la
nota; porque puestos a especular dentro de la arbitrariedad, mas congruente
con la legislacién vigente hubiera sido resolver, porque si, que la cldusula
«no adolecia de defecto alguno», revocando la nota y ordenando la inscrip-
cién de la cldusula, sin tener que acudir a ningtn tipo de arbitraria inter-
pretacién, para lo cual haria falta, también, una buena dosis de temeridad
juridica.

Hasta aqui, a nuestro juicio, la Direccién General se extralimita en su
funcién, siendo la resolucién de dudosa legalidad por un grave defecto de
procedimiento.

Por otra parte, la Direccién General considera que la labor hermenéutica
que realiza en orden a la subsanacién del defecto, es algo aséptico que no
implica ni la configuracién ni la integracién de la cldausula defectuosa, ya que
no se rectifica formalmente, sino que su interpretacién sé6lo consiste en «bus-
car la verdadera voluntad de las partes insuficiente u oscuramente expresa-
da», cuya insuficiencia u oscuridad hay que suplir para, como afirma, «indu-
cir tal circunstancia o dato en caso de omisién expresa». Prescindiendo del
juego de palabras de si inducir una omisién expresa implica de hecho integrar
o configurar la clausula defectuosa, hay que resaltar:
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1. Que la facultad de interpretar los contratos en orden a su validez,
recogida en los articulos 1.281 y siguientes del Cédigo Civil es, segiin el Tri-
bunal Supremo, una facultad que corresponde privativamente a los Tribuna-
les de Instancia. :

2. Que esta facultad corresponde también al Registrador, que al calificar
realiza un juicio juridico y objetivo de valor sobre la «validez de los actos
dispositivos contenidos en las escrituras publicas...» (art. 18 LH), en orden a
la inscripcién del titulo.

3. Que la Ley no atribuye a la Direccién General la funcién de interpretar
la voluntad de las partes, para salvar un defecto del titulo y ordenar su ins-
cripcién, a ejercer por la via de una resolucién administrativa, sin que ningu-
na norma general interpretativa pueda ser impuesta al Registrador en orden
a la calificacién ni a la subsanacién del titulo (arts. 18 LH y 110 RH).

Tampoco puede confundirse la interpretacién de los contratos en orden a
su validez y eficacia obligatoria entre las partes, con la exigencia de las cir-
cunstancias que, ademas, ha de reunir el titulo para su inscripcién, estable-
cidas en normas de orden publico y que constituyen la base de los principios
de especialidad y legalidad. Aqui no hay que indagar o interpretar la voluntad
de las partes en orden a constituir o como ha de constituirse validamente una
hipoteca de maximo, sino subsanar una escritura defectuosa porque no cum-
ple la exigencia formal de determinar la cantidad maxima de responsabilidad
hipotecaria, que es bien distinto, y que es una omisién atribuible al funciona-
rio publico que redacta o copia la clausula.

La Direccién General en la Resolucién sefiala como limite, a esta su labor
interpretativa, el que «se exija la constancia expresa en el titulo de cierta
circunstancia o dato esencial para la valida constitucién de la relacién o
derecho de que se trate» y cita como ejemplo de ese limite interpretativo el
articulo 54 del RH. Sorprendentemente excluye de la aplicacién de este limite
interpretativo el articulo 153 de la Ley Hipotecaria, norma especifica de las
hipotecas de maximo. Este texto legal, igual que el articulo 54 del RH, con-
tiene, también, la clara y terminante exigencia de la «constancia expresa» en
la escritura de una circunstancia o dato esencial. As{, «especificar ... con datos
matematicos...» (art. 54 RH) y «determinandose en la escritura...» (art. 153
LH) son términos sin6nimos que comportan igual exigencia de que conste en
la escritura o en el titulo un dato esencial: «...la porcién ideal de cada con-
duefo...» (art. 54 RH) y «..]la cantidad maxima de que responda la finca...»
(art. 153 RH).

Para tratar de justificar esta parcial e insélita eliminacién del articulo 153
LH, se afirma que en la Ley «no hay exigencia de que se fije numéricamente
una cifra», media verdad, ya que la inexcusable determinacién de la cantidad
se hara en funcién de la forma o férmula empleada en la redaccién de la
clausula de constitucién de la hipoteca, pero que, cualquiera que sea la fér-
mula empleada para la cuantificacién, tiene que constar expresamente en la
escritura. Igualmente considera que la palabra «determine» del texto legal es
un término «a entender dentro del limite admisible...» (?), lo que implica no
decir nada, porque determinar una cantidad significa gramaticalmente, segiin
el diccionario, «fijar los términos de una cosa ... que pueda medirse o nume-
rarse», y eso es lo que exige el articulo 153 LH, con la particularidad de que
esa fijacion tiene que hacerse en la escritura a calificar exclusivamente por el
Registrador, y no in pectore por otro intérprete, sea el Notario, que no califica,
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o la Direccién General. «Por ello, resulta insélito tener que interpretar cual es
la responsabilidad hipotecaria, como lo seria tener que interpretar el precio
en la compraventa, ya que en ambos casos, por imposicién legal, no cabe la
interpretacién, sino la simple expresion del dato (arts. 10 y 153 LH).

Asi, al soslayar la aplicacién del articulo 153 de la LH, la Direccién Gene-
ral olvida que en la interpretacién de las leyes hay que tener en cuenta lo
dispuesto en el articulo 3, nimero 1, del Cédigo Civil: «las normas se inter-
pretaran segun el sentido propio de sus palabras...», y caben pocas dudas,
incluso con una superficial lectura, de que las palabras empleadas en la redac-
cién del articulo 153 LH tienen un «sentido propio» y claro, salvo para la
Direcciéon General.

La referencia que la Direccién General hace al anatocismo .para justificar
que, si los intereses de demora sélo pueden aplicarse por el impago del capi-
tal, ha de ser el capital del préstamo la tinica base para aplicar el tipo, es una
afirmacién que la propia Direccién General contradice con el razonamiento
posibilista de «como ordinariamente ocurrira, salvo que claramente resulte lo
contrario», salvedad que es rigurosamente cierta y habitual, ya que los inte-
reses moratorios también se aplican, segiin pacto licito, a ofras cantidades
debidas por pagos realizados por cuenta del deudor, que tengan conexién con
la garantia, ajenos al anatocismo. Pero, en todo caso, resulta irrelevante por-
que esa determinacién, la referencia al capital, tendria y tiene que haberse
hecho constar expresamente en la escritura para poder ser inscrita, segun el
articulo 153 LH, que excluye la conjetura.

Por ultimo, aunque hay.una evidente conexién causal entre la hipoteca de
trafico y la hipoteca de méximo en garantia de intereses moratorios, no dejan
de ser dos hipotecas distintas, con una tipificacién legal individualizada, sin
que puedan confundirse o mezclarse incluso a efectos interpretativos. El que
exista esa conexién causal y que se constituyan en la misma escritura, que es
lo que origina su inscripcién en el mismo asiento y la igualdad de rango, no
implica, como erréneamente indica la resolucién, que sea un «tnico derecho
real de hipoteca constituido», sino que siempre seran dos las hipotecas que se
constituyen en el mismo acto y para garantizar distintas obligaciones.

Se puede concluir que habiendo admitido la Direccién General que una
clausula asi redactada adolece de un «defecto de indeterminacién», sigue sien-
do plenamente aplicable el articulo 110 RH, en orden a la subsanaci6n del
defecto a exigir por el Registrador que califica la clausula como defectuosa.

Son muchas, demasiadas, en los dltimos pocos afnos, las resoluciones que,
por unas u otras razones, justifican una importante corriente de opinién,
incluso del Tribunal Supremo, que pide un drastico cambio en el sistema de
los recursos gubernativos atribuyendo la competencia a los Tribunales de
Justicia. «No sélo porque la materia de los recursos la constituyen derechos
privados de los ciudadanos o “legislacién civil”, conforme al articulo 149.1.8
de la Constitucién, sino también por la necesidad de su armonizacién con
algunos Estatutos de Autonomia y por el interés practico de seguir el mismo
modelo de los Paises de la Comunidad Europea». Por ello es de desear que
una posible nueva reforma vaya por unos cauces distintos de la ya intentada.
Mientras tanto, la libertad de la calificacién registral puede quedar protegida
gracias a la barrera anticontaminante que, para esta y otras resoluciones,
significa el articulo 1, nimero 6, del Cédigo Civil.

C.B.S.yP. F.-B. G. V.



