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Si se practica la nota marginal que recoge la subrogacién en los términos
que se solicita, resulta que, segin el Registro, y con eficacia para terceros, se
ha cambiado el importe de la obligacién sin modificarse la responsabilidad
hipotecaria, y englobando en la misma conceptos, en principio, irreconcilia-
bles. Teniendo en cuenta que el propio articulo 5 citado establece que no
seran objeto de calificacién las clausulas inscritas del préstamo hipotecario
que no se modifiquen, considero que al existir una modificaci6n, el Registra-
dor deberia calificar, y por eso, me sorprende la decisién de la DGRN, y no
comprendo cémo puede admitir la inscripcién de una subrogacién que altera
la responsabilidad hipotecaria y pone en entredicho el principio de especiali-
dad registral, pilar del sistema hipotecario, complemento del principio de
publicidad, al que perfecciona, pues contribuye a garantizar la autenticidad
de lo publicado por el Registro, con el pretexto de que eso es el desenvolvi-
miento futuro del derecho de hipoteca, sobre el cual el Registrador no debe
calificar en este momento. ¢(No deberia entonces permitir, asimismo, la ins-
cripcion, por ejemplo, de una hipoteca de maximo sin que a priori resulte ni
siquiera determinable en sus lineas fundamentales la obligaci6én, confiando
que se hara en un momento posterior? También seria el desenvolvimiento
posterior del derecho, pues confia que llegado el vencimiento o ejecucién, los
datos necesarios para acreditar la obligacién se aportaran y, sin embargo, en
este caso, el Registrador no inscribiria ese crédito hipotecario por indetermi-
nacién total de la obligacién.

Lo que quiero poner de relieve, y para concluir, es que me parece exage-
rada la Resolucién de la DGRN porque, a mi juicio —que probablemente no
sea el mas acertado— antepone el cumplimiento de unos requisitos formales
al cumplimiento del principio de especialidad registral.

Maria Goni RODRIGUEZ DE ALMEIDA

GANANCIALES. LIQUIDACION. CESION EN PAGO: CAUSA SUFICIENTE.—
LA ADJUDICACION DE UN BIEN PRIVATIVO EN PAGO DE UNA DEUDA
ES CAUSA SUFICIENTE DE LA TRANSMISION A EFECTOS DE LA INS-
CRIPCION, AUNQUE LA DEUDA NO APAREZCA PLENAMENTE JUSTIFI-
CADA, CUESTION QUE EXCEDE DEL AMBITO DE LA CALIFICACION
DEL REGISTRADOR. (RESOLUCION DE 9 DE JUNIO DE 2001. BOE DE 13 DE juULIO
pE 2001.)

RESOLUCION de 9 de junio de 2001, de la Direccién General de los Registros
v del Notariado, en el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Banyeres
de Mariola, don Rafael Maria Ballarin Gutiérrez, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad de Madrid, niimero 2, don Francisco Borruel Otin, a inscri-
bir una escritura de liquidacion de gananciales con cesion de vivienda, en virtud
de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Banyeres de Ma-
riola, don Rafael Maria Ballarin Gutiérrez, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Madrid, namero 2, don Francisco Borruel Otin, a inscribir
una escritura de liquidacién de gananciales con cesién de vivienda, en virtud
de apelacién del recurrente.
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Hechos.—El 1 de julio de 1998, mediante escritura autorizada por el No-
tario de Banyeres de Mariola, don Rafael Maria Ballarin Gutiérrez, los cényu-
ges, don G. H. F. Q. y dofia P. R. I, separados judicialmente segin expresaron,
procedieron a liquidar la sociedad de gananciales, previo inventario de su
activo y pasivo, verificando las adjudicaciones que en la escritura se contie-
nen, deviniendo el esposo, tras la liquidacién, en deudor personal de la esposa
por la cantidad de 8.350.000 pesetas. Al objeto de satisfacer a la esposa la
cantidad adeudada, el marido cedi6 a ésta el pleno dominio de la vivienda de
su propiedad que se describe en la citada escritura, por el precio de 20.000.000
de pesetas, de los cuales 8.350.000 eran la deuda que se da por pagada;
3.325.000 pesetas era el capital pendiente del préstamo hipotecario que grava
la mencionada vivienda y cuyo pago asume la cesionaria, y la cantidad restan-
te de 8.325.000 pesetas, el esposo reconocié tenerlas recibidas, habiéndolas
pagado la esposa con cargo a un préstamo personal cuya identificacién se
hace en la escritura.

II. Presentada copia de la anterior escritura en el Registro de la Propie-
dad de Madrid, ndmero 2, fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida
la inscripcién del precedente documento, respecto de la finca nimero 1 del
apartado III, del inventario, tinica de esta demarcacién registral, y en su lugar
tomada anotacién de suspensién por el término legal, segiin la anotacién
letra A, folio 160 del tomo 1.897-1.812, finca 34.239-N, al haber sido solici-
tada por dofia P. R. I, mediante una instancia que ha sido archivada al
haberse observado el defecto subsanable de «que con motivo de la liquidacién
de la sociedad de gananciales, el marido cede a la esposa una finca propiedad
privativa del mismo, porque la causa de la referida transmisién aparece como
vaga, incierta e indeterminada, y no de manera indubitada, como se deduce
del articulo 1.274 y siguientes del Cédigo Civil, y Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, entre otras, de 11 de junio de 1993,
28 de mayo de 1996 y 16 de octubre de 1998, pudiéndose dar en consecuencia,
ademas, un exceso de adjudicacién que deberia tributar por el Impuesto de
Donaciones. Contra esta nota de calificacién puede interponerse recurso gu-
bernativo dentro del plazo de tres meses, a contar de la fecha de esta nota por
medio de escrito dirigido al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que se presentara en este mismo Registro en los términos estableci-
dos en el articulo 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamen-
to. Madrid, 24 de febrero de 1999.—FEl Registrador. Firma ilegible».

III. El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacién, y alegé: 1. Que no se entiende por qué la nota
de calificacién tacha la causa de la cesién realizada de «vaga, incierta e inde-
terminada». Es evidente que en la escritura se instrumenta una cesién a titulo
oneroso y que la misma tiene una triple contraprestacién: a) la extincién de
la deuda que contra el cedente resulta de la liquidacién de la sociedad de
gananciales habida con la cesionaria; b) la asuncién por parte de la cesionaria
de la deuda que resulta del préstamo hipotecario que la grava la vivienda
transmitida y en el que se subroga, y ¢) un precio que el cedente confiesa
recibido de la cesionaria con anterioridad al otorgamiento de la escritura
calificada. Que en la escritura se expresa con caracter explicito, cierto y de-
terminado, en qué consiste la prestacién de la otra parte, que se integra por
los tres conceptos mencionados (ex art. 1.274 del Cédigo Civil). 2. Que las
Resoluciones de 11 de junio de 1993, 28 de mayo de 1996 y 16 de octubre de
1998, se refieren a supuestos de hecho que no guardan analogia con la escri-
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tura calificada. 3. Que el Registrador no aporta razones que sustenten la
afirmacion de que la causa de la cesion de la vivienda aparece «vaga, incierta
e indeterminada». Que no se alcanza a entender que otras determinaciones se
precisarian para que el Registrador juzgara la causa suficiente para practicar
la inscripcién. 4. Que el Registrador también alega, sin justificar, que pudiera
darse «en consecuencia, ademds, un exceso de adjudicacién que deberia tri-
butar por el Impuesto de Donaciones». Que siguiendo en nuestro ordenamien-
to juridico y el principio general de la autonomia de la voluntad (art. 1.255
del Codigo Civil) y particular de libertad de contratacién entre cényuges
(art. 1.323), no es aceptable ni la nota de calificacién, ni los hipotéticos ar-
gumentos en que puede sustentarse y, mucho menos, la conjetura de una
transmision lucrativa, habida cuenta que en nuestro sistema la gratuidad es
s6lo y siempre una excepcién, no presumible, y que en la escritura se excluye
expresamente, detallando la contraprestacién que convierte aquella transmi-
sién en onerosa.

IV. El Registrador de la Propiedad, en defensa de la nota, informé: Que
los esposos, aprovechando la liquidacién de gananciales, realizan una opera-
ci6n complementaria. Mediante la expresién de su libre voluntad articulan un
negocio oneroso de transmisién de un bien privativo del marido a la mujer.
Que para ello en el apartado a) enuncian una serie de créditos de la sociedad
de gananciales contra el esposo, que segun la escritura asciende a la cantidad
de quince millones de pesetas. Dice la escritura que se incluyen en este apar-
tado el importe actualizado de las cantidades adeudadas por razén de la vi-
vienda de carécter privativo del compareciente, la cual ha constituido el do-
micilio familiar desde la fecha de celebracién de su matrimonio hasta su
reciente separacién judicial. La escritura continta diciendo que si bien resulta
dificil, si no imposible, la exacta cuantificacién del importe actualizado de
tales créditos, por multiples razones, relativas tanto al espacio temporal, en
que se han producido los gastos que los han motivado a las numerosas par-
tidas que lo integran (pago de las cuotas del préstamo hipotecario concedido
al conyuge propietario para la adquisicién de la vivienda, contribuciones ur-
banas, gastos de conservacién, de reforma y mejora), a la dificultad de fijar
el mas adecuado criterio de actualizacién, y a la circunstancia de no haberse
llevado una contabilidad de los mismos. Que la redaccién de la clausula no
puede ser mas vaga, confusa e indeterminada, totalmente contraria a los prin-
cipios que rigen el Registro de la Propiedad, y precisamente por razén de este
crédito vendra la primera partida del pago del bien cedido. Que de haber
tenido acceso al Registro dicha clausula, podria haber tenido acceso un acto
nulo o anulable. El tercero contratante no podria saber con claridad cual era
su proteccién. Que se cede una vivienda privativa del marido, que ha sido
domicilio conyugal mas de quince afios y por este motivo no se adeuda al
mismo absolutamente nada por ningtn tipo de contraprestacién, y todas las
demas partidas del crédito a favor de la sociedad de gananciales son profusas,
difusas y confusas y son contrarias a los intereses del marido. Que el Regis-
trador no puede comprobar si el contrato oneroso formado de tal manera por
la libre voluntad de los cényuges, exige una equivalencia de las prestacio-
nes de los contratantes. Que se sospecha que puede haber un exceso de adju-
dicaci6n a favor de la mujer por no estar probado de manera cierta e indu-
bitada este crédito y el Registrador, cumpliendo con su obligacién, advierte
esa posibilidad de exceso que tendria que tributar por el Impuesto de Dona-
ciones, como tiene determinado la Direcciéon General de los Registros y del
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Notariado y por la aplicacién del principio general establecido en el articu-
lo 254 de la Ley Hipotecaria. Que las Resoluciones citadas en la nota se
refieren a la causa en contratos entre cényuges. De dichas Resoluciones cita-
das y de las de 10 de marzo y 14 de abril de 1989 y 7 y 26 de noviembre de
1992, se puede sacar una doctrina comin. Que lo que ocurre en el presente
caso es que no se precisan debidamente los elementos constitutivos del nego-
cio de aportacién verificado y especificamente su causa (arts. 1.261-3.°y 1.274
y siguientes del Cédigo Civil). Que la exacta especificacién de la causa es
imprescindible para acceder a la registraciéon de cualquier acto traslativo,
tanto por exigirlo el principio de determinacién registral, como por ser pre-
supuesto l6gico necesario para que el Registrador pueda cumplir con la fun-
ci6n calificadora en su natural extensién y después practicar debidamente los
asientos que procedan (vid. arts. 9 de la Ley Hipotecaria, 51 y 193-2.° del
Reglamento Hipotecario). Que hay que tener en cuenta el diferente alcance de
la proteccién que nuestro Registro de la Propiedad dispensa en funcién de la
onerosidad o gratuidad de la causa del negocio inscrito (vid. art. 34 de la Ley
Hipotecaria). Que hay que precisar por ultimo, la Resolucién de 15 de marzo
de 1999.

V. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé la
nota del Registrador fundandose en la que impone de la Resolucién de 15 de
marzo de 1999, que corrobora la tesis mantenida por el Registrador en la nota
de calificacién impugnada, la cual es acertada y ajustada a derecho.

V1. El Notario apel6 el auto presidencial, manteniéndose en sus alegacio-
nes, y afiadié: 1. Que lo que se defiende es que la causa se expresa con toda
claridad en el documento calificado y que la expresién de la misma cumple
con las exigencias del Cédigo Civil y de la Resolucién de 15 de marzo de 1999.
2. Que tanto el Registrador como el auto presidencial comprenden que la
causa se expresa y que es onerosa y que la libre voluntad de los cényuges
puede generar un contrato oneroso. Que lo que no parece que se acepta es que
se acredite la realidad de la causa. 3. Que, en definitiva, da la impresién que
tanto en la calificacién como en el auto presidencial se esta exigiendo un
nuevo requisito en relacién con la causa que no exige ni el Cédigo Civil ni la
Direccién General, y es que se acredite la realidad de las contraprestaciones,
circunstancia que sé6lo se exige por la ley en materias especificas. 4. Que
excede de la calificacién registral «comprobar la equivalencia de las particio-
nes». 5. Que en la escritura calificada se cumplen mds que sobradamente en
relacién con el crédito los requisitos civilmente exigibles para que pueda
operar como causa parcial de un desplazamiento inmobiliario. 6. Que, por
altimo, hay que afadir la ambigiiedad de la nota de calificacién.

Fundamentos de Derecho.—Vistos los articulos 1.261 y 1.274 a 1.277 del
Cédigo Civil, asi como las Resoluciones de esta Direccién General, de 16 de
octubre de 1998 y 15 de marzo de 1999.

1. Son hechos relevantes para la Resolucién del presente recurso, los
siguientes:

Se presenta en el Registro una escritura de liquidacién de sociedad de
gananciales como consecuencia de una separacién judicial. Como resultado
de las operaciones liquidatorias, el esposo resulta deudor de la esposa en una
cantidad que asciende a ocho millones trescientas cincuenta mil pesetas. Al
objeto de satisfacer dicha deuda, aquél cede a ésta un piso de propiedad
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privativa que se valora en veinte millones de pesetas, de cuya suma: a) ocho
millones trescientas cincuenta mil pesetas constituyen la deuda que se da por
pagada; b) tres millones trescientas veinticinco mil es el capital pendiente del
préstamo hipotecario que grava la mencionada vivienda, y cuyo pago asume
la cesionaria, y ¢) en cuanto a la cantidad restante de ocho millones trescien-
tas veinticinco mil pesetas declara el esposo recibidas, habiéndolas pagado la
esposa con cargo a un préstamo personal cuya identificacién se hace en la
escritura.

El Registrador suspende la inscripcién de la finca anterior porque «la causa
de la transmisién aparece como vaga, incierta e indeterminada».

Recurrida la calificacidn, el Presidente del Tribunal Superior desestima el
recurso. El Notario apela el Auto presidencial.

2. El recurso ha de ser estimado. El contrato por el que se produce el
traspaso de la propiedad del bien es una dacién en pago de deudas perfecta-
mente admitido en nuestro Derecho, tanto en su faceta de modo de extincién
de las obligaciones, como en su aspecto de contrato traslativo del dominio y
asimilable a la compraventa, por lo que la causa consta explicitamente en el
contrato. El hecho de que la deuda no aparezca plenamente justificada cae
fuera del ambito de la calificacién del Registrador, que no tiene por qué
entrar en averiguaciones sobre si son ciertos o no los hechos que exponen los
contratantes y que, en afirmacién de éstos, dieron origen a la deuda que ahora
se extingue.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto, revo-
cando el Auto presidencial y la calificacién del Registrador.

Madrid, 9 de junio de 2001.— La Directora general, Ana Loépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

COMENTARIO

La doctrina de la Resolucién objeto de comentario se centra en que «el
contrato por el que se produce el traspaso de la propiedad del bien es una dacién
en pago de deudas perfectamente admitido en nuestro Derecho, tanto en su
faceta de modo de extincion de las obligaciones, como en su aspecto de contrato
traslativo de dominio y asimilable a la compraventa, por lo que la causa consta
explicitamente en el contrato. El hecho de que la deuda no aparezca plenamente
justificada cae fuera del dmbito de la calificacion del Registrador, que no tiene
porqué entrar en averiguaciones sobre si son ciertos o no los hechos que exponen
los contratantes y que, en afirmacién de éstos, dieren origen a la deuda que
ahora se extingue».

En la Resolucién objeto de comentario se parte de la existencia de una
separacién judicial entre los cényuges, quienes al liquidar su sociedad de
gananciales, previo inventario de su activo y pasivo, el esposo se convierte en
deudor personal de su ex-esposa por la cantidad de 8.350.000 pesetas. A fin
de satisfacer a la esposa la cantidad adeudada, el marido cedié6 el pleno do-
minio de la vivienda de su propiedad por el precio de 20.000.000 de pesetas,
de los cuales 8.350.000 eran la deuda que se da por pagada, 3.325.000 pesetas
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era el capital pendiente de préstamo hipotecario que grava la referida finca y
cuyo pago asume la cesionaria, y la cantidad restante el esposo reconocié
tenerlas recibidas, habiéndolas pagado la esposa con cargo a un préstamo
personal cuya identificacién se hace en la escritura.

El Registrador deniega la calificacién de la escritura de liquidacién de la
sociedad de gananciales en base a la existencia de una operacién complemen-
taria a dicha operacién particional. («Mediante la expresién de su libre volun-
tad, los ex-cényuges articulan un negocio oneroso de transmisién de un bien
privativo del ex-marido a la ex-mujer».)

La postura del Registrador es muy coherente: suspende la inscripcién de
la finca porque la causa de la transmision aparece como vaga, incierta e inde-
terminada, totalmente contraria a los principios que rigen el Registro de la Pro-
piedad, y precisamente por razén de ese crédito vendrd la primera partida del
pago del bien cedido.

El Registrador entiende que el tercero contratante no podria saber con
claridad cual era su proteccién, puesto que se cede una vivienda privativa del
marido, que ha sido su domicilio conyugal més de quince afios, y por ese
motivo no se adeuda al mismo absolutamente nada por ningin tipo de con-
traprestacién, y todas las demads partidas del crédito a favor de la sociedad de
gananciales, son profusas, difusas y confusas, y son contrarias a los intereses
del marido. A su juicio no puede comprobar si en el contrato oneroso forma-
do de tal manera por la libre voluntad de los cényuges, se exige una equiva-
lencia de las prestaciones de los contratantes y sospecha que puede haber un
exceso de adjudicacién a favor de la mujer por no estar probado de manera
cierta e indubitada ese crédito.

En definitiva, su postura se mantiene sobre la base de que no se precisan
debidamente los elementos constitutivos del negocio de aportacion verificado y
especificamente su causa (arts. 1.261-3.°y 1.274 y sigs. del Cédigo Civil), pues
la especificacién de la causa es imprescindible para acceder a la registracién
de cualquier acto traslativo por:

* Exigirlo el principio de determinacién registral.

e Ser presupuesto légico necesario para que el Registrador pueda cumplir
su funcién calificadora en su natural extensién y posteriormente practicar los
asientos.

¢ El diferente alcance de la proteccién que nuestro Registro de la Propie-
dad dispensa en funcién de la onerosidad o gratuidad del negocio.

La postura contraria es la mantenida por el Notario, quien aduce que la
causa se expresa con toda claridad en el documento calificado, y que ésta es
onerosa, puesto que la libre voluntad de los cényuges puede generar un con-
trato oneroso, y lo que no parece que se acepta es la realidad de la causa, o
mas concretamente que se acredite la realidad de las contraprestaciones, cir-
cunstancias que sélo se exigen por la ley en materias especificas y que excede
de la calificacién registral comprobar la equivalencia de las particiones.

La doctrina de la presente Resolucién tiene diversos puntos que son dignos
de comentario por su interés y, en algunos aspectos, por su escaso tratamien-
to jurisprudencial y doctrinal:

e La causa en los actos traslativos, y en concreto en la particién del régi-
men econémico-matrimonial (liquidacién de la sociedad de gananciales). Su
importancia.
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¢ La equivalencia de las particiones y su exceso de la calificacién registral.

e La dacién en pago y el traspaso de la propiedad. La asimilacién de la
dacién y la compraventa.

¢ La daci6n en pago y la extincién de las obligaciones.

En primer lugar cabe destacar que toda atribucién, todo desplazamiento
patrimonial, todo enriquecimiento debe fundarse en una justa causa, de no
ser asi, el atributario debe restituir al atribuyente el valor del enriquecimiento,
pues nadie debe enriquecerse torticeramente en provecho o dafio de otro.

En nuestro caso, la causa del desplazamiento se centra en la disolucién del
régimen de gananciales propiciado por la previa separacion judicial de los
cényuges. Estos han procedido a liquidar sus bienes y adjudicarlos. Particio-
nes que deben ser equivalentes, de ahi que entre las operaciones de liquida-
cién se proceda a hacer el inventario del activo y del pasivo de la sociedad,
a fin de proceder a su avaltio (incrementos, plusvalias..., disminuciones, mi-
nusvalias...).

En la calificacién, el Registrador s6lo debe tener en cuenta que se acre-
dita la causa onerosa del contrato, sin entrar en la acreditacién de la rea-
lidad de las contraprestaciones, pues no se exige ni por el Cédigo Civil ni
por la doctrina de la Direccién General de los Registros. Asi, la comproba-
ciéon de la equivalencia de las particiones excede de la calificacién registral,
la cual se debe circunscribir a la comprobacién de la existencia de que en
el documento publico aparezcan los requisitos exigibles por el Cédigo Civil
en relacion con el crédito y su causa, centrada en el desplazamiento inmo-
biliario.

Pero el tema mas importante sobre el que si cabe que nos detengamos
reside en la dacién en pago, precisamente por la afirmacién concreta ema-
nada de la doctrina de la Resolucién: es una dacion en pago de deudas
perfectamente admitido en nuestro Derecho, tanto en su faceta de modo de
extincion de las obligaciones, como en su aspecto de contrato traslativo de
dominio y asimilable a la compraventa, por lo que la causa consta explicita-
mente en el contrato.

El pago satisface enteramente al acreedor y libera plenamente al deudor,
determinando consecuentemente la extincién de la obligacién. Aunque el pago
debe consistir en la realizacién exacta de la prestacién debida, si el deudor y
el acreedor estan de acuerdo, puede verificarse mediante otra prestacién, ésta
es la dacién en pago o datio in solutum.

Con la dacion en pago se trata de cumplir con una prestacién en vez de con
otra, razén por la que se puede dar (en pago) una cosa o transmitir (en pago)
un derecho o realizar (en pago) una prestacién de hacer o no hacer, distinta
de la debida. En nuestro supuesto se transmite la propiedad del bien, esto es,
la vivienda en pago de la existencia de una supuesta deuda del ex-marido a la
nueva propietaria.

Es una figura que no estd acogida expresamente en el Cédigo Civil, sin
embargo, éste la da por supuesta, aparte de que su admisibilidad se deduce
en general del principio de autonomia de la voluntad, ya que si el cumplimien-
to con prestacién distinta de la debida no puede ser impuesto al acreedor, ni
al deudor, no hay obstaculo para admitirlo cuando lo consientan.

La naturaleza de la dacién en pago es un verdadero pago, no una compra-
venta o una novacién por cambio de objeto. Aunque cabe admitir el supuesto
de novacién modificativa al mantenerse que la primitiva obligacién subsiste
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plenamente, siendo exigible en su totalidad, por el acreedor, en caso de in-
cumplimiento, por parte del deudor, del acuerdo de dacién en pago (*).

La asimilacién de la compraventa a la dacién en pago ha sido la teoria
clasica. Si el acreedor de una cantidad (el marido) consiente recibir en pago
una finca, consistird esto en una venta cuyo precio sera la cantidad debida.

IsaBEL DE LA IGLESIA MONJE

COMPRAVENTA. TRADICION INSTRUMENTAL SIN ENTREGA ACTUAL DE
LA POSESION MATERIAL.—EL APLAZAMIENTO DE LA ENTREGA DE LA
POSESION MATERIAL NO DESVIRTUA LA EFICACIA DE LA ESCRITURA
COMO FORMA DE TRADICION INSTRUMENTAL, EXPRESAMENTE RE-
COGIDA EN EL PROPIO DOCUMENTO, POR LO QUE ES PROCEDENTE
LA INSCRIPCION DEL DOMINIO A FAVOR DEL COMPRADOR. (RESOLU-
cioN DE 30 Y 31 DE MARzo DE 2001. BOE bpE 16 DE MAYO DE 2001.)

RESOLUCION de 30 de marzo de 2001, de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado, en el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Guadalajara, don Pedro Jesiis Gonzdlez Peraba, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad de dicha ciudad, niimero 2, don Fernando Alonso-Mencia
Alvarez, a inscribir una escritura de compraventa en virtud de apelacion del
sefior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Guadalajara, don
Pedro Jests Gonzalez Peraba, contra la negativa del Registrador de la Propie-
dad de dicha ciudad, nimero 2, don Fernando Alonso-Mencia Alvarez, a ins-
cribir una escritura de compraventa en virtud de apelacién del sefior Regis-
trador.

Hechos.—I1. El 9 de julio de 1996, mediante escritura publica otorgada
ante el Notario de Guadalajara, don Pedro Jesus Gonzalez Peraba, los cényu-
ges don Eduardo Manuel Ruiz Mufioz y dofia Francisca del Castillo Valdehita,
venden y transmiten a dofia M.? Teresa Vazquez Diaz, que compra y recibe en
pleno dominio el piso que se describe en la escritura. En el otorgamiento
segundo se establece: «La parte compradora queda posesionada en concepto
de duefia en virtud de este otorgamiento de la finca comprada, pero la pose-
si6n material de la misma no se entregara hasta el 15 de julio de 1996, en cuya
fecha, totalmente desocupada y en el mismo estado de conservacién en que
actualmente se encuentra, se entregard la llave de ella».

II. Presentada copia de la referida escritura en el Registro de la Propiedad
de Guadalajara, namero dos, fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida
la inscripcién del precedente documento por el defecto subsanable de que no
es un titulo traslativo del dominio, pues no ha habido entrega de la cosa
vendida, sin que pueda entenderse, en base al articulo 1.462 del Cédigo Civil
y a lo dicho en la escritura, que en este caso, el otorgamiento de la misma
equivalga a la entrega de la cosa, ya que de dicha escritura resulta claramente

(*) Resolucién de 5 de junio de 1991.



