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I. LAS EXPECTATIVAS

Se podria decir, con carécter general, que la doctrina distingue «del de-
recho subjetivo unas situaciones de entidad inferior, que suponen sblo la
vocacion mas o menos insegura, verosimil o condicionada a una titularidad
futura (...) Constituyen derechos in fieri, a fata de algin requisito para su
nacimiento, o perspectivas de adquisicién de derechos» (1). La maxima dife-
renciacion, por tanto, respecto de los derechos subjetivos se encuentra en €l
hecho de que son situaciones en curso de formacion —«derechos subjetivos
en formaciéon— (2), que en algunos casos llegaran a ser derechos subjeti-
vos en sentido propio (3), una vez cubiertas las lagunas o extinguidas las
limitaciones que les impedian alcanzar tal categoria. Es decir, frente a dere-
cho subjetivo, aparecen unas figuras —expectativa de hecho, de derecho y
derecho expectante— que tendran como comin denominador €l hecho de la
pendencia (4): circunstancia que, por otro lado, marca esencialmente a una
situacion con el carécter de expectativa, a tiempo que la diferencia del dere-
cho subjetivo.

Aun cuando la mayoria de la doctrina opta por € término expectativa no
falta quien, a esas situaciones de pendencia, les atribuye otra denominacién:
situaciones juridicas interinas sin calificacion especial, situaciones juridicas
carentes de firmeza, situaciones juridicas de pendencia y las titularidades
temporalmente limitadas (5); o habla de derechos eventuales (6).

(1) Lacruz, Elementos de Derecho Civil, I. Parte General. Vol. Tercero. Derecho
Subjetivo. Negocio Juridico. Revisada y puesta a dia por Jeslis Delgado Echeverria.
Ed. Dykinson. Madrid, 1999, pag. 76. Cfr. también MESSINEO, Manual de Derecho Civil
y Comercial. T. Il. Doctrinas Generales. Traduccidn de Santiago Sentis Melendo. EJEA,
Buenos Aires, 1954, pags. 12 y 13. Aunque son los civilistas los que establecen esta
figura, la misma se exportard a otras ramas del ordenamiento, en las que también se la
considerara distinta del derecho, Fundamento de Derecho 2.° [RJA. 1997/2746]). Para un
estudio méas amplio de las expectativas, cfr. MATEO SANZ, El retracto convencional: re-
lacion juridica y derecho subjetivo. Ed. Dykinson, Madrid, 2000, pags. 249 y sigs.

(2) ALPA, Istituzioni di Diritto Privato. 1.* ed. Unione Tipografico-Editrice Torine-
se. Torino, 1994, pag. 183.

(3) Cfr. MONATERI, Voce Diritto soggetivo. Digesto delle Discipline Privatistiche.
Vol. VI. Quarta Edizione. Unione Tipografico-Editrice Torinese. Torino, 1990, pag. 421.
TORRENTE, Manuale di Diritto Privato. Quindicesimaedizione actualizada por Piero Schle-
singer. Giuffré Editore. Milano, 1997, pag. 64.

(4) Cir. IGLESAS CUBRIA, LOS derechos patrimoniales eventuales (Estudio de las
dtuaciones juridicas de pendencia). Vol. |. Ed. Libreria Ojanguren. Oviedo, 1961,

ag. 9.

(5) Cir. DE CASTRO, Derecho Civil de Espafia. Parte General. T. Primero. Libro
preliminar. Introduccion al Derecho Civil. Tercera edicion. Instituto de Estudios Politi-
cos, Madrid, 1955, pégs. 679 a 688.

(6) DEMOGUE, «De la nature et des effets du droit éventuel». Rev. Trim. Dr. Civ.
1906, pags. 231 y sigs.
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A su vez, esas tres figuras —expectativa de hecho, de derecho y derecho
expectante— se distinguirén entre si atendiendo a su posible tutela por parte
del ordenamiento juridico:

Las primeras —expectativas de hecho— no gozardn de esa condicion de
interés tutelado: e ordenamiento no las defiende fruto de su escasa virtuali-
dad juridica (7).

Las otras —expectativas de derecho y derechos expectantes—, porque
pretenden algo mas, serén las que en propiedad puedan tratarse como interés
tutelado y, por ello, €l ordenamiento garantizara su proteccién. Baste como
gemplo de este particular la redaccion, suficientemente clara, del parrafo 1°
del articulo 1.121 del Cédigo Civil:

«El acreedor puede, antes del cumplimiento de las condiciones, gercitar las
acciones procedentes para la conservacion de su derecho.

Ya se ve que es en este tema —Ila proteccién— donde derecho y expec-
tativa convergen; al mismo tiempo, esa posibilidad de defensa, nos sirve para
ver la divergencia entre las expectativas de derecho y las meras expectativas
de hecho, por cuanto que estas Ultimas carecen de amparo por parte del
ordenamiento (8).

1. CLASIFICACION DE LAS EXPECTATIVAS
A) LAS EXPECTATIVAS DE HECHO
1. Concepto de expectativa de derecho

Las expectativas de hecho son también conocidas como meras expectati-
vas (9) o esperanzas (10). Ya solo la denominacion —expectativa de hecho—

(7) Cfr. JOSSERAND, Derecho Civil. T. 1. Val. |. Teorias Generalesdel Derechoy de
los Derechos. Las Personas. Revisado por André Brun. Traduccion de Santiago Cunchillo
y Manterola. EJEA, Boschy Cia.-Editores, Buenos Aires, 1950, pags. 118y 119. IGLESAS
CUBRIA, LOS derechos... Val. I, cit., pags. 8 y 9. ALPA, lIstituzioni..., cit., pag. 183.

(8), Cir. JOSSERAND, Derecho Civil T. 1. Val. /..., cit, pags. 118 y 119. IGLESAS
CUBRIA, LOS derechos... Val. /..., cit., pags. 8 y 9. ALPA, Istituzioni..., Cit., pag. 183.

(9) SANTORO-PASSARELLI, Doctrinas Generalesdel Derecho Civil. Traducciony con-
cordancias del Derecho Espariol por Agustin Luna Serrano, 7.2 ed. Ed. Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1964, pag. 75.

(10) Cfr. FERRARA, Trattato di Diritto Civile Italiano. Vol. I. Dottrice Generali.
Parte |. Il Diritto.— Il Soggetti— Le cose. Ed. Athenaecum, Roma, 1921, pag. 433.
JOSSERAND, Derecho Civil. T. I. Val. /..., cit., pags. 118 y 119. ALPA, Istituzioni..., cit.,
pég. 183.
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marca una diferencia con las de derecho, a las que en cierto modo podria-
MOS reconocer un rango superior. Esto nos puede llevar a admitir que entre
las esperanzas y las expectativas de derecho existen «pocos caracteres comu-
nes» (11); pues entre el hecho y el derecho, alos efectos de su reconocimien-
to por e orden juridico, hay un abismo; e hecho no es nada en e campo
juridico hasta que €l ordenamiento lo admite, € derecho ya ha sido admitido:
ya es parte del mismo, aungque su existencia sea pendiente.

En conclusion, la principal discrepancia entre las expectativas de hecho y
las de derecho radicaria, en que las de derecho —como su propio nombre
indica— tienen un marcado caracter juridico, mientras que las de hecho ca
recerian de esa impronta juridica (12) y por lo tanto de valor en el tréfico
juridico (13).

2. Clases de expectativas de hecho

Si nos adentramos un poco mas en € mundo de la esperanza 0 mera
expectativa, descubriremos que en ella se pueden diferenciar dos situaciones
distintas; por un lado, aquellas expectativas de hecho que no son més que
pura subjetividad; y por otro las que gozan de un fundamento objetivo (14).
Cuando concluyamos con el andlisis de ambas, podremos afirmar que s bien
es admisible la divergencia entre la esperanza y la expectativa de derecho,
éstano llegara a ser radical, por lo menos en lo que a las esperanzas objetivas
se refiere, por cuanto que estas Ultimas quiza puedan transformarse en expec-
tativas de derecho: transformacién mas dificil —aunque no imposible— en €
caso de las esperanzas subjetivas.

Las esperanzas subjetivas —fundadas en la pura subjetividad interna del
sujeto— NO Serian mas que meras creencias o consideraciones de que se goza
de la idoneidad para llegar a ser titular de un derecho. Estas situaciones no
pasarian de meras esperanzas, es decir nunca podrian alcanzar la condicién de
expectativas de derecho, por cuanto que esa creencia subjetiva en la posibi-

(11) Lacruz, Elementos de Derecho Civil, I. Vol. Tercero..., Cit., 76.

(12) Cfr. DEMOGUE, «De la nature..», cit., pag. 233. FERRARA, Trattato..., cit.,
pag. 433. JOSSERAND, Derecho Civil T. I. Val. /..., cit., pags. 118 y 119. CLEMENTE DE
DIEGO, Curso Elemental de Derecho Civil Espafiol Comin y Foral. T. 1.° Introduccion.
Parte General. Libreria Generd de Victoriano Suérez, Madrid, 1923, pdg. 42. IGLESAS
CUBRIA, LOS derechos... Val. /..., cit., pAg. 15. ESCRIBANO, VOZ, Expectativa. Enciclopedia
Juridica Basica. Val. II. Primeraedicion. Ed. Civitas, Madrid, 1995, pag. 2997. TRIMAR-
cHi, Instituzioni di Diritto Privato. Undicessma Edizione. Giuffré editore, Milano, 1996,
pag. 62.

(13) Cir. LACRUZ, Elementos de Derecho Civil, I. Vol. Tercero..., cit., pag. 76.

(14) Cfr. IGLESAS CUBRIA, LOS derechos... Val. /..., cit,, pags. 14 y 15.
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lidad de llegar a ser propietario, donatario, heredero, acreedor, etc., si no tiene
méas fundamento que el ambito puramente subjetivo, no gozard de ninguna
proteccién o garantia del ordenamiento juridico, que reclama siempre la exis-
tencia de algo objetivo.

En las segundas, es decir, aquellas que gozan de un fundamento no sélo
subjetivo sino también objetivo y externo —por gjemplo, la del que se sabe
instituido heredero y confia en llegar a adir la herencia—; en estas segundas
—repito—, aun cuando ya la esperanza no es solamente algo subjetivo, tam-
poco se puede admitir que el ordenamiento le otorgue una pretendida protec-
cién juridica.

Esto ultimo no excluye —y es aqui donde la esperanza objetiva se distin-
gue de la subjetiva—, que la espera con fundamento objetivo puede llegar a
ser expectativa de derecho; «puede haber algo que califique esa esperanza
juridicamente para que pase a ser expectativa, y ese algo no puede ser otra
cosa que una circunstancia —hecho, acto o conducta— que para el Derecho
resulta relevante en el sentido de significar sn més que de €lla puede derivar,
con el sdlo correr del tiempo, un determinado derecho subjetivo» (15).

De algin modo, se podria observar una cierta analogia, bastante esclare-
cedora, a la hora de distinguir |a esperanza subjetiva, la objetivay la expec-
tativa de derecho, s recurrimos a las distintas «graduaciones que se pue-
den establecer entre lo posible y lo imposible pasando por lo probable has-
ta llegar a lo fundado: asi por gjemplo, seria infundada la esperanza de ser
titular de la patria potestad en un impuUber; sin embargo tal esperanza la puede
tener como probable un casado, y es fundada en caso de gestacion de la
esposa» (16).

Ya se ve que en los distintos grados que aqui se establecen, la situacion
de esperanza es més insegura 0 mas cierta en unos supuestos que en otros, en
este sentido la patria potestad de un impuUber seria una mera esperanza sub-
jetiva; mientras que la misma situacidn en un casado gozaria del caracter de
esperanza objetiva; y por Ultimo, esa patria potestad, en € supuesto de que su
esposa se encuentre en estado de buena esperanza, se identifica totalmente
con la expectativa; por eso, en este Ultimo caso, se establece un amparo
juridico desde e momento en que se considera la vida del nasciturus como
un interés juridico que merece proteccion.

(15) Ibidem, pag. 15.
(16)  Ibidem.
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B) LAS EXPECTATIVAS DE DERECHO
1. Concepto de expectativa de derecho

Al margen de que en los epigrafes anteriores se ha hecho mencion a esta
figura, y lo referido nos habra dado ya una idea de lo que es la expectativa
de derecho, creo que la importancia que la misma tiene reclama un andlisis
independiente.

Si partimos del lugar que ésta ocupa dentro de las distintas figuras juri-
dicas, podriamos establecer que «la expectativa de derecho no es ni la mera
esperanza de un derecho subjetivo futuro ni, de otra parte, el derecho subje-
tivo mismo (...) es aquella posicién de espera del sujeto a la que el ordena-
miento juridico, favoreciendo su conservacion y su aptitud para transformarse
en derecho subjetivo, atribuye relevanciajuridica» (17). Ocuparian, dentro de
este marco, el papel de una «figura intermedia entre el derecho nacido y
perfecto y € no derecho o no existencia de derecho» ( 18). Seria «una posi-
bilidad, mas o menos segura juridicamente, de adjudicacién de un derecho
subjetivo, especialmente un crédito o un derecho real» (19); una vocacién o
[lamamiento a disfrute de un derecho (20): «un derecho subjetivo en forma-
cion» (21).

Esta figura ocupa un lugar intermedio entre la esperanza y e derecho
expectante, tan proximo este Ultimo a derecho subjetivo que casi se confunde
con él: «... los derechos subjetivos, nacidos o expectantes...» (22).

2. Supuestos de expectativa de derecho

Vaya por delante, que la relacion que a continuacién hago de gemplos
gue podrian ser considerados como expectativas de derecho, aun siendo
amplia, no pretende agotar los casos que cabria incluir dentro de dichas ex-
pectativas. Bastaria, alos efectos que aqui interesan, mencionar la expectativa

(17) SANTORO-PASSARELLI, Doctrinas..., cit., pag. 75. Cfr. también TRIMARCHI, Isti-
tuzioni..., cit., pag. 62.

(18) CLEMENTE DE DIEGO, Curso... T. 1.°..., cit., pég. 41.

(19) LARENZ, Derecho Civil. Parte General. 3.2 Edicién. Traduccion y notas de
Migud lzquierdo y Macias-Picavea. Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1978,
pags. 286 y 287. Aunque este autor hable en genera de expectativa, entiendo que se
refiere a la de derecho.

(20) Cfr. LACAL, «Las expectativas de derecho y los derechos expectantes», en RCDI,
1931, pag. 827.

(21) ALPA, Idtituzioni..., cit., pag. 183.

(22) STS de 21 de enero de 1997, Fundamento de Derecho 3.° (RJA 1997/1865).
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del poseedor ad usucapionem. De todas formas s refiero otros ejemplos no
es méas que con la intencién de hacer mas comprensible lo que sea la expec-
tativa de derecho.

Vistas asi las cosas podriamos decir que entre las distintas situaciones que
se pueden incluir dentro de esta figura cabe mencionar las siguientes (23):

— Las prestaciones periddicas no vencidas de unarenta vitalicia o de una
locacion.

— La situacion juridica del heredero fideicomisario.

— Los derechos del sustituto.

— EI coheredero llamado con vocacion solidaria.

— El heredero en grado ulterior cuyo llamamiento esté condicionado ala
repudiacion del llamado en primer lugar.

— Los derechos de los presuntos herederos legitimos o testamentarios de
aquél que es declarado ausente.

— El derecho de usufructo concedido a varios usufructuarios.

— La expectativa del poseedor ad usucapionem de cosas muebles y de
cosas inmuebles.

— La expectativa del descubridor de cosa extraviada.

— El tratamiento como expectativa de la subrogacion legal del deudor en
los derechos del acreedor en las obligaciones solidarias.

— Las adquisiciones llevadas a cabo por acto no valido pero susceptible
de validarse por acontecimientos futuros.

— El derecho que nace a favor de los miembros de una asociacion sobre
e patrimonio, por efecto de la disolucion.

— Los derechos que le pueden llegar a corresponder a nasciturus.

— Las expectativas de las personas juridicas en proceso de formacion.

— Los derechos condicionales; etc.

(23) Paralos supuestos referidos cfr. VON Taur, Derecho Civil. Teoria General del
Derecho Civil Aleman; Vol. 1-1; Los Derechos Subjetivosy €l Patrimonio. Traduccién de
Tito Rava Ed. Depama, Buenos Aires, 1946, pags. 230 a237. FERRARA, Trattato..., cit.,
pégs. 436 a439. CLEMENTE DE DIEGO, Curso... T. 1.°..., Cit., pAg. 42. BELTRAN DE HEREDIA,
«En torno a la condicion potestativa», en RDP, 1963, pdgs. 215 y Sigs. SANTORO-Passa-
rerLl, Doctrinas..., cit., pag. 75. LARENZ, Derecho Civil. Parte General..., cit., pags. 260
y 261. ALBALADEI, La ingtitucion de heredero bajo condicion. Red Academiade Juris-
prudenciay Legislacion, Madrid, 1983. SCALFI, Manuale di diritto privato. T. |. Parte
generale. 22 ed. Ed. Utet. Torino, 1991, p4g. 71. ZINCANI, Schemi di Diritto privato.
1% ed. Ed. Clueb, Bologna, 1992, p4gs. 60 a 63. ARROYO | AmavugLas, Laproteccion a
concebido en &l Cadigo Civil. 1.2 ed. Ed. Civitas, Madrid, 1992. PANTALEON, Comentario
al Codigo Civil. Articulos 615y 616. T. I. Ministerio de Justicia. Secretaria General
Técnica. Centro de Publicaciones, Madrid, 1993, pags. 1569 y 1570.
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C) EL DERECHO EXPECTANTE

La expresion derecho expectante puede aparecer como una tercera catego-
riadentro de las expectativas, mas proxima, todavia, alos derechos subjetivos.

Se distingue de las expectativas por cuanto que «la posibilidad se ha
consolidado de tal forma que ya es considerada en € trafico como una situa
cién patrimonial actual, y por ello aparece la necesidad de transferirla, pigno-
rarla o entregarla como un derecho subjetivo» (24).

Asi, lo que distingue a los derechos expectantes de las expectativas de
hecho y de derecho, serd la seguridad en e cumplimiento. Los derechos
expectantes gozan, respecto a cumplimiento, de un grado de certeza absol uto;
mientras que las expectativas «no son méas que posibilidades de adquisicion
que las relaciones juridicas existentes ya preparan, pero que siguen siendo
inseguras y por ello no permiten fundar en ellas un valor actua» (25).

Lo que mantiene a derecho expectante en tal situacion, impidiéndole por
tanto llegar a derecho subjetivo pleno, no es propiamente una condicién sino
un acontecimiento de naturaleza distinta.

Si no pende de una condicidn, la pregunta que se nos plantea es. ¢de qué
hecho podré depender? En este sentido, si recurrimos ala seguridad en el cum-
plimiento cabria decir que las expectativas dependen de un dies incertus an,
incertus quando; mientras que en los derechos expectantes nos encontramos
ante un dies certus an, incertus quando (26); es decir, las expectativas depen-
den de unacondicion y los derechos expectantes de un término: de ahi que haya
quien les denomine derechos a término (27). Incluso hay quien, ala hora de
tratar los derechos expectantes, los incluye dentro de una figura mas amplia
los derechos adquiridos (28). En estos Ultimos aparecen dos elementos: uno de
derecho, de carécter legal, contractual o testamentario, que lo hace posible; y
otro de hecho —existente y nacido— que realiza la adquisicién del derecho.

Por eso, los derechos expectantes son més ciertos, casi de cumplimien-
to seguro —y asi se deduce de los posibles giemplos de este tipo de dere-

(24) LARENZ, Derecho Civil. Parte General...,cit., pags. 286y 287. Cfr. también: DE
CASTRO, Derecho Civil..., cit., pags. 679 a 688.

(25) Puic BRUTAU, Fundamentos de Derecho Civil, T. Preliminar. Introduccion al
Derecho. 2.% ed. Ed. Bosch, Barcelona, 1989, p&g. 386. VON THUR (cfr. Derecho Civil...
Vol. |-]..., Cit.,, pags. 226 a 228) habla de derechos de espera 0 expectativas seguras,
contrastandolas con la expectativa de hecho o insegura

(26) Cfr. MORO LEDESVIA, «El precontrato», en RCDI, 1934, pégs. 13 y 257. LACRUZ,
Elementos de Derecho Civil, |. Vol. Tercero..., cit.,, pags. 211 y 212.

(27) Cfr. FERRARA, Trattato..., cit., pags. 433 y 434. CLEMENTE DE DIEGO, Curso...
T. /..., cit., pag. 42.

(28) Cir. LACAL, «Las expectativas...», cit., pdgs. 827 a 829. LARENZ {Derecho Civil.
Parte General..., cit., pag. 286) los enmarca dentro de los derechos de adjudicacion.
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chos (29)—, que las expectativas de derecho; motivo por el cua se les puede
equiparar a los derechos subjetivos.

En nuestro ordenamiento, una situacion en la que se podria ver esta dife-
rencia seria la nacida de contrastar los articulos 759 y 799 del Cédigo Civil.
En e primero nos encontrariamos ante una expectativa de derecho, en €
segundo ante un derecho expectante.

El articulo 759 del Cddigo Civil establece que:

«El heredero o legatario que muera antes de que la condicién se cumpla,
aunque sobreviva a testador, no transmite derecho alguno a sus herederos».

En este articulo se observa que la situacion en la que se encuentra €
heredero no goza de tanta entidad como para poder disponer de ella en favor
de terceros.

A su vez, € articulo 799 del Cddigo Civil regula que:

«a condicion suspensiva no impide a heredero o legatario adquirir sus
respectivos derechos y transmitirlos a sus herederos, aun antes de que se ve-
rifique su cumplimiento».

Para adecuar este articulo a contraste que aqui se pretende realizar hay
que partir de que la mayoria de lajurisprudencia y la doctrina entiende que
en e mismo no se hace referencia a la condicién sino a término (30).

En € articulo 799 del Codigo Civil quiza se pueda hablar de término
recurriendo a mayor grado de disposicion que de su redaccidn se deduce, es
indudable que esa disponibilidad del heredero o legatario —igual cas a
derecho— no puede derivar de una expectativa de derecho, pues entonces
habria que recurrir alaregla del articulo 759 del Cédigo Civil, que limita mas

(29) Cfr. LACAL, «Las expectativas...», cit., pag. 829. LARENZ, Derecho Civil. Parte
General.., cit., pags. 260, 261, 287 y 288.

(30) Véanse por todos: ALBALADEJO, Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones
Forales. Tomo X. Vol. 1.° Articulo 759. Dirigidos por Manuel Albaladejo Garcia. EDER-
SA, Madrid, 1987, pags. 259 a 263. Ipem, Comentarios al Cadigo Civil y Compilaciones
Forales. Tomo X. Vol. 2.° Articulo 799. Dirigidos por Manuel Albaadejo Garcia EDER-
SA, Madrid, 1984, pags. 510 y 511. CRESPO ALLUE, «lLa stuacion de pendencia en las
obligaciones condicionales»; Centenario del Cadigo Civil (1889-1989), T |. Asociacion
de Profesores de Derecho Civil. Ed. Centro de Estudios Ramon Areces, pag. 552. DIAZ
ALABART, Comentario al Cadigo Civil. Articulo 759. T. |. Ministerio de Justicia. Secre-
taria General Técnica. Centro de Publicaciones, Madrid, 1993, pag. 1877. TORRALBA SO-
riaNo, Comentario al Cédigo Civil. Articulo 799. T. |. Ministerio de Justicia. Secretaria
Genera Técnica. Centro de Publicaciones, Madrid, 1993, pags. 1959 a 1961. Cfr. tam-
bién: SSTS de 4 de marzo de 1952, Considerando 6.° (RJA 1952/491); de 20 de noviem-
bre de 1954, Considerando 4.° (RJA 1954/2636); de 6 de diciembre de 1957, Consideran-
do 3° (RJA 1957/3574); de 26 de enero de 1959, Considerando 2.° (RJA 1959/443); de
3 de noviembre de 1989, Fundamento de Derecho 4.° (RJA 1989/7847); y de 17 de
febrero de 1994, Fundamento de Derecho 6.° (RJA 1994/1623).
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la disponibilidad; 1o que € articulo 799 del Cddigo Civil establece tendra su
fundamento en un derecho expectante o derecho sometido a término, en cuya
virtud el grado de disponibilidad es cuasi subjetivo, por no decir € propio de
un derecho subjetivo.

1. LA EXPECTATIVA DE ADQUIRIR LA PROPIEDAD POR PARTE
DEL POSEEDOR AD USUCAPIONEM DE COSAS MUEBLES

Con este somero andlisis, que a modo de introduccion he hecho sobre la
expectativa y sus clases, procede entrar ahora a estudio que ha dado origen
aeste trabajo: la expectativa que nace a favor del poseedor de un bien mueble
de llegar a adquirir su propiedad por usucapion. A estos efectos son de inte-
rés, principalmente, dos articulos de nuestro Codigo Civil: e 1955 y
e 1.956.

A) ESTUDIO PARTICULAR DE LA EXPECTATIVA DE DERECHO DEL ARTICULO 1.955
DEL CODIGO CIVIL

En e articulo 1.955 del Cadigo Civil se establece:

«El dominio de los bienes muebles se prescribe por la posesion no inte-
rrumpida de tres afios con buena fe.

También prescribe e dominio de las cosas muebles por la posesién no
interrumpida de seis afios, sSn necesidad de ninguna otra condicion.

En cuanto a derecho del duefio para reivindicar la cosa mueble perdida o
de que hubiese sido privado ilegalmente, asi como respecto a las adquiridas en
venta pablica, en Bolsa, feria 0 mercado, o de comerciante legalmente estable-
cido y dedicado habituamente a tréfico de objetos andlogos, se estard a lo
dispuesto en € articulo 464 de este Codigo» (31).

Podriamos decir, en sentido propio, que la expectativa aqui tratada
—expectativa del poseedor ad usucapionem de cosas muebles de adquirir su
propiedad— se refleja con bastante claridad en los dos primeros péarrafos de
este articulo, mientras que lo dispuesto en € tercero, vendria a ser la causa
—ejercicio de la reivindicatoria— por la que esa expectativa de derecho no
alcanza cumplimiento, es decir no llega a convertirse en derecho subjetivo.

(31) Aunque € articulo hace mencion expresa ad dominio, LUNA entiende que
(cfr. Comentario al Cédigo Civil, articulo 1.957. Tomo Il. Ministerio de Justicia. Secre-
taria Genera Técnica. Centro de Publicaciones, Madrid, 1993, pag. 2140) la prescripcion
adquisitiva ordinaria y extraordinaria que en € mismo se regula, ha de extenderse a los
derecho reales limitados poseibles sobre los bienes muebles.
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De todas formas —como veremos més adelante— en ese parrafo tercero
también se vislumbra una situacién de expectativa.

A los efectos de una mejor comprensién de la figura de la expectativa de
derecho en los supuestos que en dicho articulo se presentan, parece oportuno
entrar a un andlisis mas pormenorizado de cada una de las situaciones que en
el mismo se regulan.

1. La expectativa de adquirir la propiedad por usucapion ordinaria

El encabezamiento de este epigrafe viene a dar razon de lo regulado en €
parafo primero dd articulo 1.955 del Cddigo Civil —«el dominio de los
bienes muebles se prescribe por la posesion no interrumpida de tres afios con
buena fe»—.

Podemos concluir, por evidente, que € plazo exigido para que la expec-
tativa —adquirir la propiedad ad usucapionem— se convierta en derecho es
inferior a establecido en € parrafo segundo del mismo articulo: seis afios.

Ese parrafo segundo del articulo 1.955 del Cédigo Civil regula lo que se
conoce como usucapién extraordinaria de bienes muebles. En ella, para que la
expectativa del poseedor a adquirir la propiedad se consume, solo serd necesa
rio haber poseido durante seis afios «sin necesidad de ninguna otra condicién»:
esta forma de usucapir protege la mala fe que se deriva de la mera usurpacion.
La ausencia de cualquier otra condicion que establece e articulo 1.955, parra
fo 2.° del Cédigo Civil no ha de entenderse de modo literal, sino mas bien con-
trastada con €l parrafo 1° del mismo articulo (32): es decir, no sera necesariala
buena fe —y por tanto justo titulo (33)—, pero s se reclamaran los requisitos
de posesion en concepto de duefio (cfr. arts. 447 y 1.941 del Cédigo Civil),
publica, pacificay no interrumpida (cfr. art. 1.941 del Cddigo Civil) que se
traslucen en e parrafo 1° del articulo 1.955 del Codigo Civil (34) y que
se exigen para toda usucapién (35).

(32) Cifr. LUNA, Comentario..., articulo 1.955..., cit., p&g. 2137 y 2138.

(33) MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario del Codlgo Civil. T. 9. Articulos 1.903 al
1.976. Ed. Bosch, Barcelona, 2000, pag. 489.

(34) Cfr. SAP de Pontevedra, de 1 de junio de 2000, Fundamento de Derecho 2.°
(AC 2000/2466). SAP de Sevilla, de 7 de diciembre de 2000, FD. 8° (AC 2001/91).
CONSULTA AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO, DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1985, «Restitucion de
cosas sustraidas y pignoradas en las Cgjas de Ahorro y Montes de Piedad», en La Ley,
1986-1, pag. 981. MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., it., pag. 493. Por contraste, cfr.
SAP de Zamora, de 4 de marzo de 1999, Fundamento de Derecho 7.° (AC 1999/904).

(35) Cir. ESPIN, «E justo titulo y la buena fe en la usucapion», en Estudios de
Derecho Civil en honor del Profesor Castan Tobefias. Vol. |. Ediciones Universidad de
Navarra, Pamplona, 1969, pags. 157 y sigs. MORALES, Posesién y usucapion. CSIC,
Madrid, 1972, pags. 73 y Sigs.
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Como puede observarse, el motivo de esta diferencia de plazo, que
se deriva del contraste entre lo dispuesto en el parrafo primero y € segun-
do del articulo 1.955 del Cdadigo Civil, aparece enunciado en dicho parrafo
primero: la posesién de buena fe (36). Parte el legislador de que € poseedor
de un bien mueble —al serlo de buena fe— goza de justo titulo (ex. 464,
pfo. 1° del Cadigo Civil) (37); de manera que, s esa posesion de buena fe
se mantiene durante el plazo de tres afios, pasara el poseedor a consolidar su
dominio sin que el verdadero propietario —por haber transcurrido ese tiem-
po— pueda gjercitar con éxito la reivindicatoria.

Para alcanzar esa usucapion ordinaria de bienes muebles, los requisitos
reclamados en e articulo 1.940 del Codigo Civil —«para la prescripcion
ordinaria del dominio y demés derechos reales se necesita poseer las cosas
con buena fe y justo titulo por €l tiempo determinado en la ley»— se reducen,
aparentemente, solo a dos: buena fe y plazo. Ya que, atendiendo a la propo-
sicion primera del parrafo primero del articulo 464 del mismo texto legal
—-«la posesion de los bienes muebles, adquirida de buena fe, equivale a
titulo»—, se entiende que —en la usucapion de buena fe de bienes muebles—
el titulo esté subsumido en la buena fe: hay una equivalencia (38). Es este €
motivo por € que e parafo primero del articulo 1.955 del Cadigo Civil sdlo
hace mencién a la buena fe, sin recurrir para nada al titulo (39).

A estos efectos, ya de tiempo atrés, € Tribunal Supremo entiende que la
prescripcion mobiliaria ordinaria «requiere, ademés de labuenafey € trans-
curso del tiempo que la ley sefida, € justo titulo que como necesario exige
d articulo 1.940, sin que a ello obste la aparente exclusion que de este requi-
sito hace € articulo 1.955, puesto que su silencio acerca de € se halla suplido
al disponer el articulo 464 que la posesion de los bienes muebles, cuando se
adquiere de buena fe —ha de entenderse que atitulo de duefio—, equivale a
titulo» (40).

(36) Cir. SSTS de 13 de diciembre de 1982, Considerando 4.° (RJA 1988/9033); y
de 6 de octubre de 1993, Fundamentos de Derecho 2.° y 3° (RJA 1993/7307).

(37) Cir. LUNA, Comentario..., articulo 1.957..., cit., pags. 2140 y 2141. MENENDEZ
HERNANDEZ, Comentario..., pags. 487 a 489.

(38) Cfr. ALCANTARA SampeLAYo, «La adquisicion derivativa de bienes muebles y
articulo 464 del Cddigo Civil», en RDP, 1956, pgs. 785 y 787. BADOSA COLL, VOZ, Justo
titulo. Nueva Enciclopedia Juridica. T. XIV. Editorial Francisco Seix, Barcelona, 1971,
pags. 693 y 694.

(39) Cir. MIQUEL, Comentario al Cédigo Civil, articulo 464. Tomo |. Ministerio de
Justicia. Secretaria General Técnica. Centro de Publicaciones, Madrid, 1993, pags. 1241
y 1242. LUNA, Comentario..., articulo 1.955..., cit., pags. 2135 y 2136. SAP de Mdaga,
de 18 de noviembre de 1998, Fundamento de Derecho 3° (AC 1998/2281). Sobre €
partticular de la buena fe y € justo titulo, cfr. BADOSA COLL, VOZ, Justo titulo. Nueva
Enciclopedia Juridica. T. XIV. Editoriad Francisco Seix, Barcelona, 1971, pags. 702
y sigs.

(40) STS de 3 de marzo de 1951, Considerando 3° (RJA 1951/1873).
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Por contraste con lo que venimos diciendo, se puede mencionar lo regu-
lado en € articulo 1.957 del Codigo Civil, en € cua —y para e supuesto de
usucapion del dominio y demés derechos reales sobre bienes inmuebles— se
exige, ademés de labuenafey € plazo, justo titulo (41). Esto deriva—entre
otras cosas— de que en los bienes muebles «es més evidente que en los
inmuebles la apariencia de titularidad y por ello son mas cortos los plazos
para usucapir y para generar la irreivindicabilidad» (42).

En este punto, y a la hora de valorar € contraste entre los articulos 464
y 1.955 del Codigo Civil, hay que tener en cuenta € complgo tema de las
teorias romanista y germanista. Resumiendo ambas posturas (43), podriamos
concluir lo siguiente:

a) La posicion romanista considera que la buena fe viene a suplir €
eventual defecto del titulo; que € titulo lo es de posesion —no de propie-
dad— y que por €ello para adquirir la propiedad de la cosa poseida de buena
fe se reclamar cumplir con los plazos para la usucapién. Al ser titulo de
posesién no se excluye en ningn momento la reivindicaciéon. Desde € punto
de vista de la interpretacion romanista del parrafo 1° del articulo 464 del
Cadigo Civil se podria decir que:

«... € adquirente posesorio de buena fe goza de "justo titulo" para adquirir €
dominio mediante su posesion ininterrumpida de tres afios. Pero durante esos
tres afios € duefio de la cosa tiene a su disposicion la accién reivindicatoria

(41) Cfr. STS de 5 de diciembre de 1991, Fundamentos de Derecho 3.°, 4.° y 5°
(RJA 1991/8922).

(42) MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., cit., pég. 492.

(43) Cfr. STS de 19 dejunio de 1945, Considerandos 3.°, 4.°, 5°y 7.° (RJA 1945/
709). SAP de Madrid, de 24 de marzo de 1998, Fundamento de Derecho 5°, 1 (AC 1998/
5144). HERNANDEZ GIL, «Denuevo sobreel articulo 464 del Cadigo Civil», en RDP, 1945,
pags. 413 y sigs. Ibem, «Comentario a la sentencia de 19 de | junio de 1945», en RGLJ
Vol. 11, 1947, pégs. 384 a402. VALLET DE GOYTISOLO, «El § 1° del articulo 464 del Cédigo
Civil, seglin la sentencia de 19 de junio de 1945», en ADC, 1952, pags. 1477 a 1487.
ALCANTARA SAMPELAYO, «l_a adquisicion...», cit., pag. 787. MELON INFANTE, La posesion de
bienes muebles, adquirida de buena fe, equwaleatltulo Ed. Bosch, Barcelona, 1957.
MARTIN PEREZ, Derechos reales. |. Doctrinas generales. La posesion. Ed. Noticiero, Za
ragoza, 1958, pégs. 164 a 174. AMOROS GUARDIOLA, «La proteccion d comprador de buena
fe de bienes muebles corporales. El requisito de la buena fe», en ADC, 1972, pags. 197
y sigs. MARTINEZ CALCERRADA, «Adgquisicion de la posesion de bienes muebles del articu-
lo 464 del Codigo Civil», en RDP, 1977, pags. 695 y 700. HERNANDEZ GIL, La posesion.
Ed. Civitas, Madrid, 1980, pags. 588 y sigs. DE LA CAMARA, La adquisici()n «a non
domino» de bienes muebles. Edersa, Madrid, 1982, pags. 101 y sigs.,, y 297 y sSigs.
CONSULTA AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO, DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1985, «Restitucion..,»,
cit., pag. 982. LUNA, Comentario..., articulo 7.955..., cit., pags. 2136 y 2137. MARTIN
PEREZ Comentarios al Cadigo Civil y Compilaciones Forales. Tomo VI. Articulo 464.
D|r|g|dos por Manuel Albaladgjo Garciay Silvia Diaz Alabart, 2.2 ed. EDERSA, Madrid,
1993, pags. 485 a 511.
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(-..) Interpretdndose la (...) "pérdida’ como extravio y (...) la "privacién ilegal”
como todo acto de disposicion llevado a cabo por & poseedor de un bien sin
e consentimiento del duefio, incluyendo € caso de sustraccion ddlictiva (asi
robo, hurto, apropiacion indebida, estafa) y e de desposesion voluntaria del
duefio a favor de otro (arrendatario, depositario, datario) que luego transmite
U posesion» (44).

b) La posicion germanista distinguiria los efectos de la buena fe segin
cuales fueran los bienes muebles sobre los que recae: en los bienes no per-
didos ni sustraidos, la posesion de buena fe seria titulo de adquisicion inme-
diata a non domino; en los bienes perdidos o sustraidos, la posesion de buena
fe de los mismos seria titulo para usucapirlos o adquirirlos diferidamente
—a non domino— en un plazo més breve. De acuerdo con esta interpretacion,
y contrastandola con la anterior, cabe afirmar que:

«... € adquirente posesorio de buena fe goza de un titulo que hace irreivindi-
cable la cosa poseida (...) una excepcidn aesaregla: € verdadero duefio puede
reivindicarla frente d adquirente posesorio de buena fe s la hubiese perdido
0 hubiese sido privado de €lla ilegalmente. Aludiendo la «pérdida» a extravio
de lacosay en laexpresion «privacion ilegal» solo tendré cabida la sustraccion
delictiva (asl robo, hurto, apropiacion indebida, estafa), quedando fuera aque-
llos supuestos en los que € duefio se hubiera desposeido voluntariamente de
la cosa en favor de otro (arrendatario, depositario, datario) que luego transmite
la cosa a un tercero de buena fe» (45).

Es cierto que € legislador no fue claro ala hora de redactar e articulo 464
del Cdadigo Civil (46). S recurrimos al tenor literal del articulo 464, pfo. 1°,
proposicion primera del Cédigo Civil —«La posesién de bienes muebles,
adquirida de buena fe, equivale a titulo»— podria parecer que prima la tesis
germanista; pero la interpretacion de la proposicién segunda de ese pérrafo
—«... Sn embargo, el que hubiese perdido una cosa mueble o hubiese sido pri-
vado de €ella ilegalmente, podra reivindicarla de quien la posea»— puede ter-
minar por aproximarnos a la tesis romanista; 0 generar una postura, a margen
de ambas teorias, centrada en lareivindicabilidad (47); o que en la proposicion
primera del parrafo 1° del articulo 464 del Cddigo Civil «se reglamenta un
auténtico «negocio adquisitivo de la posesion de bienes muebles», esto es, aqué
de contenido patrimonial y por tanto de la especie contractual, en general, en €

(44) SAP de Madrid de 24 de marzo de 1998, Fundamento de Derecho 5.°, |
(AC 1998/5144).

(45 Ibidem.

(46) Cir. MARTIN PEREZ, Derecho reales. /..., cit., pags. 164y 165.

(47) Cfr. VALLET DE GOYTISOLO, «Lareivindicacion mobiliaria como tema fundamen-
td del articulo 464 del Cdédigo Civil», en ADC, 1956, pags. 397 y sigs.
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que €l objeto transferido o intercambiado es e «ius posesionis» 0 sea, cuando
el «tradens» desplaza a favor del «accipiens», € derecho real de posesion, ex-
clusivamente, o con independencia del derecho dominical sobre la cosa u obje-
to transferido o adquirido» (48).

Acudiendo a la proposicién primera del parrafo 1° del articulo 464 del
Cadigo Civil se concluye que, s la buena fe en la posesion de bienes
muebles equivale a titulo, € poseedor habra de ser tenido por titular desde
el mismo instante en que posee de buena fe: «no hay lugar a la reivindi-
cacién, porque, segin nuestro punto de vista, el poseedor ha adquirido la
propiedad» (49).

Si otro pretendiera megior derecho de propiedad deberd desmontar €l titulo
gue avala e dominio del que actualmente lo detenta (50). Tendra que probar
la ausencia de buena fe —la ausencia de titulo—, o lo que es lo mismo que
se ha entrado en la posesién —en mayor o menor grado— de mala fe: ya sea
porque €l poseedor-propietario la habia sustraido ilegalmente (cfr. arts. 464,
pfo. 1° 1955, pfo. 3% 1956 y 1.962 del Cddigo Civil) o la encontrd
(cfr. art. 615 del Cadigo Civil), o porque € sustractor o hallador se la hubiese
transmitido a un tercero que la esta poseyendo de buena fe: en ambos casos,
entrard en juego la proposicion segunda del parrafo 1° del articulo 464
del Cadigo Civil., ya que lo dispuesto en € parrafo 1° del articulo 464 del
Cddigo Civil «se aplica tanto a las relaciones inter partes como erga om-
nes» (51), es decir, el precepto rige no sélo para el tercero que adquiere de
buena fe, sino para todo poseedor.

Da la impresion de que lo que el legislador buscé con la proposicion
segunda del parrafo 1.° del articulo 464 del Codigo Civil fue quitarle fuerza
alabuenafe referida en la proposicion primera al establecer en qué supuestos
disminuia su valor: pérdida o privacion ilega (52).

Para la determinacion de la pérdida o privacion ilegal habra que estar
tanto a los planteamientos doctrinales (53), como a caso concreto, de ahi que
—en esta materia— tenga tanta importancia el casuismo de lajurisprudencia,
hasta tal punto que sus sentencias no hayan seguido una linea pacifica y

(48) MARTINEZ CALCERRADA, «Adquisicién..»., cit., pag. 702.

(499 HERNANDEZ GIL, «El giro de la doctrina espafiola en torno a articulo 464 del
Cddigo Civil y una posible interpretacion de «privacion ilegal»». RDP. 1944, péag. 495.
En sentido contrario, TRAVIESAS, «Extincion y reivindicacion del derecho de propiedad.
RDP. 1920, pégs. 206 y sigs.

(50) Cifr. VALLET DE GOYTISOLO, «La reivindicacion...», cit., pag. 402.

(51) Ibidem, pag. 398.

(52) SANCHEZ VELASCO, «LOS articulos 464 y 1955 y d principio de que en los
bienes muebles |a posesidn de buena fe equivale d titulo» RCDI. 1942, pégs. 318 a 320.

(53) Cfr. MIQUEL, La posesion de bienes muebles (Estudio del articulo 464,1 del
Caodigo Civil). Ed Montecorvo. Madrid. 1979, pégs. 363 a 398.
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uniforme (54), aproximandose en unos casos a la teoria germanista (55), y en
otros a la romanista (56).

Si en algunas sentencias se admite la reivindicacion sera por considerar
gue en los supuestos enjuiciados nos encontramos ante la pérdida o privacién
ilegal. Cosa distinta sera que la interpretacién de una y otra pueda alcanzar
tal amplitud que parezca no excluirse en ningtin caso la reivindicacion (57),
pero con eso ya contaba el legislador cuando elabord el precepto y quizé por
ello incluyd esta segunda proposicion: resulta intrascendente la interpretacion
germanista o romanista del precepto cuando, por eemplo, se trata de cosa
robada (58):

«... tanto la tesis conservadora como la de ascendencia germanica aceptan
la reivindicabilidad de las cosas que un propietario aparente transmite a un
tercero de buena fe cuando la posesion de aquél derive de un acto ilicito a
incluir en e concepto de privacion ilegal; solo discrepan en la procedencia o
no de la irreivindicabilidad de las cosas transmitidas a un tercero cuando la
conducta del engjenante no se inserta en los actos que constituyen la privacién
ilegal, pues mientras una —la romanista— parte de la reivindicacion por €
propietario ano ser que mediante la usucapidn se haya adquirido la propiedad,
la otra —direccién progresiva— admite la irreivindicabilidad porque a equi-
parar titulo a titulo de propiedad, con la entrega a un tercero adquirente de
buena fe se produjo la transmisién instantanea de la propiedad» (59).

De lo dicho se deduce que, destruida la titularidad nacida de la buena fe,
el poseedor pierde la condicién de propietario. Fruto de esto, quien conside-
raba tener mejor derecho podré alegar el titulo que le habilita para ejercitar
la reivindicatoria.

Si no consigue desmantelar la buena fe del poseedor-propietario no podra
reivindicar la cosa por carecer de titulo que le legitime para el gercicio de esa
accion: carece de accion por ausencia de titulo.

(54) Cfr. STS de 25 de febrero de 1992, Fundamento de Derecho 7.° (RJA 1992/
1549).

(55) SSTS de 18 dejunio de 1930 (RJA 1931/1025); de 3 de marzo de 1951 (RJA
1951/1873); 18 de diciembre de 1958 (RJA 1958/4201); 19 de diciembre de 1966
(RJA 1966/5828); 3 de mayo de 1980, Considerando 5.° (RJA 1980/841); y 15 de febrero
de 1990 (RJA 1990/687).

(56) Cifr. SSTS de 31 de diciembre de 1910 (CJC. T. 119, n. 142); de 13 de enero
de 1926 (CJC. T. 169, n. 36); de 19 dejunio de 1945, Considerando 7.° (RJA 1945/709);
de 14 de noviembre de 1950 (RJA 1950/1767). Cfr. también: MARTIN PEREZ, Derecho
reales. /..., cit., pags. 170 a 173. HERNANDEZ GIL, La posesion..., cit., pags. 631 a 645. °

(57) Cfr. MARTIN PEREZ, Derecho reales. /..., cit., pag. 168.

(58) SAP de Madrid, de 24 de marzo de 1998, Fundamento de Derecho 6.° (AC
1998/5144).

(59) CONSULTA AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO, DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1985, «Res-
titucion...», cit., pég. 982.
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Si subsiste la buena fe o titulo del poseedor-propietario, nadie podra rei-
vindicar lacosay serdindiferente € transcurso del tiempo para que € posee-
dor-propietario adquiera: «por ello, € poseedor cuya buena fe se presume, no
necesita apoyarse en la prescripcion ordinaria ni en la extraordinaria para
rechazar la vindicacion de la cosa poseida...» (60). Desde este punto de vista
—y de acuerdo con la postura germanista— no hard falta la usucapioén.

Pero, como €l transcurso del tiempo si influye en el posible gercicio de
lareivindicacion (cfr. art. 1.962 del Cadigo Civil); se entiende que ese deve-
nir debe favorecer a poseedor, que fruto de la buena fe no ha degjado de ser
duefio desde que se inicid su posesion (art. 464, pfo. 1° proposicion 1), con
un periodo més breve de prescripcion extintiva de la accion reivindicatoria:
desde este punto de vista si sera necesaria la usucapion, que —de acuerdo con
el articulo 1.962 del Codigo Civil— implicara la prescripcion extintiva de la
accion reivindicatoria del bien mueble en un periodo inferior a los seis afios,
porque —ex articulo 1962 del Codigo Civil.— el poseedor ha «ganado por
menos término e dominio, conforme & articulo 1.955» del Cédigo Civil:
«puede, por tanto, afirmarse que toda usucapion del dominio coincide con
una prescripcion extintiva de la accion reivindicatoria» (61).

Esa confusion entre usucapidn y prescripcién extintiva supone, de agun
modo, que, aun cuando la postura germanista no reclame usucapir para adqui-
rir la propiedad, a los tres afios, por usucapion, se consolide dicha propiedad:
s la posesion se ha llevado a cabo en los términos dispuestos por € parra-
fo 1° dd articulo 1.955 del Cadigo Civil se podra excepcionar, a los efectos
del gercicio de la reivindicatoria pasados tres afios, que ésta ha prescrito
(cfr. art. 1.962 del Cédigo Civil): «s durante e transcurso del plazo la rei-
vindicacion esta condicionada, llegado €l dies ad quem estaremos ante un
supuesto tipico de absoluta irreivindicabilidad» (62).

Irreivindicabilidad que, de acuerdo con e Considerando segundo de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 4 dejulio de 1973, se puede plantear en
«las ventas a que alude e Cadigo Civil en € articulo 464, parrafos 2.° y 3.°,

(60) VALLET DE GOYTISOLO, «La reivindicacion...», cit., pag. 403.

(61) Dirz-Picazo, «En torno & concepto de prescripcion», en ADC, 1963, pag. 995.
SObl’e|¢’:600nsecuenCIéBde|aprescr1pc10n delaaccion reivindicatoria, cfr., DE LA CUESTA
SAENZ, «Aspectos juridico-civiles del tratamiento de los bienes muebles de la Iglesiaen
la Ley de Patrimonio Historico Espafiol», en Revista Espafiola de Derecho Canonico,
1987, pégs. 157 y 158. fdem: «Notas sobre la prescripcion extintiva de la accion reivin-
dicatoria», en Homenaje a Juan Berchmans Vallet de Goytisolo. Vol. VI. Consgo Generd
del Notariado, Madrid, 1988, pags. 75 y sigs.

(62) CONSULTA AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO, DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1985, «Res-
titucion...», cit., pég. 983. Cfr. también, BURGOS BOSCH, «Reducido acance de |a prescrip-
cién ordinaria de bienes muebles», en RGLJ, 1930, pég. 246, FUENTES PEREZ, «Coordina-
cion del articulo 464 con los 1955 y 1962 todos del Cadigo Civil», en RCDI, 1960,

pag. 539.
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venta publica, y objetos empefiados en los Montes de Piedad, las adquiridas
por prescripcién, mediante posesion ininterrumpida, a que aluden los articu-
los 1.940, 1.955 y 1.957 del Cdodigo Civil (...); y las adquiridas en Bolsa, feria
0 mercado, de comerciante legalmente establecido, en la forma determinada
por €l articulo 85 del Cédigo de Comercio, a que se remiten los articulos 464
y 1955 del Codigo Civil...» (63).

2. El gercicio de la reivindicatoria como causa de extincion
de la expectativa

Evidentemente, esa expectativa del poseedor ad usucapionem —adquirir
la propiedad— puede verse frustrada en virtud del derecho que tiene el duefio
de la cosa a reivindicarla, siempre y cuando |o haga dentro de los plazos
establecidos en el articulo 1.955 del Cadigo Civil: tres o seis afios (64). En
este punto se plantean dos problemas:

1° Por un lado, ¢qué sucede cuando se ha superado el plazo de tres afios
pero todavia no se han alcanzado los seis?

2° Por otro, ¢cOmo se resuelve —en la usucapion extraordinaria— €
hecho de que € poseedor haya poseido durante un tiempo de buena fe, y
resto con mala fe?

Respondiendo a la primera cuestién —¢qué sucede cuando se ha superado
e plazo de tres afios pero todavia no se han alcanzado los seis?—, sera
distinta la postura que adopten poseedor y duefio.

Asi e poseedor, con € aéan de que su expectativa se convierta cuanto
antes en derecho, alegard que su posesion del bien mueble ha de encuadrarse
dentro del caso que se regula en @ parrafo 1° del articulo 1.955 del Codigo
Civil: buenafey tres afios. Si prospera esta alegacién, y se ha alcanzado ese
plazo, se entendera que € duefio carece de la posibilidad de reivindicar la
cosa (65).

Por su parte, € duefio, si considera que € plazo a que debe someterse esa
situacion posesoria es €l de seis afios, deberd probar la mala fe del poseedor,

(63) STS de 4 dejulio de 1973, Considerando 2.° (RJA 1973/3014). Cfr. también:
STS de 19 de junio de 1945, Considerando 7.° (RJA 1945/709); y de 2 de diciembre
de 1981, Considerando 2.° (RJA 1981/4964). MARTIN PEREZ; Derecho reales. /..., cit.,
pég. 174.

(64) Cfr. YZQUIERDO TOLSADA, La tension entre usucapion y prescripcion extintiva.
Ed. Dykinson, Madrid, 1998, pags. 39 y 40. MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., Cit.,
pags. 488 a 493.

(65) Cfr. SAP de Cordoba, de 3 de diciembre de 1998, Fundamento de Derecho 1°
(AC 1998/8700).
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por cuanto que la presuncion posesoria de buena fe juega a favor de este
ultimo (cfr. art. 434 del Cddigo Civil).

Dependiendo de quien vea cumplidas sus pretensiones en la viajudicial,
se concluird si la expectativa ha llegado a derecho o s por €l contrario puede
verse frustrada esa posibilidad.

En relacién con la segunda pregunta—¢coémo se resuelve, en la usucapion
extraordinaria, € hecho de que el poseedor haya poseido durante un tiempo
de buena fe, y e resto con mala fe? (cfr. art. 435 del Codigo Civil)—, y
recurriendo anadlogamente a la usucapién inmobiliaria, «habria que tener en
cuenta el tiempo de buena fe en la proporcién de dos a uno, a objeto de
computar el lapso temporal necesario para conseguir € dominio o los dere-
chos reales limitados sobre bienes muebles mediante la prescripcion adquisi-
tiva» (66).

3. Particular estudio del parrafo tercero del articulo 1.955
del Cadigo Civil

Al iniciar € desarrollo de este supuesto —expectativa del poseedor ad
usucapionem de cosa mueble de adquirir su propiedad—, hemos hecho men-
cion alaregulacion legal del mismo en nuestro Cadigo Civil. En el andlisis
dd articulo 1.955 de dicho texto legal, hemos ido distinguiendo cada uno de
los parrafos del mismo, refiriendo que la expectativa aqui tratada se reflgja
principalmente en los parrafos primero y segundo, y quedando €l tercero
como un supuesto particular de reivindicacion para determinados tipos de
bienes muebles: «... cosa mueble perdida o de que hubiese sido privado ile-
gamente,... las adquiridas en venta publica, en Bolsa, feria 0 mercado, o de
comerciante legalmente establecido y dedicado habitualmente al tréfico de
objetos analogos» (67); en ellos se estara a lo dispuesto en € articulo 464 del
Cadigo Civil. Son esas situaciones particulares, las que ahora reclaman nues-
tra atencion.

a) Cosa mueble perdida o de la que hubiese sido privado ilegalmente
0 adquirida en venta publica

Por lo que a este tipo de bienes muebles se refiere, € parrafo 3.° de
articulo 1.955 del Cdadigo Civil somete la posible reivindicacion del duefio a

(66) LUNA; Comentario..., articulo 1.955..., cit., pag. 2138.
(67) Cfr. MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., cit, pég. 488 a 493.
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lo que seregulaen e articulo 464 del mismo texto legal. Ademas, lo regulado
en ¢ referido parrafo tercero del articulo 1.955 del Cddigo Civil parece
—a primera vista— no dar razén de expectativa de derecho, ni de derecho
expectante, en favor del poseedor, sino —en determinados casos y recurrien-
do a articulo 464 del Cadigo Civil— de derecho subjetivo puro: derecho que,
por haber nacido de la aparente irreivindicabilidad —«una posesion irreivin-
dicable es, en realidad, un derecho de dominio» (68)— sera més firme a favor
del poseedor de buena fe en e caso de que éste haya adquirido de manera
onerosa en venta publica; y cuya existencia nos puede llevar a pensar que no
tiene mucho sentido incluir el parrafo 3.° en € articulo 1.955 del Cddigo Civil
s se contrasta con los parrafos 1° y 2.° de dicho articulo (69).

Esa pretendida existencia de un derecho subjetivo puro se ve con claridad si
nos remitimos a parrafo 2.° del articulo 464 del Cédigo Civil; trayendo lalite-
ralidad del mismo a esta sede, podemos concluir que «si el poseedor de la cosa
mueble perdida o sustraida la hubiese adquirido de buena fe en venta publica,
no podra el propietario obtener larestitucion sin reembolsar € precio dado por
ella». Lo dispuesto en este parrafo 2.° del articulo 464 del Codigo Civil se en-
tiende mgior alaluz de lo que se establece en € parrafo primero del mismo
articulo: «laposesion de los bienes muebles, adquirida de buena fe, equivale a
titulo. Sin embargo, el que hubiese perdido una cosa mueble o hubiese sido
privado de €ella ilegalmente, podréa reivindicarla de quien la posea».

Del contraste de ambos parrafos se pueden extraer las siguientes conclu-
siones:

1% Que € duefio de un bien mueble, si se le sustrajere o perdiere, podra
reivindicarlo de quien lo posea.

2.2 Quesi el poseedor del bien sustraido o perdido lo hubiese adquirido
de buena fe, se entendera que lo posee con justo titulo.

3.2 Que s esa adquisicion, ademés de ser de buena fe y —por lo tanto—
con justo titulo, se hubiese realizado en venta publica—con €l consiguiente
pago de un precio por € poseedor— no se le podra reivindicar la cosa sino
a cambio del precio que é pago por la misma. Y, por contraste, «s €l posee-
dor hubiese adquirido la cosa en venta privada (a sensu contrario del parra
fo 2 del art. 464) ya no existe el derecho a reembolso del precio, porque las
ventas sin publicidad de los objetos perdidos o sustraidos tienen ribetes de
clandestinidad y no merecen beneficiarse de las hormas protectoras del tréfico
juridico» (70). Esos «ribetes de clandestinidad» hacen que la posesion no
pueda entenderse adquirida de buena fe, por o tanto no hay titulo, y sin titulo,

(68) Dikz-Picazo, «En torno d..» cit., pag. 996.
(69) Cir. LUNA, Comentario..., articulo 1.955..., cit., pags. 2138 y 2139.
(70) MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., cit., pag. 490.
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si podra € propietario —a sensu contrario de lo dispuesto en e parra-
fo 2.° del art. 464 del Codigo Civil— «obtener la restitucién sin reembolsar
el precio dado por ella».

El contraste entre venta publica y venta privada nos lleva a concluir que
por venta publica hay que entender subasta publica en cualquiera de sus
formas: judicial y notarial —ya se trate de subasta voluntaria 0 necesaria—,
y administrativa (71). Acudiendo ala nueva LEC. también habria que incluir
en este concepto de venta piblica —de acuerdo con los articulos 636, 640 y
641 de dicha Ley adjetiva— €l convenio de realizacién y la enajenacion de
los bienes embargados por persona o entidad especializada, pues, tanto una
como otra, tratan de subsanar los inconvenientes que en la practica se deri-
vaban de la subasta (72).

En estos casos —adquisicion de buena fe de bien perdido o sustraido y
adquisicion de buena fe, ddd mismo bien, en venta piblica—, no parece que
puede hablarse, en sentido propio, de una expectativa de derecho en favor del
poseedor a adquirir la propiedad de la cosa por usucapion. Podria dar la
impresién de que nos encontramos, mas bien, ante un derecho de propiedad
sobre la cosa adquirida. Cabria amparar esta Gltima afirmacion en el hecho de
que €l poseedor no considera que su derecho de propiedad sobre la cosa esté
pendiente, sino que se tiene a si mismo como verdadero duefio del bien. Es
éste el motivo por € que s € propietario pretende recuperar la cosa habra de
gercitar la reivindicatoriay entregar al poseedor —si la hubiese adquirido en
venta publica— € precio que ha pagado.

Cuando la adquisicion onerosa lo fuere, en venta publica, de cosa perdida
0 sustraida, el poseedor, a considerarse verdadero duefio —por disfrutar de
doble titulo: €l derivado de la buena fe y €l nacido del contrato de compra-
venta (73)— y no mero titular de una expectativa, tendra derecho —si el que
alega ser verdadero titular pretende reivindicarla— a oponerse a la reivindi-
cacion: «no se trata de purgar mediante usucapion la situacion de no ser
propietarios quienes transmitieron como vendedores, sino de ampararse en la
misma para desvirtuar la eficacia de una accion reivindicatoria de la propie-
dad de las cosas que gercitan quienes siempre tuvieron en su poder a titulo
de duefios» (74).

(71) Cfr. MARTIN PEREZ, Comentarios... Articulo 464..., cit., pags. 516 y sigs. Mi-
QUEL, Comentario..., articulo 464..., pdg. 1247. SAP de Madrid, de 24 de marzo de 1998,
Fundamento de Derecho 5.°, Il (AC 1998/5144).

(72) Cfr. FRANCO ARIAS, Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. 12 ed.
Ed. Lex Nova, Valadolid, 2000, pags. 3272 a3283. CASERO LINARES, LOS procesos civiles.
T. 5. Articulos 634 a 827. Ed. Bosch, Barcelona, 2001, pags. 15y 16, y 27 y Sigs.

(73) Cfr. MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., cit., pags. 490 y 491.

(74) STS de 8 de mayo de 1993, Fundamento de Derecho 4.° (RJA 1993/3467).
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Si la adquisicion onerosa y de buena fe se hubiese realizado en venta
publica, en virtud del péarrafo 2.° del articulo 464 del Codigo Civil se le
pueden otorgar a poseedor de buena fe o comprador —amparado en esa
presunta propiedad de la que cree disfrutar— dos derechos:

— Por un lado, y frente a propietario reivindicante, podra ejercitar
un derecho de retencién condicionado a la restitucion o reembol-
0 (75).

— Por otro, frente a vendedor, no podra negérsele la reclamacion por
eviccion: «el remedio del articulo 464, pfo. 2.° no elimina la preten-
sion por el saneamiento por eviccidn, porque el comprador es realmen-
te privado de la cosa, y cumple los demés requisitos, pero le atribuye
la posibilidad de reclamar hasta e precio de la venta a reivindicante,
con lo que se garantiza en esa medida frente a la insolvencia del
vendedor o evita las dificultades del cobro...» (76). Ese carécter de
propietario del que parece gozar € poseedor-comprador —y que le
hace tenerse por tal— implica que s perdiere la cosa por eviccion
podra repetir sobre e vendedor (cfr. arts. 1.475, 1480, 1481 y 1.482
del Cddigo Civil). Ante la pérdida por eviccién, € posible derecho de
propiedad, que el poseedor de buena fe creia tener sobre e bien
mueble, serd sustituido por la recepcion de lo dispuesto en € articu-
lo 1478 del Codigo Civil (77).

De lo dicho hasta el momento cabria preguntarse lo siguiente: ¢hasta que
punto podemos decir que a poseedor se le pueda atribuir un derecho de
propiedad sobre la cosa perdida o sustraida, adquirida de buena fe y onero-
samente? (78).

Quiza, y por una parte, mas que derecho de propiedad, quepa reconocerle,
con caracter general, un derecho de retencion pendiente del reembolso como
el que se le ha atribuido a la adquisicion en venta publica. Por otra, lo que
para el poseedor es verdadero derecho de propiedad, para el duefio no sera
mé&s que una expectativa de derecho a que aquél llegue a adquirir la propie-
dad. Esta postura me parece mas correctay sejustificaria en €l hecho de que
el duefio recupera la propiedad de la cosa, perdida o sustraida, previo gercicio
de lareivindicatoria, como lo haria cualquier propietario; sin perjuicio de que
—por tratarse de posesion de cosa perdida o sustraida ilegalmente, adquirida

(75) Cfr. MARTIN PEREZ, Comentarios... Articulo 464..., cit., pags. 519 y 520. Mi-
QueL; Comentario..., articulo 464..., cit., pag. 1247.
(76) MIQUEL, Comentario..., articulo 464..., pag. 1247.
Cfr. MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., cit., pags. 490 y 491.
(78) Cir. STS de 13 de enero de 1926 (CJC. T. 169, n. 36).
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de buenafe y en forma onerosa— deba restituir al poseedor el precio que éste
hubiese pagado (79).

Estas Ultimas afirmaciones se consolidan més s recurrimos a los siguien-
tes argumentos:

1° S e verdadero duefio y e legislador consideraran que este poseedor
de buena fe es propietario, ya no tendria ningin sentido que quien se tiene por
verdadero duefio gjercitara la reivindicatoria, por cuanto habria perdido todo
derecho a la propiedad de la cosa, y por tanto —como parte de los derechos
que la propiedad otorga (cfr. art. 348, pfo. 2.° del Cddigo Civil)— careceria
de accion reivindicatoria.

2° S admitimos que e poseedor es verdadero propietario y que no
procede contra él accion reivindicatoria, menos sentido tendria que —quien
se tiene por verdadero duefio— pretendiera recuperar la cosa «obligando» a
quien estamos considerando como verdadero propietario —el poseedor—, a
recibir el precio que pagd por la misma. S admitiéramos a poseedor como
unico duefio, en € caso de que otro pretendiese adquirir la propiedad de la
cosa solo podria hacerlo por la via dedd mutuo acuerdo, es decir, siempre y
cuando ese poseedor —al que reconocemos propietario— tuviese intencion de
transmitirsela.

Es, del contraste de estas afirmaciones y ddl tenor literal de los parrafos
primero y segundo del articulo 464 del Codigo Civil, de donde creo poder
concluir que el legislador ha reflegado en e texto legal la idea que bulle en
la mente del verus dominus: el poseedor que ha adquirido —en venta publica
y de buena fe— el bien perdido o sustraido al propietario, no se tendra por
duefio del mismo mientras el verdadero propietario pueda gercitar la accion
reivindicatoria. Dicho poseedor disfrutara solamente de una expectativa de
derecho a adquirir la condicién de propietario, siempre y cuando € verus
dominus no gjercite lareivindicatoria. El propietario podra frustrar esa expec-
tativa si gjercita contra el poseedor la reivindicatoriay le obliga a aceptar €
precio que pag6 a cambio del bien que adquirid: «en estos casos no se adquie-
re por la mera posesion de buena fe e dominio de la cosa, sho solo €
derecho a su valor, y, por tanto, para adquirir aguél sin que procede utilizar,
mediante la posesion por tres afios, la prescripcion adquisitiva» (80).

Para entender con més claridad esta posible expectativa del poseedor de
buena fe, hay que adentrarse en e polémico tema del valor que ha de darse
al titulo, al que dicha posesion se equipara, y, en mi opinién, concluir que
—en las situaciones planteadas en € péarrafo 3.° del articulo 1.955 del Cédigo

(79) Cfr. MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario...git., pags. 488 y 489.
(80) BURGOS BOSCH; «Reducido...», cit., pag. 248.
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Civil y, por conexion, en el articulo 464 del mismo texto legal— la posesion
—de buena fe y con titulo— no se puede asimilar a la propiedad. En las
situaciones que estos textos legales plantean, «la posesion de buena fe no
equivale a la propiedad, ni a la prueba completa del dominio. No equivale a
propiedad, porque equivale a titulo, y titulo y propiedad son conceptos dis-
tintos... €l que posee con titulo verdadero o valido que legalmente baste para
transmitir el dominio, no es propietario en todo caso, porque si harecibido la
cosa de un no propietario necesita usucapirla» (81). Quiere esto decir que «el
articulo 464 establece una prescripcion instanténea, pero con las excepciones
aludidas; & 1955 es solo aplicable a esas excepciones aludidas, 0 sea a casos
en gue segun € 464 si que cabe la reivindicacion, los cuales casos son los de
adquirentes de buena fe de cosas perdidas o que fueron hurtadas o robadas.
En estos casos, seglin el 464, es posible lareivindicacion; pero segudn el 1955,
ello no sera posible una vez que hayan transcurrido tres afios. No hay anti-
nomia» (82).

El caso que se plantea en e articulo 464, pfo. 2.° del Cédigo Civil da
razén de un tercero que adquiere de buena fe de un no propietario —cosa que
también puede suceder en la situacion planteada en € parrafo 1° dd articu-
lo 464 ddl Cadigo Civil (83)—: es decir, de un vendedor que solo es duefio
aparente, y «cuya apariencia la robustece € hecho de que la venta no sea
clandestina sino publica» (84). Es decir, «en todos estos casos hay que partir
de que se trata de cosas perdidas o de las que el duefio ha sido privado
ilegalmente que se hallan en poder de un tercero de buena fe» (85). Por ese
motivo, «la fata de propiedad del transmitente impide adquirir por tradicion,
pero no impide a adquirente (poseedor de buena fe) tener un titulo justo,
verdadero y valido para adquirir por usucapion» (86).

Ese poseedor de buena fe cree que aquél de quien recibié la cosa era su
duefio y podia transmitirla (cfr. art. 1.950 del Cédigo Civil): la buena fe en
su posesién mobiliaria le otorga —provisionalmente— € titulo de «duefio,
pero esa titularidad dominical, como subsiste todavia en |la persona del pro-

(81) MIQUEL, Comentario..., articulo 464..., cit., pdg. 1245.

(82) SOLS GARCIA, «Ensayo sobre la prescripcion adquisitiva de bienes muebles», en
RDP, 1950, p4g. 126. Cfr. también SANCHEZ VELASCO, «LOS articulos 464..», cit.,
pégs. 320 y 321. En este punto, cfr. la singular postura de TRAVIESAS, «Extincion...»,
cit., pags. 206 y sigs.

(83) Cfr. VALLET DE GOYTISOLO, «lLa reivindicacion...», cit, pag. 398. En sentido
contrario, cfr. CONSULTA AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO, DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1985,
«Restitucion...», cit., pag. 985.

(84) Cfr. MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., cit., pdg. 490.

(85) CONSULTA AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO, DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1985, «Res-
titucion...», cit., pag. 985.

(86) MIQUEL, Comentario..., articulo 464..., cit., pag. 1242.
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pietario, le permite a éste Ultimo reivindicar la cosa mueble transmitida.
Posibilidad admitida por €l natural del bien: perdido o sustraido ilegalmente,
es decir encontrado o detraido ilegalmente por un no duefio, que actuando
como duefio se lo transmite a un tercero, que serd e poseedor de buena fe a
que € articulo 464 del Cdédigo Civil se refiere.

Es asi, que la expectativa se convertira en derecho en dos supuestos:

— Por un lado, si, atendiendo a la naturaleza del bien vendido, llegan a
cumplirse los plazos de prescripcion: es decir, si el verdadero propie-
tario de la cosa no gjercita la reivindicatoria en los plazos de prescrip-
cién que se recogen en € articulo 1.955 del Cadigo Civil (87).

— Por otro, s, habiendo pretendido el gercicio de la accion reivindica-
toria, la situacion del adquirente de buena fe goza —por la naturaleza
del bien— de una presuncién de propiedad —cfr. art. 464, pfo. 1°,
proposicion 1.2 del Codigo Civil— que la hace irreivindicable (88).

En resumen, y del contraste entre el parafo 3.° del articulo 1.955 del
Caodigo Civil y los parrafos 1° y 2.° del articulo 464 del mismo texto legal,
serd posible hablar de una expectativa de derecho a acanzar la titularidad
dominical del bien mueble adquirido en venta publica. Esta nace desde el
momento en que el poseedor adquiere la cosa poseida de buena fe y previo
pago del precio. Si é verus dominus no hace uso de la accién reivindicatoria
en el plazo que laley le concede, se entendera que dicha accion se pierde, a
tiempo que el poseedor, fruto de la usucapion, adquiere el dominio de ese bien
mueble: esto constata que «en materia de dominio y derechos reales, usuca-
pion y prescripcion son siempre dos vertientes o dos perspectivas del mismo
fendmeno juridico, tan indisolublemente unidas que no pueden, en rigor, sepa-
rarse nunca» (89).

Al ser una posesion de buena fe —al margen de que la cosa poseida,
adquirida por € poseedor, se le hubiere sustraido a propietario ilegalmente
por persona distinta del poseedor y desconociéndolo éste—, entiendo que el
plazo para la prescripcion adquisitiva sera el mismo que se concede para la
usucapion ordinaria de bienes muebles —cfr. art. 1.955, pfo. 1°—: tres afios.

(87) Cir. CASI'AN Derecho Civil Espariol, Cominy Foral. T. Cuarto. Derecho de
obligaciones. 152 ed. Revisada y puesta d dia por José Ferrandis Vildla Ed. Reus,
Madrid, 1993, pag 87. Diez-Picazo Y GULLON, Sstema de Derecho Civil. Vol. Il. Reim-
presion de la 8% ed. Ed. Tecnos, Madrid, 2000 pags. 260 y 261.

(88) Cfr. STS de 4 de ]U|I0 de 1973, Considerando 2° (RJA 1973/3014). DIEZ-
PICAZO, «En torno d...» cit., pag. 996. DIEZ-PICAZO Y GULLON, Sistema.... Vol. Il..., cit.,

261.
(89) DIEZ-PICAZO, «En torno d..» cit., pég. 996.
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Con un sentido mas amplio —pues no se limita a las cosas perdidas o
sustraidas ilegalmente, y adquiridas de buena fe en venta piblica— hay quien
entiende que las cosas muebles mencionadas en € articulo 1.955, parrafo 3.°
del Cédigo Civil, no estan «sometidas indefinidamente a la reivindicacion...,
por lo que habra que concluir que tal reivindicabilidad cesa cuando dichas
cosas se usucapen —ordinaria 0 extraordinariamente— con arreglo alas pre-
visiones previamente establecidas en € precepto —art. 1.955 del Cdédigo
Civil—, y... que —en cuanto todavia no usucapidas— siguen siendo suscep-
tibles de reivindicacion por parte del ve rus dominus» (90).

b) Las cosas empefiadas en Montes de Piedad o adquiridas en Bolsa, feria
o mercado, o de comerciante legalmente establecido

Por dltimo, nos quedarian por analizar —en clave de expectativa— las
situaciones particulares que se mencionan en los parrafos 3.° y 4.° ddl articu-
lo 464 del Cadigo Civil, y que se corresponde con algunas de las que apare-
cen en el péarrafo 3.° del articulo 1.955 de dicho texto legal: cosas muebles
empefiadas en el Monte de Piedad, o adquiridas en Bolsa, feria 0 mercado, o
de comerciante legalmente establecido y dedicado habitualmente a tréfico de
objetos andlogos.

En relacion a las cosas empefiadas en Montes de Piedad a la que hace
mencion € parafo 3.° del articulo 464 del Cadigo Civil, la expectativa de
usucapion obraria en manos del pignorante, siendo marginal el modo en que
la cosa haya llegado a su poder; ya que «cualquiera puede ser € que empefie
las cosas, bien € mismo ladrén, bien un tercero de buena fe, bien un estafa-
dor, o bien quien se apropia indebidamente de la cosa, que tiene en su poder
por comodato, arrendamiento, etc.» (91). De todas formas sera dificil que
quien pretenda pignorar la cosa lo haga de mala fe:

«aunque e privilegio existe —«cuaquiera que sea la persona que hubiese
empefiado la cosa»—, para su real efectividad por los érganos y empleados del
Monte de Piedad, deberdn observarse rigurosamente los deberes de diligencia
para asegurarse que € constituyente de la prenda es € titular de la cosa dada
en garantia o bien un tercero que actlia en su nombre, y s existen dudas sobre
la licitud de su origen no debera llevarse a cabo, pues en otro caso eventual-
mente podria excluirse la buena fe, que debera existir tanto en € momento de
la formacion del consentimiento como en € de la entrega S ésta se produjere
después. Un comportamiento irregular o del todo inadecuado en los actos
constitutivos del negocio prendario por quienes materialmente lo concluyen,

(90) LUNA, Comentario..., articulo 7.955..., cit., pags. 2138 y 2139.
(91) MIQUEL, Comentario..., articulo 464..., cit., pag. 1249.
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que dé lugar a la constitucién de prendas por quien no es e duefio de lo
pignorado lo puede hacer ineficaz e incluso, en casos extremos, ser genera-
dores de responsabilidad delictual, lo que, evidentemente, conllevaria la in-
aplicacion del privilegio contenido en e articulo 464, parafo 3.° del Cédigo
Civil» (92).

Como ya he dicho, en este supuesto la expectativa le corresponderia al
pignorante y no a Monte de Piedad: aquél posee «en concepto de duefio por
medio del Monte de Piedad» (93), mientras que el Monte Pio «adquiere a non
domino instantdneamente el derecho de prenda, y no puede adquirir la propie-
dad por usucapién porque no posee en concepto de duefio» (94).

Esta potencial expectativa del pignorante, a adquirir € derecho de propie-
dad por usucapion, puede verse frustrada, s € verus dominus pretende la
recuperacion de la cosa dirigiéndose al Monte de Piedad en el que esta pig-
norada. Ahora bien esa restitucion que el propietario reclama no se llevara a
efecto «sin reintegrar antes al Establecimiento la cantidad del empefio y los
intereses vencidos» (ex art. 464, pfo. 3.° del Caddigo Civil).

Por Gltimo, siguiendo € tenor literal del parrafo 4.° del articulo 464 del
Caodigo Civil y del parrafo 3.° del articulo 1.955 de dicho texto legal, para
«las cosas adquiridas en Bolsa, feria o0 mercado, o de un comerciante le-
galmente establecido y dedicado habitualmente a tréfico de objetos analo-
gos, se estara a lo dispuesto en el Cédigo de Comercio»: la remision a
Codigo de Comercio hay que entenderla realizada a sus articulos 85, 86,
324 y 545 (95).

De acuerdo con € tenor de estos Ultimos articulos —y principa mente del
art. 85— se puede concluir que €l derecho mercantil admite una prescripcion
instantdnea o de derecho, lo que implica que el comprador adquiere
la propiedad en el momento de la compra de forma definitiva e irreivindica-
ble (96): similar a la que para bienes inmuebles se establece en € articulo 34
delaLH (97).

(92) CONSULTA AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO, DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1985, «Res-
titucion...», cit., pags. 985 y 986.

(93) MIQUEL, Comentario..., articulo 464..., cit., pag. 1249.

(94) Ibidem.

(95) Cfr. GOMEZ CALERO, Derecho mercantil. Vol. 2.° Parte V. 62 ed. Ed. Ariel,
Madrid, 2000, pag. 253.

(96) BURGOS BOSCH, «Reducido...», cit., pag. 247.

(97) Cir. SSTS de 20 de noviembre de 1972, Considerando 5.° (RJA 1972/5026); de
13 de junio de 1980, Considerando 1° (RJA 1980/2619); y SAP de Madrid, de 24 de
marzo de 1998, Fundamento de Derecho 5.°, IV (AC 1998/5144). MARTIN PEREZ, Derecho
reales. /..., cit., pdg. 174. MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., cit., pags. 490 a 492.
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B) LA EXPECTATIVA DE DERECHO PLANTEADA EN EL ARTICULO 1.956
DEL CODIGO CIVIL

En e articulo 1.956 del Cédigo Civil se regula lo siguiente:

«Las cosas muebles hurtadas o robadas no podran ser prescritas por los que
las hurtaron o robaron, ni por los complices o encubridores a no haber prescrito
el ddito o fdta, 0 su pena, y la accion para exigir la responsabilidad civil,
nacida del delito o falta».

El que en e Cédigo Civil se recoja € contenido del articulo 1.956 deriva
del hecho de que «la posesién del usucapiente se puede haber comenzado
eventualmente con violencia o clandestinidad, en cuanto que iniciada median-
te hurto o robo, tal situacion puede haberse consolidado ulteriormente me-
diante e aquietamiento de hecho del anterior poseedor a que la cosa se
sustrae, supuesto del que sin duda parte la norma para consentir, aunque
limitadamente, el efecto legal de la usucapion» (98).

Ya hemos tratado la remision que € parrafo 3.° del articulo 1.955 del
Codigo Civil hace a articulo 464 dd mismo texto legal. Al estudiar este
Ultimo articulo partiamos de que la cosa mueble perdida o sustraida ilegal-
mente, era adquirida de buena fe —con todo lo que ello implica— por el
poseedor (99). No entrabamos a analizar el supuesto de que la cosa sustraida
ilegalmente se hallase en poder del sustractor: haciamos un andlisis de la
sustraccidn respecto a terceros (propietario, sustractor y poseedor), pero no
entre las partes (propietario y sustractor) que seria € supuesto del articu-
lo 1.956 del Cdédigo Civil (100). Situacién en la que, podriamos decir, la cosa
llega a poder del poseedor de mala fe, a ser conocedor —por gecutor: ya sea
autor, cémplice o encubridor— de la sustraccion ilegal. Serd esa adquisicion
ilicitay la pasividad para recuperar la cosa por parte de quien tiene derecho
areclamarla, las que hagan que e usurpador adquiera por usucapién la pro-
piedad del bien mueble (101):

«Efectivamente, € articulo 1955 del Cdédigo Civil tras regular en su parrafo
primero la prescripcion adquisitiva mobiliaria ordinaria, se refiere a la extra-
ordinariaen € segundo, sefidando que «también se prescribe € dominio de las

(98) LUNA; Comentario..., articulo 1.956..., pag. 2139.

(99) Cfr. MARTIN PEREZ, Derecho reales. I..., cit., pags. 168 y 169.

(100) Cfr. VALLET DE GOYTISOLO, «La reivindicacion...», cit., pag. 403.

(101) Cfr. alos efectos de lapasividad ddl titular: Muctus SCAEVOLA, Cddigo Civil,
comentado y concordado extensamente e ilustrado con la exposicion de los principios
cientificos de cada institucién y un estudio comparativo de los principales Codigos Eu-
ropeos y Americanos. Tomo XXXII, articulos 1.930 a 1.976, Disposiciones Transitorias
y adicionales. Volumen primero. Revisado por José Marfa Reyes Monterreal. Ed. Reus,
Madrid, 1965, pags. 651 y 652.
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cosas muebles por la posesion interrumpida de seis afios, sin necesidad de
ninguna otra condicion», precisando, por Ultimo, que se estard a lo dispuesto
en d articulo 464 del Cddigo en cuanto a derecho del duefio para reivindicar
la cosa mueble perdida o de la que hubiese estado privado ilegamente; alaluz
de tales previsiones y admitiendo con la doctrina més autorizada que en la
légica interna del precepto no cabe sostener que las cosas muebles caracteri-
zadas por las aludidas circunstancias de pérdida o privacion ilicita estén inde-
finidamente sometidas a la reivindicacion, tal y como resulta dd articulo 1.956
del propio texto legal..., de modo que, ciertamente, la reivindicabilidad cesa
cuando dichas cosas se usucapen ordinaria o extraordinariamente, sucede que
dadas las connotaciones del acto por d que € demandado entra en posesion
de los bienes discutidos, seria necesario... que hubieran transcurrido seis
afnos...» (102).

En este punto, cabria tener en cuenta, a los efectos de entender mejor la
prescripcion, lo dispuesto en e articulo 1.962 del Cdédigo Civil:

«Las acciones reales sobre bienes muebles prescriben a los seis afios de
perdida la posesion, salvo que € poseedor haya ganado por menos término €
dominio, conforme a articulo 1.955, y excepto los casos de extravio y venta
publica, y los de hurto y robo, en que se estara a lo dispuesto en d parrafo 3°
del mismo articulo».

El caso concreto que aqui estamos viendo —cosa sustraida ilegalmente
gue se halle en poder del sustractor, cémplice o encubridor— se encontraria
reflejado en este articulo dentro de las expresiones «hurto y robo» (103). La
remision, que en € articulo 1.962 del Codigo Civil se hace a parrafo 3.° del
articulo 1.955 del mismo texto legal y por tanto a articulo 464 de dicho
conjunto normativo, hay que entenderla —en mi opinién— como una mani-
festacion més de la aseveracion recogida en e parrafo 1.° del articulo 464 del
Codigo Civil: e que se ha visto privado de la cosa mueble «ilegalmente,
podra reivindicarla de quien la posea» (104).

En e caso del articulo 1.956 del Codigo Civil, laprivacion ilegal se puede
deber a hurto, robo, estafa, apropiacion indebida (105)... «toda clase de des-

(102) SAP de Céadiz, de 9 de marzo de 1996, Fundamento de Derecho 4.° (AC 1996/
518).

(103) Cfr. HERNANDEZ GIL, «E giro de la doctrina espafiola...», cit., pag. 512.

(104) Cfr. HERNANDEZ GIL, La posesion..., cit., pags. 609 y sigs. DE LA CAMARA, La
adquisicion..., cit., pags. 116 a 123,y 232y sgs MIQUEL; La posesion..., cit., pags. 363
a 398.

(105) Cir. SSTS de 19 de junio de 1945, Considerandos 6.° y 8° (RJA 1945/709);
y de 4 dejulio de 1973, Considerando 2.° (RJA 1973/3014). SAP de Madrid, de 24 de
marzo de 1998, FundamentodeDerech05° | (AC 1998/5144). Mucius SCAEVOLA, Codigo
Civil, comentado... , Cit., pég. 653. DIAZ PALOS «Posesion de muebles y apropiacion inde-
bida», en Estudlos de Derecho Civil en honor del Profesor Castan Tobefias. Vol. .
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pojos punibles» (106): a esto efectos, también cabrd admitir, en € seno de
articulo 1.956 del Cadigo Civil, las defraudaciones de fluido eléctrico y an&
logas reguladas en la Seccién 3.2, Capitulo VI, Titulo XIII, del Libro Il
(arts. 255 y 256) del CP.

En este punto, y por lo que alaprivacion ilegal se refiere, se plantean dos
situaciones: una de buena fe y otra de mala fe (107).

La primera —o de buena fe— se daria cuando el mencionado sustractor
se la hubiese transmitido a un tercero que la adquiere de buena fe, o cuando
este Ultimo la haya adquirido en venta pdblica. Aqui, aunque también procede
el gercicio de la accidn reivindicatoria (ex art. 348, pfo. 2.°), ésta quedara
sometida a las limitaciones reflgjadas en el articulo 464 del Cédigo Civil,
y la susceptible usucapion del poseedor de buena fe —que adquirié del
sustractor— no se tratara por tanto en e seno del articulo 1.956 del Codigo
Civil (108); y no se harg, por cuanto que no pretende la usucapion ninguno
de los sujetos mencionados en e articulo 1.956 del Cadigo Civil (109), sino
un tercero que adquiere la cosa sustraida de buena fe.

La segunda —o de mala fe— seria una situacion distinta que si se recoge
en € articulo 1.956 del Cadigo Civil. Serd la de aquellos que materialmente
han hurtado, robado, apropiado indebidamente o estafado —esto es. los au-
tores estrictos del ilicito (cfr. art. 28 del CP)— o la de los que han colaborado
de algn modo en la conductailicita del autor: los complices y encubridores.
Frente a éstos y a los efectos de romper la posible expectativa de adquisicion
por usucapidn, entiendo que no se puede poner en duda, por ejemplo, que si
la cosa mueble se encontrase en poder del complice o € encubridor, e per-
judicado podria ejercitar contra ellos la accion reivindicatoria: en el articu-
lo 1.956 del Codigo Civil se «engloba € caso de que la posesion de la cosa,
se haya conseguido mediante el acto delictivo; asi, €l que tiene en posesion
la cosa de la que, robandola, se apoderd. Pero no solo es ése el caso, sino que
también debe de comprenderse e de quienes habiendo cometido € delito o
fueron complices o lo encubrieron, vengan después a tener la posesion de la
cosa, aparte del delito (como s e ladrén que se hizo con ela la vendio
después a encubridor)» (110).

Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1969, pag. 167. ALBALADEJO, Comentarios
al Cadigo Civil y Compilaciones Forales. Tomo XXV. Vol. |.° Articulo 1.956. Dirigi-
dos por Manuel Albaladgjo Garciay Silvia Diaz Alabarticulo EDERSA, Madrid, 1993,
pags. 372 'y 373. MIQUEL, Comentario..., articulo 464..., cit., pag. 1243.

(106) STS de 26 de enero de 1955, Considerando 5° (RJA 1955/212).

(107) MIQUEL, La posesion..., cit., pags. 371 a 377.

(108) Cfr. ALBALADEX, Comentarios... Articulo 1.956..., cit., pag. 364.

(109) MIQUEL, La posesion..., cit., pag. 376.

(110) ALBALADEJX, Comentarios... Articulo 1.956..., cit., pag. 364.



ESTUDIOS 453

El tratamiento de la situacion del articulo 1.956 del Cddigo Civil como
posesion de mala fe (111), hace que no sea desacertado encuadrar la usu-
capion de dicho articulo como un supuesto de usucapion extraordinaria
—cfr. art. 1.955, pfo. 2.° del Cadigo Civil (112)—. Esa ausencia de buena fe,
implica también la de justo titulo. Ya veiamos a tratar la expectativa de la
usucapion extraordinaria de bien mueble —cfr. art. 1.955, pfo. 2.° del Codigo
Civil—, que no era necesaria la buena fe y por tanto €l justo titulo, sin que
ello excluyera que la posesion fuese en concepto de duefio (cfr. arts. 447 y
1942 del Codigo Civil), publica, pacifica 'y no interrumpida (cfr. art. 1.941
del Cadigo Civil) (113).

Lo que habra que plantearse —en €l caso de que se admita la situacion del
art. 1956 del Cddigo Civil como usucapién extraordinaria de bienes mue-
bles—, es si, para que se inicie e computo de la misma, habra de ser pacifica,
en concepto de duefio, publica y no interrumpida (114). La respuesta a esta
cuestion la daré cuando més adelante —al final de este supuesto de expecta-
tiva dd articulo 1.956 del Cédigo Civil— establezca el momento a partir del
cua se inicia € computo de la usucapion.

1. Sujetos que pueden usucapir

El articulo 1.956 del Cdédigo Civil establece, de forma expresa, que pue-
den usucapir los que hurtaron o robaron, los complices y los encubridores.

Para determinar quién sea autor, complice o encubridor se reclamara siem-
pre sentenciajudicial en la que se condene € delito o lafdtay se establezca
el grado de intervencion de cada uno de los condenados.

Con estos antecedentes, podria parecer que € tenor del articulo 1.956 del
Cadigo Civil lo que esta poniendo de manifiesto es que, para que los sujetos
en é enunciados puedan llegar a usucapir la cosa mueble sustraida ilegalmen-
te, sera necesaria sentencia judicial en la que se disponga s son autores,
complices o encubridores: es decir, solo pueden usucapir estos sujetos en la
medida en que han sido condenados por serlo.

Esta interpretacidn, excesivamente rigorista, da a traste con e sentido més
amplio que se deduce del articulo 1.956 del Cdédigo Civil, ya que sélo podria

(111) Cfr. ALBALADEJO, Comentarios... Articulo 1.956..., cit., pags. 364 y 365. ME-
NENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., cit., pag. 494

(112) Cfr. BURGOS BOSCH, «Reducido...», cit., pag. 246. MENENDEZ HERNANDEZ, Co-
mentario..., cit., pags. 494 y 495.

(113) Cfr. LUNA, Comentario..., articulo 1.955..., cit., pag. 2138.

(114) Cfr. REGLERO CAMPOS, en Comentarios al Cadigo Civil, coordinados por Ro-
drigo Bercovitz Rodriguez-Cano. Ed. Aranzadi, Pamplona, 2001, pag. 2183.
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hablarse de prescripcion de lapena; es decir, sobraria laprescripcion del delito
o fatay lade la accion parareclamar la responsabilidad civil nacida de uno y
otra que en dicho articulo serefiere: careceriade sentido que, habiendo senten-
cia condenatoria contra e autor, complice o encubridor, se pudiera aegar la
prescripcion del delito o falta, pues si esto segundo fuese posible seria por au-
sencia de lo primero (sentencia condenatoria: cfr. art. 666.4 de la LECrim).

Por ello, la mencién a autor, cdmplice o encubridor que se hace en €l
articulo 1.956 del Cadigo Civil reclama otra interpretacion: a los efectos de
alegar la usucapion del bien mueble se puede ser autor, complice o encubridor
sin necesidad de sentencia condenatoria. Quiere esto decir que, antes o duran-
te latramitacion del pleito penal, cualquiera de los sujetos demandados podra
plantear o reconvenir la prescripcion del delito o lafata, e incluso que se han
cumplido los plazos para usucapir el bien mueble. A estos efectos
—como los plazo de prescripcion del delito o fata serén distintos dependien-
do de que nos encontremos ante un autor, complice 0 encubridor— no hay
que descartar, por gemplo, que € que sea demandado como autor alegue que
es complice para poder recurrir a un plazo méas breve de prescripcion del
delito o fata, lo que incluso puede permitirle haber ganado la usucapion del
bien mueble sustraido.

a) Los autores

El articulo 27 del CP hace responsables criminales, entre otros, a los
autores de los delitos y faltas. El articulo 28 del mismo cuerpo legal determi-
na quiénes sean los autores. Analizando €l tenor literal de este dltimo articulo
la doctrina entiende que se tendrian por tales recurriendo a articulo 28, pa
rrafo 1° del CP: e autor, los coautores y e autor mediato (115). Por lo que
respecta a los inductores y cooperadores necesarios de las letras a) y b) del
parafo 2.° de este articulo 28, hay quien considera que desde el momento en
gue en ese articulo se menciona que «serén considerados autores», no puede
tenérseles por tales, aunque a efectos de punicidon sean equiparados a los
autores (116).

(115) Cfr. CONDE-PUMPUDO FERREIRO, Cdédigo Penal. Doctrina y Jurisprudencia. T. I.
Derechos fundamentales. Articulos 1-137. 12 ed. Ed. Trivium, Madrid, 1997, péags. 933
a 943. RODRIGUEZ MOURULLO, Comentarios al Codigo Penal. 17 ed. Ed. Civitas, Madrid,
1997, pags. 168 a 170. SERRANO BUTRAGUENO, Cddigo Penal de 1995. Comentarios y
jurisprudencia. Ed. Comares, Granada, 1998, pag. 427.

(116) Cfr. CONDE-PUMPUDO FERREIRO, Cddigo Penal... T. /..., cit., pags. 943 a 949.
RODRIGUEZ MOURULLO, Comentarios..., cit., pags. 170 a 172. SERRANO BUTRAGUENO, Cédigo
Penal..., cit., pag. 427.
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b) Los complices

A los complices el Cédigo Penal en su articulo 29 los conceptlia como co-
operadores «a la gjecucion del hecho con actos anteriores 0 simultaneos», y
junto con los autores les hace no solo responsables criminales de los delitos
y fatas —ex art. 27 del CP—, sino también civiles —ex art. 116 del CP—.

De lalectura dd articulo 27 del CP —y contrastdndolo con los complices
mencionados en el art. 1.956 del Codigo Civil— «se desprende que los res-
ponsables criminales bgjo la categoria de autor los son tanto los autores en
sentido estricto (inmediatos, mediatos o conjuntos) como también los «con-
siderados autores» (los inductores y los cémplices necesarios), pues si no se
entendiera asi, se llegaria a la absurda conclusion de que éstos no son respon-
sables criminales. A ellos se suman los complices no necesarios» (117). Estos
ultimos son los cémplices a los que hace mencion el articulo 29 del CP. Los
complices necesarios se asimilan con los cooperadores necesarios del articu-
lo 28, pfo. 2.° apartado b) del CP. Los complices del articulo 29 del CP
—Ilos Nno necesarios— NO son «autores directos o mediatos ni autores conjun-
tos (coautores), ni asimilados a ellos: inductores o cooperadores necesarios.
En definitiva es complice quien sin ser autor o participe principal asimilado
a los autoresfavorece la gecuciéon del hecho con una aportacién no necesa-
ria» (118): realizan una «cooperacion eficaz, pero no necesaria» (119).

En relacion con los cémplices se nos plantea un problema a la hora de
determinar cuales son los plazos de prescripcion a los que quedan sometidos
para poder llegar a usucapir la cosa mueble robada, hurtada, estafada, inde-
bidamente apropiada o defraudada (120). Dos podrian ser las soluciones que
en este punto cabrian:

1% Por un lado, recurrir a articulo 63 del CP para saber cud es la pena
que les corresponde por su conducta:

«A los complices de un ddito’ consumado o intentado <e les impondrd la
penainferior en grado alafijada por laLey paralos autores dd mismo dito.

(117) QUINTERO, Comentarios al nuevo Codigo Penal: articulo 27. Redlizados por
Quintero y otros. 12 ed. Ed. Aranzadi, Pamplona, 1996, pég. 299.

(118) CONDE-PUMPUDO FERREIRO, Cédigo Penal... T. /..., cit., pag. 966. EI Cddigo
Pend en agin supuesto —art. 30.1— excluye de la responsabilidad pena tanto a los
coémplices como a quienes les hubieren favorecido persona o realmente. Esta exclusion
lo es para «los delitos y fatas que se cometan utilizando medios o soportes de difusién
Mecanicos».

(119) RODRIGUEZ MOURULLO, Comentarios..., cit., pag. 172.

(120) El momento en € que se inicia la prescripcion para estos sujetos es € que se
considera relevante para e hecho principal; esto es, para todos |0s intervinientes en €l
delito e momento de prescripcion es Unico: € de la conducta principal (cfr. Gt PASCUAL,
La prescripcion en Derecho penal. Ed. Aranzadi, Pamplona, 2001, pag. 164).
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Se rebgjara la pena en un grado en los supuestos en los que € delito se
haya consumado, s no se hubiese consumado podria rebagjarse dos o tres
grados (121): en € caso dedl articulo 1.956 del Codigo Civil que aqui estamos
tratando ha de tratarse de delito consumado para que pueda llegarse a la
usucapion de la cosa mueble, de ahi que a los efectos de la prescripcion en
los supuestos de complicidad la reduccion —como ya se verai— se limite a
un grado.

Para determinar que ha de entenderse por pena inferior en grado, habra
que acudir a articulo 70.1.2.° del CP;

«La pena inferior en grado se formara partiendo de la cifra minima sefia-
lada por laley para @ ddito de que se trate y deduciendo de ésta la mitad de
su cuantia, constituyendo € resultado de tal deduccién su limite minimo».

A modo de gjemplo, s la pena minima dispuesta para € delito es de diez
afos se resolveria a los efectos de la complicidad de la siguiente manera: la
pena inferior en grado se formara partiendo de la cifra minima sefialada por
la ley para el delito de que se trate, cifra que a su vez servira como limite
maximo de la penainferior en grado: en el ejemplo diez afos. Se deducira de
ésta la mitad de su cuantia: cinco afios; y esos cinco afios seran € limite
minimo. Por lo tanto la pena oscilaria —en €l gemplo propuesto— entre
cinco y diez afios.

22 Frente a esa primera postura cabria otra en virtud de la cual en los
plazos de prescripcion de delitos o faltas y penas a los que hace mencién el
articulo 1.956 del Cadigo Civil, no se entraria a distinguir entre autor y
complice, por mas que el Cdédigo Penal tenga un tratamiento sancionador
particular para estos Ultimos. Es decir, para la usucapion del autor y € com-
plice se tomarian como Unicos plazos de prescripcién del delito o la fata, o
su pena, agquellos que fuesen aplicables a autor, obviando e tratamiento
especifico de los articulos 63 y 70.1.2.° del CP.

Esta segunda fundamentacién podria ampararse en una interpretacion ex-
cesivamente amplia del articulo 27 del CP, €l cual, a hacer responsables
criminales a los autores y complices, podria dar a entender que en cierto
modo los equipara (s bien en los arts. 28 y 29 del CP distingue que es uno
y otro). Esta solucion —a los efectos del art. 1.956 del Codigo Civil— seria
maés sencillay simplificaria bastante las cosas, pues no habria que aplicar, a
cada caso concreto, los articulos 63 y 70.1.2.° del CP.

Ahora bien, no creo que sea éste € tratamiento correcto por la propia
configuracién del articulo 1.956 del Cddigo Civil y las remisiones que del

(121) Cfr. SUAREZ GONZALEZ, Comentarios a Codigo Penal. 12 ed. Ed. Civitas,
Madrid, 1997, pég. 251.
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mismo se deben hacer al Cadigo Penal. Como ahora veremos, si para concre-
tar €l plazo de prescripcion del delito o falta, o su pena, hay que partir de esta
Ultima, no es indiferente que la pena que pueda establecerse para el autor sea
més grave que la que quepa atribuirle al complice; a no ser penas iguales,
para € primero tardara méas en prescribir que para € segundo. De todo esto
se concluye que € complice también podra usucapir lo hurtado, robado, es-
tafado, indebidamente apropiado o defraudado una vez prescrito el delito o
falta, 0 su pena; prescripcién que por virtud de los articulos 63 y 70.1.2.° del
CP podra ser inferior a la que corre para el autor. En este sentido la solucion
es mas trabajosa pues habra que ir ilicito por ilicito para determinar la pena
aplicable a complice, y una vez establecida concluir cua es e plazo de
prescripcion del delito o la falta, o su pena.

c) Los encubridores

Hemos hablado sdlo del supuesto particular del complice excluyendo al
encubridor, esta pretericion tiene su fundamento en el hecho de que a haber
pasado el encubrimiento a tipificarse como delito, no cabe una regla especia
en la aplicacion de la pena como la que se dispone para la complicidad en €l
articulo 63 del CP.

La figura de los encubridores quedaba regulada —en el Texto Refundido
del Codigo Penal aprobado por Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre de
1973, en los arts. 12 y 17, Capitulo Primero, Titulo II— junto a los autores
y complices al tratar de las personas responsables criminalmente de los delitos
y las fatas:

Articulo 12. «Son responsables criminamente de los delitos y fdtas:
1° Los autores. 2.° Los complices. 3.° Los encubridores».

Articulo 17. «Son encubridores los que, con conocimiento de la perpetra-
cion del hecho punible, sin haber tenido participacion en é como autores ni
cémplices, intervienen con posterioridad a su gecucion de alguno de los mo-
dos siguientes:

1° Auxiliando a los delincuentes para que se aprovechen de los efectos
del delito o fdta

2.° Ocultando o inutilizando € cuerpo, los efectos o los instrumentos del
delito o falta para impedir su descubrimiento.

3° Albergando, ocultando o proporcionando la fuga d culpable, sempre
que concurra aguna de las circunstancias siguientes:

Primera. La de intervenir abuso de funciones publicas por parte del encu-
bridor.

Segunda.  La de ser d delincuente reo de traicion, homicidio del jefe del
Estado, 0 su sucesor, parricidio, asesinato, detencion ilega bgo rescate o
imponiendo cualquier otra condicion, detencion ilegal con simulacion de fun-
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ciones publicas, depdsito de armas 0 municiones, tenencia de explosivos y
estragos».

Los encubridores «en el anterior codigo tenian también su responsabilidad
criminal vinculada al delito cometido por los autores y cémplices como si
fueran una especie de participes (participes post-delictuales o durante el tiem-
po de aprovechamiento personal o real)» (122).

Actualmente, y con buen criterio (123), e encubrimiento se recoge en los
articulos 451 a 454 del CP, y ha pasado a tipificarse como delito dentro del
Capitulo 11, del Titulo XX: Delitos contra la Administracién de Justicia. Esa
nueva tipificacion hace que e articulo 451 del CP —al especificar cuando pro-
cede € encubrimiento y su pena— lo trate s6lo como delito —«...el que, con
conocimiento de la comisién de un delito...»—, sin hacer mencién a las faltas;
referenciaque, en € articulo 17 del Texto Refundido del Codigo Penal aproba-
do por Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre, si se podia entender hecha:
«...los que, con conocimiento de la perpetracion de un hecho punible...».

Esta exclusion de la fata en e encubrimiento nos permite establecer una
diferencia entre éste y la complicidad; ya que en la situacion legal vigente
—ex art. 27 del CP— si se puede ser cdmplice en una falta, aun cuando esta
posibilidad tenga un caréacter excepcional (124), mientras que no cabe dicho
ilicito en el encubrimiento, es decir, no existe lafata en el encubrimiento. La
figura del encubridor —conceptualmente— seguird siendo précticamente idén-
tica—por lo que se observa del contraste entre €l art. 17 del Texto Refundido
del Codigo Penal aprobado por Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre, y €l
art. 451 del actual Codigo Penal—, pero su conducta sera siempre delito: a
esta conclusion se llega interpretando y contrastando lo dispuesto en los ar-
ticulos 13.2. 33.3 y 451, parrafo 1° de nuestro Codigo Penal.

La pena establecida para €l encubrimiento sera de prision menor de seis
meses a tres afios (451, pfo. 1°), y en algunas ocasiones ademas de la men-
cionada pena privativa de libertad, la de inhabilitacion especial para empleo
0 cargo publico por tiempo de dos a cuatro afios si el delito encubierto fuere
menos grave, y la de inhabilitacion absoluta por tiempo de seis meses a doce
afos s aquél fuera grave (art. 451.3.°,b).Bien se ve, de la correlacion de los
distintos articulos del Codigo Penal (13, 33 y 451), que las penas del articu-

(122) QUINTERO, Comentarios..., articulo 27..., cit., pag. 300.

(123) Cfr. QUINTERO, Comentarios... articulos 27 y 451..., cit., pags. 299 y 300 y
1942, respectivamente. VALLE Muriz, Comentarios al nuevo Cddigo Penal: articulo 64.
Redlizados por Quintero y otros. 1% ed. Ed. Aranzadi, Pamplona, 1996, pag. 390. CANCIO
MeLi4, Comentarios al Cédigo Penal. 1° ed. Ed. Civitas, Madrid, 1997, pég. 1187. SE-
RRANO BUTRAGUENO, Cadigo Penal..., cit., pag. 425.

(124) Cfr. QUINTERO, Comentarios..., articulo 27..., cit., pag. 300.



ESTUDIOS 459

lo 451 de dicho texto legal son en algin caso graves y en su mayoria menos
graves; en consecuencia €l encubrimiento en unos supuestos sera un delito
grave y en otros menos grave, pero en ambos delito (125).

Este apoyo legal nos servird para determinar qué plazo de prescripcion
debe correr para que € autor del delito de encubrimiento pueda prescribir
adquisitivamente o usucapir la cosa hurtada, robada, estafada, indebidamente
apropiada o defraudada.

Por lo que se refiere a la prescripcion en esta situacion delictiva la doc-
trina entiende que en e caso de «encubrimiento en su modalidad de favore-
cimiento personal habra que concluir que la prescripcién del delito encubierto
convierte en atipica la conducta encubridora» (126).

Por eso, si no ha prescrito €l hecho previo integrante dd tipo, determinar
la prescripcion serd bastante méas sencillo que en el caso del complice, por
cuanto que la pena para el encubridor sera siempre prision de seis meses a tres
anos (cfr. art. 451 del CP), con lalimitacién de que en ningun caso cabra una
pena privativa de libertad que exceda de la sefialada al delito encubierto
(cfr. art. 452 del CP).

Sera asi —remitiéndonos a la pena sefidlada en € articulo 451 del CP—
que —en virtud de los ars. 13.3; 33.3.q; 131.1, ap. 5.° y 133.1, ap. 5°
del CP— € delito de encubrimiento prescribird a los tres afios y su pena a
los cinco.

CUADRO 1
Duracion Prescripcion Prescripcion
de la pena del delito de la pena
DELITO DE Prisiéon menor
ENCUBRIMIENTO ivati o
P | womes | sae | s
a 3 afios

A la pena de prision mencionada, en alguna ocasion, se le agregara «la
de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de dos
a cuatro aflos s e delito encubierto fuere menos grave, y la de inhabi-
litacion absoluta por tiempo de seis a doce afios s aguél fuera grave»
(cfr. art. 451,3.°,b). Esta acumulacion de pena se producird s e encubridor
a la hora de ayudar «a los presuntos responsables de un delito a eludir la
investigacién de la autoridad o sus agentes, 0 a sustraerse a su busca y
captura..., hubiese obrado con abuso de funciones publicas».

(125) Cfir. Ibidem, pégs. 1942 y 1943.
(126) GiLi PASCUAL, La prescripcion..., cit,, pag. 105.
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Por lo tanto, en determinadas ocasiones, la pena —siendo Unica (127)—
estara compuesta por la privacion de libertad y la inhabilitacion especial o
absoluta.

Respecto a la inhabilitacion se plantean dos situaciones:

1% Para€l caso de inhabilitacion especial de dos a cuatro afios, se abren
dos campos de prescripcion:

— Inhabilitacion de dos a tres afios: en este, en virtud de los articu-
los 13.2; 33.3.6; 131.1, ap. 5.°y 133.1, ap. 5.° del CP, la prescripcién
del delito se producira a los tres afios y la de su pena a los cinco.

— Inhabilitaciéon de tres a cuatro afios. En este, en virtud de los articu-
los 13.1; 33.2.6; 131.1, ap. 4.° del CP, prescribira el delito alos cinco
afos y su pena a los diez.

CUADRO 2
Duracién Prescripcién Prescripcion
de la pena del delito de la pena
DELITO DE o ~
Pena de 2 a 3 afios 3 afios 5 afos
ENCUBRIMIENTO inhabilitacion
especial 3 a4 afos 5 afios 10 afios

2.2 Parael caso de inhabilitacion absoluta de seis a doce afios, también
caben varios periodos a los efectos de la prescripcion:

— Inhabilitacion absoluta de seis afios. atendiendo a lo dispuesto en los
articulos 13.1; 33.2.6; 131.1, ap. 4.°y 133.1, ap. 4.° del CP, prescribira
el delito a los cinco afios y su pena a los diez.

— Inhabilitacion absoluta por més de seis afios y menos de diez: recu-
rriendo a laregulacion de los articulos 13.1; 33.2.b; 131.1, ap. 3°y
133.1, ap. 3.° del CP, laprescripcion del delito se producira a los diez
afos y la de su pena a los quince.

— Inhabilitacion absoluta por més de diez afios. de acuerdo con los ar-
ticulos 13.1; 33.2.6; 131.1, ap. 2° y 133.1, ap. 2.° del CP, € delito
prescribird a los quince afios y su pena a los veinte.

(127) Ibidem, pég. 103.
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CUADRO 3

Duracién Prescripcion Prescripcion
de la pena del delito de la pena

6 afios 5 afios 10 afios

DELITO DE
Pena de " ~ ~
ENCUBRIMIENTO inhabilitacion De 6 a 10 afios 10 afios 15 afios
absoluta Més de 10 afios 15 afios 20 afios

Como acabamos de ver, en € delito de encubrimiento la pena puede ser
compuesta. En tal caso, acudiendo a tenor literal del articulo 131.3 del CP
se tendra en cuenta, a los efectos de la prescripcion, la pena que exija mayor
tiempo para prescribir.

Por ultimo, la regla general del articulo 451 del CP —prisién de seis
meses a tres afilos— cambiara s a alguna de las actuaciones delictivas que
aqui estamos tratando —robo, hurto, etc.— se les pudiese aplicar una pena
superior aladel mencionado articulo, y ésta llegase a aplicarse, en cuyo caso
habra que estar a lo dispuesto por el articulo 452 del CP.

Resumiendo hay que decir, pues la propia ley lo dispone, que con res-
pecto a los complices y encubridores si se aplican los plazos de prescripcion
dd articulo 1.956 del Cédigo Civil; ya que, aun cuando no son los autores
en sentido estricto del delito o falta, han favorecido con su conducta a que
el acto se cometiera, y en consecuencia no puede entenderse que subyazca
en su comportamiento la buena fe; de ahi que reciban el mismo tratamiento,
a los efectos de una posible usucapién de esos bienes, que € autor en
sentido estricto, si bien —como ya hemos visto para el encubrimiento y
veremos para la complicidad— los plazos para la prescripcién del delito
o fata, 0 —después de haber sido condenado— su pena, tienen distinta
entidad.

La continua referencia que venimos haciendo, y haremos, a la prescrip-
cion del delito o falta, 0 su pena, es claro que da razén de aternatividad (o
prescripcion del delito o falta, o prescripcién de la pena): esto quiere decir
que valdra con que prescriba la de cualquiera de €ellos; y en unos casos se
extinguira la responsabilidad penal por prescripcion del delito o fata, y en
otros por prescripcion de la pena: «0 sea, que podria decirse explicativamente
que € articulo 1.956: 1° Dispone para €l caso del autor, complice o encubri-
dor del delito que tenga por objeto e bien mueble de cuya usucapion se trata,
gue se vea impedido de usucapirlo hasta que no pasa el plazo de prescripcion
del delito, si es que no fue perseguido por éste, asi que entonces no juega la
prescripcion de la pena que no se impuso. 2.° Si fue perseguido antes de la
prescripcion del delito y se le condend, entonces no hay prescripcion del
delito, més dispone € articulo 1.956 que, de cualquier modo, € que cometio
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el delito se vea impedido de usucapir € bien hasta que se extinga su respon-
sabilidad por prescripcién de la pena» (128).

d) Otros sujetos no mencionados en e articulo 1.956 del Cédigo Civil

Los sujetos mencionados directamente en € articulo 1.956 del Cédigo
Civil —y que hasta €l momento hemos analizado— son el/los autor/es, el/los
cémplice/s y el/los encubridor/es. Al margen de los mismos, entiendo que
cabria plantearse si las conductas ilicitas de otros individuos —cfr. arts. 269,
298 y sigs. del CP—, pueden ser incluidas —por analogia— en €l menciona-
do articulo; atribuyéndoseles, por tanto, una pseudo-condicién de autores,
complices o encubridores.

d.1) Conspiradores, proponentes y_provocadores

Por lo que respecta a articulo 269 del CP, en el mismo se establece que:

«La provocacion, la conspiracion y la proposicion para cometer delitos de
robo, extorsion, estafa o apropiacion indebida, serén castigadas con pena infe-
rior en uno o dos grados a la ddl ddlito correspondiente».

A primera vista los sujetos ddl referido articulo 269 del CP podrian verse
atados a las mismas limitaciones que se establecen en € articulo 1.956 del
Caodigo Civil para los autores, complices o encubridores, a los efectos de
pretender la usucapion de lo robado, estafado o apropiado indebidamente.

Ahorabien, esa apariencia se disipa desde e momento en que su conducta
no puede ser tenida como delito consumado como se deduce de lo dispuesto
en los siguientes articulos del Codigo Penal:

Articulo 17. 1. «lLa conspiracion existe cuando dos 0 més personas se
conciertan para la gecucion de un delito y resuelven ejecutarlo».

2. «La proposicion existe cuando € que ha resuelto cometer un delito
invita a otra u otras personas a gecutarlo».

Articulo 18. 1. «lLa provocacion existe cuando directamente se incita
por medio de la imprenta, la radiodifusion o cuaquier otro medio de eficacia
semegjante, que facilite la publicidad, o ante una concurrencia de personas, a la
perpetracion de un delito» (129).

(128) ALBALADEJX), Comentarios... Articulo 1.956..., pags. 368 y 369.

(129) Por lo que se refiere a la apologia, regulada en € articulo 18.1, parrafo 2.° de
CP, la doctrina entiende que «no es sino una forma de provocacion» (BACIGALUPO ZAPA-
TER, Cédigo Penal. Doctrinay Jurisprudencia. T. |. Derechos fundamentales. Articulos 1-
137. 1% ed. Ed. Trivium, Madrid, 1997, pég. 559).
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En ninguna de las tres figuras se puede hablar de prescripcion de delitos
0 penas por cuanto estos todavia no han sido cometidos, de ahi que tampoco
se pueda hablar de una expectativa a usucapir lo que todavia no se ha sustrai-
do ilegalmente; es este e motivo por el que creo que estos sujetos no pueden
ser equiparados a autor, complice o encubridor, aunque pueda entenderse que
lo son potencialmente.

Una vez egjecutado el delito por quienes conspiraron 0 se lo propusieron,
o por aquellos a los que se provocd, si podremos tratarles como autores del
delito. Autoria que vendra derivada de contrastar lo que regulan los articu-
los 17.1 y 2, y 18.2, parrafo 2.° con lo dispuesto en el articulo 28 del mismo
cuerpo legal. En € caso concreto de la provocacion serén autores —en virtud
dd art. 18.2, pfo. 2.° del CP-— no sdlo los g ecutores materiales del delito sino
también los que provocaron su perpetracién, ya que a éstos Ultimos
—fruto de la consumacién del delito— se les tiene por inductores, y la induc-
cion de conformidad con el articulo 28 del CP es una forma de autoria (130).

Admitida su autoria, y dependiendo de qué caréacter tuviese lo cometido
—delito o falta—, se recurrird a las reglas generales de prescripciéon de los
delitos o faltas, o0 sus penas. Hasta entonces no, pues lo Unico que han hecho
—de acuerdo con € art. 269 del CP— es provocar, conspirar o proponerse la
comision de un delito: en este caso, robo, estafa o apropiacion indebida; y
como todavia no obra la cosa mueble en su poder no procede hablar de
usucapién.

En conclusidn las conductas reflgjadas en € articulo 269 del CP, creo que
pueden encuadrarse en la autoria, complicidad o encubrimiento del articu-
lo 1956 del Cdédigo Civil con los matices expuestos.

d.2) Los receptadores

Situacion bastante distinta es la que se plantea en € articulo 298 del CP
—delito de receptacién en el caso de la comision de un delito— y en €
articulo 299 de dicho texto legal —delito de receptacion en el caso de comi-
sion de una falta—.

Del contenido que en los mismos se recoge, creo que los receptadores
podrian ser tratados como posibles encubridores (131). A esta equiparacion se
llega recurriendo a los siguientes argumentos:

1.° De lapropiaregulacion legal parece extraerse que cabe la posibilidad
de que el receptador —ex art. 298 del CP— pueda recibir y adquirir e efecto

(130) CONDE-PUMPUDO FERREIRO, Cédigo Penal... T. /..., cit., pags. 943 a 947.
(131) Cfr. SERRANO BUTRAGUENO, Cédigo Penal...,cit., pag. 425.
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que los autores o complices han obtenido de la comisién del delito contra e
patrimonio: omito la expresién ocultar, a la que hace mencion el propio ar-
ticulo 298.1 del CP —«reciba, adquiera u oculte»—, por las connotaciones
gue la misma tiene —como mas adelante se vera— a los efectos de la usu-
capion —aunque sea la del art. 1.956 del Cddigo Civil—.

2.° Lapropia redaccion del articulo 298.3 del CP cuando habla de «de-
lito encubiertos.

3° La igualdad literal que se da entre los articulos 298.3 y e 452
del CP.

4.°  Por Ultimo, la traduccion mas habitual de la palabra latina receptor
es encubridor.

Por contra, cabra establecer una diferencia entre ambas figuras recurrien-
do a hecho de la prescripcion: en el encubrimiento la prescripcion del hecho
previo que integra €l tipo da lugar a que se convierta en atipica la conducta
encubridora, cosa que no sucede en el delito de receptacion (132).

De dichas premisas —afinidades y diferencia— creo poder concluir que
los receptadores —a los efectos del art. 1.956 del Cadigo Civil— pueden ser
tratados como encubridores y por lo tanto su actuacion deberia impedirles
también la posible usucapion de las cosas muebles hasta que transcurrieran
para ellos los correspondientes plazos de prescripcion del delito —recepta-
cién—, 0 su pena, y la accién para exigir la responsabilidad civil nacida del
delito. Se excluye la falta, porque en el Cédigo Pena no se reflga que la
receptacion pueda tener tal condicion, si bien en el articulo 299 de dicho texto
legal se trata € supuesto de que lo receptado tenga su origen en un hecho
congtitutivo de falta, pero la pena que en e mismo se dispone se incluye
dentro de las aplicables a los delitos menos graves.

Logicamente sera condicion esencial para la usucapion que la cosa obre
en poder del receptador. Normalmente, y de la lectura de los articulos del
Cadigo Penal sobre la receptacion asi parece deducirse, € receptador sera un
mero intermediario o transmisor de lo recibido. Ahora bien, puede suceder
que la haya adquirido sin interés de traficar con ella. Esta Ultima posibilidad
se extrae del contraste entre los articulos 298.1 y 298.2 in principio del CP.
En el primero no se menciona e hecho de recibir paratraficar, en el segundo
si: incluso, por ese motivo, es mas grave la pena pues se impone en su mitad
superior a la establecida en € articulo 298.1 del CP.

En ambos casos —ya trafique o no— si el receptador-encubridor pretende
usucapir el efecto ilicito —la cosa mueble— que ha recibido, deberd, en
primer lugar, no ocultarla, pues entonces la posesion ya no seria publica

(132) Cfr. Gii PASCUAL, La prescripcion..., cit., pags. 104 y 105.
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requisito que, junto con otros que méas adelante veremos —y aunque parezca
chocante—, puede entenderse necesario para que se inicien € computo de
prescripcion sefialado por e articulo 1.956 del Codigo Civil. Ese ocultamien-
to no puede confundirse con el hecho de que aguél a quien se le sustrgjo no
sepa dénde se encuentra, sino que ha de identificarse con la conducta positiva
del receptador para que nadie sepa dénde esta

Vistos los pardmetros para que la prescripcion adquisitiva por parte del
receptador sea posible, se hace necesario entrar a andlisis de los plazos de
prescripcion del delito o la pena. En este punto habra que distinguir entre las
dos situaciones anteriormente expuestas:

1% Adquisicion sin interés de traficar.

Por lo que se refiere a esta situacion, habra que distinguir si dicho delito
de receptacion tiene su origen en un delito o en una fata:

— Si derivade un delito nos remitiremos al articulo 298.1 del CP. Aten-
diendo ala pena que en & mismo se dispone —«prision de seis meses
a dos afios»— y contrastandola con los articulos 13.2; 33.3.a; 131.1,
ap. 5.° 133.1, ap. 5.° del CP, concluiremos que el delito prescribe a
los tres afios y su pena a los cinco.

— Si lareceptacion tuviese su fundamento en una falta, laremision habria
que hacerla a articulo 299.1 del CP en e cua la pena que se dispone
es la de multa de seis a doce meses; en este caso y del contraste de la
mismacon los articulos 13.2; 33.3.g; 131.1, ap. 5.° y 133.1, ap. 5.° del
CP, € delito de receptacion prescribird a los tres afios y la pena a los
cinco.

Solucion idéntica, a los efectos de la prescripcion, habria de darse si
—aun cuando se adquirié para traficar, fruto de delito o falta— el receptador
no trafico.

CUADRO 4
Prescripcion Prescripcion
RECEPTACION Pena del delito de la pena
SIN INTERES —
DE TRAFICAR Fundada Prision de 6 meses B .
0 SIN en delito a 2 afios 3 afos 5 afios
LLEGAR A
TRAFICAR Fundada en falta g’“i'ztamd;; 3 afios 5 afios
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22 Adquisicién con interés de traficar pero solo consumado una vez
prescrito € delito o fata, o su pena, o la accion para reclamar la responsa-
bilidad civil nacida del delito.

Trataremos aqui principalmente la prescripcién del delito o de la pena,
omitiendo —de intento— la prescripcién de la accion para exigir la respon-
sabilidad civil nacida de este delito: el plazo de prescripcion de la accion para
exigir la responsabilidad civil nacida del delito o falta —de acuerdo con lo
que establece el Codigo Civil— serd igua para todas las actuaciones ilicitas
que del articulo 1.956 de dicho cuerpo legal se derivan, por ese motivo lo
trataremos de forma unitaria con posterioridad.

En cuanto a esta segunda situacién —adquisicién con interés de traficar—
s el receptador recibié para traficar y traficod la punicion sera distinta segin
tenga su origen en un delito —art. 298.2 del CP— o en una fadta —art. 299
del CP—.

Ahora bien —y a los efectos de tenerlo en cuenta para € caso de un
posible plazo de usucapién— habra que considerar que, sdlo si llevase a cabo
el trafico una vez prescrito el delito 0 —después de haber sido condenado—
su pena, ha conservado la cosa en su poder durante un cierto periodo de
tiempo, y de dicha conducta se podria concluir que corren a su favor estos
plazos de prescripcién a los efectos de la usucapion del articulo 1.956 del
Caddigo Civil. En esta Ultima situacion —al haber trafico aungue tardio— la
prescripcion del delito o la pena vendria determinada por €l contraste de las
sanciones reflgjadas en los articulos 298.2 y 299.2 del CP con las normas de
determinacién de gravedad del delito y prescripcion del mismo y sus penas
referidas en los articulos 13, 33, 131 y 133 del CP.

Por dltimo, a la hora de establecer |a pena en el supuesto tipificado en €
articulo 298 del CP, situacién que también afectara a la prescripcion de la
penay €l delito —ex arts. 13, 33, 131 y 133 dd CP— debera tenerse en
cuenta €l limite del articulo 298.3 del CP:

«3. En ningln caso podré imponerse pena privativa de libertad que exce-
da de la sefidlada d delito encubierto. S éste estuviese castigado con pena de
otra naturaleza, la pena privativa de libertad sera sustituida por la de multa de
sais a veinticuatro meses, salvo que e delito encubierto tenga asignada pena
igua o inferior a ésta; en td caso se impondra a culpable la pena del delito
en su mitad inferior».

2. Plazos para que proceda la prescripcién adquisitiva

En los supuestos de privacion ilegal de los que se hablaen € articulo 1.956
del Cédigo Civil, a margen de conceder la reivindicacién a quien la padece
——con laintencion de recuperar la cosay evitar la adquisicion por usucapion a
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favor de quien la sustrajo—, aparece, para € o los que lo han realizado, una
expectativa de derecho —aunque pueda parecer injusto— a adquirir el dominio
por usucapion: «e instituto de la prescripcion es paraddjico ya que premia la
mala fe con € regalo del dominio, siempre que dicha mala fe se continte du-
rante muchos afios (...). Este resultado es paraddjico ya que el Codigo Civil en
su articulo 7.° fustiga a que no obra con buena fe» (133).

Se atenla esa paraddjica injusticia a acudir a los plazos que se deben
cumplir para llegar a usucapir. Ya Garcia Goyena en el proyecto de Codigo
Civil de 1851 dgaba constancia de esta realidad en € articulo 1.962:

«La propiedad de los bienes muebles se prescribe por la posesion no inte-
rrumpida de tres afios, con justo titulo y buena fé».

«El tiempo de la posesion para prescribir las cosas hurtadas o perdidas,
deberd ser doble...» (134).

En opinién de este autor «se duplica el tiempo por consideracion a la
calidad viciosa de la cosa; pero se supone siempre posesion de buena fe por
parte de quien la adquirio; ya asi, € que comprdra a sabiendas cosa hurtada
estaria comprendido en € nimero 1, articulo 14 del Codigo Penal, segin €
articulo siguiente» (135).

El articulo siguiente sera el 1.963 del Proyecto, y en é se regulabalo que
sigue:

«El poseedor de un bien mueble, por diez afios no interrumpidos, residien-
do su duefio en la provincia, o por veinte afios fuera de ella prescribe la
propiedad, sin necesidad de presentar titulo, y sin que pueda oponérsele su
mda fe».

«Lo dispuesto en este articulo no se entiende respecto del que hurt6 la cosa,
ni de sus complices o encubridores, para los cuaes se estara a lo dispuesto en
e Codigo Pena» (136).

Esta realidad de los plazos también se ha trasladado a la expectativa que
nace del articulo 1.956 de nuestro Cadigo Civil, y €ello hara que esté limitada
al cumplimiento —entre otros— de los plazos de prescripcion que en € se
refieren:

(133) MENENDEZ HERNANDEZ, Comentario..., Cit., pag. 494.

(134) GARCIA GOYENA, Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo Civil Es-
pafiol. Tomo IV. Imprenta de la Sociedad Tipogréfico-Editorial, Madrid, 1852, pdg. 321.

(135) Ibidem, pag. 322. En d articulo 14.1 del CP de 1848 (Coleccion Legidativa
de Espafia. T. XLIII. Imprenta Nacional, Madrid, 1849, pags. 206 y sigs.) se establecia
«Son encubridores los que con conocimiento de la perpetuacion de delito, sn haber
tenido participacion en @ como autores ni como complices, intervienen con posterioridad
a U ejecucion de aguno de los modos siguientes. 1° Aprovechéndose por sl mismos, 6
auxiliando & los delincuentes para que se aprovechen de los efectos del delito».

(136) GARCIA GOYENA, Concordancias,..., Cit., pags. 322 y 323.
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«Las cosas muebles hurtadas o robadas no podrén ser prescritas..., a no
haber prescrito € delito o fata, 0 su pena, y la accién para exigir la respon-
sabilidad civil, nacida del delito o faltax.

Se plantea en este articulo una pluralidad de plazos —segin las distintas
situaciones— para que proceda la prescripcién adquisitiva por parte de los
sujetos anteriormente referidos.

De la literalidad del articulo se extrae que sera necesario —con carécter
complementario y para que dicha expectativa llegue a derecho— remitirse alo
regulado en el Codigo Penal respecto a la prescripcién del delito o falta, o su
pena; asi como alo que se establece en el articulo 1.964 del Codigo Civil en lo
referente a la prescripcion de la accion para exigir la responsabilidad civil na-
cidadel delito o falta. En el caso del Codigo Penal habran de aplicarse las nor-
mas generales de prescripcién a las situaciones ilicitas que cabe incluir dentro
de la sustraccion ilegal referidaen e articulo 464 del Cédigo Civil: robo, hurto,
estafa, apropiacion indebiday defraudacion de fluido eléctrico (137).

A la hora de hacer un andlisis de los mismos, y, por tanto, de como han
de computarse a los efectos de la prescripcion adquisitiva, seguiré e orden
gue en € propio articulo se establece, orden que como veremos es bastante
I6gico. En este sentido empezaré por analizar la prescripcion «del delito o
fata, o su pena», punto que —a mi entender— es bastante complejo; una vez
desmenuzada dicha prescripcion pasaré a estudio de la relativa a «la accion
para exigir la responsabilidad civil, nacida del delito o falta».

a) La prescripcion del delito o fata, o su pena

En este epigrafe procede entrar a andlisis de la regulacién penal de los
tipos ilicitos que de los articulos 464 y 1.956 del Codigo Civil se derivan.
En el ambito penal, y con caracter general la remision se hara

1° Para la prescripcion del delito o fdta a los articulos 13, 33, 131 y
132 del CP.

2.° Parala prescripcion de la pena habra que recurrir a los articulos 13,
33, 133 y 134 del CP (138).

(137) Cfr. SSTS de 19 dejunio de 1945, Considerandos 6.° y 8° (RJA 1945/709);
de 26 de enero de 1955, Considerando 5° (RJA 1955/212); y de 4 de julio de 1973,
Considerando 2.° (RJA 1973/3014). Mucius SCAEVOLA, Cadigo Civil, comentado..., cit.,
pédg. 653. ALBALADEX, Comentarios... Articulo 1.956..., cit., pag. 372 y 373. MIQUEL,
Comentario..., articulo 464..., cit., pag. 1243.

(138) Las medidas de seguridad referidas en d articulo 135 dd CP no procede
estudiarlas, ya que a ninguna de las situaciones ilicitas que cabe incluir en e 1956 del
Codigo Civil se les aplican como pena.
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L 6gicamente estas reglas generales habremos de aplicarlas a cada uno de
los supuestos delictivos que anteriormente hemos mencionado: hurto, robo,
estafa, apropiacion indebida y defraudacion de fluido eléctrico o andlogas.
También hay que tener en cuenta si se trata de autores o complices. Todos
estos matices parecen aproximarnos a un célculo atendiendo mas a la pena en
concreto que en abstracto (139), si bien para la prescripcién se considerara la
pena méxima o abstracta de cada tipo en concreto: es decir, se atiende a tipo
en concreto, se tiene en cuenta su penay se calcula la prescripcién atendiendo
a su pena maxima o en abstracto (140).

a.l) Hurto y robo

En los casos concretos de hurto y robo —referidos expresamente en los
articulos 1.956 y 1.962 del Cddigo Civil—, habré que contrastar 1os mencio-
nados articulos del Cédigo Penal, con aquellos otros en los que dicho cuerpo
legal da razon de las penas aplicables a los delitos de hurto y robo.

a.l.a) El hurto
a.l.a.1) Los autores

El delito de hurto, se regula en los articulos 234 a 236 del CP. A los
efectos de la cuestion que aqui se esta tratando —usucapién de cosa mue-
ble— hay que excluir la situacién planteada en € articulo 236 del CP;

«Serd castigado con multa de tres a doce meses € que, siendo duefio de una
cosa mueble 0 actuando con e consentimiento de éste, la sustrgjere de quien
la tenga legitimamente en su poder, con perjuicio del mismo o de un tercero,
siempre que € valor de aquélla excediere de cincuenta mil pesetas».

Del tenor literal de este articulo se deduce que € hurto lo es de cosa
mueble propia de la que es poseedor legitimo otro sujeto. Es decir, € propie-
tario u otro con su consentimiento hurtan a poseedor legitimo. Ni €l propie-
tario, ni e que actla con su consentimiento pueden usucapir la propiedad de
la cosa: € primero, por motivos que nNo €s necesario comentar y que nos

(139) Cfr. G PASCUAL, La prescripcion..., cit., pags. 112 a 125.

(140) Cir. SSTS de 12 de abril de 1997, Fundamento de Derecho 4.°, 4 (RJA 1997/
3609) y de 10 de julio de 1997, Fundamento de Derecho Unico, parafo 7.° (RJA
1997/5493). GARBERI LLOBREGAT, LOS procesos penales. Comentarios a la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, conformulariosyjurisprudencia. T. 5. Articulos 649 a 749. 1% ed.
Ed. Bosch, Barcelona, 2000, pags. 183y 184.
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pueden llevar a concluir que la situacion regulada en este articulo «tampoco
es hurto, ya que no ataca la propiedad, puesto que e sujeto activo es €
propietario» (141). El segundo, porque si hurta con consentimiento del duefio
puede que lo haga para entregarle lo hurtado, y en €l caso de que no tuviera
esa intencion, s se le permitiera usucapir se llegaria al absurdo de que lo
hiciera contra el duefio que le consintié hurtar o que era suyo y otro poseia
en esta situacion s llega a poseer —por la via del hurto consentido— cabria
entender que lo hace por la mera tolerancia del duefio y esos actos de mera
tolerancia no le aprovechan para la usucapién (cfr. art. 1.942 del Cddigo
Civil): supuesto distinto seria que actuase sin consentimiento del propietario,
ya que en este caso seria un simple hurto (142).

Excluido € articulo 236 del CP de este estudio, y centrandonos en los
articulos 234 y 235 de dicho texto legal, las penas que en los mismos se
establecen son «prision de seis a dieciocho meses» (ex art. 234); «prisién de
uno atres afios» (ex art. 235). Del contraste de las mismas con los articulos
13.2; 33.3ay g; 131.1, ap. 5° y 133.1, ap. 5.° del CP, la prescripcion del
delito se producira a los tres afios y la de la pena a los cinco afios.

CUADRO 5
Prescripcion Prescripcion
Art.
' Pena del delito de la pena
Prision de 6 a
234
HURTO . 18 meses . .
Delito 3 afios 5 afios
235 Prision Eie 1la
3 afios

Dentro del mismo tipo y para €l supuesto de fdta la remision habra que
hacerla a articulo 623.1 y 2 del CP. La pena dispuesta sera «arresto de dos
a sais fines de semana 0 multa de uno a dos meses». Al tratarse de una pena
alternativa para la prescripcion se recurrird a la pena mayor (143); si bien en
este caso, de acuerdo con lo establecido en los articulos 13.3; 33.4, cy d;
131.2'y 133.1, ap. 6.° del CP, ambas tienen la misma pena, y por ello pres-
cribird la falta a los seis meses y la pena a afio.

(141) MADRIGAL MARTINEZ-PEREDA, Cddigo Penal de 1995. Comentarios y jurispru-
dencia. Coordinado por Ignacio Serrano Butraguefio. Ed. Comares, Granada, 1998,
pég. 1185.

(142) Ibidem.

(143) Cifr. GILI PASCUAL, La prescripcion..., cit., pags. 124 y 125.
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CUADRO 6

Prescripcion Prescripcion
Art. Pena de la fata de la pena

Arresto de 2 a 6 fines

Fdta | 6231y2 de semana o multa 6 meses 1 afio
de 1 a2 meses

HURTO

a.l.a.2) Los complices

En materia de complicidad y por lo que se refiere a este tipo penal,
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 63 y 70.1. 2° del CP, la pena
aplicable a los complices sera la siguiente:

— Para la situacion tipificada en e articulo 234 dd CP: prisién de tres a
Seis meses.

— Para la pena regulada en el articulo 235 del CP: prision de seis meses
aun afo.

Como bien se puede ver, algunas de las penas que han de aplicarse no
tienen su reflgjo en e Codigo Penal: por ejemplo, la pena de prisién comienza
alos seis meses (cfr. art. 36, pfo. 1° del CP), por lo tanto no tendria mucho
sentido la prisién de tres meses que surge de aplicar los criterios de los
articulos 63 y 70.1.2.° del CP.

Por lo que se refiere a articulo 234 del CP —y para e supuesto
del complice—, como la pena de prision solo empieza a los seis meses
(cfr. art. 36, pfo. 1° del CP), habra que acudir, por imperativo legal, a la
regla de los articulos 71.2 y 88 del CP (144); de manera que la pena de
prision de tres a seis meses a la que agui se ha hecho mencién se podra
sustituir de la siguiente manera: cada semana de prision podra sustituirse
por dos arrestos de fin de semana, y cada dia de prision por dos cuotas de
multa. De acuerdo con esta sustitucidn, nos encontrariamos —por €em-
plo— con penas de arresto de 24 fines de semana (3 meses de prisién),
32 fines de semana (4 meses de prision), 40 fines de semana (5 meses de
prision) y 48 fines de semana (6 meses de prision).

La pena de arresto de fin de semana se limita a 24 (cfr. art. 33.3./ del
CP) «salvo que la pena se imponga como sustitutiva de otra privativa
de libertad; en tal caso su duracion sera la que resulte de la aplicacion de

(144) Cfr. SERRANO BUTRAGUERNO, Codigo Penal..., cit., pags. 743 y 744.
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las reglas contenidas en el articulo 88 de este Codigo» (ex. art. 37.1
del CP).

Nada se dice en € Codigo Penal de qué tipo de pena es la de arresto de
32, 40 06 48 fines de semana, lo que s parece es que no podra ser pena mayor
que aquella a la que sustituye de manera que en ninglin caso podra superar
€l natural de la prision de seis meses, ni ser inferior a arresto de 24 fines de
semana, es decir, se enmarcard —de acuerdo con el art. 33 dedd CP— dentro
de las penas menos graves, y €l delito prescribird —atendiendo a art. 131.1,
pfo. 5.° del mencionado texto legal— a los tres afios y su pena —atendiendo
a art. 133.1, pfo. 6.° de dicho Cédigo— a los cinco.

La pena que nace para €l complice en € supuesto del articulo 235 del CP
—prisién de seis meses a un aio— hara —en virtud de los arts. 13.2; 33.3.3;
131.1, ap. 5°y 133.1, ap. 5.° ded CP— que € delito prescriba a los tres afios
y su pena a los cinco.

CUADRO 7
PT Prescripcién Prescripcion
Art. Pena para el complice ad dslito de la zena
DELITO 234 Arresto de 24, 32, 40 6 48 fines
DE HURTO de semana
3 afios 5 afos
235 Prisién de 6 meses a 1 afio

Respecto a la complicidad en las faltas, da la impresion de «que la par-
ticipacion en faltas en modo de complicidad es préacticamente impune. A esta
conclusion se llega partiendo del principio de legalidad en su aplicacion a la
determinacién en la pena: el articulo 63 del CP que es el que decide cudl ha
de ser la pena a imponer a los complices (la inferior en un grado a la fijada
en la ley para los autores) se refiere exclusivamente a los complices de un
delito consumado o intentado. Suponer que esa regla puede aplicarse por
extension o analogia a los complices de fatas no parece obligado. Claro esta
que €l articulo 638 del CP exime a los Tribunales de someterse a las reglas
de medicién de los articulos 61 a72 del CP, y en su virtud cabria suponer que
los Tribunales son libres para decidir a su arbitrio €l castigo a imponer a
complice de una falta. Mas si laley no castiga las fdtas intentadas —con las
excepciones conocidas (art. 15.2 CP)— por los autores, puede deducirse que
en e campo de las fatas la regla es la limitacion de la punicion a la fata
consumada por autores (en sentido estricto o por extension), y que cualquier
otra sancion hay que considerarla excepcional, lo cual, por otra parte, es
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perfectamente coherente con € principio de intervencion o, s se quiere em-
plear otro lenguaje, con la idea de excluir las bagatelas, 1o que ya de antiguo
se encerraba en la maxima minima non curat praetor» (145).

Apoyado en esta postura, me parece logico excluir e tratamiento del
plazo de prescripcion de la fatas en la complicidad. Esta supresion, entiendo
que habréa de hacerse no solo para €l ilicito agui tratado —hurto— sino tam-
bién para los que veremos con posterioridad.

a.1.b) El robo

En el supuesto del delito de robo y acudiendo a la tipificacion del mismo
habra que recurrir a los articulos 240 a 242 del CP.

a.1.b.1) Los autores

Conforme a articulo 240 del CP, la pena a aplicar sera prision de uno a
tres afios. Atendiendo a los articulos 13.2; 33.3.(2; 131.1, ap. 5° y 133.1,
ap. 5.° del CP, prescribird el delito alos tres afios y la pena a los cinco afios.

Por lo que se refiere alas situaciones tipificadas en los articulos 241 y 242
del CP requerirdn —para una mejor compresion— un tratamiento conjunto.
En estos dos Ultimos articulos, a establecerse la pena de prisién entre dos y
cinco afios habra que acudir para la prescripcion del delito a las siguientes
pautas:

1% Articulos 13.2; 33.3.a; 131.1, ap. 5.° y 133.1, ap. 5.° dd CP, cuando
la pena fuere de prision de dos a tres afios, la prescripcion del delito se
producira a los tres afios y la de la pena a los cinco afios.

2.2 Articulos 13.1; 33.2.a; 131.1, ap. 4.° y 133.1, ap. 4.° del CP: cuando
la pena fuere de prisién de tres a cinco afios, € delito prescribira a los cinco
afos y la pena a los diez.

CUADRO 8
Art. Pena Prescripcion del delito j Prescripcion de la pena
240 Prision de 1 a 3 afios
DEl[5 ||£TO 3 afios 5 afios
ROBO Prision de 2 a 3 afios
241y 242

Prision de 3 a 5 afios 5 afos 10 afios

(145) QUINTERO, Comentarios..., articulo 27..., cit., pag. 300.
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a.1.b.2) Los complices

En este delito, el tratamiento de la complicidad —atendiendo a los
arts. 63 y 70.1.2.° del CP— y de la posible prescripcion del delito —sdélo
hacemos mencion a delito, porque el robo no goza nunca de la condicion de
falta— y su pena, se resolvera de la siguiente manera:

— En € articulo 240 del CP la pena aplicable al cémplice serd la de
prisién y oscilara entre seis meses y un afio. Del cotegjo de la misma
con lo dispuesto en los articulos 13.2; 33.3.; 131.1, ap. 5.° y 133.1,
ap. 5.° del CP, el delito prescriba alos tres afios y su pena alos cinco.

— Por lo que respecta alos articulos 241 y 242 del CP, la pena aplicable
al complice se moverd entre uno y dos afios de prision. Recurriendo
alos articulos 13.2; 33.3.a; 131.1, ap. 5°y 133.1, ap. 5.° del CP €
delito prescriba a los tres afios y su pena a los cinco.

CUADRO 9
Art. Pena para el complice Prescripcion del delito | Prescripcién de la pena
DELITO
DE 240 Prision de 6 meses a 1 afio
ROBO 3 afios 5 afios
241y 242 Prisién de 1 a 2 afios

a.l.c) El robo y hurto de uso de vehiculg

Por dltimo, y en el seno de ambos delitos —hurto y robo—, traemos a
colacién una situacion particular que afecta tanto a uno como a otro. Se
encuentra tipificada en el mismo Libro y Titulo del Cédigo Penal que el hurto
y €l robo, s bien en un capitulo diferente: e Capitulo 1V: del robo y hurto
de uso de vehiculo.

Se regula concretamente en el articulo 244 del CP. Atendiendo a mismo,
y desde el momento en que no existe «animo de apropiarse» € vehiculo,
podriamos decir que queda excluido de la situacion que aqui se trata (adqui-
sicién 0 no por usucapion). Es més, la ausencia de ese animo hace que la
punicién «no pueda ser igual ni superior a la que corresponderia s se apro-
piare definitivamente el vehiculo» (ex art. 244.1, infine del CP).

Ahora bien, s la restitucion —directa 0 indirecta— a la que € articu-
lo 244 del CP obliga, no se llevase a efecto en €l plazo no superior a cuarenta
y ocho horas, entiende el legislador que ese presunto &nimo de no apropiar-
selo desapareceria; y por ese motivo ya no cabria tratarlo como robo y hurto
de uso, sino como hurto o robo (cfr. art. 244.3 del CP). En este supuesto
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—no restitucién— seria admisible que pudiese alcanzarse una futura adqui-
sicién por usucapion, adquisicion que se veria limitada —al tratarse ya como
hurto o robo— a los plazos que con anterioridad hemos referido para esas
situaciones ilicitas.

a2) Laestafay la apropiacion indebida

En los supuestos de estafa y apropiacion indebida —que pueden entender-
se incluidos en la sustraccion ilegal del articulo 464 del Cédigo Civil—, y
siguiendo con €l mismo sistema expositivo, la situaciéon se resolvera en los
siguientes términos:

a.2.a) Laesda

En lo relativo a la estafa recurriremos —por 1o que a delito respecta— a
los articulos 248 a251 del CP, y a articulo 623.4 del mismo texto legal para
la fata

a2.al) Los autores

De un andlisis mas detallado de las situaciones tipificadas en los articulos
mencionados en materia de estafa podemos concluir, por 1o que se refiere a
los articulos 248 y 249 del CP, que la pena serd de prision y fluctuara entre
los seis meses y los cuatro afios; en consecuencia y acudiendo a los articu-
los 131y 2; 33.2ay 3.4 1311, ap. 4°y 5° y 1331, ap. 4° y 5° dd CP
se podrian distinguir las siguientes situaciones:

— Si la pena de prision se encuadra entre los seis meses y los tres afios,
el delito prescribira a los tres afios y la pena a los cinco.

— Si la pena de prisién es superior a tres afios hasta cuatro, e delito
prescribira a los cinco afios y su pena a los diez.

CUADRO 10
Art. Pena Prescripcion del delito |Prescripcion de la penal
Prision de 6 meses = &
ESTAFA N 3 afios 5 afios
Delito [ 248 y 249 a 3 afos
Prision de 3 a 4 afios 5 afios 10 afios
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En lo referente a articulo 250 del CP, si contrastamos el contenido puni-
tivo de su nimero 1 —pena de prision de uno a seis afios y multa de seis a
doce meses— con los articulos 13.1 y 2; 33.2ay 3.ay g; 131.1, ap. 3.°, 4.°
y 5.°, 133.1, ap. 3.°, 4° y 5.° del CP; & tema de la prescripcion se resolvera

de la siguiente manera:

— Si lapena de prisién es de uno atres afios, el delito prescribira a los
tres afios, y la pena a los cinco afos.

— Si lapenade prisién es superior atres afios hasta cinco, prescribira el
delito a los cinco afios, y la pena a los diez.

— En €l caso de una pena de prisién superior a cinco afios hasta seis, €
delito prescribird a los diez afios, y la pena a los quince.

— En la situacion que estamos analizando, también cabe imponer multa
de seis adoce meses. En este caso la prescripcion del delito se produ-
cira alos tres afios y su pena a los cinco.

Nos encontramos aqui con una pena compuesta; por ello y atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 131.3 del CP se tendra en cuenta la pena que exija
mayor tiempo para la prescripcién. La misma solucién cabria aplicar por
analogia cuando se trate de prescripcién de la pena ya impuesta (146).

CUADRO 11
Art. Pena Prescripcion del delito | Prescripcion de la pena
Prision de 1 a 3 afios 3 afios 5 afios
ESTAFA Prisién de 3 a 5 afios 5 afios 10 aflos
Delito 250,1
Prision de 5 a 6 afios 10 afios 15 afios
Multa de 6 a 12 meses 3 afios 5 afios

Respecto al contenido sancionador del nimero 2 del mencionado articu-
lo 250 del CP —pena de prision de cuatro a ocho afios y multa de doce a
veinticuatro meses—, recurriendo a los articulos 13.1; 33.2.ay 3.g; 131.1,
ap. 3°y4.°; 133.1, ap. 3° y 4.° del CP, la prescripcion del delito y la pena
operara del siguiente modo:

— En d supuesto de pena de prisién de cuatro hesta cinco afios, d ddito
prescribira alos cinco afos y la pena a los diez.

(146)  Cfr.

GILI PASCUAL, La prescripcion..., cit., pag. 131.
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— En € caso de pena de prisién por mas de cinco afios hasta ocho, €
delito prescribira a los diez afios y la pena a los quince.

— Ante la multa de doce a veinticuatro, la prescripcion del delito serd a
los tres afios y su pena a los cinco.

Como acabamos de ver un poco més arriba, nos encontramos ante una
pena compuesta, ya que a la pena privativa de libertad se le puede agregar la
multa de doce a veinticuatro meses. Por eso, y alos efectos de la prescripcion
del delito, habra que atender a lo dispuesto en € articulo 131.3 del CP: se
tendr4 en cuenta la pena que exija mayor tiempo para la prescripcion. La
misma solucion cabria aplicar por analogia cuando se trate de prescripcion de
la pena ya impuesta (147).

CUADRO 12
Art. Pena Prescripcion del delito| Prescripcion de la pena
ESTAFA Prision de 4 a 5 aflos 5 afios 10 afios
Delito 250,2 Prision de 5 a 8 afios 10 afios 15 afios
Multa de 12 a 24 meses 3 afios 5 afios

Siguiendo con € delito de estafa, en este caso la situacion regulada en €
articulo 251 del CP —prisién de uno a cuatro afios—, y remitiéndonos a los
articulos 131y 2; 332.ay 3.a; 131.1, ap. 4°y 5.° y 133.1, ap. 4° y 5.° dd
CP lo relativo ala prescripcion del delito o fdtay su pena, que aqui estamos
viendo, se abordard del siguiente modo:

— S lapenade prisién es superior aun afio hasta tres, € delito prescribira
a los tres afios y la pena a los cinco.

— S la pena de prision es superior a tres afios hasta cuatro, € delito
prescribird a los cinco afios y su pena a los diez.

CUADRO 13
Art. Pena Prescripcion del delito| Prescripcion de la pena
ESTAFA Prisién de 1 a 3 afios 3 afios 5 afios
Delito 251
Prision de 3 a 4 afios 5 afios 10 afios

(147) Cir. Ibidem.
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Para e supuesto de fata en la estafa la remision legal ha de hacerse a
articulo 623.4 del CP:

«Serén castigados con arresto de dos a seis fines de semana 0 multa de uno
a dos meses: 4. Los que cometan estafa.. de electricidad, gas..., energia o
fluido, o en equipos terminales de telecomunicacién, en cuantia no superior a
cincuenta mil pesetas».

Este articulo regula una situacion de fata contra el patrimonio dentro del
Titulo I, dél Libro Il del CP. Lo traemos a colacion porque los bienes so-
bre los que la estafa recae tienen la naturaleza de muebles (148), y a haber
sido adquiridos de forma ilicita —hasta € punto de estar tipificado como
falta—, la usucapion sobre los mismos —en los términos del art. 1.956 del
Cadigo Civil— también serd factible. Por tanto, y atendiendo a la pena que
en € articulo 623.4 dd CP se establece (149), la fdta prescribird a los seis
meses y lapenapor lamismad afio: solucién ala que se llega remitiéndonos
alos articulos 13.3; 33.4.cy d; 1312 y 133.1, ap. 6.° del CP.

CUADRO 14
Art. Pena Prescripcion de la faltat Prescripcion de la pena
ESTAFA Arresto de 2 a 6 fines
Falta 623,4 de semana o multa 6 meses 1 afio
de 1 a2 meses

a2.a2) Los complices

En cuanto a tratamiento que ha de dérsele a la complicidad a los efectos
de la prescripcién del delito o fata o su pena, habra que remitirse, como ya
vengo haciéndolo, alos articulos 63 y 70.1.2.° del CP (150). De acuerdo con
estos, y contrastandolos con los articulos 248 a 251 del mismo texto legal, se
pueden extraer las siguientes conclusiones a los efectos de la prescripcién:

(148) Cfr. CrLaveria, Comentario al Cédigo Civil, articulo 335. Tomo |. Ministerio
de Justicia. Secretaria General Técnica. Centro de Publicaciones, Madrid, 1993, pag. 931.

(149) Al tratarse de una pena aternativa, para la prescripcion se recurrira a la pena
mayor (Gt PASCUAL, La prescripcion..., cit., pags. 124 y 125), s bien, en este caso. no
hay una pena mayor que otra

(150) Aunque hacemos mencién a la falta, renunciamos a su tratamiento por lo que
ya se dijo en € hurto.
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1% Lapenaque resultard parael complice atendiendo alos articulos 248
y 249 del CP sera de prision de tres a seis meses. Esta situacion es idéntica
ala que se planted al tratar la complicidad en el articulo 234 ddl CP (hurto).
Como ya se dijo la pena de prisién solo empieza a los seis meses (cfr. art. 36,
pfo. 1° del CP), y por tanto en este caso para la pena de prisién de tres a seis
meses habréa que acudir por, imperativo legal, a laregla de los articulos 71.2
y 88 del CP (151); de manera que la pena de prision de tres a seis meses a
la que aqui se ha hecho mencién se podra sustituir de la siguiente manera:
cada semana de prision podra sustituirse por dos arrestos de fin de semana,
y cada dia de prision por dos cuotas de multa. De acuerdo con esta sustitu-
cién, nos encontrariamos —por ejemplo— con penas de arresto de 24 fines
de semana (3 meses de prision), 32 fines de semana (4 meses de prisién), 40
fines de semana (5 meses de prisién) y 48 fines de semana (6 meses de
prision).

La pena de arresto de fin de semana se limita a 24 (cfr. art. 33.3./ del CP)
«salvo que la pena se imponga como sustitutiva de otra privativa de libertad;
en tal caso su duracién serd la que resulte de la aplicacion de las reglas
contenidas en el articulo 88 de este Codigo» (ex. art. 37.1 del CP).

Nada se dice en € Cdédigo Penal de qué tipo de pena es la de arresto de
32, 40 6 48 fines de semana, |0 que s parece es que no podra ser pena mayor
que aguella a la que sustituye de manera que en ningn caso podra superar
€l natural de la prision de 6 meses, ni ser inferior a arresto de 24 fines de
semana: es decir, se enmarcard —de acuerdo con €l art. 33 de CP— dentro
de las penas menos graves, y € delito prescribira —atendiendo a art. 131.1,
pfo. 5.° del mencionado texto legal— a los tres afios y su pena —atendiendo
al art. 133.1, pfo. 6.° de dicho Cédigo— a los cinco.

CUADRO 15
Art. Pena para el complice | Prescripcion del delito{ Prescripcion de la pena
ESTAFA Arresto de 24, 32,
Delito (248 y 249 40 6 48 fines 3 aflos 5 afios
de semana

22 Para @ mismo sujeto —el cémplice— y en lo referente a articu-
lo 250 del CP, tendremos que hacer idéntico tratamiento que en la autoria,
es decir distinguir entre los nimeros uno y dos del mencionado articulo:

(151) Cfr. SERRANO BUTRAGUENO, Cédigo Penal..., cit., pags. 743 y 744.
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a) Atendiendo a ndmero uno dd articulo 250 del CP la pena del com-
plice sera la de prisién entre seis meses y un afio, y la de multa de tres a seis
meses.

— Parala primera—prisiéon— del contraste de la misma con lo dispuesto
en los articulos 13.2; 33.3.a; 131.1, ap. 5.° y 133.1, ap. 5.° del CP €
delito prescriba a los tres afios y su pena a los cinco.

— Para la segunda —multa— recurriendo a los articulos 13.2; 33.3.g;
131.1, ap. 5° y 133.1, ap. 5.° del CP, e plazo de prescripcion del
delito sera tres afios y su pena cinco.

En este supuesto —art. 250.1 del CP—, como sucedia en la autoria, nos
encontramos ante una pena compuesta; aplicando € articulo 131.3 del CP,
para la prescripcion del delito se estara a la que exija mayor tiempo para la
prescripcién: solucion que, por analogia, procede aplicar también a la pres-
cripcion de la pena ya impuesta (152).

CUADRO 16
Art. Pena para el complice | Prescripcion del delito] Prescripcion de la pena
ESTAFA Prision de 6 m. a 1 afio| 3 afios 5 afios
Delito { 250,1
Multa de 3 a 6 meses 3 afios 5 aflos

b) Recurriendo a numero dos del articulo 250 del CP, seran también
dos los tipos de pena aplicable: prisién y multa. La pena de prision para el
complice en este caso serd de dos a cuatro afios y la de multa abarcara de seis
a doce meses. :

— En lade prisién —y alos efectos prescriptivos— deberemos distinguir
dos situaciones; por un lado la prision de dos a tres afios, y por otro
la prisién de tres a cuatro afos:

En cuanto a la primera —prisién de dos a tres afios— Yy recurriendo alos
articulos 13.2; 33.3; 131.1, ap. 5.° y 133.1, ap. 5.° del CP, € delito prescribira
a los tres afios y su pena a los cinco.

Respecto a la segunda —prisién de tres a cuatro afios— si aplicamos los
articulos 13.1; 33.2; 131.1, ap. 4.° y 133.1, ap. 4.° del CP, € delito prescribira
a los cinco afios y su pena a los diez.

(152) Cifr. GiLt PASCUAL, La prescripcion..., cit., pag. 131.
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— Por lo que respecta a la pena de multa —seis a doce meses— recu-

rriendo alos articulos 13.2; 33.3.g; 131.1, ap. 5.° y 133.1, ap. 5.° de
CP, el plazo de prescripcion del delito serén tres afios y su pena cinco.

También aqui —art. 250.2 del CP— habra que acudir a lo dispuesto en €l
articulo 130.3 del CP: tanto para la prescripcion del delito como para la de
la pena (153).

CUADRO 17
Art. Pena para el complice | Prescripcion del delito| Prescripcion de la pena
ESTAFA Prisién de 2 a 3 afios 3 afios 5 afios
Delito 250,2 Prision de 3 a 4 afios 5 afios 10 afios
Multa de 6 a 12 meses 3 afios 5 afios
3.2 Por Ultimo, y para € caso de la complicidad en € supuesto del

articulo 251 del CP, la pena que sera la de prision de seis meses a un afio,
lo que supone, en consonancia con los articulos 13.2; 33.3.a; 131.1, ap. 5.°
y 133.1, ap. 5.° del CP, que € delito prescribira a los tres afios y su pena a
los cinco.

CUADRO 18

Art. Pena para el complice | Prescripcion del delito] Prescripcion de la pena

ESTAFA Prision de 6 meses

a un afio

Delito 251 3 afios 5 afios

a2b) La apropiacion indebida

Por ultimo, y para la apropiacién indebida, los articulos del Codigo Penal
aplicables seran los siguientes. para lo relativo a delito se recurrira a los
articulos 252 a 254 del CP; y en materia de faltas a articulo 623.4 del mismo
texto legal.

(153) Cir. Ibidem.
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a2.b.l) Los autores

Por lo que respecta a articulo 252 del CP, habremos de remitirnos para
la aplicacion de la pena —de acuerdo con su tenor literal— a los articu-
los 249 y 250 del mismo Texto legal.

En d articulo 249 del CP la pena dispuesta es la de «prisién de seis meses
a cuatro afios, s la cuantia de lo defraudado excediese de cincuenta mil
pesetas...». Del contraste de esta pena con lo regulado en los articulos 13.1
y 2;332.ay 3.4 131.1, ap. 4°y 5.° y 133.1, ap. 4.° y 5.° del CP, habriaque
concluir lo que sigue:

— Si lapenade prision es superior a seis meses hasta tres afios, €l delito
prescribira a los tres afios y la pena a los cinco.

— Si la pena de prision es superior a tres afios hasta cuatro, el delito
prescribira a los cinco afios y su pena a los diez.

CUADRO 19
Art. Penas Prescripcion del delito | Prescripcién de la pena
APROPIA-
CION ) Pris. de 6 m. a 3 afios 3 afios 5 afios
INDEBIDA | Délito 252 —-- - - -
Prision de 3 a 4 afios 5 afios 10 afios

Por lo que se refiere a articulo 250 del CP, a que también hace mencion
el articulo 252 del mismo texto legal, se estara alo que en aquél se establece
tanto en su nimero primero como en el segundo.

El nimero 1° del articulo 250 del CP dispone que, «d delito de estafa
sera castigado con las penas de prisién de uno a seis afios y multas de seis
a doce meses...». Del contraste de los articulos 13.1 y 2; 33.2ay 3ay g;
131.1, ap. 3°, 4°y 5° 133.1, ap. 3°, 4° y 5° del CP, con  nimero 1 del
articulo 250 del CP, € tema de la prescripcién se resolvera de la siguiente
manera:

— Si la pena de prision es de uno atres afos, € delito prescribira a los
tres afios, y la pena a los cinco afios.

— En € supuesto de pena de prision superior a tres afios hasta cinco,
prescribira el delito a los cinco afios, y la pena a los diez.

— Ante una pena de prision superior a cinco afios hasta seis, € delito
prescribira a los diez afios, y la pena a los quince.

— En €l caso de multa de seis a doce meses, agregable a cualquiera de
los supuestos mencionados, se acumulard a los plazos expuestos €l
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plazo de prescripcion de esta multa, y asi habra que sumar a la pres-
cripcién del delito tres afios y a la de la pena cinco.

Respecto al nimero 2 del articulo 250 del CP —«si concurrieran las
circunstancias 6. 6 7.2 con la primera del nimero anterior, se impondran
las penas de prision de cuatro a ocho afios y multa de doce a veinticuatro
meses» y recurriendo alos arts. 13.1; 33.2.ay 3.g; 131,1, ap. 3°y 4.°; 133.1,
ap. 3°y 4.° del CP— laprescripcion del delito y la pena operara del siguiente
modo:

— Si lapena de prision es de cuatro a cinco afios, €l delito prescribira a
los cinco afios y la pena a los diez.

— Si la pena es de prision por més de cinco afios hasta ocho afios, €l
delito prescribird a los diez afios y la pena a los quince.

— Ademés, ante lamulta de doce a veinticuatro meses, habra que agregar
ala prescripcion referida la de dicha multa, por tanto a la prescripcion
del delito habria que sumarle tres afios, y a la de la pena cinco.

CUADRO 20

Art. Pena Prescripcion del delito} Prescripcion de la pena
APROPIACION

INDEBIDA

Delito | 250, 1y 2 Ver cuadro 12

Otra situacién que ha de ser analizada dentro del delito de apropiacion
indebida sera la que se tipifica en € articulo 253 del CP. Dentro de éste y a
los efectos de la prescripcion del delito o la pena, habremos de distinguir
entre su proposicién primera 'y segunda.

De acuerdo con la proposicion primera —«seran castigados con la pena
de multa de tres a seis meses los que, con animo de lucro, se apropiaren de
cosa perdida o de duefio desconocido, siempre que en ambos casos € valor
de lo apropiado exceda de cincuenta mil pesetas»—, y contrastando la pena
gue en el mismo se dispone con lo regulado por los articulos 13.2; 33.3.g;
131.1, ap. 5.°; y 133.1, ap. 5.° del CP, podremos concluir que €l delito pres-
cribe alos tres afios, y la pena a los cinco.

Por lo que respecta a la proposicién segunda —«si se trata de cosas de
valor artistico, historico, cultural o cientifico, la pena serd de prision de seis
meses a dos afios»—, y contrastando la pena que en e mismo se dispone con
lo regulado por los articulos 13.2; 333.a; 131.1, ap. 5.°; y 133.1, ap. 5° dd
CP, llegaremos a la misma conclusion: el delito prescribe a los tres afios y la
pena a los cinco.
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CUADRO 21
Art. Pena Prescripcion del delito | Prescripcion de la pena

APROPIA- Multade 3 a

253,12

CION . : 6 meses
INDEBIDA | Delito 3 afios 5 afios
2 |Prisién de 6 meses
258, 2. a 2 afos

Como Ultimo articulo del Cédigo Penal, dentro del delito de apropiacién
indebida, se establece el 254. La solucion, a efectos de prescripcion del delito
y la pena, se extraera del contraste de la pena que en € mismo se dispone
—«multa de tres a seis meses»— con o regulado por los articulos 13.2;
33.3.g; 131.1, ap. 5.°; y 133.1, ap. 5.° del CP; de dicha verificacién podremos
concluir que el delito prescribe alos tres afios, y la pena alos cinco. Es decir,
sera la misma que se ha dado para los parrafos primero y segundo del articu-
lo 253 del CP que acabamos de tratar.

CUADRO 22
APROPIA- Art. Pena Prescripcion del delito] Prescripcion de la pena
CION
INDEBIDA | Delito| 254 | Multa de 3 a 6 meses 3 aflos 5 afios

En materia de faltas, dentro de la apropiacion indebida, habra que recurrir
al mismo articulo a que nos remitiamos a tratar la falta dentro de la estafa
el articulo 623.4 del CP. Como ya hemos dicho anteriormente, lo traemos a
colacién porque los bienes sobre los que la apropiacion indebida recae tienen
la naturaleza de muebles (154), y a haber sido adquiridos de formailicita—
hasta el punto de estar tipificado como falta— la usucapion sobre los mismos
—en |los términos del articulo 1.956 del Codigo Civil— también sera factible.
Por otro lado, la pena que se establece en el 623.4 del CP es «arresto de dos
a sais fines de semana o multa de uno a dos meses»: a ser pena alternativa
parala prescripcion se estard ala mayor (155), pero en este caso ambas gozan
del mismo rango: pena leve (cfr. art. 33.4.c y d). De acuerdo con lo estable-
cido en los articulos 13.3; 33.4.cy d; 131.2 y 133.1, ap. 6.° del CP, lafdta
prescribira a los sels meses y la pena por la misma a afio.

(154) Cfr. Craveria, Comentario..., articulo 335..., cit., pag. 931.
(155) Gt PASCUAL, La prescripcion..., cit., pags. 124 y 125.
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CUADRO 23
Art. Pena Prescripcion de la falta] Prescripcion de la pena
APROPIA-
CION Arresto de 2 a 6 fines
INDEBIDA | Fdlta | 623,4 de semana o multa 6 meses 1 afio
de 1 a2 meses

a2b.2) Los cémplices

Del andlisis de la complicidad en la apropiacion indebida se extraen las
siguientes conclusiones:

12 Parala situacion tipificada en e articulo 252 del CP podemos remi-
tirnos alo que se dijo en € delito de estafa al tratar los articulos 249 y 250.1
y 2 del CP (ver cuadros 15, 16 y 17).

2. En cuanto al supuesto regulado en € articulo 253 del CP, hay que
distinguir —como se hizo en la autoria— entre las proposiciones primera y
segunda:

a) Paralaproposicion primera del articulo 253 del CP, la pena aplicable
a cémplice serd la de multa de un mes y medio a tres meses. Hay que
entender por la naturaleza de la pena resultante y a los efectos de la prescrip-
cién que existen dos periodos: por un lado, la pena de multa de mes y medio
a dos meses, y por otro la multa de dos a tres meses.

— En relacion con e primer periodo —multa de mes y medio a dos
meses— la sancion atendiendo a articulo 33.4.c del CP se incluye
dentro de las penas leves, las cuales —conforme al art. 13.3 del CP—
gozan de la condicion de falta. Es decir que, en este caso, a cémplice,
aungue lo sea de un delito (ex art. 253 del CP), se le punira como falta;
motivo por € cual, y amparados en los articulos 131.2y 133.1, ap. 6.°
del CP, laprescripcion del «delito-falta» se producird alos seis meses
y la de su pena @ afio.

— Por lo que se refiere a segundo periodo —multa de dos a tres me-
ses—, € complice lo es de un delito menos grave y por contraste con
los articulos 13.2; 33.3.g; 131.1, ap. 5° y 133.1, ap. 5.° del CP, €
plazo de prescripcion del delito seran tres afios y su pena cinco.
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CUADRO 24
Art. Pena para complices | Prescripcion del delito Prescripcion de la pena
APROPIA-
CION Multa de 1'/, a 2 meses| 6 meses 1 afio
INDEBIDA | Delito | 253, 1.2
Multa de 2 a 3 meses 3 afios 5 afios

b) Paralaproposicion segunda del articulo 253 del CP la pena aplicable
al complice sera la de prision de tres a seis meses. Esta pena es idéntica a
la que nace para el complice en los articulos 234 y 249 del CP Como ya
se dijo en ambos casos, la pena de prisién sdlo empieza a los seis meses
(cfr. art. 36.1 del CP); por tanto, en este caso, habra que acudir, por impera-
tivo legal, alaregla de los articulos 71.2 y 88 del CP (156); de manera que
la pena de prision de tres a seis meses a la que agqui se ha hecho mencién se
podra sustituir de la siguiente manera: cada semana de prision podra sustituir-
se por dos arrestos de fin de semana, y cada dia de prisién por dos cuotas de
multa. De acuerdo con esta sustitucion, nos encontrariamos —por ejemplo—
con penas de arresto de 24 fines de semana (3 meses de prisién), 32 fines de
semana (4 meses de prision), 40 fines de semana (5 meses de prision) y 48
fines de semana (6 meses de prision).

Lapena de arresto de fin de semana se limita a 24 (cfr. art. 33.3./ del CP)
«salvo que la pena se imponga como sustitutiva de otra privativa de libertad;
en tal caso su duracion serd la que resulte de la aplicacion de las reglas
contenidas en €l articulo 88 de este Codigo» (ex art. 37.1 del CP).

Nada se dice en el Codigo Penal de qué tipo de pena es la de arresto de
32, 40 6 48 fines de semana, 10 que s parece es que no podra ser pena mayor
gue aquella a la que sustituye de manera que en ninglin caso podra superar
el natural de la prisién de 6 meses, ni ser inferior a arresto de 24 fines de
semana: es decir, se enmarcard —de acuerdo con € art. 33 del CP— dentro
de las penas menos graves, y €l delito prescribird—atendiendo al art. 131.1,
pfo. 5.° del mencionado texto legal— alos tres afios y su pena —atendiendo
a art. 133.1, pfo. 6.° de dicho Cédigo— a los cinco.

CUADRO 25
Art. Pena para complices | Prescripcion del delito | Prescripcion de la pena
APROPIA-
CION Arresto de 24, 32,
INDEBIDA | Falta | 253, 22 40 6 48 fines 3 afios 5 afios
de semana
(156) Cfr. SERRANO BUTRAGUENO, Coédigo Penal..., cit., pags. 743 y 744.
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3.2 Como colofén, en sede de apropiacion indebida, habra que entrar al
andlisis del articulo 254 del CP. De la aplicacién de los articulos 63 y 70.1.2.°
de dicho texto legal, se concluye que la pena aplicable a complice serd la de
multa de un mes y medio a tres meses. Nos encontramos agui ante una
situacion pareja a la regulada en € articulo 253, pfo. 1° del CP, de ahi que
la solucion sea la misma

Hay que entender por la naturaleza de la pena resultante y a los efectos
de la prescripcion que existen dos periodos: por un lado la pena de multa de
mes y medio a dos meses, y por otro la multa de dos a tres meses.

Para el primer periodo —multa de mes y medio a dos meses— |la sancion
atendiendo a articulo 33.4.c dd CP se incluye dentro de las penas leves, las
cuales —conforme a art. 13.3 del CP— gozan de la condicién de fata Es
decir que, en este caso, a cémplice, aunque lo sea de un delito (ex art. 253
del CP), se le punira como fata; motivo por e cual, y amparados en los
articulos 131.2'y 133.1, ap. 6.° del CP, la prescripcion del «delito-falta» se
producira a los seis meses y la de su pena a afio.

Por lo que se refiere @ segundo periodo —multa de dos a tres meses—,
el complice lo es de un delito menos grave y por contraste con los articu-
los 13.2; 33.3.g; 131.1, ap. 5.° y 133.1, ap. 5.° del CP, € plazo de prescrip-
cién del delito serd tres afios y su pena cinco.

CUADRO 26
Art. Pena para complices | Prescripcion del delito; Prescripcion de la pena
APROPIA-
CION Multa de 1'/, a 2 meses 6 meses 1 afio
INDEBIDA] Delito 254
Multa de 2 a 3 meses 3 afios 5 afios

42 Respecto a la prescripcion de la falta en la complicidad, me remito
alo que se dijo sobre su caracter excepcional a tratar el hurto.

a3) Defraudaciones de fluido eléctrico y_andogas

El sentido que tiene la inclusién de las defraudaciones agui mencionadas
a la hora de estudiar € contenido del articulo 1.956 del Codigo Civil, se
ampara en la naturaleza de bienes muebles de la que gozan los objetos refe-
ridos en el articulo 255 del CP: «... energia eléctrica, gas, agua, telecomuni-
caciones u otro elemento, energia o fluido gjenos...» (157).

(157) SAP de Barcelona, de 25 de octubre de 1994 (ARP 1994/308); SAP de Vaen-
Cig, de 28 dejunio de 1999 (ARP 1999/2423); SAP de Baleares, de 11 de noviembre de
1999 (ARP 1999/5338); SAP de Jaén, de 28 dejunio de 2000 (ARP 2000/1706).
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El Tribunal Supremo en el Considerando primero de la sentencia de 20
dejunio de 1981 ya puso de manifiesto «que la aparicion de la electricidad
en € entorno humano motivd enconadas polémicas respecto a su naturaleza
como cosa 0 bien en sentido juridico, y, una vez sentada dicha indole,
respecto a si se trata de cosa corporal o incorporal —quod tangi non pos-
sut— mueble o inmueble; y, finamente, en e campo penal, también se
controvertio sobre s su sustraccion o utilizacion fraudulenta o abusiva
constituia delito de hurto, de estafa, de dafios, o de hurto de uso, triunfando,
en la jurisprudencia de este Tribunal, la primera solucién, como puede
comprobarse en las sentencias de 27 de mayo de 1908, 30 de octubre y 17
de noviembre de 1909, 9 de noviembre de 1910 y 16 de abril de 1912, entre
otras, hasta que la Ley de 10 de marzo de 1941 (...) regulé penalmente la
materia, y e Cbdigo de 1944 afront6é definitivamente la cuestién reuniendo
las conductas dichas en la entonces Seccién 4.2 —hoy 6.°— del Capitu-
lo 1V, del Titulo XIlI, del Libro Il, considerdndolas como una modalidad
de las defraudaciones, bgjo € epigrafe o intitulacién «De las defraudaciones
del fluido eléctrico y andogas» (158).

De ahi que —como cosas muebles que son— mientras el delito o fdta, o
su pena no hayan prescrito no obrard en favor del defraudador la usucapion
de lo defraudado.

Es cierto que € articulo 255 del CP no se incluye dentro de los delitos de
hurto y de robo, como tampoco lo hacen la estafa ni la apropiacion indebida;
pero también es verdad que la conducta del defraudador afecta directamente
al propietario que se ve perjudicado por la usurpacion, pues aguien se esta
aprovechando de un bien mueble de su propiedad sin su consentimiento:
«...como quiera que defraudar consiste, entre otras cosas, en desvanecer la
esperanza que se ponia en algo, es precisamente ese efecto € que produjo la
actuacion de los acusados en cuanto frustraron la expectativa de los usuarios
de los teléfonos publicos a recuperar las monedas introducidas en los mismos
y no utilizadas. La defraudacion afectd a dichas monedas...» (159).

a3.a Los autores

Por lo que respecta a delito tipificado en el articulo 255 del CP,
y atendiendo a la pena que en e mismo se establece —multa de tres a
doce meses— la prescripcion del delito y de la pena conforme a los articu-

(158) STS de 20 de junio de 1981 (RJA 1981/2773).
(159) SAP deLas Palmas, de 22 de abril de 1999, Fundamento de Derecho 2.° (ARP
1999/1468).
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los 13.2, 33.3.g, 131.1, ap. 5.° y 133.1, ap. 5.° del CP serd de tres y cinco
anos, respectivamente (160).

Dentro de esta misma situacion ilicita, pero tipificada como fata en el
articulo 623.4 del CP, la pena serd de arresto mayor de dos a seis fines de
semana 0 multa de uno a dos meses (161); en atencién a las mismas y de
acuerdo con lo establecido en los articulos 13.3; 33A.cy d; 131.2 y 133.1,
ap. 6.° del CP, la fdta prescribird a los seis meses y su pena a afio.

CUADRO 27
Prescripcion del delito| Prescripcion de la pena
Art. Pena o falta
DEFRAUDA- ) Multa de 3 a . ~
CIONES DE | Delito|] 255 12 meses 3 afios 5 afios
FLUIDO
ELECTRICO Y Arresto mayor de 2
ANALOGAS a 6 fines de semana 1 afio
Fdta| 623.4] * o mutade 1 a 6 meses
2 meses

a3.b) Los complices

Si en la comision del delito tipificada en e articulo 255 del CP hubiera
intervenido un complice, de acuerdo con lo regulado en los articulos 63 y
70.1.2.° del CP, la punicién de su conducta delictiva (162) se movera en €
arco de una multa de mes y medio a tres meses.

Como ya se dijo con anterioridad, por la naturaleza de la pena resultante
y alos efectos de la prescripcion habria que distinguir dos periodos:

— Multa de mes y medio a dos meses: la sancion atendiendo a articu-
lo 33.4.c del CP se incluye dentro de las penas leves, las cuales
—conforme a art. 13.3 del CP— gozan de la condicién de fata Es
decir que, en este caso, a complice, aunque lo sea de un delito, se le
punira como falta; motivo por € cual, y amparados en los articu-

(160) Cfr. SAP de Orense, de 4 de mayo de 2000, Fundamento de Derecho 1° (ARP
2000/2515).

(161) En este caso se trata de pena aternativa, s las penas fueran de distinto rango
—cosa (ue aqui no sucede— se estara a los efectos de la prescripcién a la més grave
(cfr. Git PASCUAL, La prescripcion..., cit., pags. 124 y 125).

(162) Ddlictiva entendida como delito. Como ya se ha venido poniendo de manifies-
to, en materia de complicidad renuncio a tratamiento de la prescripcion de las fatas por
lo que ya s dijo d tratar € hurto.
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los 131.2y 133.1, ap. 6.° del CP, la prescripcion del «delito-falta» se
producird a los seis meses y la de su pena a afio.

— Multa de dos atres meses. en este caso, €l cémplice o es de un delito
menos grave y por contraste con los articulos 13.2; 33.3.g; 131.1,
ap. 5.°y 133.1, ap. 5.° del CP, € plazo de prescripcién del delito seran
tres afios y su pena cinco.

b) La prescripcién de la accion para exigir la responsabilidad civil,
nacida del delito o fata

Hasta aqui se ha visto lo relativo ala prescripcion del delito, lafdta o su
pena, atendiendo a los distintos tipos penales que se pueden incluir dentro del
articulo 1.956 del Cédigo Civil Ahora, continuando con €l tenor literal de
ese articulo, procede analizar la prescripcion de la accidn para exigir la res-
ponsabilidad civil nacida del delito o la fata

El reclamo, por parte del articulo 1.956 del Codigo Civil., de que prescri-
ba esa accion, 1o que busca es evitar que llegue a usucapir alguien que tenga
pendiente responsabilidad penal o civil; de ahi «que para que e articu-
lo 1.956 dé vialibre ala consumacion de la usucapion, es necesario que haya
prescrito la responsabilidad civil» (163).

Como ahora veremos, la accién de responsabilidad civil y la accién penal
son independientes (164), y por ello se pueden gjercitar de forma conjunta o
separada (cfr. art. 109.2 del CPy 111 y sigs. de laLECr). Ahora bien, ya se
gercite conjunta 0 separadamente, «mientras estuviese pendiente la accién
penal no se gercitara la civil con separacion hasta que aquélla haya sido
resuelta en sentencia firme» (ex. art. 112.1 delaLECr): «d término «senten-
cia firme» debe entenderse como sinénimo de cualquier resolucion definitiva
y firme que ponga término a procedimiento penal. Y asi, por tales resolucio-
nes cabe entender también incluidos los autos de sobreseimiento firme y
provisional, los autos de archivo de las actuaciones, de inadmision de querella
0 de declaracién de caducidad» (165).

Ahorabien, s en la sentencia firme se declarase que no existio el hecho de
gue la accion civil hubiese podido nacer, habra que entender extinguida la ac-
cion penal y lacivil (cfr. art. 116.1 delaLECr). Por contraste, «puede suceder
que el proceso penal finalice con una resolucién absolutoria en la instancia, de

(163) ALBALADEIO, Comentarios... Articulo 1.956..., pags. 367 y 368.

(164) Cfr. MORALES, Posesion..., cit., pag. 185.

(165) GIMENO SENDRA, LOSprocesos penales. Comentarios a la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, con formularios y jurisprudencia. T. 2. Articulos 100 a 258. 1.2 ed.
Ed. Bosch, Barcelona, 2000, pag. 127.
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fondo por fdta de pruebas o se aprecie alguna causa de exencién o de extincion
de la responsabilidad penal, o puede suceder también que, declaradaincluso la
inexistencia de delito —art. 116.1— (por ejemplo, por fdtade dolo en el delito
intencional), el supuesto de hecho punible hayainfringido una normadel orde-
namiento de la cual surja una accién civil de condena. En todos estos supues-
tos, naturalmente el perjudicado podré acudir a proceso declarativo civil, ya
gue la sentencia penal no produce efectos de cosajuzgada en € proceso civil,
aungue pueda gozar de valor probatorio» (166).

Por eso, y salvo extincion de la accion penal y la civil por declararse en
sentencia firme que no existio el hecho del que la civil pudo nacer, habra que
considerar que «lo actuado en el proceso penal no resulta vinculante para el
ulterior proceso civil» (167) y que la extincion de la accion pena no lleva
consigo la de lacivil. Accién pena que se entendera extinguida por «cuales-
quiera resoluciones de finalizacion normal (sentencia) o anorma (autos de
sobreseimiento libre o de caducidad en los delitos privados) del proceso que
gocen de plenos efectos de cosajuzgada, ya que los que no participan de tal
naturaleza (autos de inadmisién, de archivo o de sobreseimiento provisional),
en realidad, no producen la extincion de la accién penal, sino tan solo la
suspension del procedimiento» (168).

Llegados a este punto, podriamos preguntarnos lo siguiente: ¢Se debe en-
tender como inexistente —ex art. 116.1 de la LECr— el hecho prescrito alos
efectos de que no pueda gjercitarse de forma independiente la accion civil?

Contestando a esta cuestion, no parece que a la prescripcion del delito o
falta quepa atribuirle la fuerza de convertir el hecho en inexistente, incluyén-
dose, por tanto, en la excepcion del articulo 116.1 de la LECr a la regla
general que en ese articulo se establece: «dentro de esta excepcion a aquella
regla general no cabe entender (...) los supuestos de extincion de la respon-
sabilidad penal, que incomprensiblemente el articulo 115 reduce a la muerte
del acusado, pero que el articulo 116 permite su extensién a todas las causas
del articulo 130 del CP (cumplimiento de la condena, indulto, perddn, pres-
cripcién)» (169).

La prescripcion del delito o fata mas bien tiene € carécter —de acuer-
do con el art. 666 de la LECr— de articulo de previo pronunciamien-
to (170), y s se admite la excepcion de la prescripcion «se sobreseera libre -

(166) Ibidem, pag. 126.

(167) QUINTERO Y TAMARIT, Comentarios al nuevo Cédigo Penal: articulo 109. Rea
lizados por Quintero y otros. 12 ed. Ed. Aranzadi, Pamplona, 1996, pags. 555 y 556.

(168) GIMENO SENDRA, LOS procesos penales.. T. 2. Articulos 100 a 258, cit.,
pag. 156.

(169) Ibidem, pag. 157.

(170) GARBERI LLOBREGAT, LOS procesos penales... T. 5. Articulos 649 a 749, cit.,

pég. 182.
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mente» (ex art. 675 de la LECr). Como ya se ha dicho un poco mas arriba,
el sobreseimiento da pie a una resolucién firme (cfr. art. 111 de laLECr.) y
a la extincion de la accion pena (cfr. art. 116 de la LECr). Es decir, la
prescripcién no solo no convierte el hecho en inexistente, sino que, por dar
lugar @ sobreseimiento, genera una resolucion firme y extingue la accién
penal, sin que esto lleve consigo la de la civil.

Desde este punto de vista, € sobreseimiento no impedira que las partes
recurran al gjercicio de la accidn civil, ya que de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 116.2 de laLECr, s la prescripcion no se incluye entre los hechos
inexistentes., «la persona a quien corresponde la accién civil podra gjercitarla,
ante lajurisdiccion y por la via de lo civil que proceda, contra quien esté
obligado a larestitucion de la cosa, reparacion del dafio o indemnizacion del
perjuicio sufrido.

En €l caso de sobreseimiento libre que aqui estamos viendo, «promovido
el juicio criminal, la fecha de origen a partir de la cual puede iniciarse la
accion civil viene objetivamente determinada (...) desde que éste se produjo
con firmeza legal, puesto que, de conformidad con lo prevenido en dicho
articulo del Cédigo Civil (1969) y e 111 y siguientes de la LECr, promovido
juicio criminal en averiguacion de un delito o fdta no puede gercitarse la
accion civil con separacidn, mientras ésta estuviera pendiente y no hubiere
habido renuncia o reserva expresa de la primera para gjercitarla con indepen-
dencia (...) y por ende, que dicha accion civil pueda legalmente gercitarse
desde el dia que gane fuerza la resolucion que ponga término, definitiva o
provisionalmente, a procedimiento criminal» (171).

Vista la posibilidad de incoar la accién civil, habra que plantearse
de qué plazo se disfruta para hacerlo. No hay que olvidar que, una vez
dictada la resolucién (firme) que pone fin a procedimiento, en la Ley de

~Enjuiciamiento Criminal no se establece «plazo alguno para el gercicio
de la accion civil. Y es natural que asi sea, pues han de regir los plazos
de prescripciéon del Cadigo Civil con respecto a los cuales debe entender-
se que (...) la prescripcion civil queda interrumpida durante todo €l perio-
do de duracién de la tramitacion del procedimiento penal (art. 1.973 del
Codigo Civil), dada la imposibilidad legal de ejercitarla con independen-
cia» (172).

Yaen el antiguo articulo 117 del Texto Refundido del CP aprobado por
Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre, se recogia lo que sigue:

(171) STS de 28 de enero de 1983, Considerando 3° (RJA 1983/393).
(172) GIMENO SENDRA, LOS procesos penales.. T. 2. Articulos 100 a 258, cit.,

pag. 127.
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«La responsabilidad civil nacida de delito o fata se extinguira de igua
modo que las demés obligaciones, con sujecion a las reglas del Derecho
Civil» (173).

Aun cuando este contenido ha desaparecido del Cédigo Penal, eso no nos
permite deducir que la responsabilidad civil nacida de delito o falta no se
extingue por las reglas civiles; mas bien habria que entender que el legislador
de 1995 ha excluido las afirmaciones del articulo 117 del CP anterior, por €l
mero hecho de entenderlas superfluas (174). Es decir, en la prescripcion de
la accion para reclamar la responsabilidad civil derivada de delito o fata, es
obvio afirmar que habra de recurrirse a las pautas civiles de prescripcion.

Para la determinacion de las mencionadas pautas, y en lo que a Caodigo
Civil respecta, habra que atender —como ya hemos apuntado— a articu-
lo 1.964 de dicho cuerpo legal:

«La accion hipotecaria prescribe a los veinte afios, y las personales que no
tengan sefidlado término especid de prescripcion, a los quince».

Sera en este articulo donde encontraremos el plazo de prescripcién de la
accion para exigir la responsabilidad civil nacida de delito o falta de la que
habla e articulo 1.956 del Cédigo Civil. En mi opinién, que reafirma lo
anterior, y amparado en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y en las
Sentencias de distintas Audiencias Provinciales (175), €l plazo de prescrip-
cion de la accién de responsabilidad civil nacida de delito o fata —referido

(173) Cir. STS de 7 de enero de 1982, Considerando 4.° (RJA 1982/184); y de 13
de julio de 1984, Considerandos 5.°, 6.° y 7.° de la primera sentencia (RJA 1984/3945);
SAP de Toledo, de 6 de julio de 1992, Fundamento de Derecho 4.° (AC 1992/1116).

(174) Cfr. QUINTERO, Comentarios..., articulo 116..., cit., pag. 575.

(175) Cir. SSTS de 7 de enero de 1982, Considerando 4.° (RJA 1982/184); de 10 de
junio de 1983, Considerando 1° (RJA 1983/3455); de 21 de marzo de 1984, Considerando
2° (RJA 1984/1315); de 3 de marzo de 1988, Fundamentos de Derecho 1° y 2.° (RJA
1988/1548); de 19 de octubre de 1990, Fundamento de Derecho 2.° (RJA 1990/7984);
de 1 de abril de 1990, Fundamentos de Derecho 1° 2° y 3° (RJA 1990/2684); y de
7 de diciembre de 1989, Fundamento de Derecho 3° (RJA 1989/8806). SAP de Grana
da, de 22 de enero de 1992, Fundamento de Derecho 1° (AC 1992/107) y de 17 de fe-
brero de 1992, Fundamento de Derecho 1° (AC 1992/286); SAP de Maaga, de 30 de
junio de 1992, Fundamento de Derecho 1° (AC 1992/921); SAP de Toledo, de 6 dejulio
de 1992, Fundamento de Derecho 4.° (AC 1992/1116); SAP de Sevilla, de 20 dejulio de
1992, Fundamento de Derecho 1° (AC 1992/1032); SAP de Madrid, de 28 de enero
de 1993, Fundamento de Derecho 2.° (AC 1993/54), de 11 de abril de 1994, Fundamen-
to de Derecho 1° (AC 1994/1663) y de 24 de abril de 1994, Fundamento de Derecho 1°
(AC 1994/918); SAP de Valencia, de 16 de diciembre de 1998, Fundamento de Derecho
3° (AC 1998/8368); SAP de Barcelona, de 1 dejulio de 1999, Fundamento de Dere-
cho 2° (AC 1999/6558); y SAP de Asturias, de 30 de octubre de 1999, Fundamento
Derecho 1° (AC 1999/7847).
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en e art. 1.956 del Cadigo Civil—, habrd que ir a buscarlo a articulo 1.964
del mismo texto legal y sera de quince afios.

Sobre esto Ultimo, y en contra de lo que algin autor opina (176), creo que
en la situacion que aqui se plantea—art. 1.956 del Cadigo Civil— no procede
aplicar el nimero 2.° del articulo 1.968 del Cddigo Civil, ya que éste se limita
a dos situaciones de prescripcion de «la accion para exigir la responsabilidad
civil»: por un lado, el caso particular de «un delito de injurias o calumnias»,
y por otro, la nacida de «obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de
gue se trata en el articulo 1.902» (177). El plazo de prescripcion para ambos
es de un afio.

En lo relativo a la accion para exigir la responsabilidad civil en e delito
de injurias y calumnias (que es —por su caracter delictivo— e que aqui nos
interesa), €l plazo de un afio que en € articulo 1.968.2.° del Cédigo Civil se
establece, coincide con el dispuesto en el articulo 131.1, ap. 6.° del CP para
los delitos del mismo tipo: «los delitos de calumnia e injuria prescriben a
afio».

De lo expuesto se deduce, que tanto el delito de injuria como el de calum-
nia prescriben en el mismo plazo que la accién para reclamar la responsabi-
lidad civil que pueda emanar de dichos delitos. Diferirdn una prescripcion de
la otra en lo relativo @ momento en que procede iniciar € computo: en la
prescripcion del delito se atendera a «dia en que se haya cometido la infrac-
cién punible» (ex art. 132.1 dd CP); en la de la accion de responsabilidad
civil nacida de esos delitos, la prescripcion empezard a contar «desde que lo
supo el agraviado» (ex art. 1.968.2.° del Cdodigo Civil).

En e caso del articulo 1956 del Cddigo Civil que agui nos ocupa, €
motivo esencial para considerar que ha de aplicarse e articulo 1.964 del
Cadigo Civil y no ddl articulo 1.968.2.° del mismo texto lega radica en que
la situaciéon que en € articulo 1.956 del Cédigo Civil se refiere no da razon
de lo dispuesto en & nimero dos del articulo 1.968 del Codigo Civil.

En € articulo 1.956 del Codigo Civil se habla de hurto y robo; ademas
sl contrastamos su contenido con la sustraccion ilegal del articulo 464 del
Cadigo Civil, tendremos que incluir también las actuaciones derivadas de
estafa, apropiacién indebida y defraudacion de fluido eléctrico. Frente al
contenido de articulo 1.956 del Cdédigo Civil, en e articulo 1.968.2.° del
mismo texto legal se hace mencion de los delitos de injurias o calum-
nias (178). Las actuaciones ilicitas reguladas en uno y otr