Sobre la indignidad para suceder y
legitimacion activa para invocarla

Hipotesis: Imputada d causante la comision de un delito de fraude res-
pecto de uno de los Ilamados a sucederle, imputacion que éste hace en de-
manda interpuesta en procedimiento civil, habiendo fallecido € causante en
trdmites de la causa, ¢es referible a aquél la indignidad para suceder a de-
mandado, fdlecido sn testar?

El articulo 685.3.° dd Cddigo Civil dispone que son incapaces de suceder
por causa de indignidad: «3.° El que hubiese acusado d testador de delito a
que la Ley sefida pena aflictiva, cuando la acusacion sea declarada calumnio-
sa». Td causa es, asimismo, motivo de desheredacion, segin dispone en
general d articulo 777 del Codigo Civil («Son justas causas para la deshere-
dacion, en sus respectivos casos, las de incapacidad por indignidad para su-
ceder, sefidadas en € articulo 685 con los ndmeros ...3...»). Causa que €
articulo 778 reitera en general para desheredar a los descendientes, y € 779
para desheredar a los ascendientes.

Dichas causas son agplicables asmismo ala sucesion intestada, seglin pres-
cripcion del articulo 877 del Cadigo Civil: «Lo dispuesto sobre laincapacidad
para suceder por testamento, es aplicable igualmente a la sucesion intestada.

Una diferencia de trato entre las situaciones de indignidad y de deshere-
dacion deriva de que en ésta @ testador —suponiendo, pues, una sucesion
testamentaria— puede provocar su ineficacia mediante reconciliacion, o me-
diante la remisién por parte del causante efectuada en documento publico o
testamento (arts. 781 y 686, respectivamente, del Cadigo Civil).

Dos requisitos, pues, determinan la norma para configurar la causa de
indignidad para suceder en tema de imputacion de dedito que implica pena
aflictiva: @) acusacion por € llamado a suceder; b) que la misma sea decla
rada calumniosa

a) Laacusacion. En € procedimiento criminal &qbaﬁol, asi en e Codigo
Pend de 1870 y su legidacion rituaria, como en la legidacion espafiola vi-
gente, se separan como actuaciones distintas las de denunciay acusacion. La
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denuncia es la notificacion ala autoridad de la presunta comision de un delito
perseguible de oficio, a que todo ciudadano viene obligado. La acusacion es
la participacion privada en lainstruccidn del sumario y subsecuentes diligen-
cias, alo cua nadie viene obligado sno que lo asume voluntariamente.

Obviamente, seria un contrasentido imponer a una personala obligacion de
notificar la presunta comision de un delito y, por cumplimiento de dicha obli-
gacion legal, imponerle, luego, una sancion. Asi ocurre, por gemplo, en €
ambito de las donaciones cuando los autores fijan como uno de sus efectos la
gratitud del donatario; cuando la prevision dd Caédigo Civil es sancionar
laingratitud: esto es, interponer una acusacion, sosteniéndola, contrael donan-
te, alo que nadie viene obligado; sentido que debe darse a articulo 590.2.° del
Cadigo Civil.

En otras palabras, asi en donaciones como en testamentos y, en generd,
en la sucesion —en todo caso, tipologia de negocios y fendmenos gratuitos—
parece ser € reclamo del legisador sancionar una actitud indebida por parte
de un beneficiado y hacia @ benefactor, salvo que se actle en cumplimiento
de un mandato legal. Consiguientemente, tiene sentido que € donatario o €
sucesor puedan y deban denunciar un presunto delito realizado por donante
0 causante, pero sancionando la conducta dirigida a go més que & cumpli-
miento de ese deber: sustentar la acusacion privada.

En Puerto Rico, luego de la derogacion del Codigo de Enjuiciamiento
Criminal, la acusacion privada es inexistente, subsistiendo solamente la que-
rella como equivalente a la denuncia espafiola.

Consiguientemente, querellarse es, en Puerto Rico, d cumplimiento de
una obligacion legal que no deriva sancion alguna.

Desaparecida la ditincion entre denuncia 'y acusacion, ¢queda Sn sancion
la actuacion de la persona que, directamente, provoca aquella imputacidn
ddictiva, que, asimismo, sustenta ante los Tribunaes?

Este es @ dilema que ofrece la legidacion civil, rota su armonia con la
penal.

A favor de estimar que tales causas de sancidon (revocacion de la do-
nacion por ingratitud, indignidad para suceder por testamento o sn €)
estarian periclitadas, seria @ principio de estricta legalidad, en € sentido de
que, sendo normas sancionatorias, deben interpretarse restrictivamente. Y,
dado que las normas penales, rituarias, impiden la hipétesis, entenderla
derogada tacitamente.

A favor de considerar que las sanciones subsisten esta la propia letra de
los textos legales:

1. Hl aticulo 590 del Cddigo Civil, d emplear un término amplismo
(«imputare») parece prescindir de la normativa rituaria; s bien la expresion
fina del precepto, «aunque lo pruebe», claramente esta aludiendo a la inter-
vencion activa del imputante en e proceso penal.
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2. Por lo que agui interesa en tema de sucesiones, la sancion legidativa
tiene mayor alcance, pues no se cagtiga € hecho en si de laimputacion, sino
e resultado: ser ésta calumniosa

Y comoquiera que la norma de Codigo Civil tiene carécter sustantivo,
parece que es menester adecuar la normativa rituaria o procedimental, cuando
no procesal, a aguélla, s bien observando la debida prudencia: nunca €
resultado debe derivar a una mayor sancién que la prevista en la disposicion
sustantiva; nunca debe eludirse € cumplimiento de la norma bgo excusa de
ser sancionatoria u odiosa (art. 21 del Cadigo Civil).

b) El resultado. Tgantemente reclamael precepto citado, articulo 685.3.°,
gue la acusacion sea declarada caumniosa. Esto es, que, en s misma, la acusa-
cion implicaun ddlito (e vigo delito de calumnia de lalegidacion espafiola; 1a
actud calumnia de la sec. 3.% Ley de 19 de febrero de 1902, 32 LPRA, sec.
3143), tipificada como delito de difamacion (art. 118 del Codigo Penal, en-
mendado por Ley nim. 101, de 4 de junio de 1980). Consiguientemente es
menester la correspondiente sentenciajudicial d respecto.

Llevados los presupuestos normativos a la hipétesis de hecho contempla-
da, es de determinarse sus posibles relaciones y los problemas que de dlo
derivan.

1. ACUSACI’ON Y DEMANDA EN PLEITO CIVIL
COMO TERMINOS EQUIPARADOS

No existiendo en Puerto Rico la vigja acusacion espafiola, ¢es dable equi-
parar a la misma una demanda en pleito civil?

De entrada, cabe decir que es mas grave la imputacion delictiva, via
demanda civil, que mediante acusacion.

En efecto, toda persona a quien se imputa un delito perseguible de oficio
tiene a su favor un conjunto de derechos congtitucionales que garantizan la
adecuada defensa. Por € contrario, € procedimiento civil, como es de todos
sabido, corre por caminos muy diferentes, lo que implica—puede implicar—
un enorme riesgo, sensiblemente mayor para € imputado, a verse acusado
sin los derechos a defenderse que le consagra asi la Congtitucion como la
legidacion criminal. Cabria decir que la imputacion en demanda civil es una
velada acusacion, que, con ventgja para € imputante, elude € rigor del de-
bido procedimiento, evitandole indirectamente las resultas perniciosas de una
acusacion en via penal. No obstante, estar deshonrando o desacreditando,
imputando la comision deun hecho délictivo o lahonradez, integridad, virtud
0 buenafama dd «acusado», son actos todos que tipifican € delito previsto
en d articulo 118 del Cédigo Penal citado.
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Realmente entre la demanda civil y la acusacién, la Unica diferencia sus-
tantiva deriva de la via procesa elegida: en la demanda, quien promueve
es € que imputa, a igua que en la antigua acusacion; pero, ademas, imputa
con ventgja, a prescindirse de las garantias propias del enjuiciamiento crimi-
na en beneficio de aqué a quien hay que presumir inocente interin no se
pruebe lo contrario. Incluso, parece pretenderse una inversion en la carga de
laprueba, pues, s bien es cierto que € demandante debe probar su pretension
(art. 1.168 dd Cadigo Civil), no es menos cierto que € demandado debe ser
correspondiente.

Por €ello, hay que estimar en sus justos limites la expresién doctrina
puertorriquefia, que se elabora a hilo de las posturas espafiolas. Asi, cuando
GONZALEZ TEERA (Derecho sucesorio puertorriquefio, 1, San Juan, 1983,
pag. 128), escribe que, «en mi opinidn, es menester que cumpliendo con las
reglas de procedimiento criminal, se haya radicado denuncia o acusacidn
y que, posteriormente, la misma sea declarada calumniosa por € Tribuna
para que se complete la causa de indignidad. Por ello, una mera imputacion,
aunque sea bgo juramento, mientras se testifica, no seria suficiente para
descalificar a declarante, por mas que la misma sea infundada», no solamente
esta identificando dos situaciones que en Derecho espafiol son distintas
—denuncia, acusacién—, de las cuales laprimera es enteramente irrelevante,
sSno que, ademas, se apunta a un criterio propio del Derecho espafiol, que
haria la norma ineficaz en € ambito puertorriquefio en cuanto éste no viabi-
liza formamente la Stuacion de acusacion, que es, precisamente, lo que
quiere sancionar € legidador civil.

Mas adecuado parece ser VELEZ TORRES (Curso de Derecho Civil, 1V, 3,
Derecho de sucesiones, Rev. Jur., U.lLA., San Juan, 1992, p&g. 35), d buscar
un paralelismo correspondiente entre la situacién actual y € sentido original
de la norma, cuando escribe que tal causa de indignidad «debe entenderse en
forma amplia. Es decir, no es solamente que € sucesor se encargue de acusar
directamente a testador en un proceso criminal» —hipétesis hoy inexistente
en Puerto Rico—, «actuando como testigo o representante del Estado, sino
que debe entenderse también que es una "acusacion fasa', la imputacion
hecha formamente en una denuncia o querdlla que se interponga ante la
autoridad pertinente. Pero no debe considerarse “acusar” la dacion de un faso
testimonio, toda vez que éste no tiene & mismo efecto que la denuncia o
querella declarada infundada por un tribunal. Ademas, constituyendo la cau-
sd una excepcidn ala capacidad de suceder, debe e precepto interpretarse en
forma restrictiva 'y no irse mas ala de lo que dispone expresamente».

Obsérvese que entre lo dicho por GONZALEZ TEERA Y lo afirmado por
VELEZ TORRES hay un importante matiz diferenciador. Para GONZALEZ TEERA
habria que cumplir con un imposible, la denuncia o acusacion, hoy inexisten-
tes, declaradas luego calumniosas. VELEZ TORRES, d contrario, prescinde de
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tal reclamo, que sustituye por «acusacion fasa», en expresion que @ mismo
subraya 'y que debe entenderse por imputacion «ante la autoridad pertinente».
Es luego que ambos coinciden a estimar que un mero testimonio no es,
ciertamente, la conducta que € legidador pretendié sancionar con la cdifica
cién de indigno.

Indudablemente, una demanda en pleito civil nunca puede ser una denun-
cia 0 acusacion. No es denuncia porque la misma nunca seria causa de indig-
nidad —sino cumplimiento de obligacion legal—; no es acusacién porque la
misma no existe en Derecho puertorriquefio. Pero imputar en una demanda
civil si es una «acusacion falsa ante autoridad competente»; por cuanto a
Juez entonces debe corresponderle dar tanto de cuenta d Ministerio Fiscal
para determinarse € aspecto crimina del asunto, interin que € demandante
sigue sustentando laimputacion en viacivil (es decir, acusa en la medida que
lo permite e Ordenamiento).

Consiguientemente, redlizada la imputacion, € procedimiento civil y su
sentencia —cuando no la via penal paraelay previa, s € Juez da tanto de
cuenta a Ministerio Fiscal— determinardn en su dia s dicha imputacién es
0 no calumniosa

De serlo, habria que concluir que, siendo & imputante legitimario del
causante imputado, incidiria automaticamente en causa de indignidad.

2. LA INCIDENCIA DEL FALLECIMIENTO DEL IMPUTADO-
DEMANDADO Y CAUSANTE DE LA SUCESION

Obviamente, a fdlecer & imputado-demandado y causante de la suce-
sion, € no estd en condiciones de defenderse. Lo que no significa, natural-
mente, que se ponga fin a procedimiento civil, asi como a las consecuencias
inherentes a la imputacion que se le hace por un legitimario.

Este, en cuanto demandante, estd, por supuesto, legitimado para continuar
la accion contra los demés legitimarios que pueda haber, congtituyentes todos
de una comunidad hereditaria

Ciertamente, d legitimario que actlia contra la herencia no provoca con-
fuson alguna de titulos, en la hipGtesis de ser acreedor o deudor de la masa
hereditaria, sSino en la parte que le es proporciona, conforme determinan los
articulos 1.146, parrafo segundo, y 1.148 del Codigo Civil, como es criterio
undnime entre los autores (cfr. VELEZ TORRES, Curso, Cit., IV-1, pag. 17,
CASTAN TOBENAS, Derecho Civil espafiol, comin yforal, Madrid, Reus, I,
92ed., péag. 311; sentenciadel Tribuna Supremo de Espaiia de 12 de noviem-
bre de 1902).

Consiguientemente puede mantener e legitimario la accién correspon-
diente, quedando subrogados en la posicidn del causante los restantes parti-
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cipes en la comunidad hereditaria, con la Unica diferencia de que, mientras
los actos de éstos —al redlizarse en beneficio de la masa— se sufragan del
patrimonio comun, los actos del demandante —al realizarse en propio bene-
ficio— se satisfacen con € propio patrimonio de éste.

Pero lo que aqui importa, y ahora, es ver @ efecto de la imputacion
realizada por € demandante legitimario respecto de su causante y con refe-
rencia a los demés coherederos en tema de indignidad.

Comoquiera que —ya se ha dicho— laimputacidn que hizo € demandan-
te y que pudiera configurar una causa de indignidad para suceder, se efectud
por e demandante en pleito civil, sin haberse ordenado por € juez de instan-
cia la canalizacion en via pend de tales imputaciones para su constatacion o
rechazo, serd menester, en todo caso, esperar a que recaiga la oportuna sen-
tencia acreditando la cualidad de caumniosa de la imputacion, momento a
partir del cual serd posible determinar «la capacidad del heredero» (art. 687,
parafos primero y tercero del Cddigo Civil). Esto es, s ha devenido o no
indigno.

Naturalmente, cualquier interesado en la herencia esta legitimado para
plantear judiciamente € tema de indignidad —obviamente, € causante esta
materialmente impedido de hacerlo—, Siempre que no haya transcurrido €
término de cinco afios a contar del falecimiento del causante.

En este punto hay que plantear una relevante cuestion: € potencialmente
indigno, ¢es heredero y la causa de indignidad le prohibe retener?;, ¢no es
heredero y no puede heredar, constante la indignidad? Una u otra solucion
determinan e cdmputo del plazo de la accién.

En la doctrina puertorriquefia, GONZALEZ TEERA (Op. cit., |, pags. 131-
132), dalaimpresidn de inclinarse por latesis de que € indigno hereday no
retiene, d escribir que «establecida la indignidad, los hijos y descendientes
dd excluido obtienen ddl causante e derecho que alalegitimateniad indig-
no» (sic para la sintaxis), criterio que es, asmismo, compartido por la doc-
trina mayoritaria espafiola y perfectamente aclarado por LACRUZ & SANCHO
(Derecho de sucesiones, |, Barcelona, Bosch, 1971, pags. 111-113). VELEZ
TORRES (0p. cit.), nada dice sobre €llo.

Aqui, en ausencia de jurisprudencia a respecto, es conveniente partir de
la premisa de que € legitimario es heredero y sin derecho a retener s se
declara la indignidad. No obstante, existir razones poderosas para estimar
que, interin no recaiga sentencia judicial a respecto, no cabe computar €
plazo de cinco afios, por ser aquella declaracion judicial presupuesto funda
mental (condictio iuris) para afirmar la aptitud de ser o no heredero.

Ta criterio de prudencia es pertinente s se estima que, inicidmente,
falecido e causante, entra en vigor e articulo 369 del Codigo Civil, que
determina la posesion civilisima de los herederos en los bienes del causante.
Y s resulta ser aceptada la idea que € indigno hereda pero no retiene, en
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cuanto heredero adquiere dicha posesién, momento determinante para compu-
tar € plazo vivo de gercicio de la accion.

En segundo lugar conviene precisar € carécter de la accion. ¢Se trata de
una sujeta a prescripcion o a caducidad?

Ciertamente, bgo & enfoque dado por MANRESA O SCAEVOLA a la nocién
de indignidad y su relacidn con la capacidad, se trataria de un claro caso de
caducidad, de manera tal que la accion se gercitaria 0 no en d lapso de
tiempo fijado, pues la funcién dd término es generar estabilidad a la heren-
cia, agéandola de cualesquiera avatares. A la caducidad se inclina Puic BRU-
TAU (Fundamentos de Derecho Civil, V-1, pag. 144) —corrigiéndose a si
mismo por e empleo dd término prescripcion extintiva—; Espin CANOVAS
(Manual, V, pég. 61) dice que la accion «prescribe», a igual que hacen
LACRUZ & SANCHO (op. Cit., |, pag. 113); y Diez-Picazo & GULLON parecen
suponer la prescripcion misma, d contabilizar € plazo de cinco afios, no
desde que € incapaz esté en posesion de los bienes, sino desde que se cons-
tata la causa de indignidad, €ludiendo, pues, la aplicacion del articulo 369 del
Caodigo Civil y la nocién de posesion civilisma. VELEZ TORRES silencia €
punto, y GONZALEZ TEERA parece presuponer la prescripcion (dice: «Estable-
cidalaindignidad...», op. cit., |, pag. 132). Prescripcion que también defiende
MARTINEZ CALCERRADA, en la actualizacion de la obra de MANRESA, Comenta-
rios al Cadigo Civil espariol, Madrid, Reus, 1973, 82 ed., tomo VI, vol. 1,
pag. 140, corrigiendo d autor de lamisma, € propio MANRESA. Igualmente,
VAZQUEZz BOTE (Tratado tedrico, préactico y critico de Derecho Privado puer-
torriquefio, tomo XlI, pag. 123 del manuscrito original, en prensa) se inclina
por la prescripcién, debido a 1.°) la identidad entre los autores que remiten
ala anulabilidad general; 2.°) la necesidad de sentenciajudicial que constate
previamente € hecho determinante de la causa de indignidad en via pena
(art. 685, 2, 3, 4, 5), cuyo procedimiento puede consumir en otro caso €
término para «declarar la incapacidad» a que se refiere @ articulo 691 del
Cadigo Civil.

Consiguientemente, s en dgun momento se lleva a cabo una revision del
Cadigo Civil —necesitado en tema de sucesiones de una profunda actualiza-
cidn, armonicamente realizada con € resto del articulado—, seria fundamen-
tal que € legidador, pensando estas cuestiones, nos ofreciese una solucion.

Por e momento, pues, solamente queda € planteamiento que agui se
expone.

E. VAZQUEZ BOTE
Doctor en Derecho





