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conveniente; y en todo momento, con la atencion puesta en la realidad social de
nuestro tiempo, como tiene declarado reiteradamente esta Sala, con objeto de lograr
queen estos casosa la aplicacion del Derecho constituya el medio masidoneo para
el restablecimiento del orden publico perturbado.

Asimismo tiene declarado esta Sala que la doctrina sobrela carga delaprueba,
en el sentido de que no opera, el principio, contra el médico o profesional sanita-
rio, estando a cargo del paciente, se excepciona en aquellos casos en que por
circunstancias especiales acreditadas o probadas por la instancia, el dafio del
paciente es despropor cionado, o enorme, o lafalta de diligencia e incluso obstruc-
cion o falta de cooperacion del médico ha quedado constatado por el propio
Tribunal (sentencia de 29 dejulio de 1994, 2 dediciembrede 71996, 21 dejulio de
1997 y 19 de febrero de 1998).

LOURDES TEJEDOR MUNOZ

4. DERECHO PROCESAL

Por ERNESTO CALMARZA CUENCAS

RECURSO DE REVISION. (SENTENCIA DE 16 DE ENERO DE 2002.)
Ponente: Excmo. Sefior don Luis Martinez-Calcerrada y Gomez.

El recurso de revisiéon no es una Ultima instancia, ni puede servir para
subsanar deficiencias procedimentales que pudo reparar la parte. No es po-
sible, a través de la revision, examinar o enjuiciar la actuacién procesal del
Tribunal que dio lugar a la sentencia impugnada. Dado €l principio de auto-
ridad de cosa juzgada quedan fuera de la revision todos los presupuestos

alegados o producidos en el juicio.

RECURSO DE REVISION. MAQUINACION FRAUDULENTA. (SENTENCIA DE 24 DE
ENERO DE 2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don Alfonso Villagdmez Rodil.

Existe maquinacion fraudulenta, y por lo tanto se estima larevision, cuando
se dispone de domicilios sabidos y, con mayor razén, cuando se han aporta-
do al litigio, no siendo procedente escoger €l que mas le conviene al deman-
dante para propiciar indefensiéon en la parte contraria. Ha de procurarse que
la diligencia de emplazamiento, a fracasar en uno, se lleve a cabo en el otro
u otros aportados, 10 que en este caso no fue cumplido.

RECURSO DE REVISION.—DOCUMENTOSDECISVOS RECOBRADOS, RETE-
NIDOS POR «FUERZA MAYOR». (SENTENCIA DE 13 DE FEBRERO DE 2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don Jeslis Corbal Fernandez.
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Se estima la revision, ya que los documentos que sirven de fundamento al
recurso de revision retinen las siguientes condiciones:

Son DECISIVOS porque tienen entidad suficiente para poder alterar el fallo,
es decir, son de influenciatan notoria en €l pleito que de haberse dispuesto de
ellos, el fallo hubiera sido con toda probabilidad en el sentido contrario.

Son RECOBRADOS, pues si bien es cierto que no tienen tal condicién los
gue obran en un protocolo, registro o archivo publico de los que se puede obte-
ner copia, testimonio o certificacion, ello no es aplicable cuando se ha produci-
do pérdida o extravio que no permite conseguir su reproduccion o compulsa.

Finalmente, también son DETENIDOS POR FUERZA MAY OR, pues no
puede confundirse con la mayor o menor dificultad en la investigacion de la
existenciay contenido del documento, sino que este requisito hace referencia
a una dificultad insuperable o insalvable ajena a que la alega.

ERROR JUDICIAL.—DEMANDAFUERA DE PLAZO. (SENTENCIA DE 16 DE FEBRERO
DE2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don Alfonso Villagdémez Rodil.

El plazo de tres meses que impone el articulo 293 LOPJ para interponer la
demanda de error judicial es un plazo de caducidad que no admite interrup-
cion por el recurso extraordinario de revision, por las actuaciones criminales
gue tuvieran lugar, ni por la interposicion de juicio declarativo de menor
cuantia.

RECURSO DE REVISION.—MAQUINACIONRAUDULENTA. (SENTENCIA DE 16
DE FEBRERO DE 2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don José de Asis Garrote.

Existe maquinacion fraudulenta cuando se demanda, a sabiendas, al de-
mandado en domicilio distinto, por lo que resulta fallido el emplazamiento
tratado de realizar en el domicilio sefialado en la demanda, cuando el deman-
dante sabia que no era el verdadero, conociendo sobradamente el domicilio del
demandado, en atencion a las relaciones comerciales habidas entre las partes
litigantes. A lo que hay que afadir, por otro lado, que saliéndose de lo que es
uso comun en el mundo forense, al fracasar la primera diligencia de empla-
zamiento por resultar desconocido el demandado en el domicilio designado en
la demanda, no se hizo gestion alguna para averiguar el domicilio verdadero
del demandado, que, por otra parte, habiaresultado facil de averiguar con sélo
consultar la guia de teléfonos, o € padron municipal, omisiones estas, que
suponen una negligencia rayana en el dolo, lo que en algunos casos ha fun-
damentado el recurso.

RECURSO DE REVISION.—MAQUINACIONFRAUDULENTA. EMPLAZAMIEN-
TO EDICTAL. (SENTENCIA DE 16 DE FEBRERO DE 2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don Xavier O’Callaghan Mufioz.
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Se reitera, en linea con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la
prudencia del empleo del emplazamiento edictal, destacando la subsidiariedad
de éstay alertando la féacil posibilidad de maquinacion fraudulenta.

RECURSO DE REVISION.—INADMISIOROR CUANTIA. (SENTENCIA DE 19 DE
FEBRERO DE 2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don José Ramon Vazquez Sandes.

Si la cuantia de lo estrictamente pretendido en juicio no alcanza el valor
econdmico legalmente establecido para acceder a la casacion, e recurso ha de
ser inadmitido, y, en caso de su admisién, ha de ser desestimado.

RECURSO DE REVISION.—DOCTRINAGENERAL. (SENTENCIA DE 2 DE MARZO
DE 2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don José Manuel Martinez-Pereda Rodriguez.

El recurso de revision: a) ha de fundarse en algunas de las causas estable-
cidas en € articulo 1.796 LEC, hoy seria € articulo 510 de la nueva LEC;
b) no cabe en revision volver a analizar las cuestiones debatidas, por ser
extraordinario que se da contra sentencias firmes y no una nueva via de
obtener un procedimiento que no se logré en el pleito; c) no es cauce que
permita lavaloracion ni el enjuiciamiento de la actuacion procesal del juzga-
dor; d) la interpretacion de los supuestos de la revision ha de realizarse con
criterio restrictivo y necesita prueba cumplida de las causas en que se funda;
€) no puede acudir a revision quien pudo hacer 1o que en ellainvoca, y quien
acude alarevision ha de demostrar cumplidamente €l dies a quo del plazo de
tres meses para interponerlo.

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.—SEANULA LA SENTENCIA DE APELACION
AL DECIR POR ERROR QUE NO HABIA APELADO LA DEMANDADA. (SEN-
TENCIA DE 8 DE MARZO DE 2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don José Manuel Martinez-Pereda Rodriguez.

Sin motivacion alguna, por error y como un mero acto de imperio, se dice
que la parte demandada reconviniente no ha recurrido en apelacion y no se
examina el recurso. Tal tremendo error sin motivacion, sin argumento alguno
y contradiciendo el contexto de la propia sentencia, produce indefension,
vulnerando €l articulo 24 de la Constitucion.

RECURSO DE CASACION.—FALTADE INTERES LEGITIMO PARA RECURRIR
CUANDO LA SENTENCIA ESTIMA PEDIMENTO SUBSDIARIO DE LA «SU-
PLICA» DE LA DEMANDA. (SENTENCIA DE 21 DE MARZO DE 2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don Antonio Gullén Ballesteros.
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Se desestiman todos los motivos porque estan en contraste con los propios
actos de los recurrentes, que conducen a una falta de legitimacion para
recurrir en casacion. En efecto, éstos en su demanda solicitaban subsidiaria-
mente que si se declaraba que la compraventa encubria una donacion valida,
se redujese. No pueden ahora impugnar que la sentencia acoja precisamente
esa primera parte de la stplica de la demanda, y que se considere que no hubo
donacién cuando ellos partian precisamente del presupuesto contrario.

ERROR JUDICIAL.—NOES UNA TERCERA INSTANCIA. (SENTENCIA DE 22 DE
MARZO DE 2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don José Almagro Nosete.

Como viene reiterando lajurisprudencia, el procedimiento paraladeclara-
cion de error judicial no constituye una nueva instancia ni puede ser, por
tanto, instrumento para discrepar de las resoluciones judiciales firmes, bien
postulando una nueva valoracion de la prueba, bien una particular interpre-
tacion de la norma o normas juridicas aplicadas en las decisiones judiciales.

RECURSO DE REVISION.—MAQUINACIONRAUDULENTA BASADA EN MALA
FE PROCESAL. (SENTENCIA DE 25 DE MARZO DE 2002.)

Ponente: Excmo. Sefior don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.

Es doctrina de la Sala que la maquinacion fraudulenta precisa la prueba
cumplida de hechos que, por si mismos, evidencien que la sentencia ha sido
ganada por medio de ardides o artificios tendentes a impedir la defensa del
adversario, de suerte que concurra un nexo causal eficiente entre el proceder
maliciosoy laresolucionjudicial.

En este caso, la parte ahora recurrida introdujo en la contiendajudicial un
elemento —el informe psicol dgico del folio 386— en un momento extemporaneo
y de manera tal que no pudiera ser controvertido, con el fin torticero de
inducir a error a 6rgano judicial, como asi, por desgracia, ocurrid, 1o que
motivé la construccion de una ratio decidendi que provoco el fallo de la sen-
tenciarecurrida. Todo lo cual significauna malafe procesal que sirve de base
a la maquinacion fraudulenta.

ERNESTO CALMARZA CUENCAS



