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paracién e indemnizacién del costo de la misma ex articulos 1091, 1098 y
1101 y siguientes del Cédigo Civil también invocados en el escrito de deman-
da, al estar reconocidos y constatados en autos los defectos o imperfecciones
consistentes el primero, en el repaso de pintura de los cristales de la fachada
y fijacién de parte del cordén de silicona que sella la junta de dilatacién, y el
segundo en la instalacion de algunas piezas del pavimento de la terraza agrie-
tadas por haberse colocado demasiado juntas las losetas o unidas por un
material exclusivamente duro que no ha permitido absorber la dilatacion.

ENRIQUECIMIENTO INJUSTO. CARENTE DE CAUSA JUSTIFICATIVA EL
ENRIQUECIMIENTO PRODUCIDO AUN CUANDO LO HAYA SIDO CON
INTERVENCION DE TERCERO, QUIEN ASI SE BENEFICIA HA DE REPA-
RAR AL PERJUDICADO EN EL PERJUICIO OCASIONADO EN LA MISMA
MEDIDA DE AQUEL ENRIQUECIMIENTO. (SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPRE-
Mo DE 12 DE juLio DE 2000.)

Ponente: Excmo. Senor don José Ramoén Vazquez Sandes.

Antecedentes.—La entidad Pescanova, S. A., solicité y obtuvo de la Secre-
taria General de la Pesca Maritima, por Resolucién de 28 de febrero de 1989,
autorizacion para transformar el buque arrastrero de su propiedad en buque
palangrero de superficie para asi operar en los caladeros no contingentados
del Atlantico Sur con renuncia de los anteriores derechos de pesca al Sur de
Cabo Noun, en Guinea Ecuatorial y en ICSEAF-Nambia. El buque fue vendido
a la entidad Comarfol, S. A., que encargé a la entidad Montajes Folgar, S. A.,
la realizacion de aquella autorizada transformacion del resenado buque, lo
que se llevé a cabo por ésta, pero como quiera que Comarfol, S. A., no paga
la parte aplazada del precio y Pescanova, S. A., insta judicialmente la resolu-
cién de la compraventa estimando tal pretensién, se devuelve a la vendedora
el buque en su nueva conformacién. Por su parte, Comarfol, S. A., tampoco
satisface el importe de aquellas obras de transformacion del buque y por ello
Montajes Folgar, S. A., la demanda, juntamente con Pescanova, S. A.

Doctrina.—La confusa invocacién de preceptos lleva, ineludiblemente, a
relacionar el nucleo de la pretension actora constituido por la invocacién de
enriquecimiento determinante de restitucion al carecer de causa que lo jus-
tifique, con el suplico de la demanda constituido en primer término por la
peticion de condena solidaria de las dos entidades demandadas, pero dicha
pretensién no puede prosperar por cuanto los presupuestos de esa clase de
responsabilidad, establecidos en el articulo 1137 del Cédigo Civil, no se pro-
ducen en este planteamiento litigioso, ya que la atribucion de la pretendida
cualidad de deudoras a las entidades demandadas no se hace desde una sola
y misma obligacién —la de Comarfol, S. A., se liga a un contrato de arrenda-
miento de obra que como comitente concerté con la demandante, y la de
Pescanova, S. A., se extrae de un alegado beneficio sin causa que de esa obra
recibio, siendo ella ajena al contrato en que se convino su realizacién—, obli-
gacion de la que derivase una misma responsabilidad.

Comentario.—A falta de una regulacién general de la figura del enriqueci-
miento sin causa en nuestro ordenamiento juridico, la jurisprudencia la sus-
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tenta en el principio general del Derecho de que nadie puede enriquecerse
injustificadamente a costa de otro creandose, en caso de haber llegado a
producirse asi aquel beneficio, la obligacién de restituir o reparar el patrimo-
nio empobrecido por quien, a costa de él, ha enriquecido el suyo y no cabe
otro remedio reparador preferente por lo que la accién restauradora basada
en la produccién de aquel efecto seria subsidiaria de esta otra primaria y
habra de sustentarse en la realidad de los dos presupuestos esenciales ya
enunciados —enriquecimiento a costa de un empobrecimiento—, en la falta
de causa que los justifique y en la inexistencia de precepto legal que lo impon-
ga, prescindiéndose en la apreciacion de su produccién, de todo lo que no sea
la realidad del enriquecimiento y su justificante —se prescinde de toda idea
de culpa o maquinacién originadoras—, quedandose en aquel efecto, cual-
quiera que sea su origen, carente siempre de causa justificativa. Esa concep-
cién, que so6lo exige una correlaciéon entre tales empobrecimiento y enri-
quecimiento, puede tener cabida tanto en el supuesto de una relacion directa
entre ambos interesados o a través de una atribucién patrimonial indirecta
desde la situacion patrimonial de un tercero, siempre que los demés requisi-
tos, incluido el de la subsidiariedad de la medida reparadora, concurran en el
supuesto, pues el resultado injustificado es la esencia y ntcleo del principio
impeditivo del enriquecimiento.

COMPRAVENTA. COMPRAVENTA: SUPUESTA INHABILIDAD DEL OBJETO.
(SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2000.)

Ponente: Excmo. Senor don Francisco Marin Gastan.

Antecedentes.—La cuestion litigiosa que ha dado origen a este recurso de
casacién se reduce a si las baldosas de marmol que el demandado-reconvi-
niente suministré a la constructora demandante-reconvenida tenian que ser
de primera calidad, de modo que no presentaran veta alguna de 6xido o de
calidad normal o media en las que es factible la apariciéon de dichas vetas.

Doctrina.—La jurisprudencia de la Sala es de por si especialmente restric-
tiva en orden a la posibilidad de revisar en casacién la valoracién de la prueba
pericial por venir legalmente confiada a la sana critica de los juzgadores de
instancia haciendo inviables los motivos que examina.

Comentario.—Dichos motivos pretendian que la Sala hiciese una nueva
valoracién de toda la prueba practicada sin tan siquiera citar como infringi-
dos los preceptos relativos a la prueba pericial y sin citar tampoco como
infringida norma alguna que contenga regla legal de valoracién probatoria,
Unica via por la que, desde la reforma de la casacién civil llevada a cabo por
la Ley 10/92, cabe intentar en casacién que se modifique la valoracién de la
prueba del tribunal de apelacion, ya que el recurso de casacién aparece legal-
mente orientado a revisar la aplicaciéon del derecho «dejando intocados los
hechos», todo ello, por supuesto, desde la evidencia de que ni los articu-
los 1101 y 1124 ni el articulo 1282, todos ellos del Coédigo Civil, contienen
reglas legales de valoracion de la prueba, no permitiendo el ultimo de esos
preceptos que por la via indirecta de mencionar actos de las partes a fines de
interpretacion se proceda a una valoracién probatoria conjunta encaminada



