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I. PREAMBULO FILOSOFICO OBLIGADO

Lo que es, es; lo que no es, no es. Este es el cldsico resumen de la
ontologia de Parménides, filésofo griego contempordneo del mas célebre
Heraclito, fundador de la escuela eleédtica, maestro de Zen6n, junto a quien,
de acuerdo con la leyenda, viajé a Atenas con el propésito de polemizar con
el mitico Sdcrates, titdn invicto de la filosofia, a quien, contrario a lo que era
de esperarse (después de todo, es su fiel fandtico, Platén, quien nos cuenta la
«historia»), demostré inequivocamente la superioridad incontestable de sus
propias ideas. Lo que es, es; lo que no es, no es. Ser o no ser, dirfa Shakes-
peare. Las cosas, las ideas, los entes, sélo tienen dos alternativas: o son, o no
son. No existe otra opcidn, se es o no se es. Tertium non datur. Disyuncion
absoluta y exclusiva. De lo que es, estamos obligados a afirmar algo: que, de
hecho, es. De lo que no es, estamos, asimismo, obligados a negar algo: que
sea. Parménides, precursor inconsciente de la ldgica, construye aqui, en
embriodn, el que mds tarde recibiria el titulo de principio de identidad: 1o que
es, es; A = A. Construye también, sin querer queriendo, el llamado posterior-
mente principio de la no-contradiccion: nada que es, al mismo tiempo no es;
no es posible que un ente sea y no sea a la misma vez; ~ (A - ~ A).

De acuerdo con Parménides lo que es, es decir, el ser, lo que de aqui en
adelante llamaremos la Realidad, es uno solo, idéntico consigo mismo, eter-
no, infinito e inmutable. Sélo puede existir una Realidad, fuera de ella, aparte
de ella, nada existe. (Pido disculpas por la posible confusién creada por la
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yuxtaposicion de conceptos tan antitéticos como «nada» y «existencia».) Esta
unica y exclusiva Realidad es concebible, imaginable y efable. De hecho,
afirma el fil6sofo que «es necesario que lo decible y pensable sea, pues puede
ser, pero nada no es». De «nada», nada deviene, nada llega a ser y nada es
posible imaginar, pensar ni afirmar. Por consiguiente, lo concebido y conce-
bible es, existe, es real, participa del Ser. Afirmar, decir, que algo es, o ni
siquiera llegar a la expresion verbal, limitarse a pensar que algo es, conce-
birlo, imaginarlo, implica necesariamente que ese algo existe y que su exis-
tencia es, y aqui nos apartamos del requisito o atributo de unicidad exigido
por Parménides, independiente del proceso mismo mediante el cual se le
piensa. Pensar que algo existe, segin Parménides, significa, a la misma vez,
reconocer que existe pues, si no existiera, no seria posible pensar en ello.

Pensar, precisamente, y mucho, fue lo que hizo Aristocles, a quien cono-
cemos mejor por su apodo, Platén, el filésofo mas influyente de Occidente.
El producto mds importante, controvertible y significativo de su pensamiento
es, sin lugar a dudas, su teoria de las Ideas o teoria de las Formas, que
constituye el fundamento de la metafisica cldsica (aunque resulta conveniente
recordar que el vocablo «metafisica» no fue acufado por este filésofo, sino
por los discipulos de uno de sus discipulos, Aristételes). Platon (el nombre
significa «de espalda ancha», lo que hace alusion al hecho de que Aristocles
era, seguin ciertos rumores, un consumado fisiculturista, dato curioso e iréni-
co, pues fue él, mas que cualquier otro pensador, el creador de una teoria que
predica el menosprecio y el desdén de la «carne», del cuerpo), por razones
perfectamente inteligibles, de naturaleza politica, social e histdrica, llega a
experimentar una profunda insatisfacciéon con respecto del mundo que le
rodea, el mundo «real», material, concreto y empirico, el mundo de relaciones
intersubjetivas y experiencias fisicas, el mundo, en una palabra, del trajin
diario. Dicho disgusto le lleva a proponer la existencia de otro mundo mucho
mejor que éste, distinto de éste no s6lo en términos cuantitativos, sino, sobre
todo, en esencia, cualitativamente. Platon es, pues, el mdximo exponente de
la postura existencial que conocemos como escapismo: la construccién de un
mundo imaginario que permite al ser humano olvidar, ignorar o «escapar de»
los infortunios y las imperfecciones de este mundo en el que nos encontramos
atrapados.

Ese otro «mundo» (1), el Topos Uranos o Kosmos Noetos, es el mundo
de las Ideas o de las Formas, los modelos o arquetipos de todo aquello que
se encuentra en el mundo material. Aunque éste, nuestro mundo, es real, no
lo es tanto como el Mundo de las Ideas, pues los objetos y seres del mundo
fisico poseen tan solo una realidad prestada, aparente, accidental y subordi-

(1) La Teoria de las Formas se expone, principalmente, en el Libro VII de La Re-
publica.
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nada. Las Ideas, segin Platén, son Reales; las cosas, por otro lado, son
meramente, en el mejor de los casos, reales o cuasi-reales. Platén desecha el
monismo de Parménides. Este mundo es real, aunque no tan Real como el
mundo de las Ideas. No cabe duda de que la Realidad reside primordialmente
en las Ideas, pero las cosas del mundo material, las copias, participan tam-
bién, en algtn grado, de esa Realidad inmanente a sus arquetipos inmateria-
les. El verdadero, auténtico y genuino Ser se encuentra, sin embargo, sola-
mente en las Formas o Ideas.

Las Ideas (ndtese la mayuscula) platénicas no equivalen a las ideas (mi-
ndscula) de las que corrientemente habla el ser humano vulgar. Estas «se
encuentran», por decirlo de algin modo, en la mente o la imaginacién de un
sujeto, aquéllas (las Ideas) son mds bien realidades objetivas que existen
independientemente de la mente humana, existen en si mismas y por si mis-
mas, son auténomas, poseen existencia propia. (En sus escritos tardios Platén
parece adjudicar cierto cardcter subjetivo a las Ideas, al «colocarlas» en la
mente de los dioses.) Ademads, las Ideas son trascendentales y eternas, pues
su existencia no estd sujeta a los limites del tiempo y el espacio, es decir, no
son prisioneras del tiempo, existian antes de que existiera el tiempo y cuando
el tiempo termine continuardn existiendo. En resumen, las Ideas son perfec-
tas. En ellas se encuentran, en grado superlativo e insuperable, todas las
caracteristicas o virtudes de aquellas cosas hechas a su «imagen y semejan-
za». Dado que ellas son las primeras formas o modelos (arquetipos) de todo
aquello que existe o pudiera existir, es obvio que de su conocimiento y en-
tendimiento depende, a su vez, el conocimiento del mundo de las «sombras»,
el mundo empirico. Pero no serdn los sentidos los que nos permitan captarlas
y conocerlas: las Ideas no son perceptibles, sino inteligibles, s6lo la razén
accede a ellas. (Por limitaciones de tiempo y espacio no entraremos aqui en
la discusion de la teoria de la anamnesis o reminiscencia, seguin la cual co-
nocer las Ideas es recordarlas.)

(Por qué resulta imprescindible este conocimiento de las Ideas? ;Qué
aporta su inteleccion al perfeccionamiento del individuo y a la forjadura de
una sociedad (o un estado) «ideal»? Segtn Platén, la epistemologia es el
puente entre metafisica y ética, el conocimiento de lo que es nos conduce a
la percatacién de lo que debe ser. El ser humano, mas que todo un ser ético
(o un ser de naturaleza ética), esta llamado a alcanzar la excelencia moral, la
virtud, en una palabra, la justicia. Pero dicha excelencia es concomitante
exclusivo de la contemplacién filoséfica de las Ideas. Un ser humano es
moral solamente si conoce la Idea del Bien y la «actualiza» en su vida. Un
Estado es un Estado justo si la Idea Justicia se «encarna» en sus estructuras
y procedimientos.

Es meridianamente obvia la presencia en Platén de una necesidad humana
a la que nos gustaria denominar afdn de Realidad. Las cosas, todas, son
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efimeras, pasajeras, fugaces. «El mundo pasa, y sus deseos...» dice la Biblia,
y junto con €l pasamos nosotros también. Nada permanece, nada es perma-
nente, todo es, como muy bien afirma el Budismo, anitya, perecedero, breve
y caduco. Pero el ser humano se empefia en buscar una constante a que
aferrarse, una isla inmdvil en medio del agitado mar de la existencia, un algo
que brinde estabilidad, continuidad y permanencia a su existir. Ese algo es,
para muchos, lo auténticamente Real, concepto este contrapuesto a lo imagi-
nario o aparente, cuya naturaleza efectivamente aparente se delata por su
caducidad. Lo Real, afirman estos pensadores (pensadores en el sentido mas
estricto de la palabra), es, tiene que ser, permanente, inmutable y autonomo
o auto-existente, pues, como ensefiaba Parménides, no es concebible del Ser
que deje de ser, ni que para ser deba depender de algo ajeno a si mismo. Lo
que es, es. Segin Platén, las Ideas son, la Idea es el Ser, la Idea es la
Realidad. Las cosas, las ideas, los objetos devienen, aparecen y desaparecen,
comienzan y terminan, dejan de ser, mutan y caducan. «En la vida todo es
ir hacia lo que el tiempo deshace...», decia el poeta. Pero en la Vida, en el
Mundo Real, todo es permanente, eterno e inmutable. Alli encontré Platén su
paradigma fundamental que daba coherencia, unidad, inteligibilidad y, en
dltima instancia, valor al mundo de la actuacion. Ya veremos mas adelante
que en €l encontraron también algunos tratadistas y tedéricos del Derecho el
santo grial que tan vehementemente buscaban: la Norma Fundamental del
Derecho.

Platén comprendié lo que cualquier ser humano con al menos dos neuro-
nas funcionales comprenderia sin necesidad de hacer mucho esfuerzo: dukkha,
la vida es imperfeccién, enfermedad y sufrimiento, esta vida es una mons-
truosa equivocacion, la vida no sirve, el mundo no sirve, el cosmos no sirve.
En vano buscé la belleza, la bondad y la justicia en este entramado de sucesos
y relaciones que hemos decidido llamar mundo. Como Didgenes, que recorri
las calles de su ciudad con una ldmpara encendida buscando, al menos, un
hombre honrado, Platén miré a todos lados, recorrié avenidas y caminos,
buscéd debajo de cada piedra, indagd en cada rincén. A viva voz la llamé:
jJusticia! jJusticia! Pero nada encontré. ;Qué hizo entonces? Lo que ningiin
ser humano con tres neuronas funcionales hubiera hecho: se invent6 otro
mundo —el Mundo de las Ideas— y estableci6 en €l la residencia permanente
para un imaginario huésped, la Justicia. No seamos, con él, muy severos.
Reconozcamos, al menos, que actud de buena fe y guiado por las intenciones
mads nobles. Al fin y al cabo, si buscamos un libro en nuestra extensa biblio-
teca y no lo encontramos en una tablilla, ;qué hacemos? Es obvio, lo busca-
mos en otra tablilla. Platén, sin embargo, no se limité a buscar su Idea de la
Justicia en otra tablilla. Se inventd, como ya dijimos, una tablilla inexistente,
la dot6 de «realidad», la hizo real, y en ella colocé el también inexistente
tomo de la utdpica Idea. Entusiasmado exclamé: jAqui estd! ;Lo he encon-
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trado! Otros, quizd tan bien intencionados y sinceros como él, miraron con
atencion, pero, de nuevo, nada vieron. ;Qué hizo entonces nuestro héroe? Los
increp6: jIgnorantes! Con los ojos no se ve! jHay que mirar con la razén!

Dos mil afios mas tarde alguien en Francia prest6 atencién a su amones-
tacién. Se llamaba René, Descartes su apellido, y fue €l la antepeniltima
transmigracion del fornido ateniense (la penultima apareceria un siglo des-
pués en Alemania con el nombre de Georg Hegel). Descartes se lanza a su
aventura filos6fica movido, probablemente, por las mismas razones que
motivaron al famoso griego. Desilusionado con los intentos filos6ficos de sus
predecesores y contemporaneos, insatisfecho con el estado de la epistemolo-
gia (teoria del conocimiento) en sus dias, victima de lo que nos atrevemos a
llamar una crisis filosofico-existencial provocada por un profundo disgusto
intelectual por la confusién, la incertidumbre, las contradicciones y la inefec-
tividad de las diversas escuelas filos6ficas que habia estudiado, este «padre
de la filosofia moderna» decide traer €l un poco de orden a semejante caos,
con el propdsito, presumiblemente, de crear una nueva filosofia, confiable y
segura, que, en lugar de culminar en la incertidumbre, ofreciera certeza a sus
adeptos. Galileo habia destruido el «mundo» conocido por todos, incluido
el de Descartes. Al fin y al cabo, si no se puede estar seguro de que es el
Sol el que sale todas las mafanas y luego se mueve hacia el oeste, entonces,
ino se puede estar seguro de nada! Descartes intentard demostrar que la cer-
teza absoluta es posible y que para llegar a ella es menester comenzar... jcon
la duda!

Dudando dudando llegé RENE a su primera conclusién: Cogito (pienso) (2).
De ella dedujo la segunda: sum (existo). Cogito ergo sum: Pienso, por lo tanto,
existo (lo que, de ser cierto, demostraria la radical inexistencia de gran parte de
nuestros congéneres). La existencia del propio yo no se deduce de la imagen
que vemos en un espejo. De hecho, los sentidos no son la fuente confiable del
conocimiento verdadero (;no nos engafia nuestra vista cuando nos informa que
«el sol sale» y se «mueve» de este a oeste?). El punto de partida, la premisa
fundamental, el punto de apoyo arquimedeano, es provisto por la «razén pura»,
introspectiva, por el indubitandum sefialado por la razén, no por los sentidos.
Pienso, he aqui el fundamento, la base de toda certeza y todo conocimiento
ulterior. De este «pienso» se vale Descartes para demostrar (segun él) no sélo
su propia existencia, sino, eventualmente, la de Dios y la del mundo material.

Descartes comparte con Platén una virulenta sospecha acerca del valor de
los sentidos para acceder a la Realidad. Habiéndonos engafiado algunas veces,
nada impide a los sentidos engafiarnos siempre. Apelemos entonces, ensefian
ambos fildsofos, a otra autoridad, la autoridad de la razén. Esta razon se

(2) Para una discusién mas amplia y detallada, véase el Discurso del método.
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realiza en dos momentos o etapas. La primera de éstas es la intuicion, facul-
tad, poder o capacidad mediante la cual captamos conceptos simples (puros)
emanados de la Razén misma. Una vez expuestos estos conceptos simples
(«pienso»), el segundo momento, la deduccion, se encarga de inferir de ellos
nuevas verdades («existo»), las cuales, dada su relacién l6gica con las prime-
ras, poseen validez y veracidad necesaria y absoluta. La razén, en resumen,
otorga al ser humano las ideas con las que ella misma construird el conoci-
miento. Mejor dicho, la razén las descubrird. ;Por qué hemos cambiado el
verbo? Porque, segun el francés, las ideas ya estan alli, siempre estuvieron
alli (dénde es «alli» no se nos informa, al menos no explicitamente), y la
tarea de la razén no es construirlas, sino descubrirlas. (Aclaramos que Des-
cartes habla de tres tipos de ideas, y lo aqui dicho no aplica necesariamente
a todas.)

Al igual que Platén, Descartes cree también en la existencia de las ideas
innatas, aquéllas con las que el ser humano nace, es decir, las que «estaban
alli». Estas ideas no son fabricadas o construidas por la mente (no son fac-
ticias), pero tampoco provienen del mundo externo (no son adventicias). Si
no son ni una cosa ni la otra, no le queda més remedio al filésofo que admitir
que son innatas, aunque no sea ésta una explicacidn satisfactoria ni de la
naturaleza de estas ideas ni del contenido de las mismas. Las ideas innatas
sirven a Descartes de trampolin para llegar a Dios, Ser este indispensable para
garantizar luego la existencia de un mundo material alld afuera, externo al
sujeto que piensa.

El dualismo cartesiano, al igual que el platénico, surge de la suposicién
de la existencia de dos realidades, sustancias, mundos o entes, realidades que
se consideran distintas y separadas, aunque de algiin modo relacionadas. En
la filosofia cartesiana, estos dos entes son el pensamiento, por un lado, y la
materia por el otro. El «yo» que es el sujeto del «pienso» («yo pienso...») es,
para Descartes, no el ser humano de carne y hueso, aquejado por innumera-
bles dolores y padecimientos precisamente en su carne y sus huesos. jNo! El
«yO» €s una «cosa que piensa», un ser pensante, un ente forjado y definido
por el pensamiento, en una palabra, res cogitans. Esto somos, segtin Descar-
tes: cosas (res) cuya naturaleza misma consiste en el pensar (cogitans). (De-
mads estd decir que algunos son mads reses que otros...) La materia, por la otra
parte, es res extensa, la «cosa extendida», el cuerpo fisico que, tal y como nos
enseflaron en la escuela elemental, tiene peso y ocupa espacio (siendo esta
ultima la Unica caracteristica en la que parece estar interesado Descartes).

Del binomio res cogitans-res extensa, es el primer elemento el que mds
Ilama la atencién de Descartes. La res cogitans, dice, es una «sustancia es-
piritual» creada por Dios a su «imagen y semejanza», dotada por el Creador
de determinados poderes, atributos y posibilidades. Es «entendimiento», es
«mente», es, en resumidas cuentas, espiritu, o mejor ain, alma. He aqui el
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meollo de su teorfa. Descartes retoma, revive y «actualiza» uno de los mitos
mds antiguos e importantes de la humanidad, mito creado, probablemente,
por los neanderthales, pero elevado a rango de verdad filoséfica por el mis-
misimo Platén y, a través de él y gracias a €l, convertido finalmente en
dogma por el cristianismo neoplaténico. El alma, axioma sine qua non de la
teologia y la ética cristianas, es rescatada «racionalmente» por, nada més y
nada menos, el «padre de la filosoffa moderna». Sin alma no hay ideas inna-
tas, y sin éstas no hay ni Dios ni mundo externo. Sin alma, el edificio entero
se desploma.

Descartes descarta (j!) toda evidencia empirica, los hechos, la utilidad y
valor pedagégicos del mundo «externo» o mds bien circundante. Su filosofia
es producto de, en el mds completo sentido de la palabra, un ensimismamien-
to, un encerrarse en si mismo, un autismo artificial autoimpuesto del que
luego sale creyendo saber cémo funciona el Universo entero. Su proceder
mistico-poético-ascético, caracteristico de algunas religiones orientales, tiene,
sin lugar a dudas, enorme valor en la esfera de la Religion, entendida ésta
como busqueda espiritual de lo divino, el mysterium tremendum et fascinans
del que hablaba RupoLr OtT0. Pero de muy poco sirve para arrojar luz sobre
las diversas y complejas estructuras del comportamiento y las relaciones
humanas que constituyen la base de la moral y el Derecho. La sociedad no
es otra especie de res cogitans cuyo funcionamiento responda a hipotéticas
leyes espirituales innatas y pre-existentes. El ser humano mismo es mucho
mds que un etéreo «fantasma dentro de la mdquina» (imagen con la que
GILBERT RYLE ridiculiza la idea cartesiana de un alma encerrada en un cuer-
po), es un ser social y politico —un zoon politikon, diria Aristételes— cuya
naturaleza no le es dada, terminada y planchada, desde arriba, sino construida
social y politicamente dentro del marco del entramado empirico del cual
forma parte. Ese «sujeto ideal e impersonal» que Descartes cree ser sélo
podria existir en el Fantdstico Mundo Ideal construido por la imaginacién
de Platén. En el nuestro, los sujetos son, siempre, personas, y como tales,
concretos.

Si bien es cierto que Platén y Descartes (y algunos otros, como el risible
obispo BERKELEY) intentaron enviarnos a todos al exilio extra-terreno mutan-
donos, en el proceso, en espectros intangibles desconectados de la materia,
también lo es que otros mds sensatos reconocieron sabiamente la inevitable
y necesaria materialidad del ser humano. Veamos, a manera de antidoto, las
enseflanzas de algunos de estos budas (literalmente, «despiertos», los que
despertaron del suefio idealista).

THoMas HoBBEs descubrié lo que Demdcrito supo mucho antes de la di-
gresion esquizoide de Platén: la Realidad es la danza de los dtomos, dtomos
en movimiento. Antes de explicar someramente esta metdfora, recordamos al
lector que HoBBES, uno de los precursores del empirismo inglés, vivié feliz y
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contento hasta los noventa y un afios, dato que demuestra que el materialismo
filos6fico es mejor para la salud y el bienestar general que el racionalismo
idealista (jDescartes s6lo vivié hasta los cincuenta y cuatro afios!). ;Qué
queremos decir mediante la metafora de la danza? El cuerpo (la materia) es
la dnica Realidad independiente de nuestra imaginacion, lo Ginico que subsiste
en s{ mismo y por si mismo, fuera de nosotros; de hecho, es lo inico que
existe: «El mundo es corpdreo, esto es, cuerpo; aquello que no es cuerpo no
es parte del universo» (3). Shalom res cogitans. HoBBEs afirma que fodo esta
hecho de materia, sélo la materia es real. Expresado de forma 16gica, pode-
mos convertir este pensamiento en un enunciado compuesto condicional, es
decir, en una implicacién: Si X es Real, entonces es materia (R_M; lo que
implica necesariamente que si X no es materia tampoco serda Real). No existe,
en resumen, tal cosa como una sustancia incorpdrea, si algo existe, tiene que
ser corpdreo y, por supuesto, en mocién continua, pues el movimiento es
cualidad concomitante a la materia.

Dado que lo tnico Real es la materia, las ideas de nuestra mente provienen,
fatalmente, de ella. Las ideas, segin HoBBES, son phantasmas, imagenes crea-
das en la mente por los objetos del mundo fisico. Por ende, toda ciencia, en-
tiéndase, todo conocimiento, ha de derivarse de la sensacién o percepcion de
esos objetos. Un hombre, dice THOMAS, no puede tener ninglin pensamiento que
represente algo que no esté sujeto a la sensacion. Ideas auténomas, separadas
de los objetos que las engendran, a la Platén, son meramente ficciones.

Un médico inglés, un poco mds joven y mucho, pero mucho mas demo-
cratico y liberal que HoBBES, abonara ahora el arbol empirista cuya semilla
sembrara éste. Nos referimos a Locke (Jonn), filésofo cuyas ensefianzas cons-
tituirdn, matizadas claro estd, buena parte de la apologia de la tesis que en
este ensayo intentamos defender.

La teoria lockeana (4) toma como premisa un supuesto extraiiamente simi-
lar al cartesiano: Todo conocimiento es conocimiento de ideas. Pero mientras
el francés buscaba las suyas en las reconditas cavernas de su cogitans, LOCKE,
sin mucho esfuerzo y sin recurrir a intrincadas maromas metafisicas, encuentra
sus ideas en las realidades del mundo fisico. Las ideas, dice €l, son generadas
por la experiencia sensorial; por consiguiente, todo conocimiento es, al menos
en su génesis, conocimiento sensible. Esta teorfa, que mas adelante recibi6 el
nombre de epistemologia representativa, afirma, ademads, que las ideas, como
fotografias mentales, representan a los objetos del mundo fisico, son huellas
dejadas por ellos, corresponden a ellos. Ahora bien, esto no significa que aque-

(3) HosBgEs afirma que el cuerpo es «subsistente por si mismo, debido a su indepen-
dencia de nuestro pensamiento; y existente, debido a que subsiste fuera de nosotros [extra
nos]». Véase GOMEZ Y TORRETI, pdg. 57.

(4) Para lo que sigue, véase su Ensayo sobre el entendimiento humano.
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llo que llamamos conocimiento, en toda su extension, profundidad y alcance,
venga a ser un simple filme mental. Las ideas originales, las que conforman la
materia prima del conocimiento, provienen exclusivamente del mundo externo
y son captadas mentalmente como resultado de un proceso al que Locke Ilama
sensacion. (En otros filésofos, encontramos el mismo concepto bajo el titulo
de «percepcion».) Pero la sensacion es solamente el inicio de la actividad cog-
noscitiva, la que, obviamente, no termina con ella. A la sensacién ailade Locke
la reflexion, la que define como experiencia interna por medio de la cual la
mente estudia y conoce sus propias actividades y procedimientos, una suerte de
sentido interno que procesa, elabora y refina aquella materia prima provista
por la sensacién. Todo conocimiento es resultado, mediato o inmediato, de estas
dos actividades. Toda idea remite, tarde o temprano, a la experiencia sensorial.
No existe ningin tipo de conocimiento a priori. Previo a la experiencia, la
mente es una tabula rasa, una hoja de papel en blanco, un disco compacto sin
quemar. Nada hay en ella, y todo lo que a ella llega deberd arribar en el tranvia
de los sentidos. Arrivederci ideas innatas.

Locke distingue dos tipos o clases de ideas. En primer lugar, las ideas
simples, que son las huellas, marcas, impresiones o «fotos», que una sensa-
cién produce en la mente. En segundo lugar, las ideas complejas, elaboradas
por la mente a partir de las ideas simples. Estas udltimas se producen al
combinar, relacionar, comparar y contrastar las ideas simples. En una palabra,
son el resultado de un proceso de abstraccion.

En resumen: por medio de los sentidos, el ser humano capta o percibe (ve,
oye, toca) los objetos reales y auténomos del mundo fisico, es decir, tiene una
sensacion de ellos. Esta sensacién produce en su mente (nétese que LoCKE no
se baja del tren del dualismo; sigue creyendo en dos sustancias fundamenta-
les, una material y otra mental o espiritual) unas ideas simples, las que,
procesadas y elaboradas en el proceso de abstraccion, producen a su vez ideas
complejas que son el ingrediente bdsico del conocimiento.

Le correspondera al pensador escocés Davip HuME conducir las ideas (j!)
de LockE a sus consecuencias finales e inevitables, conclusiones de enorme
valor y de innegable pertinencia al tema que es objeto de nuestro estudio. Sus
averiguaciones en el campo de la filosofia en general y el 4rea de la epistemo-
logia en particular son muchas, profundas y variadas, de manera que resulta
imposible —e innecesario— discutirlas en este ensayo. Bastenos con procla-
mar que, en lo que concierne a nuestro estudio, la aportacién principal de HuME
puede ser resumida en esta lapidaria frase: aeternum vale metafisica.

Todo conocimiento, afirma HuME (5), consiste en percepciones, las que
pertenecen a una de estas dos clases: impresiones o ideas. Las impresiones

(5) Véase An enquiry concerning human understanding.



3248 ESTUDIOS

son el dato inmediato de la experiencia, es decir, aquello que vemos mientras
lo vemos, lo que oimos mientras lo oimos, etcétera. Las ideas son copias
palidas, residuos dejados en la mente por las impresiones, copias de los ori-
ginales a los que hacen referencia. No es posible pensar en algo que no haya
sido percibido previamente por via sensorial. Mds atn, si no es posible pre-
sentar o sefalar la impresion u original de la cual la idea es una copia, tal idea
deberia ser descartada pues seria, en ese caso, una idea huera, carente de
significado y de «sustancia». En definitiva, nuestro conocimiento no puede
extenderse mds alld de los datos provistos por las impresiones, por la expe-
riencia sensible. Repetimos: adiés metafisica.

Por dichas razones, HUME rechaza que los seres humanos poseamos cono-
cimiento alguno de un sinnimero de «cosas», «entes» o «fendmenos» para
los cuales resulta imposible identificar un referente actual o real en el mundo
de los objetos, o mejor dicho, en el mundo de las percepciones. (HUME no
acepta la validez de la dicotomia objeto-percepcién del objeto: «Los tnicos
existentes de los que estamos seguros son las percepciones».) Si no existe una
percepcion, su «correspondiente» idea es una ficcion y, dado su cardcter
ficticio, su «engafio», debe ser descartado. Pensemos, a manera de ejemplo,
en la hermosa y poética idea llamada «unicornio». ;Se encuentra dicha
idea en la mente de muchos seres humanos? Por supuesto que si. ;Correspon-
de esa idea a una percepcion? Evidentemente no. Descartémosla, entonces,
pues ni siquiera debe ser considerada una idea en el sentido correcto del
término (no es una copia o imagen de un objeto visto); es una ficcién, una
invencion, una ilusién. HUME no habla de unicornios, pero ofrece otros ejem-
plos, mds controversiales, graves y significativos, del contenido y los alcan-
ces de sus planteamientos. Describiremos a continuacién algunos de éstos,
someramente y en lenguaje sencillo.

Comencemos con la nocion de sustancia. Los seres humanos vemos algo
y, al verlo, captamos sus diversas cualidades (forma, tamafio, color, etcétera).
Suponemos entonces que debajo de esas cualidades existe, efectivamente, un
sustrato, un algo-en-si, una «cosa» que «posee» dichas cualidades y de cuya
existencia y presencia dependen éstas. Pero, ;vemos acaso esa «sustancia»?
(Deriva la idea «sustancia» de una impresion o es resultado de la reflexién
cuyo objeto es la impresion? ;Percibimos «sustancias» o percibimos «cuali-
dades»? HUME contesta escuetamente nuestras preguntas: «No existe ninguna
impresién o percepcién de una cosa llamada sustancia.» Sélo percibimos
cualidades. Por lo tanto, la idea sustancia es una ficcién. Arrojémosla a las
Ilamas.

La misma conclusion es valida acerca de la nociéon de «mente» (en el
sentido cartesiano de res cogitans, cosa que piensa, sustancia mental o ente
espiritual). Es comun hablar de nuestra mente, afirmar que en «ella» tenemos
tales o cuales ideas, que ella nos permite entender las cosas. Hablamos de ella
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como de una especie de «cerebro espiritual o inmaterial», independiente y
separado del cerebro fisico que se encuentra ubicado dentro del craneo. Pero,
preguntemos de nuevo, junto a HUME, ;hemos visto una «mente»? ;Tenemos,
de «ella», alguna impresion? ;Ha percibido alguno de nosotros una mente?
Segin HuME, eso que llamamos «mente» no es sino una serie o sucesion de
percepciones, no una «cosa», sino una actividad. Entonces la mente, como
ente auténomo e independiente, es otra ficcion, creada o inventada a partir de
las multiples actividades o cualidades que vemos ocurrir. Tan ficticia es la
sustancia material como la sustancia mental. No res extensa. No res cogitans.

De igual manera HUME critica y rechaza otras «ideas». La idea de la
causalidad es una de ellas; de hecho, aquélla a la que dedica la mayor aten-
cién y sus mejores esfuerzos. Pero no disponemos aqui ni del tiempo ni del
espacio para sopesar su andlisis. Nos parece suficiente la mirada a los dos
ejemplos anteriores para entender claramente su tesis: No es posible conocer
algo de lo cual no se tiene una impresion. Todo conocimiento se origina en,
depende de, se remite a, y consiste en percepciones. Ver para creer. El inge-
nuamente llamado «conocimiento metafisico» no es mds que un castillo en el
aire, una utopia. Y si no fuera porque el tal castillo no estd hecho de madera,
lo consignariamos a las llamas. Sin embargo, dado que el castillo metafisico
s6lo estd hecho de suefios, lo que ha menester es ...despertar.

(Por qué, entonces, los seres humanos nos empefiamos en proclamar y
defender la validez de los supuestos conocimientos metafisicos? ;Por qué
insistimos en creer en unicornios, mentes, ideas, «normas fundamentales» y
principios carentes de referencialidad objetiva material? Entre otras razones,
sostiene HUME, porque no nos hemos percatado, o mejor ain, porque hemos
olvidado la abismal diferencia existente entre conocimiento y creencia natu-
ral (Platén si advirtié ldicidamente la disimilitud. Clara y sabiamente distin-
guié la opinién —doxa— del conocimiento-episteme. Su error fue conservar
la parte endeble de la diada o, visto desde otro dngulo, intentar emplear el
extremo correcto en el «mundo» incorrecto). Conocer no es sindénimo de
creer, ni de suponer, ni de desear. Querer que una idea exista no la obliga a
existir y, obviamente, no nos autoriza a convertirla en objeto del conocimien-
to. De igual modo, suponer la existencia de una norma juridica, fundamental
o fundamentada, da igual, no constrifie su ontogenia.

Debemos concluir nuestra breve y, admitdmoslo, superficial discusién de
la epistemologia humeana con el siguiente —y breve también— examen
de los dos tipos de conocimiento sefialados por el filésofo. El primero de
ellos es el llamado por HUME relacion de ideas. Se refiere nuestro pensador
a las verdades intuitivas o demostrativas que no dependen de aquello que
existe en el universo, verdades por definicion, asuntos 16gicos. A manera de
ejemplo, afirmamos que el valor del cuadrado de la hipotenusa en un tridn-
gulo rectdngulo es igual a la suma de los cuadrados de los catetos no porque
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hayamos visto y medido un tridngulo, sino porque asi lo establece la defini-
cién. Esta es, segin HuME, una verdad demostrativa, acordada tal por una
definicion. Por ello, dice HUME que este tipo de conocimiento es irrelevante
en cuanto a nuestro entendimiento del mundo real.

El otro tipo de conocimiento recibe el nombre de cuestiones de hecho
(«matters of fact»). Estas «cuestiones» nos proveen informacién acerca del
mundo real (el mundo empirico) porque se derivan de experiencias especifi-
cas (percepciones) del mundo externo. Que «el sol sale por la mafiana» es una
cuestion de hecho, no una verdad por definicién. Las cuestiones de hecho no
proveen conocimiento seguro a los seres humanos: saber que el sol «sali6 esta
mafiana» no nos garantiza que «volverd a salir» mafiana en la mafiana. Su
defecto o debilidad radica en su dependencia del razonamiento inductivo, el
cual sélo ofrece una relacién o vinculo probable entre sus premisas y su
conclusién.

Las limitaciones inherentes a ambos tipos de conocimiento conducen
a HuMmE a la postura filoséfico-existencial por la cual es principalmente
recordado en cualquier historia de la filosoffa: el escepticismo. Nuestro co-
nocimiento es, al fin y al cabo, seguro pero irrelevante (conocimiento de-
mostrativo provisto por una relacién de ideas) o relevante pero incierto
(conocimiento probable inferido de una cuestiéon de hecho). La certeza y la
certidumbre son diosas que se niegan a prodigarnos su gracia.

II. NORMA FUNDAMENTAL DEL DERECHO:
DEFINICION Y TEORIA

Los mitos, al igual que los virus, se resisten a morir. Casi inmunes a la
muerte resultan ser, especialmente, aquellos «mitos consoladores», los que,
de una u otra forma, satisfacen una necesidad bdsica y primordial del espiritu
humano. Tal vez la mds elemental de esas necesidades sea la que, en nuestra
discusion de la teoria de Platén, llamamos afdn de Realidad, sin6nima, en
nuestro juicio, de aquella que KaANT llamé necesidad metafisica de saber, de
entender, de encontrar sentido, explicacién y significado a las cosas, a nuestra
propia existencia y al universo entero. Dicho afdn de Realidad, afirmamos
entonces, movié a Platén a imaginar —a construir imaginariamente— la exis-
tencia de unas Ideas trascendentes, eternas e inmutables de cuyo ser pudiera
inferirse o «extraerse» luego el conocimiento o la inteleccién de la realidad
empirica. En otras palabras, la Idea es, para Platén, el fundamento, principio,
causa y origen de toda la empresa epistemolégica. Podria creerse que HOBBEs,
HuME y sus herederos empiristas consiguieron inmolar, de una vez y por
todas, el mito platénico y, luego, reemplazarlo por sus explicaciones raciona-
les, realistas, empiricas y sensatas. Pero no fue asi. El Idealismo continda con
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vida, quizd con mayor vitalidad de la que gozaba en Atenas trescientos afios
antes de la era comdun.

Como un ave fénix mitolégico que vuelve a resucitar, la intil, estéril y
peligrosa fabula creada en la Academia griega ha transmigrado una vez mds,
esta vez no en el mundo de la filosofia —mundo en el cual, sin lugar a dudas,
reina supremo el discipulo de Socrates— sino en el mundo del Derecho, en
el seno mismo de la teorfa juridica. (Tal vez responda este nuevo avatar al
anhelo platénico de que el verdadero filésofo debe saber de todo y opinar
sobre todo, pues se convertird algin dia en el soberano del Estado ideal
propuesto por Platén.) A este mundo —el del Derecho— dicha idea ha en-
trado bajo otro nombre y con otra identidad, disfrazada de Norma Fundamen-
tal del Derecho, concepto cuya definicién, posibilidad, alcances y aporias
constituyen el meollo del presente ensayo.

La Norma Fundamental es aquélla que «fundamenta la validez de todas
las normas de un sistema juridico fuera de ella misma» (6). Dado que esta
Norma es ajena al sistema juridico mismo, es decir, dado que se ubica fuera
de dicho sistema, no puede, a la misma vez, pertenecer al régimen, por lo cual
se descarta que pueda ser norma de derecho positivo (7). Algunos tedricos
han afirmado que la Norma Fundamental «no es el sentido de un acto de
voluntad sino que es presupuesto en el pensamiento...» (8) , es decir, que se
encuentra dada en la estructura del pensamiento humano de forma a priori,
como las categorias o las intuiciones kantianas, y no es producto del querer
o la voluntad del ser humano.

La Norma cuya naturaleza investigamos es tanto fundamento de s{ misma
como también del sistema que de ella emana. Por ende, no admite ninguna
otra fundamentacién pues, obviamente, de hacerlo se despojaria a si misma
del titulo. Sin embargo, esto no significa que carezca de todo tipo de funda-
mentacion. Algunos han sugerido que la fundamentacion que a ella no le es
permitida es aquélla de su propia naturaleza, género o sustancia, es decir, de
naturaleza juridica, de derecho también, pero que es admisible cimentarla o
apoyarla sobre una base moral o social (9). KELSEN —que, como se verd,
informa la concepcion principal de la Norma Fundamental— no parece admi-
tir ningtln tipo de base externa para ella, tildando de improcedente cualquier
pregunta que al respecto se formule:

Es una norma «base» porque nada puede preguntarse de la fundamentacion
de su vigencia; por tanto, no es norma positiva alguna, sino una norma supues-

(6) ALExy, pdg. 96.

(7) 1bid., pag. 107.

(8) KELSEN, citado en ALEXY, pdg. 110. KELSEN, sin embargo, se retract6 al final de
su vida de esta hipdtesis y renuncié a ella. Véase infra, pag. 20 de este ensayo.

(9) AvLexy, pag. 113.
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ta. No es norma positiva alguna establecida a través de un acto de voluntad
real, sino una norma supuesta en el pensamiento juridico, es decir —como ya
fue seflalado anteriormente— una norma simulada. Ella expone la dltima base
de vigencia de todas las normas construidas del ordenamiento de derecho (10).

Noétese inmediatamente la afirmacidn, reiterada, de la indole supuesta de
la Norma Fundamental. Con ella se reconoce, quizd involuntariamente, que
ella es un «presupuesto meramente posible o meramente hipotético» (11), una
norma «meramente pensada» (12). En otras palabras, la Norma Fundamental
no pertenece al orden empirico, sino al racional y, por lo tanto, como todos
los constituyentes de este orden, es un constructo de la mente humana (o, de
acuerdo con otra interpretacion, un descubrimiento hecho por ésta). Tal vez
una analogia nos ayude a comprender mejor lo que del objeto de nuestro
estudio se ha dicho hasta el momento.

Con el propésito de explicar el concepto de persona juridica, REALE recurre
a dos teorias cuyos contenidos habrdn de arrojar luz a la interpretacion del
concepto nuestro (al menos eso esperamos). La primera de ellas, autoria de
SAVIGNY, sostiene que la persona juridica es un «artificio técnico impuesto por
las necesidades de la vida social. No existe como entidad dotada de existen-
cia propia, sino como instrumento técnico, como una conceptuacién ficti-
cia...» (13). REALE asegura que esta teoria no corresponde a la practica del
Derecho y amonesta a quienes cometen el error de pensar que «sélo es real lo
que es tangible y, en ultimo andlisis, que realidad es sinénimo de cosa que se
ve, que se toca y que se siente» (14). La segunda teoria —organicista o real—
ve en la persona juridica una «entidad nueva», un grupo que «posee existencia
propia, que no se confunde con la de los miembros del grupo» (15). La critica
hecha por REALE a esta hipétesis es digna de recordar: esta teorfa «exagera al
conferir a las personas juridicas una existencia sustancial, una efectiva existen-
cia real que bien podriamos llamar ontolégica» (16).

El problema de definicién del concepto «persona juridica» es andlogo al
nuestro. Algunos han querido ver en el concepto Norma Fundamental una
«nueva entidad» que posee «existencia propia», una especie de sustancia te-
nedora de «existencia real ontolégica», una nueva clase de res cogitans au-
ténoma y pre-existente, inmaterial, pero real, tan Real, repetimos, como era
para Platén su Idea. Otros —incluido el que esto escribe— tildan de «crédu-

(10) KELsEN, Teoria general de las normas, pag. 251.
(11)  Acexy, pag. 109.

(12) Ibid., pag. 115.

(13) REALE, pdg. 187.

(14) Ibid., pag. 189.

(15) 1Ibid., pag. 188.

(16) Ibid., pag. 188.
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los idealistas» a los anteriores y aseguran que la Norma Fundamental no es
mds que, literalmente, «un artificio técnico», una «conceptuacién ficticia»,
tan ficticia como Papd Pitufo, San Claus o el Mago de Oz, tan interesante
como éstos y, en ocasiones, igualmente util y provechosa, pero ficcién a pesar
de todo.

La suposicion de la Norma Fundamental es, como intentamos demostrar
a continuacion, equivalente, en muchos sentidos, al «cogito» de Descartes, su
«indubitandum», el punto de partida del cual no se puede prescindir (es esto
lo que algunos creen) si se quiere construir un ordenamiento juridico sobre
la roca y no sobre la arena. En papel de «punto de partida» esta Norma sirve
a varios propdsitos. En primer lugar, es el «instrumento mds importante para
la superacién del circulo contenido en el concepto de la validez juridi-
ca...» (17). Este circulo se crea al aseverarse que la validez o legitimidad de
una norma depende, al menos parcialmente, de que su confeccién se haya
realizado de acuerdo con el ordenamiento vigente (es decir, por un 6érgano
competente, en la manera prescrita, etcétera), ordenamiento que, afirma el
mismo razonamiento, es valido precisamente en virtud de una norma vélida
que le antecede. Aclaremos este petitio principii presentdndolo de manera
mads escueta: una norma es valida porque brota de un ordenamiento vélido, el
cual es vdlido porque fue creado en virtud de una norma vélida. El circulo
vicioso de este argumento es manifiesto y, ademads, inaceptable. La suposi-
cién de una Norma Fundamental resuelve el problema al proveer el principii,
el inicio, el punto de partida que no retorna a formar un circulo por no ser
ella misma parte del ordenamiento que sobre ella se construye.

El segundo propésito servido mediante la suposicién de la Norma Funda-
mental no es menos importante. Consiste éste en «posibilitar el paso de un ser
a un deber ser». Explicamos: el obstdculo mds formidable que debe salvarse
en la carrera por construir una teoria ética o juridica, lo constituye el proble-
ma de la imposibilidad de un trdnsito del ser al deber ser. Lo que es, es, decia
nuestro amigo Parménides, pero —y esto es algo que €l no dijo— de lo que
es no es posible deducir lo que debe ser (de hecho, si Parménides se hubiese
interesado en otras dreas, distintas de la ontologia, seguramente habria recha-
zado la categoria del deber ser, pues dado que el ser es no existe nada que
deba ser, que esté obligado a ser, que tenga que ser. El deber ser se refiere
a la normativa que invita y exhorta a ser lo que no se es, pero dado que del
Ser no puede predicarse que no es queda excluida entonces la posibilidad
de un deber ser). En palabras de ALEXY: «Pero, de un ser, mds exactamen-
te de una clase cualquiera de enunciados exclusivamente empiricos, no se
sigue nunca logicamente un enunciado normativo» (18). Una vez mds, los

(17) Avrexy, pdg. 95.
(18) Ibid., pag. 97.
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defensores de la Norma Fundamental afirman que ésta supera la dificultad al
convertirse en puente entre el ser y el deber ser, puente que transforma aque-
lla categoria (ser) en ésta (deber ser) al «interpretar a determinados hechos
como hechos creadores de derecho...» (19).

Finalmente, los apologistas de la Norma Fundamental la presentan como
la panacea que desata el nudo gordiano del regressus in infinitum. La encru-
cijada del regressus nace, originalmente, de la pregunta filoséfica sobre la
creacion del universo: (Es el mundo creado o eterno? Quienes se inclinan por
la primera opcién rechazan la posibilidad de un regreso infinito en el tiempo
y, por ende, reclaman la existencia de un comienzo, de un origen no origi-
nado. Aplicado esto al tema que nos ocupa, procederia la siguiente elucida-
cién: KELSEN —y junto a él casi todos los tedricos del Derecho— sostiene que
la creacién de una norma procede siempre de otra norma antecedente. Es
decir, una norma nace siempre de otra norma.

El orden juridico... no es, por tanto, un sistema de normas coordinadas entre
si... sino que se trata de una verdadera jerarquia de diferentes niveles. La
unidad de esas normas hdllase constituida por el hecho de que la creacién de
la de grado mds bajo se encuentra determinada por otra de grado superior, cuya
creacion es determinada, a su vez, por otra todavia mds alta (20).

No es dificil constatar la veracidad de esta hipétesis si observamos el
devenir de las normas en la realidad del proceso juridico concreto de cual-
quier sociedad. Asi,

[L]a Constitucién es «fuente» de leyes creadas de acuerdo con ella; la ley
es «fuente» de las resoluciones judiciales que en ella se fundan; la resolu-
cion judicial es «fuente» del deber que impone a las partes, y asi sucesiva-
mente (21).

Este proceso o regreso no puede, segin estos tedricos, continuar indefi-
nidamente (22). La idea de un regressus ad infinitum es, para ellos, imposible
de aceptar. Dada esta imposibilidad o inaceptabilidad de un regressus ad
infinitum, KELSEN se ve obligado a detener el proceso en algin punto, postu-
lando a tales efectos la existencia de una norma cuya creacién no fue deter-
minada por otra, mejor dicho, que no fue creada, que antecede a todas las
demds normas, pero no es ella misma precedida por ninguna otra, una norma
que, si se nos permite abusar de las palabras usadas por ATANASIO para des-
cribir la naturaleza del Hijo, es «engendrada pero no creada». Esta es la
norma que ha sido llamada por algunos «Norma Fundamental».

(19) Ibid., pag. 106.
(20) KELSEN, Teoria general del derecho del estado, pag. 146.
(21) Ibid., pag. 155.
(22) Ibid., pag. 70.
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ALEXy identifica tres tipos de normas fundamentales (23). La version que
disecaremos en las pdginas restantes de este ensayo no pertenece a ese trio,
pero posee evidentes vinculos que la atan, en multiples maneras, a la concep-
cién kelsiana de la «norma base». Nos referimos a la interpretacién que de
aquélla hace el distinguido abogado y jurista DoMINGO RivERA COLOMER, pro-
fesor en la Facultad de Derecho Eugenio Maria de Hostos.

III. LA NORMA FUNDAMENTAL EN EL PENSAMIENTO
DE RIVERA COLOMER

Defiende RivEra CoLOMER la existencia —real, ontoldgica, metafisica—
de una Norma Fundamental de incuestionable parentesco con la Idea platé-
nica, es decir, existente en si misma y por si misma, auténoma, independiente
de cualquier acto de voluntad humana, pre-existente, inmutable y trascenden-
te. Esta norma regula, ex opere operato, la realidad juridica concreta de la
sociedad humana. Mucho de lo contenido en esta concepcién deriva o se
infiere —invdlidamente, a nuestro entender— del concepto kelsiano. Por ello,
la critica que iniciamos a continuacién debe abordarse solamente como critica
de la norma base kelsiana en el pensamiento colomeriano. Repetimos, sin
embargo, que KELSEN mismo no predica de su «norma base» muchos de los
atributos que RivEra CoLOMER adscribe a su «Norma Fundamental».

Antes de comenzar con nuestra critica, o tal vez a manera de aperitivo
critico, deseamos destacar varias propiedades atribuidas por RIvERA COLOMER
a su concepto y las que claramente convierten a éste en heredero del Idealis-
mo platénico-cartesiano. En primer lugar, la Norma Fundamental es un «man-
dato anénimo», es decir, un mandato sin mandante, abstracto, absolutamente
objetivo, un mandato que no se origina en una voluntad. ;Puede existir algo
semejante en la arena de la realidad? ;Es, acaso, posible concebir una graba-
cién que no haya sido grabada, o un pensamiento que no haya sido pensado?
La frase «mandato anénimo» es una contradiccién terminoldgica insostenible,
pues cada uno de sus términos cancela al otro. En segundo lugar, la Norma
colomeriana es conocida (aunque ya veremos que por su propia naturaleza ni
siquiera puede ser conocida) mediante una «conciencia indirecta». Esta locu-
cién hace referencia a un mecanismo cognoscitivo comparable a la intuicion
cartesiana pues, al igual que ésta, capta su objeto inmediatamente (i.e., sin
necesidad de un medio o intermediario). Sin embargo, preguntamos nueva-
mente: /existe tal mecanismo? ;puede el ser humano conocer algo sin la
intervencién de una mediacién? Creemos que no. Todo conocimiento es co-

(23) ALExy, pag. 96.
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nocimiento mediato (mediado). La mente humana, como bien lo demostro
Locke, es una tdbula rasa y todo lo que a ella llega adviene por medio de la
experiencia (aun KANT admiti6 esto). Mds adn, quien sostenga la idea de
la presencia de una conciencia inmediata en el ser humano se verd obligado
a aceptar previamente la existencia de alguna idea innata, pues es €sta requi-
sito sine qua non de aquélla. Pero esto significaria defender una hipdtesis
recurriendo a otra que, para colmo, es mds débil y fragil que la primera, pues
las ideas innatas, como bien lo demostraron Locke y compaiia, no existen.
Toda idea en el laboratorio mental humano llegé alli a través de los sentidos
o fue construida por el laboratorista a partir de las ideas provistas por éstos.
En resumen, no puede haber una conciencia indirecta de nada porque la
inmediatez cognitiva es una facultad que no nos ha sido concedida y, ademads,
porque nada existe que pudiera ser objeto de tan hipotética conciencia.

En tercer lugar, RivEra CoLOMER ofrece la caracteristica que, a todas
luces, constituye el talon de Aquiles de su concepto. (Aunque, insistimos, las
dos anteriores son también calcafares del mitico héroe.) La Norma Funda-
mental, dice, corresponde a un «sujeto ideal impersonal». Con este concepto,
el distinguido jurista nos coloca en una posicion de dificil salida pues, a decir
verdad, no tenemos ni la mas remota idea de lo que sea o pudiera ser un
«sujeto ideal impersonal». Los sujetos, por definicién, son personas, es decir,
individuos de la especie humana, hombres o mujeres de carne y hueso, reales,
concretos, histdricos, sociales y sociables, seres corpdéreos que sienten y pa-
decen, viven y mueren. (Nétese que no usamos aqui el concepto persona en
su acepcién juridica.) No es posible siquiera imaginar un «sujeto imperso-
nal», pues un sujeto que no es persona ni siquiera es sujeto. La expresion
«sujeto impersonal» es una contradictio in subjecto, una contradiccién esen-
cial y existencial, una imposibilidad 16gica y empirica. Hablar de un «sujeto
impersonal» es andlogo a hablar de «agua seca», de «independentistas esta-
distas» o, como decia la cancién, «de subir pa’bajo». Como si esto fuera
poco, se nos pide también que aceptemos la idealidad del imaginario sujeto.
Con ella regresamos —jotra vez!— al Topos Noetos platonico e ingresamos,
tal vez sin percatarnos, a la esfera de la Religion, pues un «sujeto ideal» no
es otra cosa que un «alma etérea». No es éste el lugar para iniciar una dis-
cusion teoldgica acerca de la existencia del alma. Béastenos con afirmar que
la existencia de dicho ente, imaginado originalmente por los pitagdricos, pre-
sumido por Platén y creido por los hebreos luego de, y debido a, su some-
timiento al proceso de helenizacién, no es una hipétesis empiricamente veri-
ficable, no constituye conocimiento cientifico y no es ni siquiera una verdad
netamente cristiana. Sélo la fe (cuya validez no negamos, pero cuyas preten-
siones exigen y merecen supervision) puede reclamar acceso al mundo espi-
ritual y, con ello, al conjeturado «sujeto ideal» o alma. Pero la Ciencia Juri-
dica no es provincia de la Fe.
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La especulacién acerca de la existencia de esta nueva versiéon de res
cogitans (después de todo, a esto se reduce el concepto en cuestién) conduce
a Rivera CoLOMER de regreso a su primer planteamiento. Si la Norma Fun-
damental corresponde a un «sujeto ideal impersonal», entonces no se origina
en un sujeto personal concreto y, por ende, no se desprende de un acto de
voluntad humano, no es norma volitiva en el plano humanal. Por ello, nuestro
profesor afirmaba que su Norma es un «mandato an6énimo». Esta dltima fa-
lencia fue también cometida por KELSEN en sus primeras interpretaciones
sobre su «norma base». Ya hemos visto la «confesién» kelsiana mediante la
cual admite haber creido en un absoluto divorcio de Norma Fundamental y
voluntad humana especifica: «He expuesto toda mi teoria de la norma funda-
mental como una norma que no es el sentido de un acto de voluntad sino que
es presupuesto en el pensamiento». Afortunadamente, KELSEN se percata de su
equivocacidn y se retracta, en sus escritos tardios, de su error: «Desgraciada-
mente tengo que admitir, sefiores, que ya no puedo sostener esta teoria, que
tengo que renunciar a ella» (24).

Aplaudimos a KELSEN el haber renunciado a la hipdtesis de la antitesis
Norma Fundamental-voluntad humana. La Norma Fundamental, toda norma,
cualquier norma, todo mandato, se encuentra inexorablemente ligado a una
voluntad, la voluntad del ser humano. Esta es una verdad que nos parece
perfectamente evidente y sensata. Sin embargo, otros autores, al igual que el
KELSEN «inconverso», han sostenido (aunque sin sostén) la postura contraria.
Veamos el caso de BETTL:

[H]a sido y todavia sirve de obstaculo un viejo y tenaz prejuicio volunta-
rista tendente a concebir la ley como la «manifestacion de una voluntad»,
cristalizada y agotada en si misma. Una irreflexiva concepcién antropomorfica
radicada en la inercia mental y contraria a la autocritica induce, en efecto, a los
juristas a imaginarse la ley segtin un prejuicio psicologico, como surgida de
una personalidad a semejanza de un hombre real que decide y manda [3], y por
consecuencia les induce a imaginarse la misma norma como un «mandato» o
un «imperativo» [4] (25).

Esta concepcidn, tildada por BETTI de «dogma de la voluntad», no corres-
ponde, segtn é€l, a la realidad y es, en el mejor de los casos, una ingenua
tergiversacion de los hechos:

[N]i en la nomogénesis ni en la ley emanada es posible verificar esa pre-
sunta «voluntad». Asi, en la formacién de normas por via de autonomia, como
sucede en la costumbre, es evidente el cardcter de espontaneidad y la ausencia
de una particular voluntad que vaya dirigida a dictar normas... (26).

(24) KELsEN, citado en ALEXY, pag. 110.
(25) BerTI, pag. 239.
(26) Ibid., pag. 242.
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(Cémo defiende BETTI su comentario? No lo defiende, simplemente pre-
tende imponerlo de manera dogmaética. Aparte del inaudito ataque ad homi-
nem por el cual se vitupera a los «secuaces» (con toda la carga emotiva
peyorativa contenida en el término) de la escuela voluntarista, tachdndolos de
prejuiciados, irreflexivos, imbéciles (padecen de «inercia mental») y creidos
(no practican la «autocritica»), nada se ofrece que posea al menos un leve
aroma a sustentacion légico-cientifica de su tesis. Sus ideas deben ser acep-
tadas, junto a las ideas del sujeto impersonal, conocimiento innato, res cogi-
tans y tantas otras, por fe y sélo por fe. Interesantemente, su linea de pensa-
miento lo conduce finalmente a una anagogia anacrénica, a una teoria de la
interpretacion del texto de la ley que excluye un acercamiento a la investiga-
cién de la voluntad original del legislador y, precisamente por esta exclusion,
no le queda mds remedio que recurrir a una hermenéutica magica que busca
en las palabras del texto y, sobre todo, en su sintaxis, la mistica exégesis de
si mismas:

En cambio, en la interpretacion de la ley no es admisible recurrir a medios
extratextuales relacionados con el proceso de su formacion, sino como se acude
a cualquier otro precedente histérico (tales, los trabajos preparatorios), la refe-
rencia a la «intencién del legislador», bien lejos de remitir al intérprete a
medios semejantes se sitda... en el mismo plano del «significado propio de las
palabras segtn las conexiones entre ellas». (Enfasis suplido.) (27).

Toda esta charla sobre un mandato sin mandante, ley sin legislador y
norma sin voluntad, nos recuerda la amena teoria pre-cientifica de la «gene-
racidn espontdnea», seguin la cual los gusanos en la carne nada tenian que ver
con las moscas que en ella se posaban. Los gusanos simplemente «surgian»,
«aparecian», «estaban alli». jAbracadabra, del sombrero salié un conejo! Des-
afortunadamente el orden de cosas en el planeta Tierra no confirma esta
mentalidad. Asi como el andlisis cientifico demostré que los gusanos no
procedian ex nihilo, la consideracién detenida del origen, desarrollo y confir-
macion, de la historia y la «biograffa» de las normas evidencia su incontro-
vertible filiacién de la voluntad humana.

Toda norma emana, en ultima instancia, de la voluntad de un sujeto (o
varios sujetos), de un querer, de una volicion. Del accidente que consiste en
no poder identificarse o sefalarse la especifica voluntad de la que asoma la
norma no es correcto inferir la inexistencia de dicha voluntad, asi como
tampoco inferimos la inexistencia del autor de estas lineas meramente porque
no lo veamos, porque se haya ido lejos o porque haya muerto. Distancia, en
este contexto y en su sentido temporal, no es sinénimo de ausencia («no-
existencia»). La norma existe, es, porque —y sélo porque— alguien la pensd,

(27) Ibid., pag. 243.
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la cred, la produjo, la elabord, etcétera. Sin algiin alguien no existiria ningu-
na norma. Sin embargo, esto no significa que la validez y vigencia de la
norma dependan de la continua subsistencia del sujeto que originalmente
la concibi6. Los individuos que, en el presente, quieren que otros se conduz-
can de tal o cual forma no tienen que ser, necesariamente, los mismos que
quisieron originalmente ese comportamiento (los que lo «volieron», para usar
un vocablo de novedosa y privada acufiacién). La sociedad, compuesta por
individuos, se apropia de, hace suya la voluntad inicial del legislador prime-
vo (quien hubiere pensado y expresado la norma en primer lugar) y, de esta
forma, en el presente, la norma contintia siendo la expresién de la voluntad
de uno o varios individuos. La voluntad primeval contintda existiendo en la
memoria de los seres humanos, sea ésta entendida como memoria oral o
escrita, es decir, en la tradicion oral o en la escrita, en la costumbre y
practica que pasa de generacion a generacién mediante la repeticion del dis-
curso hablado o en pergaminos y papeles (o hasta en tablas de piedra, segtin
sea el caso).

Un mandato cualquiera, por ejemplo: «no matards», debe servirnos para
ilustrar nuestro punto. «No matards»: esta norma es la expresién verbal de la
voluntad de una persona que murié hace ya mas de 3.000 afios (nos referimos
a Moisés, aunque, obviamente, hubo otros con idéntica voluntad antes y
después de €l). ;Por qué es atin vdlida —vigente— esta norma? ;Acaso por-
que responde a, o representa, una Norma Fundamental «etérea, pre-existente,
trascendente y auténomax, independiente de la volicién humana? ;Es ella un
imperativo categorico, como lo afirmaba KaNT, independiente incluso de la
voluntad del mismo Ser divino? Nada de esto. Es una norma valida y man-
datoria porque sigue encerrando —expresando— el deseo, el querer, la volun-
tad de su autor original, voluntad que, como dijimos anteriormente, ha sido
interiorizada, adoptada, apropiada o adueriada por innumerables individuos y
sociedades en variadas épocas y lugares, las que han venido a querer, a
desear, lo que el mismo Moisés deseaba (o algo ciertamente similar). La
norma, por lo tanto, no es auténoma, es, sigue siendo, y siempre ha sido la
expresion lingiifstica de la voluntad de uno o varios sujetos.

«El derecho, apunta cierta teoria, es la orden del soberano» (28). Aunque
HaRrT critica esta teoria y descarta buena parte de sus proposiciones, reconoce,
no obstante, su valor como «punto de partida» (29). A nosotros no nos cabe
duda de que el Derecho (entendido como régimen de normas) es siempre
resultado de la expresiéon de la voluntad del soberano, hecha la obligada
salvedad de que el «soberano» puede ser casi cualquiera, desde un dios ima-
ginario e imaginado que personifica la proyeccién de los miedos y aspiracio-

(28) Harr, pag. 57.
(29) Ibid., pig. 102.
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nes del grupo, un individuo con poder fisico o psicolégico (Moisés, Mahoma,
Napoleén), un grupo con poder (posiblemente con mayor poder que otros
grupos), hasta ese gran ideal democrdtico, el pueblo, (aunque en la larga y
tortuosa historia de la humanidad s6lo en muy escasas ocasiones €ste haya
sido, de hecho, soberano). Sea cual fuere nuestra definicidén de soberano, una
cosa queda clara: el derecho no emana de normas fundamentales trascenden-
tes, emana de la voluntad humana.

Su positividad estriba en que la vigencia de una norma estd condicionada
al acto de voluntad, cuyo sentido es la norma. Y entonces aqui el problema es
el de la posibilidad de empleo de un principio l6gico a las normas positivas de
la moral y del derecho. Ningtin [sic] imperativo sin emperador, ninguna norma
sin una autoridad encargada de establecer normas; es decir, no hay norma sin
un acto de voluntad, cuyo sentido es la norma. (Enfasis suplido.) (30).

Creemos apropiado resumir todo lo anteriormente dicho mediante una
lapidaria oracién, prefiada de significacién y posibilidad: «Con todo, pensa-
mos que el Derecho es siempre voluntas» (31).

IV. APORIAS EN EL CONCEPTO DE NORMA FUNDAMENTAL

Mis alld de esta critica preliminar de cardcter prologal, creemos que es
posible identificar sin mayor dificultad diez aporias, 16gicas, filoséficas, sus-
tantivas y de otras indoles, en el concepto de Norma Fundamental del Dere-
cho. A pesar de que el andlisis y discusion de cada una de ellas meritaria la
redaccion de diez ensayos respectivos, ofrecemos a continuacién un somero
examen de sus contenidos e implicaciones de mayor envergadura.

Primeramente, es obvio que la mera idea de Norma Fundamental consti-
tuye una duplicacién innecesaria en el intento de fundamentacién del ordena-
miento juridico. Esta duplicacién o superfluidad fue ya sefialada por HART al
explicar que una vez aceptada la existencia y validez de la Constitucién como
fundamento del orden juridico queda excusada toda gestion destinada a en-
contrar un cimiento anterior para ella (32). Dicho de manera mds simple: una
vez encontrado aquello que es, de facto, el fundamento del sistema, toda
biisqueda ulterior resulta redundante.

La segunda aporia es efecto de la primera. La continuacién de la bisqueda
de un fundamento para el fundamento cierto (la Constitucién) degenera, tarde
o temprano, en circulo vicioso que insiste en encontrar nuevos cimientos para

(30) KELsEN, Teoria general de las normas, pag. 231.
(31) REeaLE, pag. 90.
(32) Harr, citado en ALExy, pdg. 98.
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el recientemente descubierto. Resulta irénico, entonces, que una idea creada
como postulado destinado a resolver el problema de la circularidad contribuya
a exacerbarlo. De hecho, es necesario recalcar que la Norma Fundamental no
resuelve el problema de la circularidad, simplemente lo procastina o difiere.

El tercer problema que confrontamos al examinar nuestra hipotética Nor-
ma es el de su naturaleza. La Norma Fundamental, ya hemos visto, es una
norma «supuesta», «pensada» y «simulada». Ahora bien, si es supuesta, al-
guien ha de haberla supuesto; si es pensada entonces alguien la penso...
(Captamos la iluminacién? Una norma pensada, supuesta, simulada, etcétera,
no es un ente pre-existente (a no ser, claro estd, que hayamos regresado a
Parménides), sino creado en el tiempo y en el espacio, una hechura humana
y, como tal, norma positiva, positivizada, construida histérica y socialmente.

Sé6lo Platén y —en cierto sentido— BERKELEY sostuvieron en su dia la
peregrina idea de pensamientos «impensados», independientes de la actividad
humana que llamamos «pensar». BERKELEY, es menester admitir, tuvo al me-
nos la precaucién de figurarse una mente divina que «piensa» este tipo de
«pensamientos», otorgandoles, al pensarlos, existencia real y objetiva. Pero la
remisién de una norma juridica a la esfera del pensamiento de Dios conver-
tirfa entonces a Este en el auténtico y dltimo Fundamento del Derecho. La
Norma Fundamental dejaria asi de ser, estrictamente hablando, «Fundamen-
tal» y nuestra pretendida teoria del Derecho no seria otra cosa sino mero
accesorio de la Teologia.

En su Introduccion critica al derecho natural, JAVIER HERVADA escribe
una interesante observacion que sirve de introito a nuestra cuarta critica: «Por
eso, una vez establecida la nocién de derecho natural, la primera cuestién que
debe ocuparnos es la de su existencia. (En qué se funda la existencia del
derecho natural?» (33). HERvADA no habla aqui, esto es palmario, del tema
que nos ocupa (aunque, a decir verdad, cualquier discusién sobre una Norma
Fundamental previa al Derecho positivo desembocard forzosamente en discu-
sién acerca de Derecho natural), pero su preocupacion es ahora la nuestra
pues, si hemos de continuar nuestra critica, ya es hora de formularnos la
pregunta primordial: ;jExiste una Norma Fundamental del Derecho? ;En qué
se funda su existencia?

La respuesta a esta pregunta es sencilla: la Norma Fundamental no existe,
no tiene ser ontologico, no es real, es tan solo un supuesto del pensamiento,
fundado en la imaginacién y la facultad inventiva del ser humano. KELSEN
acepta el valor o la utilidad de este concepto como zapata sobre la cual se
construye la primera Constitucién, pero reconoce (véase supra, pag. 14) que
el mismo es tan solo un supuesto y, por consiguiente, una ficcién:

(33) Hervapa, pag. 82.
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Ya que esto no puede ser regressus in infinitum alguno, se debe llegar a una
norma base que ya no pueda ser ulteriormente fundamentada. Ella es la res-
puesta a la pregunta del porqué me debo comportar de una determinada mane-
ra. Pero esta respuesta tiene el caracter de una ficcion (34).

No puede ser de otra manera, porque, como €l mismo escribe, «una norma
que no ha sido “puesta”, sino solamente “supuesta”, no pertenece al dominio
de la realidad» (35). Por supuesto, queda siempre disponible la alternativa de
creer en otra realidad u otra esfera de la realidad dentro de la cual pudieran
existir las ideas y las normas supuestas, pero no es €sa una alternativa dada
a la investigacién légico-cientifica. Dejémosla, pues, para entretenimiento de
los parasicélogos.

La quinta aporfa es producto de la confrontacién de la teoria que estudia-
mos con, precisamente, la realidad, la historia y los hechos. La realidad,
entendida ésta como aquello que realmente ocurre, lo que acontecié y como
acontecid, en una palabra, los hechos, demuestra que el orden juridico o
normativo responde a factores materiales, econdmicos, sociales y politicos y
que, para su confeccion no se partié de, ni se utilizé nunca, una norma base
o matriz. Algunos (véase arriba) han defendido la existencia de la Norma
Fundamental arguyendo que es de ella que procede la Constitucién. Es decir,
que la Constitucién de un pueblo o nacién es una especie de efluvio despren-
dido de la referida norma. Nada mds contrario a los hechos y a la historia.
Toémese, por ejemplo, la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. ;Se originé ésta en alguna Norma Fundamental? ;Responde, acaso, a
las exigencias de un principio a priori, pre-existente, etéreo y trascendente?
(Por qué razén no encontramos en ella la malograda Seccién 20 de la Carta
de Derechos? (36) ;Por qué contradecia el espiritu de la Norma Fundamental
o porque no le gusté a los miembros del Congreso de los Estados Unidos?
(Responde, en definitiva, nuestra Constitucién —cualquier Constitucién— a
principios extra-terrenos inmutables o a los ideales, suefios, aspiraciones, te-
mores, prejuicios y equivocos de aquéllos que la crean y la redactan? Un
andlisis desapasionado y objetivo nos conducird a concluir que la segunda
respuesta es la tnica compatible con los hechos histéricos. La Constitucion
es «parida» por los seres humanos y refleja, por tanto, las virtudes y defectos
de los mismos. La Constitucién de un pueblo y todo el edificio normativo que
sobre ella se construye son, repitiendo las palabras de Nietzsche, fenémenos
«humanos, demasiado humanos».

(34) KELSEN, Teoria general de las normas, pag. 377.
(35) KELsEN, Teoria pura del derecho, pag. 70.
(36) Véase Gobreau [(1986) RJUPR, 55, nim. 1, pags. 42-43].
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Aun cuando fuese posible demostrar la existencia de la Norma Fundamen-
tal (existencia que, insistimos, no es demostrable), su ser no garantizaria su
justicia. Esta es nuestra sexta objecién al concepto. Que una norma exista,
que en realidad sea, que pertenezca a la esfera de lo Real, no significa,
automdticamente, que sea a la misma vez una norma justa. La existencia de
algo nada nos informa acerca de su naturaleza o calidad. Mds atin, cualquier
presuncién de justicia atribuida a una Norma Fundamental pre-humana se
veria profundamente zarandeada por la elemental sospecha de que al ser
anterior a, e independiente de, la experiencia humana, no es fruto de ésta vy,
por lo tanto, no corresponde a ella. En otras palabras, una Norma Fundamen-
tal supra o extrahumana aplicada como postizo a la experiencia humana re-
sultaria tan irrelevante, impertinente y, por qué no, tan injusta como una
norma humana aplicada a la convivencia social marciana.

No se piense, por causa del breve espacio dedicado a €l en este ensayo,
que el problema de la relacién de la justicia con la Norma Fundamental es
asunto intrascendente. El Derecho es —o deberia ser— encarnacién de jus-
ticia, y por ende, una norma de cuya justicia no se posea certeza absoluta no
deberia jamds designarse como fundamento para €l. No basta, entonces, con
probar la existencia de la Norma Fundamental. Sus apologistas tienen tam-
bién la obligacién de evidenciar su naturaleza justa. El peso de la prueba
recae sobre ellos.

Al presentar la séptima aporia recurrimos, en contra de nuestra voluntad,
a un concepto para el cual no hemos encontrado un término apropiado en
nuestro idioma. Nos referimos a lo que en inglés suele llamarse «wishful
thinking», la creencia de que aquello que deseamos con todas nuestras fuerzas
debe existir. La actitud de «wishful thinking» conduce a quien la padece a
creer que el mero desear que algo exista, o mds grave aun, el hecho de
necesitar que algo exista, logra que, de hecho, ese algo exista. Piénsese, a
manera de ejemplo, en las siguientes palabras de KELSEN: «Estas series
de normas juridicas no pueden, sin embargo, prolongarse indefinidamente.
Debe haber una dltima norma de la serie...» (37) (letra itdlica suplida). ;Debe
haberla? El hecho de que la necesitemos para resolver el problema del regres-
sus in infinitum, ;la trae a la existencia?

Construyamos una analogia. La filosofia personal de quien escribe este
ensayo le hace pensar que la existencia de Dios es requisito irremplazable
para la construccién de un Universo pletérico de sentido, propdsito y signi-
ficado. Si Dios no existe, cree el autor, el Universo, la vida misma, carece de
significado. Tiene, entonces, el escritor la necesidad de que Dios exista; Dios
debe existir. Mas esta necesidad subjetiva no garantiza ni demuestra la exis-

(37) KELsEN, Teoria general del derecho del estado, pag. 70.



3264 ESTUDIOS

tencia de Dios, de la misma manera que la necesidad que tengamos de que
nuestra pareja nos ame no hace, ipso facto, real ese amor. ;Cree el lector en
la existencia de Dios simplemente porque hay alguien que desea o necesita
dicha existencia para poder explicarse el mundo? ;Debemos creer en una
Norma Fundamental por el mero hecho de que sin ella nuestra teoria se
desmorona?

El octavo problema creado por el concepto que estudiamos es el de su
pretendida universalidad. Una Norma Fundamental auténoma e inmutable es,
por definicién, universal, como el prodigioso imperativo categorico kantiano.
Universal significa comiin, catolico, completo, es decir, aceptado por fodos.
Entonces, es de esperar que una Norma universal sea reconocida por todos los
seres humanos, o por lo menos por todos los seres humanos que se sumergen
en el océano del Derecho. ;Existe una norma asi? La respuesta nos la ofrece
Locke en su sucinta acometida contra la nocién de idea innata: si no estd
presente en la mente de los nifios y de los imbéciles (por mencionar sélo
algunos), no es una idea universal y, como consecuencia, no es correcto
atribuirsele autoridad absoluta e inmutable. Sobra decir que una Norma Fun-
damental que no es universal, sino particular o parcial no puede ser, estric-
tamente hablando, Fundamental.

El pentltimo obstdculo en el camino hacia la Norma Fundamental es
aquél que nos mueve a llamarla unicornio juridico. Un unicornio es un animal
inexistente, creado por la imaginacién humana, producto de la fantasia. De
acuerdo con la leyenda, su tnico cuerno posee poderes magicos, misteriosos
y, asunto mds practico y mundano, afrodisiacos, razén que ha movido a
muchos a sacrificar vida y hacienda en vanos peregrinajes en pos de este
singular equino. Los unicornios no existen, pero si existe una palabra para
designarlos. Es posible hablar de ellos, imaginarlos, discutir sus cualidades y
convertirlos, como en el caso presente, en tema valido de discurso intelectual.
Pero aun asf no existen. ;Por qué, entonces, muchos han afirmado y defen-
dido su existencia? ;Por qué algunos contindan afirmdndola en el presente?
La respuesta nos la ofrece la Logica, drbitro imparcial y severo que no admite
cohecho: la atribucién de existencia a un objeto de la imaginacién constituye
una falacia, es decir, es resultado de un vicio en la linea de razonamiento.

La falacia cometida en el caso de los unicornios recibe el nombre de
palabras mdgicas. Consiste la misma en creer —erréneamente, por supues-
to— que la presencia de una palabra garantiza la existencia de la cosa a la que
esa palabra hace referencia; es decir, que la existencia del signo (la palabra)
es prueba suficiente de la existencia de un referente real, concreto y objetivo.
Este razonamiento falaz no advierte que las palabras son etiquetas y que,
algunas veces, se colocan sobre frascos vacios. Hablar de «algo» no demues-
tra, necesariamente, que exista ese «algo», como tampoco lo demuestra el
mero hecho de desearlo o necesitarlo.
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[IJmponiendo conceptos juridicos indefinidos se logra eso, la indefinicién.
Pero, como a esa indefinicion se llega mediante el empleo de palabras sin rigor,
que pretenden servirse como conceptos, se llega, asi, al conceptualismo, esto es
a la magia de la palabra, como si la simple expresion ya encerrase una rotunda
realidad, cuando su dudoso contenido es el vacio (38).

Llegamos entonces a nuestra ultima critica, la que, en cierta forma, resu-
me, y procede de, las nueve anteriores. Toda disquisicién ontolégica revierte,
tarde o temprano, en indagacion epistemoldgica. La ontologia, como dijera un
filésofo cuyo nombre hemos olvidado, no es sino un pretexto para la episte-
mologia. Hasta aqui hemos venido hablando sobre el problema de la posible
existencia de la Norma Fundamental. Hablemos, entonces, ahora de su «co-
nocimiento». ;Tenemos, acaso, noticia de una Norma Fundamental? ;La
conocemos? ;Es ella objeto del conocimiento? ;Pertenece al universo de lo
cognoscible? En definitiva, ;es posible una epistemologia de la Norma Fun-
damental?

Supongamos, en aras de la continuacion del debate filoséfico, que es
posible conocer la escurridiza Norma. Aparece, en tal caso, otra pregunta:
(como la conocemos? ;Cudl es, o cudles son los mecanismos cognoscitivos
mediante los cuales se logra acceder, al menos, a una inteligencia aceptable
del concepto? ;Qué herramientas epistemoldgicas tenemos a nuestra disposi-
cién para acometer dicha empresa del saber?

La experiencia sensible, obviamente, resulta initil, pues no es posible un
conocimiento empirico de una realidad extra-empirica. Si la Norma Funda-
mental es, por definicion, trascendental, traspasa entonces los limites de la
ciencia experimental, siendo imposible asi acceder a ella por los venerables
métodos de la observacion y la experimentacion cientifica.

La «conciencia indirecta» ya la hemos descartado, pues, deciamos, todo
conocimiento humano es mediato. Ademas, la validez de esta nueva version
de la «intuicién» cartesiana es puesta en entredicho por la total ausencia de
evidencia que la respalde, ausencia que se explica, en parte, por el hecho
de ser esta teoria un fallido intento de resucitar una improbable facultad del
intelecto cuya existencia jamds se demostrd, como tampoco demostré Descar-
tes que el alma residiera en la glandula pineal.

(Qué alternativa tenemos? Sélo ha quedado la razon. «Es obvio, escribe
JaviER HERVADA, por lo dicho que el derecho —el fenémeno juridico— sélo
es captable por la razon...» (39) ;Lo es? Kant mismo, el paladin invicto de
la razon, el filésofo que la rescaté de la ciénaga de desprestigio y suspicacia
en que la habia sumergido el abuso cartesiano, parece comprobar que no. A

(38) VAzqQuez Borte, pags. 76-77.
(39) HEervADA, pag. 68.
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pesar de la profunda —y valida— critica a la que KaNT somete el empirismo
absoluto, €1 mismo reconoce que todo conocimiento comienza con la expe-
riencia, esto es, que el conocimiento es producto de la unién de la mente y
el mundo fisico. Por ello, s6lo es posible conocer fenémenos, realidades sen-
sibles, los objetos tal cual se presentan en la relacion mente-objeto. Los
novimenos —las «cosas en si», las «esencias»— son incognoscibles (40).

Es por ello que el «conocimiento metaffsico» no es verificable y —de
mayor relevancia para nuestro estudio— ni siquiera posible. No es dado al ser
humano conocer aquello que estd (jsi es que en realidad estd!) metd-fisis, mas
alla de lo fisico, por encima o aparte de la realidad empirica. KANT nos hace
la sabia advertencia que nos aconseja no aventurarnos mas alla de los limites
de la experiencia, reconociendo e imponiendo limites al empleo de la razén,
pues a ésta le resulta imposible trascender las fronteras de la experiencia
posible.

Alcanzamos entonces la encrucijada final. Si la Norma Fundamental es
ininteligible, como la Idea de Platén, accesible solamente al recuerdo, o como
la «realidad metafisica» de KanT, imposible de conocer, cualquier discurso en
torno a ella ha de ser, por necesidad, un ejercicio puramente académico,
estéril y futil. Para todo efecto prictico, la posible existencia de una Norma
Fundamental es irrelevante, pues, aun en el caso de que existiera, no podria
ser conocida y entonces su «existencia» darfa lo mismo que su inexistencia.
Validariamos de este modo la afasia sugerida por GORGIAS como consecuencia
natural y légica de su escepticismo. («Nada existe; si algo existiera seria
incognoscible; si fuese cognoscible seria incomunicable».) Al fin y al cabo,
hace mucho tiempo nos ensefié6 S6crates que hablar de aquello que se desco-
noce es sintoma de la mds acendrada ignorancia.

(Como es posible hablar de lo que se encuentra «mds alld» de la experien-
cia si al mismo tiempo se admite que ni siquiera es posible conocerlo? ;Cémo
justificar la afirmacién de existencia de una entidad del pensamiento colocada
dentro de una categoria metafisica ininteligible?

KanNT se acogié al dltimo recurso disponible para aquéllos que, luego de
aceptar la incognoscibilidad de una idea acariciada, mantienen y defienden su
fidelidad a ella: la fe. «Tuve, por lo tanto, que eliminar la posibilidad del
conocimiento [de aquello que se encuentra mas alld de la experiencia] para
hacerle espacio a la fe» (41), escribi6 ingenua y sinceramente. Nosotros, por
otro lado, s6lo creemos en aquello que podemos conocer. Nosotros, des-
afortunadamente, no creemos en unicornios.

(40) KanT, pag. 24.
(41) Kant, pdg. 29.
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