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Béasicamente centrada toda la obra en las resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, su reflejo en cada uno de los puntos
tratados responde a la particular materia objeto del debate derivado de la
calificacion registral.

A la vision critica de F. CORRAL en orden a que «estas modificaciones
fundiarias, aunque modificaciones de hecho, tienen indudables consecuencias
juridicas», nada cabe objetar y parece evidente que tales modificaciones re-
caen, en definitiva, sobre derechos concretos y producen efectos juridicos.

Resulta obvia, por otra parte, la importancia del Registro de la Propiedad
como medio técnico juridico que desenvuelve € principio de legalidad y ase-
gura con su efecto de publicidad la funcion social de la propiedad. En tal
sentido, es patente € interés de este volumen de F. CORRAL DUENAS: imprescin-
dible este actualisimo «prontuario» registral para su consulta por todo jurista
préctico.

A la hora de dar una perspectiva final muy personal, quien esto suscribe
no puede sino asombrarse de la capacidad de trabajo, esfuerzo, sintesis y
servicio a la sociedad que nos ofrece e ejemplo del compariero F. CORRAL
DUENAS. jY por muchos afios!

JOSE CERDA GIMENO
Notario

BARRERO RODRIGUEZ, C.: La prueba en e procedimiento administrativo, Editorial
Aranzadi, S. A., Navarra, 2003.

CONCEPCION BARRERO, Profesora Titular de Derecho Administrativo en la
Universidad de Sevilla, aborda en esta monografia la dificil tarea de estudiar
en d procedimiento administrativo € tema de la prueba, cuestion trascenden-
tal, pero no resuelta de modo definitivo por nuestro Derecho vigente. A lo
largo de la exposicion se pone de manifiesto la singularidad de este procedi-
miento y la imposibilidad de trasladar, sin mas, los esquemas y principios
basicos del Derecho Procesal Civil. Aparece dividida en tres partes: la prueba
en derecho; la construcciéon de un régimen de la prueba en la regulacion de
procedimiento administrativo, y € régimen de la prueba en € resefiado pro-
cedimiento.

Como sefida la autora: «Las relaciones entre los hechos y & Derecho no
son reconducibles a un esquema simple o unidireccional, son, por € contra-
rio, reciprocas y complgjas. La mera observacion de la génesis y posterior
aplicacion de las normas juridicas demuestra que € Derecho presenta, respec-
to de los hechos, una secuela circular. Parte necesaria e inequivocamente de
la realidad, con @ objeto de regularla e incluso de conformarla, para volver,
de nuevo, a €la en d proceso de aplicacion de la norma previamente promul -
gada». En @ Derecho Administrativo la captacion del hecho, de la realidad,
tiene una importancia especial. La correcta fijacion de los hechos sirve tanto
a garantia de los derechos de los interesados, como a la debida consecucién
de los intereses publicos que exige, igualmente, que a toda decision adminis-
trativa preceda la constatacion de larealidad a la que € Derecho condiciona
su validez. Lafijacion de los datos, en virtud de los cuales deba pronunciarse
la Resolucion, resulta fundamental en € egjercicio de toda potestad adminis-
trativa



INFORMACION BIBLIOGRAFICA 429

Después del andlisis de la prueba en su dimension o vertiente procesal, se
aborda la posible sustantividad de la misma en € procedimiento administra-
tivo. En d andlisis comparativo de las notas que definen los procesos judicia-
les y los procedimientos administrativos, con incidencia sobre la prueba, se
andliza: la diferente composicion subjetiva; € contraste entre los principios
dispositivo y de oficialidad; la diferente estructura con la repercusion en €
principio de contradiccion, y € fin del proceso y del procedimiento adminis-
trativo. Nos interesa destacar de este examen |os puntos segundo y cuarto. A
diferencia del proceso civil, que descansa en los principios de aportacion de
partey dispositivo en cuyavirtud, y con carécter general, € Juez se pronuncia
exclusivamente sobre los hechos aportados por las partes y con las pruebas
que dlos le ofrecen, € procedimiento administrativo se rige por d principio
de oficialidad consagrado en los articulos 74 y 78.1 de la LRJ-PAC. En cuanto
a fin del proceso y del procedimiento administrativo, igualmente, las diferen-
cias son notables. El primero se dirige ala adopcion de la resolucion justa en
derecho que ponga fin a una contienda entre las partes; e segundo, a aquella
decision que, siendo conforme a ordenamiento juridico, mejor satisfaga los
intereses generales. Concluye la autora defendiendo la existencia en € proce-
dimiento administrativo de una prueba con caracteres propios y la necesidad
de un régimen juridico singular para la misma.

La Parte Il de la obra est4 dedicada al estudio del Derecho histérico sobre
la prueba en @ procedimiento administrativo, con € andlisis de tres grandes
etapas: la constituida por las disposiciones anteriores ala promulgacion de la
Ley de bases de 19 de octubre de 1889, primera norma general del procedi-
miento administrativo de nuestra historia; en segundo término, € analisis de
esta disposicion y de las que, en cumplimiento de sus bases, dictan normas
generales de procedimiento administrativo para los distintos Ministerios o
bien disciplinan € modo de actuar de la Administracion Publica en ambitos
concretos de su actividad; en tercer lugar, la constituida por lo dispuesto en
la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958.

La Parte 111, que constituye e nicleo central de la obra, esta dividida en
seis capitulos. En & Capitulo |, dedicado a objeto de la prueba, se resefian
dos de los grandes principios vertebradores de la actividad administrativa y
del procedimiento administrativo: los de legalidad y oficialidad, respectiva-
mente. Como sefiala CONCEPCION BARREIRO: «El principio hoy de rango consti-
tucional de legalidad o de sumisiéon de la Administracion a derecho tiene,
entre otras muchas consecuencias, € que toda Resolucién administrativa deba
encontrar adecuado sustento en & presupuesto de hecho expresamente con-
templado por la norma, de tal manera que s éste no queda suficientemente
acreditado, la Administracion carecerd sencillamente de legitimacion para
actuar. Lainterpretacion, pues, del contenido del articulo 80.1delaLRJ-PAG,
en conexion con este principio, lleva a la conclusion de que los hechos rele-
vantes, a los que se refiere € precepto, son todos los que conforman € pre-
supuesto de hecho de la correspondiente Resolucién». No menos importante
se presenta € principio de oficialidad. Este principio, traduccion, ajuicio de
LOPEZ MENUDO, del principio constitucional de tutela del interés publico con-
sagrado en € articulo 103 de la Constitucién, conduce a este mismo resultado.
Siguiendo la exposicion: «En efecto, € organo que instruye € procedimiento
ha de realizar, segin dispone expresamente € articulo 78.1 de la Ley, «los
actos de instruccion necesaria parala determinacion, conocimiento y compro-
bacién de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la Resolucion,
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sin perjuicio del derecho de los interesados a proponer aguellas actuaciones
que requieran su intervencion o constituyan trdmite legal o reglamentaria-
mente establecido» (...) En definitiva, € articulo 78.1 de la LRJ-PA impone a
la Administracion, como € propio Tribunal Supremo se ocupa de resaltar, la
obligacion de realizar una actividad probatoria para ‘el pleno acreditamiento
del presupuesto féctico que invoque, a fin de que todas sus resoluciones des-
cansen en unas realidades de hecho, en un sustrato material —que es a que
alcanza € beneficio probatorio— del que se pueda extraer una sdlida convic-
cion administrativa 'y, en su caso, lajurisdiccional, a través de las reglas de
la sana critica». Concluye la autora sefialando que «la prueba en € procedi-
miento administrativo alcanza € conjunto de hechos en los que se asienta la
Resolucién, con lo que, a diferencia de lo que ocurre en los procedimientos
civiles y, por asimilacion a ellos, en lo contencioso-administrativo, no queda
circunscrita a los datos facticos controvertidos». Bajo estas premisas, con una
profusion de jurisprudencia tanto de la Sala Primera y Tercera del Tribunal
Supremo, como del Tribunal Constitucional, se van desgranando las peculia-
ridades existentes en los diferentes medios y mecanismos de prueba: 1os he-
chos excluidos de prueba; la prueba de la costumbre, del Derecho extranjero;
la prueba de determinadas normas propias del Derecho Administrativo.

El Capitulo Il, relativo a la carga de la prueba, después de un profundo
estudio de los conceptos de carga subjetiva o formal y carga objetiva o ma-
terial, haciendo un repaso de la cuestion antes de la reforma de la LEC con
d estudio del articulo 1.214 del Cédigo Civil y después con los articulos 217
y 429 de la LEC, aborda € tema desde la 6ptica del procedimiento adminis-
trativo. Nuevamente, la particular estructura subjetiva de este procedimiento,
donde la Administracion se presenta en una posicion radicalmente distinta de
la del juez civil, ya que & 6rgano decisor no asume la posicién de tercero
imparcial llamado a resolver un asunto que afecta a dos partes enfrentadas
sobre las que han de repercutir las consecuencias de la prueba practicada o
no practicada, y la singular proyeccion ddl interés publico sobre la carga de
la prueba, hacen que en esta materia no pueda procederse a un traslado
automatico de las normas y conceptos elaborados en los procedimientos civi-
les. No obstante, ni siquiera en los procedimientos administrativos existen
reglas védlidas y uniformes paratodos, por lo que la autora diferencia entre los
procedimientos incoados a instancia de parte, los incoados de oficio y, por
ultimo, los procedimientos sancionadores. En los primeros, deben diferenciar-
e entre la carga de la prueba que pesa sobre € interesado en € procedimien-
to y la que grava a 6rgano administrativo que lo instruye. Al solicitante
corresponde, basicamente, la prueba de los hechos constitutivos de su pre-
tension; sobre la Administracion pesa la carga de demostrar, en su caso, la
concurrencia de las circunstancias impeditivas o extintivas del derecho ale-
gado. Pero no se puede olvidar la obligacién que impone d articulo 78 de
la LRJ-PAC, en d sentido de realizar de oficio «los actos necesarios para la
determinacién, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los
cuales deba pronunciarse la Resolucion». La autora considera que la Adminis-
tracion tiene € deber de aportar prueba en los siguientes casos: 1) Cuando la
prueba obre en poder de la Administracion. 2) Cuando la Administracion se
encuentre en mejores condiciones de probar que € interesado. 3) Cuando €
objeto del procedimiento trascienda a interés del peticionario. En los incoa-
dos de oficio, la imposicion a la Administracion de la carga de la prueba
deriva con toda claridad del repetido articulo 78 de la LRJ-PAC, sin perjuicio
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del derecho que asiste a los interesados de la demostracion de la inexisten-
cia de los hechos que alega la Administracion o la concurrencia de otros
que enerven e efecto que se pretende. En los procedimientos sancionado-
res debe destacarse, como basico, su sujecion a los principios constitucionales
que rigen € ius puniendi del Estado.

El Capitulo IlI, titulado: «Cuando ha de probarse: funcidon probatoria y
tramite de prueba; una distincion de efectos fundamental es»; parte de que la
funcioén de verificacion de los hechos en que consiste la prueba puede desa-
rrollarse ampliamente a lo largo de toda la tramitacion procedimental. Pue-
den realizarlalos interesados a presentar sus propias solicitudes ante la Ad-
ministracion, a aducir alegaciones o a gercer d derecho de audiencia que la
Ley les reconoce; de la misma forma en que puede desplegarla la Administra-
cion a través de, entre otros instrumentos, la posibilidad de introducir infor-
mes. Conviene destacar en este punto € articulo 79 de la LRJ-PAC, que con-
fiere a los administrados dos derechos diferentes:. aegaciones en cualquier
momento del procedimiento anterior a tramite de audienciay aportar, en ese
mismo periodo temporal, documentos u otros elementos de juicio. Especia
interés presenta d estudio de la informacién publicay d tramite de audien-
cia, recogido este Ultimo en d articulo 84 de la LRJPAC, que no es, siguiendo
a lajurisprudencia, una mera solemnidad, sino una medida practica a servi-
cio de posibilitar, alos afectados en expediente, € gercicio de cuantos medios
puedan disponer en la defensa de su derecho. La misma jurisprudencia afirma
que su falta determina «la conculcacion del principio de interdiccion de inde-
fension» y s vulnera «lo dispuesto en d articulo 105 de la Constituci6n».

En & Capitulo IV se examinan los medios de prueba. Se parte, en este
punto, de la flexibilidad del Derecho Administrativo en esta materia. El ar-
ticulo 80.1 de la LRJ-PAC establece que «los hechos relevantes para la deci-
sion de un procedimiento administrativo podran acreditarse por cualquier
medio de prueba admitido en derecho». Después de examinar € alcance de la
expresion «admisible en derecho», entendiendo que la pruebailicita posee un
significado mas amplio que € que es caracteristico en ambito procesal, se
llega a la conclusién de que d requisito de la admisibilidad de la prueba no
significa més que la exigencia de que la prueba que se emplee en cualquier
procedimiento administrativo sea una prueba permitida o, mejor dicho, que
no venga prohibida por norma o disposicion alguna. Se estudia, igualmente,
d problema relativo a la valoracion de la prueba —modelo libre valoracion
0 de prueba tasada—. La autora considera que, a igual que en d Derecho
Procesal Civil, en @ procedimiento administrativo rige € principio de lalibre
valoracion de la prueba por € érgano decisor sin perjuicio de la existencia de
numerosas excepciones a la regla general.

En d Capitulo V se estudian los diferentes medios de pruebay su valora-
cion, siguiendo la diferenciacion entre medios de prueba de carécter personal :
e interrogatorio de las partes, la prueba testifical y la prueba pericia; y los
de caréacter real: la prueba documental, la prueba mediante soportes fisicos de
laimagen y € sonido y soportes informaticos y la prueba de reconocimiento
por la Administracion. El estudio relativo alos medios de prueba culmina con
las presunciones.

La monografia termina con un capitulo dedicado ala posicion del proceso
contencioso-administrativo en relacién con la prueba del procedimiento ad-
ministrativo, es decir, examina € valor que ha de conferirse a expediente
administrativo en esta clase de procesos y en particular a las pruebas practi-
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cadas en d procedimiento administrativo. Se parte de la normativa existente
hasta la LIJCA actual, para llegar ala concluson que  mantenimiento, en lo
sustancial, del régimen de la Ley de 1956, lleva a modificar, en poco, las
interpretaciones que ha venido haciendo lajurisprudencia sobre esta materia,
de la que se deduce que existen muchos supuestos en los que € expediente
administrativo basta d Tribunal para instruirse de la realidad de los hechos
en cuya aplicacion ha de resolver, como otros muchos en los que @ expediente
s convierte en un medio de prueba méas que s aflade a las que se hubieran
practicado en @ proceso. Mayores dificultades presenta  valor procesal delo
probado en via administrativa. Frente a silencio de laLJCA, lajurisprudencia
es clara a afirmar que la valoracion de la prueba en € proceso contencioso-
administrativo «se rige por los mismos principios que laregulan en d proceso
civil», por lo que no se puede olvidar que la base de la conviccion del juzgador
para dictar sentencia descansa «en la valoracion conjunta y ponderada de la
prueba practicada». Laremision ala LEC hace ala autora tomar en conside-
racion y examinar @ articulo 319.2 de la mismay, por remision, los nime-
ros 5.°y 6.° del articulo 317. En cuantp ala presuncion de legalidad del acto
administrativo se aclara, siguiendo a lajurisprudencia, que lo que la presun-
cion significa es la carga del particular de impugnar € acto para evitar su
firmeza, pero no ampara la falta de prueba del presupuesto de hecho cuando
la carga corresponda a la Administracion.

La obra resefiada constituye una referencia basica en una materia que ha
sido, como en tantas otras ocasiones, olvidada por d legislador. A partir de
ahora, a buen seguro, cualquier modificacion legislativa que se emprenda la
tendr& en consideracion.

Luis DELGADO JUEGA
Registrador de la Propiedad

PALOMAR OLMEDA, ALBERTO (Coordinador): Comentarios a la Legislacion concur-
sal, Ed. Dykinson.

En d momento de escribirse estas lineas esta proxima a su finalizacion la
VIl Legidatura de la democracia en Espafia. El trabajo legidativo que se ha
realizado en ela es abrumador. Basta con comprobar que son 62 las leyes
aprobadas en @ ultimo afo 2003. Muchas de dlas tienen enorme trascenden-
cia social, como la reforma del Codigo Penal llevada a cabo por Ley Orgéani-
ca 15/2003, de 25 de noviembre; la Ley 12/2003, de 21 de mayo, de Prevencion
y Bloqueo de la financiacion del terrorismo; la Ley Organica 14/2003, de 20
de noviembre, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Esparia; o la
Ley 41/2003, de 18 de noviembre, de proteccion patrimonial de las personas
con discapacidad, que ha modificado numerosos articulos del Cédigo Civil y
dela Ley de Enjuiciamiento Civil. Otras leyes recientes, quizi més especificas,
son igualmente de gran importancia. A mi juicio deben destacarse: laLey 13/
2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de obra publica;
Ley 19/2003, de 4 dejulio, sobre movimientos de capitales; Ley 23/2003, de 10
de julio, de Garantia de Bienes de Consumo; Ley 26/2003, de 17 dejulio, de
reforma de la Ley de Sociedades Andénimas en materia de sociedades cotiza-
das; Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas; Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, entre otras muchas.





