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I. INTRODUCCION

El Rea Decreto 1039/2003, en adelante RD, desenvuelve fundamental-
mente, 0 a menos lo pretende, los articulos 19 bis-4 y 275 bis de la LH,

argumento que le titula 'y, ademas, clarifica d articulo 182 LH y reforma €
articulo 360 dd RH sobre horario de la oficina registral.
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Desde un punto de vistaglobal o general, podemos decir que e RD es con-
fuso en laredaccion y terminologia utilizadas que abren no pocas interrogantes
en lamateria que regula; establece algunas previsiones notablemente desarrai-
gadas dd texto lega que pretende desarrollar y otras precisas y oportunas, y
corrige excesos de la LH tal como la modifico la Ley 24/2001. El principal
problema del RD que comentamos es que d texto que trata de desarrollar es
francamente malo, es decir, los preceptos introducidos en laLH por laLey 24/
2001, de 27 de diciembre, son confusos en € fondo y en la formay con ta
precedente y superior jerarquico hay que reconocer que es muy dificil hacer
desarrollos correctos sin superar, traicionar o dejar de lado € texto legal, 1o
que, por definicién, no puede hacer d RD que comentamos que sdlo puede
aspirar a ser un desarrollo de laLey. Con eso y todo, lo mejor, o mas impor-
tante del RD 1039/2003 es que dejaresuelto de unamanera clara, y esperemos
gue definitiva, lano libre eleccién de Registrador calificador y 1o hace tanto en
una brillante y clarificadora Exposicion de Motivos, que es d mejor texto de
todo d RD, como en su articulo 4 y en su Disposicion Adicional primera en
sintonia perfecta con lo que habia sido, desde € primer momento de vigencia
delaley 24/2001, laposicién de la Junta de Gobierno del Colegio y también
la posicién de la DGRyN manifestada con toda claridad en la Resolucion de 4
dejulio de 2002; aunque sdlo fuera por estarazén, € RD que vamos a analizar
yamereceriaunjuicio favorable. Los problemas en su aplicacién, que los ha-
bray no pocos, se salvaran con las disposiciones ministeriales previstas en la
Disposicién Fina tercera del RD, con las circulares colegiales y con € buen
sentido y hacer de los Registradores.

Il. ARTICULO 1. OBJETO

Sobre @ articulo 1 del RD que fija su objeto, nada que decir, salvo que
e confesado en éd parece quedarse corto respecto d ambito efectivamente
regulado en e RD que, como sabemos, aclara € plazo para calificar e inscri-
bir y las horas de apertura de la oficina registral. Es cierto, no obstante, que
la materia dominante es la que dice € articulo y titula d mismo RD.

IIl. ARTICULO 2. LA FALTA DE CALIFICACION EN PLAZO.
DIES A QUO DEL PLAZO PARA CALIFICAR Y CALIFICACION
DESESTIMATORIA DEL REGISTRADOR SUSTITUTO
CUANDO NO HUBO PREVIA CALIFICACION EN PLAZO

En cuanto al articulo 2-1 del RD parece decir lo mismo que € articulo 18-
3 LH; pero, obsérvese que en e articulo de la LH e dice: «el interesado
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podra instar del Registrador ante quien se present6 d titulo», y d RD define
a ex interesado como uno de los previstos en € articulo 6 LH.

S en d articulo 183 LH, d titular del derecho, cuyo procedimiento s
regula en e RD, s= denominaba «interesado», concepto hipotecariamente
vago, impreciso y literalmente desconectado de cualquier relacion con la
presentacion del titulo, dando asi entrada a posibles interpretaciones mas o
menos extravagantes, registralmente hablando, desde la legislacién adminis-
trativa, como laque resultariade aplicar € articulo 31delaLey 30/92; ahora,
el RD define ad interesado como cualquiera de los previstos en € articulo 6
LH y nosotros debemos de concretar |a determinacion legal afladiendo: «cual-
quiera de los interesados previstos en d articulo 6 LH» que haya efectuado
la presentacion, pues no dejaria de ser extrafio que S la escritura de compra-
venta la presenta en d Registro d comprador, € Banco que le ha concedido
el préstamo garantizado con hipoteca sobre la misma finca comprada en es-
critura presentada después pueda gjercer ante e Registrador la opcidn con-
templada en € articulo 183 LH y 2-1 del RD (art. 6-c LH).

Por otro lado, podria haber aprovechado € RD para resolver la cuestion
de s lo que concede a presentante en su articulo 2-1 es una opcion puramen-
te aternativa o, por € contrario, como sostiene GARCIA GARCIA: «el derecho
aponer en mora a Registrador» s no calificaen @ improrrogable término de
tres dias desde que le requierad presentante, unavez transcurridos los quince
gue como plazo maximo para calificar establece d articulo 18-2LH y aclara
la DA 2.2 del RD que lo es para calificar e inscribir. Las consecuencias son
muchas y no siempre armonicas, incluso cabe entender que S € presentante
opta por la prérroga y € Registrador territoriamente competente cdifica
dentro de €ella, no hay reduccién arancelaria del 30 por 100; cabe pensar que
se esta pidiendo implicitamente en la solicitud de calificacion, 16gicamente
también de inscripcidn, en su caso, aunque € articulo no lo diga, durante la
prérroga de los tres dias que s € competente no lo hace se ponga en marcha
la calificacion sustitutoria; cabe sostener que improrrogable solo quiere decir
gue s no califica en esos tres dias & Registrador competente, no queda otro
remedio a presentante que desistir de la inscripcion, dejar caducar € asiento
de presentacién o solicitar la calificacion del sustituto; y, en fin, cabe deducir
que transcurridos los quince dias iniciales, la solicitud a Registrador compe-
tente de calificacion en prorroga se puede hacer en cualquier dia que esté
todavia vigente € asiento de presentacion y, s esto fuera asi, no s dice en
ningun sitio que se prorrogue € plazo de vigenciadd asiento de presentacion
en d caso de que laintimacion a Registrador competente se produzca dentro
de los Ultimos quince dias de vigencia del asiento de presentacién. Conven-
dria haber aprovechado € Real Decreto para aclarar, en la maneray con los
limites que un RD puede hacerlo, € alcance y significado de la opcién o
secuencia de actuaciones concedida a presentante por € articulo 18-3 LH.
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Aunque quede siempre expedita la habilitacion de desarrollo que € RD con-
cede al Ministro de Justicia en su DF 3.2, las posibilidades de una auténtica
aclaracion estrictamente interpretativa se van reduciendo por las posibilidades
cada vez més reducidas del instrumento normativo.

El parrafo segundo dd articulo 2 del RD 1039/2003, practicamente repro-
duce d articulo 18-2 LH, pero sugiere dos observaciones:

A) La primera, que puede no haber plazo para calificar por no haber
calificacion que hacer de la subsanacion s € presentante, ante la primera
calificacion desestimatoria, en todo o en parte suspensoria de la inscripcién
pretendida, opta por recurrir, desistir o pedir la intervencién del Registrador
sustituto, pero no por subsanar.

B) La segunda, que no se entiende bien € inciso final de articulo 2-2
b) dd RD, que nos dice: «En estos casos, d asiento de presentacion tendra
lavigencia que establece d articulo 18 LH», pues € articulo 18 LH no regula
e plazo de vigencia del asiento de presentacion (arts. 17-2, 255 y 323 LH,
97 y 436 RH), sino solo € plazo para calificar cuya Unica relacion con la
vigencia ddl asiento de presentacién y, por lo tanto lo Unico que podemaos
entender que quiere decir @ articulo que comentamos, es la posible prérroga
del mismo hasta que se cumplan los quince dias de que dispone & Registrador
territorialmente competente para calificar e inscribir.

El parrafo tercero ddl articulo 2 del RD es completamente 16gico y aclara
gue s no calificado € titulo presentado en & Registro por & Registrador
competente durante € plazo maximo que para calificar e inscribir tiene y
como consecuencia de dlo se acude d sustituto, S éste, a su vez, calificase
desestimatoriamente, € presentante tendra derecho a pedir la calificacién sus-
titutoria que no dejard, por €lo, de ser una segunda calificacién como la que
e pide cuando la del Registrador competente es desestimatoria; de otro modo
se haria de peor condicion a presentante de un documento que no se calificd
en plazo que a que lo fue de un titulo calificado en plazo cuando uno y otro
supuesto no dependen del presentante. Esta es una prevision plausible del RD
por absolutamente adecuada a su rango, por oportuna ademas de por técnica
mente correcta.

IV. ARTICULO 4. SISTEMA DE SUSTITUCIONES O MODO
DE FUNCIONAMIENTO DEL CUADRO DE SUSTITUCIONES

Dejamos € articulo 3 del RD para estudiarlo luego con los que regulan
el procedimiento de gercicio del derecho ainstar la aplicacion del cuadro de
sustituciones y nos ocupamos ahora del articulo 4 del RD. Este articulo es
esencial y leido conjuntamente con la brillante y clarificadora Exposicién de
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Motivos del RD, lo que viene a significar es que & Registrador que ha de
efectuar la calificacion de los titulos presentados a inscripcion no puede ser
elegido por los sujetos referidos en d articulo 6 de laLH, sino que ha de estar
predeterminado o preestablecido en virtud de algin mecanismo objetivo,
automatico y definido por d Estado como la competencia territorial o, como
en este caso sucede, respecto de la operativa del cuadro de sustituciones, por
la rotacion automatica del mismo, tal y como la explica d articulo 4 del RD.

La defensa de los intereses de los terceros, expresion bajo la que «se
engloba con carécter general atoda la comunidad», la coordinacion armonica
de los intereses de los terceros con los de las partes y la defensa objetiva, en
sy por d, del Ordenamiento Juridico, es decir, € control puro de legalidad
exige esta solucién que esta vinculada a la consecucion y afianzamiento de
la seguridad juridica, todo lo cual ni estd en € mercado, ni resulta dispositivo
para las partes o influenciable por ellas de cualquier modo, incluidos los
incentivos, en ninguno de sus aspectos.

La libre eleccion del Registrador calificador por las personas referidas en
d articulo 6 LH haria depender de las partes la defensa de los derechos y
legitimas posiciones juridicas de la comunidad y la de la legalidad, objetivos
por completo agjenos a los especificos de las partes, que son de la exclusiva
competencia de Estado, d cual designa a Registrador competente mediante
e juego de los mecanismos antes citados.

La libre eleccion del Registrador por las personas referidas en € articu-
lo 6 de la LH conllevaria una degradacién o devaluacion dd nivel de segu-
ridad juridicay del de seguridad del tréfico juridico sin correlativo incremen-
to de contenido y/o densidad en otros vaores, principios constitucionales o
derechos fundamentales, lo que nos llevaria de modo irremisible alaincons-
titucionalidad de la norma que articulara 'y ofreciera tal posibilidad.

El precepto es claro en un tema esencia parala configuracion de nuestro
sistema registral y no admite interpretaciones contrarias a lo que en € con
toda evidencia se proclama en armonia con la Exposicién de Motivos y con
laResolucion de 4 dejulio de 2002 de laDGRyN. Cuestiones de orden menor
como, por gemplo, en relacion con d péarrafo segundo del articulo que co-
mentamos, determinar qué sucede cuando @ Registrador sustituto, gozando
de una comision especia de servicios (art. 552 RH), tuviera varios Registra-
dores accidentales a cargo de su Registro, se podran resolver perfectamente
con la previsiéon de desarrollo para la que queda habilitado € Ministro de
Justicia.
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V. ARTICULOS 5 A 8. EL PROCEDIMIENTO PARA
LA INTERVENCION DEL REGISTRADOR SUSTITUTO

Ademas de los aspectos procedimentales recogidos en d articulo 2 del RD
para e caso de que dentro del plazo méximo a efecto no se hubiera verifi-
cado la calificacion por @ Registrador competente, articulo ya examinado, las
peculiaridades procedimentales en @ gercicio del derecho regulado en €
Real Decreto 1039/2003 vienen recogidas en sus articulos 3y 5 a 8, de los
gue haré una exposicion conjunta y comentada con criterio cronol6gico.

Los Registradores haran constar en las notas de cdlificacion, por defini-
cién, las que desestimen total o parcialmente la pretension de inscripcion, €
derecho ala aplicacion del cuadro de sustituciones, como resulta del articu-
lo 5-1 RD; se sobreentiende que ademas deberan hacer constar los recursos
que caben contrala calificacién y los plazos de los que dispone € presentante
para iniciar cualquiera de estas opciones.

El presentante, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la recepcién de
la notificacion de la nota de calificacion o, s se trata del supuesto de no haber
efectuado la calificacion en plazo, en cualquier tiempo, 16gicamente mientras
esté vigente € asiento de presentacion, seguin € articulo 6-1, inciso primero
del articulo 6 del RD (obsérvese la redundancia en la que incurre € art. 19
bis-4-1.* LH cuando dice que «d interesado debera gjercer sus derechos en
los quince dias siguientes a la notificacion de la calificacion negativa durante
la vigencia del asiento de presentacion», S tenemos en cuenta la prorroga
automaética por sesenta dias del asiento de presentacion previstaen d art. 323
LH en caso de calificacion desestimatoria, es decir, la primera parte de la
definicion del plazo para gjercer € derecho a pedir calificacion sustitutoria
contenido en € articulo que comentamos englobay presupone necesariamen-

te la segunda) podra:

A) Solicitar una nueva cdificacion del Registrador sustituto a Registra-
dor calificador, es decir, d territorial competente (art. 3-1 RD), quien indicara
a presentante @ Registro ante cuyo titular puede gjercer tal derecho (art. 5
1 RD). Esta solucién suscita los siguientes comentarios:

a) El primero, una cierta incongruencia con la prevision legal del ar-
ticulo 19 bis-4 LH, que prevé que la solicitud se curse a Registrador
dd cuadro de sustituciones, incongruencia menor y en parte salvada
por € articulo 6-1 RD.

b) El segundo se refiere a la posible dificultad que € Registrador sus-
tituido pueda tener para determinar d sustituto de los seis posibles
cuando = le pida la siguiente aplicacién del cuadro de sustituciones,
sin que @ Registrador sustituido haya recibido o podido recibir ain
la notificacion del Registrador sustituto prevista en @ articulo 6-2
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RD; § s opta, para solucionar € problema, por la aplicacion del
criterio de que € Registrador sustituido asigne a Registrador susti-
tuto sin esperar a las notificaciones referidas se corre d riesgo, caso
de que no se hayan consumado, por larazén que sea, alguna o algu-
nas de las pretensiones anunciadas en tal sentido que habran hecho
correr larotacion sin efectiva calificacion sustitutiva, se corre € ries-
go, digo, de acumularlas en alguno o algunos Registradores del cua-
dro involuntaria o voluntariamente, es decir, manipulando € cuadro
y resultando a final una mecanica similar a la libre eleccién de
Registrador sustituto. Esto se podia haber evitado s la peticion s
hiciera ante € Registrador sustituido y éste se encargara de tramitar
la puesta en marcha de la calificacion sustitutoria hasta su efectivay
rapida asignacion a un Registrador sustituto; no parece que haya otro
mecanismo, pero éste choca con la diccidn expresade articulo 19 bis
4 LH, que prevé que la solicitud se curse d Registrador del cuadro,
obstéculo que se podria salvar con un apoderamiento a tal fin del
presentante d Registrador sustituido. Por otro lado, la mecanica es-
tablecida evidencia la desconfianza del legidador en que & Registra-
dor sustituido, que podra ver mermados sus honorarios en un 50 por
100, colabore en la gjecucion eficaz de este derecho del presentante.
El articulo 6-5 de RD nos dice que € Registrador sustituido Unica
mente podra trasladar su oposicion a que € Registrador sustituto
atienda la peticion del interesado cuando € titulo cuyainscripcion se
pretende hubiese sido ya objeto de inscripcion. Este supuesto silo
podemos entenderlo s o referimos a la peticion de calificacion sus-
titutiva por no tener noticia € presentante de lainscripcion del titulo
que presentd en € Registro en su dia d no natificarsele o no recibir
la notificacion de la calificacion e inscripcion ddl titulo hechas en €
plazo sefidado en € articulo 182 LH o fuera de tal plazo sin perjui-
cio de lareduccién arancelaria correspondiente en este Ultimo caso o
de otras responsabilidades s no se hubieren hecho las notificaciones
0 se hubieren hecho inadecuadamente (arts. 58 y 59 de laLey 30/92).
Seria recomendable admitir otros supuestos de oposicién como € de
la calificacion positiva hecha y notificada en plazo, cuando alin no se
haya practicado la correlativa inscripcion (recordemos la diccion li-
teral del art. 6-5 del RD) que no podria dar lugar a una calificacion
sustitutoria 0 € no transcurso del plazo, es decir, discrepancias en
su computo, en la hipétesis de que la calificacion sustitutoria se
pretenda por no haber efectuado € Registrador competente su ca-
lificacion dentro del plazo maximo del articulo 18-2 LH. La menor
rigidez, dentro del caracter excepcional y tasado, del traslado a Re-
gistrador sustituto, para que se inhiba, de las causas de oposicion
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ESTUDIOS LEGISLATIVOS

viene corroborada por la pérdida de honorarios para € Registrador
sustituido, es decir, por € caréacter sancionador del precepto. Proce-
dimentalmente hablando, parece que estas causas de oposicién no
permiten a Registrador sustituido obstaculizar € €ercicio del dere-

cho del presentante, sino sdlo dar traslado del justificante documental
de la causa d Registrador sustituto para que éste se inhiba; o que no
dice d articulo es lo que podria suceder 5 € sustituto no se aviene
a aceptar la eficacia de la causa de oposicion alegada.

El cuarto comentario tiene por objeto la intervencion del Colegio en
el procedimiento previstaen € articulo 5-2 RD, a objeto de designar

sustituto, porque parece impecable que @ Colegio tenga @ deber de
facilitar a los interesados o, mejor, presentantes, a solicitud de éstos
y através de su sede central 0 de sus sedes autondmicas o de los
Delegados Provinciales € cuadro de sustituciones que les resulte de
aplicacion, es decir, los seis Registradores sustitutos del territorial

competente para calificar € titulo cuya inscripcion se pretende. Aho-
ra bien, que € Colegio tenga que indicar, en su caso, a presentante
e «Registrador sustituto que le corresponda en relacion con d titulo
correspondiente», como nos dice @ articulo 5-2 RD, es algo mas
dificil de entender desde € nivel de regulacién de la norma que
comentamos, pues en d RD no se prevé mecanismo alguno para
que € Colegio pueda conocer tal dato. Es posible que & Ministro de
Justicia, al amparo de la habilitacion de desarrollo contenida en la
DF 32 dd RD dicte una Orden Ministerial que posibilite que €

Colegio cumpla con € deber que le impone d articulo que comenta-

mos; es posible que d propio Colegio emita alguna circular a sus
colegiados que estructure adecuadamente & suministro de la necesa-

ria informacion para que pueda cumplir & deber que le impone €

RD. En este sentido, € pasado dia 5 de agosto, € Vicedecano del

Colegio remitié un correo eectronico alos colegiados en € que nos
dice que «cada vez que se 0s solicite la intervencion del Registrador
sustituto, o comuniquéis a la Secretaria del Colegio (por teléfono),
indicando la fecha y hora de la solicitud, € titulo que va a ser objeto

de calificacion sustitutoria y la direccion, teléfono, correo electréni-
o, €tc., dd peticionario a fin de poder establecer, en cada caso, a

quién de los diferentes compafieros corresponde rotativamente la
sustitucion». En € caso contemplado en la comunicacidn del Vicede-

cano se supone que a Registrador sustituido se le ha instado la apli-

cacion del cuadro de sustituciones y éste ha indicado a presentante

e Registro ante cuyo titular puede gercer su derecho, conforme a

articulo 5-1 dd RD 1039/2003; ademés, en cumplimiento de la co-

municacion colegia que comentamos, € Registrador sustituido se ha
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puesto en contacto con la Secretaria del Colegio para suministrar los
datos a que e refiere la misma, es decir, la fecha y hora de la soli-
citud, € titulo que va a ser objeto de calificacion sustitutoria y la
direccion, teléfono, correo electronico, etc., del peticionario parain-
dicarle € «Registrador sustituto que le corresponda en relacion con
d titulo correspondiente», Registrador sustituto que ya le habra sido
comunicado por & Registrador sustituido en cumplimiento del deber
gue a éste le impone, como dije, € parrafo primero del articulo 5 del
RD 1039/2003, por lo que la intervencion del Colegio, en ta caso,
s0lo podré servir para confirmar o no, en definitiva, para reforzar y
garantizar la correcta aplicacion del cuadro de sustituciones (no de-
beria ser pensable la hipétesis en la que € Colegio y € Registrador
sustituido discrepen respecto a Registrador sustituto y s tal hipétesis
fuera pensable por no articularse los mecanismos que la impidan
deberia establecerse una via rapida de solucién de la discrepancia).

S d Colegio s le pide la indicacion del Registrador sustituto concreto
antes de pedirle a Registrador sustituido la aplicacion concreta del cuadro de
sustituciones, € Colegio no solo no tendria datos fiables y suficientes para
atender tal solicitud, sino que entiendo que no deberia proceder a suministrar
contestacion alguna hasta tanto no se haya procedido a solicitar «una nueva
calificacion del Registrador sustituto al Registrador calificador» (art. 3-1 RD)
y € Registrador sustituido indique a presentante, en cumplimiento de lo
ordenado en € articulo 5-1 ddl RD, d Registro ante cuyo titular puede gjercer
tal derecho. S entendemos que, una vez hecha la solicitud a que se refiere é
articulo 3-1 del RD, d presentante puede pedir la informacion sobre € Re-
gistrador sustituto indistintamente a Registrador sustituido o d Colegio, en
tal caso seria d Colegio € que tendria que ponerse en comunicacion con €
Registrador sustituido para obtener la informacion suficiente que le permita
cumplir con € deber que le impone @ articulo 5-2 de RD.

Por lo demés, en relacion con € tema que contemplamos, sdlo afiadir dos
sugerencias:

a) Seria quiza conveniente que @ Registrador sustituto comunicara a la
Secretaria del Colegio € efectivo gercicio del derecho a solicitar
lacalificacion sustitutoria a que serefiere € articulo 6-1 del RD. Esto
va ligado a la cuestion, aqui planteada, de s la rotacion avanza con
la simple solicitud de la misma a Registrador sustituido o s, por €
contrario, para que tal avance se produzca, es necesario que s ger-
cite efectivamente d derecho ante @ Registrador sustituto.

b) Por otro lado, estimo que seria también conveniente que & Servicio
de Estudios del Colegio pudiera contar con la documentacion califi-
cada, los antecedentes registrales y las dos calificaciones, caso de ser
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discrepantes, para hacer una evaluacion, creo que muy conveniente,
a menos d principio de la aplicacion del cuadro de sustituciones
sobre € impacto que @ «nuevo procedimiento» pueda tener, en su
caso, sobre las calificaciones efectuadas. La remision por los Regis
tradores implicados d Colegio podria articularse de oficio o a solici-
tud de cualquiera de elos. Las calificaciones deberian ser evaluadas
por la Comisién de Calificacion del Colegio y las conclusiones a que
tal Comision llegue ser elevadas a la Junta de Gobierno del Colegio
a los efectos que ésta estime pertinentes.

¢) Deberiaquedar claro s € articulo 5 del RD ofrece d presentante dos
aternativas que quedan a su eleccion para saber quién es € Registra-
dor sustituto que le «corresponda en relacidn con € titulo correspon-
diente» 0 s, como yo creo, € deber primario de suministrar tal in-
formacion corresponde d Registrador sustituido en e momento en €
que e le solicite una nueva calificacion (arts. 3-1 y 5-1 del RD).

d) Por ultimo, deberian establecerse los oportunos mecanismos que
impidieran la discrepancia en la designacion entre € Colegio y €
Registrador sustituido y, caso de producirse, establecerse la desig-
nacion que deba prevalecer. Y todo lo dicho, bgjo la absoluta con-
viccion de que todos los Registradores, con nuestra Junta de Gobier-
no a frente, estamos plenamente convencidos de que, como dice €
Vicedecano en su comunicacion, la correcta aplicaciéon de la califi-
cacion sustitutoria y del mecanismo de rotacion del cuadro de sus-
tituciones repercutira en e fortalecimiento de lafuncion y dd sistema
registrales.

B) Pedir la intervencion de Registrador sustituto a través de éste
(art. 19 bis4 LH y 3-2 RD) aportandole € testimonio integro del titulo
presentado y de la documentacion complementaria o de su original, que ten-
dra derecho € presentante aretirar del Registro donde se hubiese presentado
(art. 19 bis-4-1.* LH y 6-1 RD). El RD afiade, en cuanto a la documentacion
apresentar a Registrador sustituto y respecto a lo previsto en d articulo 19
bis-4-1.* LH, € origina de la documentacién presentada, que s es lo que s
retira del Registro competente territorialmente deberd motivar la oportuna
nota de retirada d margen del asiento de presentacion del titulo (art. 427-
3 RH). El péarrafo segundo del apartado tercero del articulo 6 del RD nos dice
que, a los efectos de informar a Registrador sustituto, en € supuesto de que
haya transcurrido d plazo para caificar y € Registrador sustituido no lo haya
hecho, éste debera entregar gratuitamente al interesado en d mismo dia en
gue se presente aretirarlo o en € dia habil siguiente € testimonio integro del
titulo presentado y de la documentacion complementaria o de su original.
Este parrafo suscita los siguientes comentarios:
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a) Primero, una observacion de pura sistemética, pues empieza dicien-
do: «A estos efectos...» y refiriéndose d articulo 6-3 del RD ala
informacion registral como algo diferente de la aportacién de titulo
inscribible y documentos complementarios por testimonio u origina-
les, es claro que su ubicacion es incorrecta en € articulo 6-3 del RD
quetratadelainformacion registral a Registrador sustituto y debiera
figurar a continuacion y como parte del parrafo primero del articu-
lo 6 que s refiere a la aportacion documental.

b) El testimonio d que serefiere e parrafo tercero del apartado segundo
y € apartado primero del articulo 6 del RD, asi como d articulo 19
bis-4-1 de laLH se supone o entiende que ha de ser notarial, pues €
testimonio es un documento de elaboracion completamente gjena d
procedimiento registral, aunque choque con esta idea la imposicion
temporal de entregarlo en é mismo diaen @ que @ presentante acuda
aretirarlo o en € dia habil siguiente. El testimonio deberd ademés
entregarse a presentante gratuitamente, es decir, a cargo del Regis-
trador que no califico en plazo. Estas limitaciones, es decir, lagratui-
dad y € apremio tempora en € plazo de su entrega a presentante no
parece que se den en € caso de calificacion desestimatoria. Por otro
lado, lagratuidad y € apremio temporal hacen pensar que por testi-
monio debemos entender una copia del documento hecha por € mis-
mo Registrador, 10 que es una total anomalia, ya que € Registrador
solo puede y debe expedir publicidad de los asientos registrales y no
de documentos autorizados por otros funcionarios que estan en €
Registro para ser calificados e inscritos y de los que € no es archi-
vero natural.

c) Por Ultimo, la preposicion «de», antepentitima palabra de parrafo
gue comentamos, sobra.

Una vez que € Registrador sustituto haya recibido € original o € testi-
monio dd titulo presentado y no calificado o calificado desestimatoriamente,
debera

A) Notificarlo d Registrador sustituido en & mismo dia de su recepcion
0 en d dia habil siguiente a domicilio, fax o direccién de correo electronico
del Registro (art. 19 bis-4.>-7.* LH y arts. 6-2, primer inciso y 10 del RD)
afadiendo este Ultimo o por cualquier otro medio telemético que permita
tener constancia tanto de su emision como de su recepcion «por los medios
técnicos apropiados», siendo la constancia de la emisién una novedad intro-
ducida por d articulo 10de RD. Se aclaraasi d apartado primero de laregla
segunda del articulo 19 bis-4 LH en cuanto nos dice que: «El Registrador
sustituto que asuma la inscripcion del titulo lo comunicara d Registra-
dor sustituido», debemos convenir que una cosa es larecepcién ddl titulo por
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e Registrador sustituto y otra distinta  momento en que & Registrador
sustituto asume la inscripcion del titulo, expresion imprecisa que parecia
situar la notificacion del Registrador sustituto ad sustituido en d momento,
por definicién siempre inmediatamente posterior ala calificacion estimatoria,
en @ que € Registrador sustituto asumiera la inscripcion del titulo.

B) Al tiempo que € Registrador sustituto notifica a sustituido lo antes
dicho, solicitara de @ la informacién registra completa necesaria para €
adecuado gjercicio de la funcion calificadora s no se le ha aportado a Re-
gistrador sustituto por € presentante que solicita su intervencién o s la apor-
tada con d original o testimonio del titulo inscribible y la documentacidn
complementaria se considera insuficiente (art. 19 bis-4-2.* LH y 6-2 RD).
Hay que reconocer que se mejoralaliteralidad del parrafo primero de laregla
segunda del parrafo 4.° del articulo 19 bis LH que preveia que € Registrador
sustituto antes de asumir la calificacion podria, con esta finalidad, solicitar
informacion registral completa; es més logicay correcta la formula empleada
por e RD. Por otro lado, no se entendia muy bien la expresion «El Registra-
dor sustituto que asuma la inscripcién...», ademés de lo antes dicho, porque
no parece que € Registrador sustituto pueda hacer otra cosa ante la peticion
del presentante que gercer la funcion, mezcla de derecho y deber, de calificar
por sustitucion latitulacion que le ha sido presentada, sin perjuicio de poder
0, mejor, deber degar alguna causa de abstencion, como luego veremos.

Por otro lado, deberiamos entender que lainformacién registral del Regis-
trador sustituido a Registrador sustituto, en la medida en que su finalidad es
surtir efectos sdlo frente d Registrador sustituto y d exclusivo fin de que éste
pueda llevar a cabo la cdificacion sustitutoria no debe estar sujeta a forma-
lidad alguna sin perjuicio de su veracidad e integridad derivadas del principio
de lealtad intrainstitucional méas exigente, s cabe, que € de cooperacion
administrativa; a formalidad que no informalidad que viene confirmada por
la exigencia de que la informacidén sea suministrada por € Registrador sus-
tituido a Registrador sustituto € mismo dia de la recepcidn de la solicitud o
e dia habil siguiente por los medios de comunicacion antes previstos en €
articulo 10 dd RD. El plazo sefillado puede ser insuficiente s d titulo se
refiriera a muchas fincas, por lo que seria aconsegjable que cuando hubiera
cdificacion desestimatoria de documentos afectantes a muchas fincas, los
Registradores territorialmente competentes formaran un expediente interno
con la informacion registral necesaria, de suerte que cuando les fuera soli-
citada en cumplimiento de lo previsto en € articulo que comentamos la pu-
dieran emitir sin problemas en € plazo establecido por la Ley, a cuyo cum-
plimiento debe contribuir decisivamente la recuperacion informética de los
archivos registrales.

Asi pues, d Registrador sustituido debe entregar d presentante y a soli-
citud de éste, original o testimonio del titulo inscribible presentado y de la
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documentacion complementaria y debe suministrar la informacién registral
completa y necesaria para € gercicio de la funcion calificadora d Registra-
dor sustituto y a su solicitud que formulard éste a aquél en € mismo dia de
la recepcion de titulo inscribible o en @ hébil siguiente junto con la notifi-
cacion a Registrador sustituido de la solicitud de su intervencién (de la del
sustituto, se entiende; arts. 19 bis-4-2.> LH y 6-2 RH).

Antes ya hemos hecho referencia a la informacion registral que € Regis-
trador sustituido debe remitir a sustituto y a su solicitud. Ademas de esta
informacion registral inicial que suministra é Registrador sustituido d sus-
tituto cuando recibe la notificacion de éste de haber sido requerida su inter-
vencion para la calificacion sustitutiva, € Registrador sustituido durante los
diez dias hahiles siguientes a la recepcién de tal comunicacion seguird infor-
mando, de forma gratuita y continuada, sobre cualquier circunstancia que
pueda afectar «al despacho dd asiento solicitado». Sobre este extremo cabe
hacer dos comentarios:

A) La limitacién a diez dias del plazo de tiempo durante € que €
Registrador sustituido debe suministrar la informacion continuada de la finca
parece coherente con la regla 3.2 del parrafo cuarto del articulo 17 bis de
la LH, que da a Registrador sustituto un plazo de diez dias para calificar,
contados desde la notificacion a Registrador sustituido de la decision de
asumir la inscripcion del titulo presentado a su calificacion sustitutoria,
seglin terminologia dd articulo 17 bis-4 LH; sin embargo, d indicado plazo
durante € que € Registrador sustituido ha de suministrar d Registrador
sustituto informacion registral, no es congruente con € articulo 6-4 de RD,
gue establece un plazo méximo para calificar d Registrador sustituto de
quince dias a contar desde la fecha de la aportacion completa de la docu-
mentacion correspondiente, teniendo en cuenta que es € Registrador susti-
tuto quien decide cuando la documentacion aportada es completa a efectos
de calificacion. Esta incongruencia parece resolverse en d Ultimo péarrafo
dd articulo 6-3 del RD, que nos dice que «Lo anterior se entiende sin
perjuicio de la obligacion del Registrador sustituido de suministrar, trans-
currido d plazo sefidlado cualquier otra informacion registral que pudiera
afectar a despacho del asiento solicitado». Hubiera sido mejor que € re-
dactor del RD hubiese impuesto a Registrador sustituido la obligacion de
informar a sustituto hasta que éste notificase a aquél haber verificado la
calificacion. En todo caso, deberia de quedar claro que la calificaciéon del
Registrador sustituto causa estado y vincula a sustituido en € dia en que
la fecha € Registrador sustituto, de suerte que s la situacion registral
informada cambiare después de la fecha de la calificacidn, € Registrador
sustituido no podria oponerse a practicar la inscripcion de la minuta de la
misma, lo que no significa que en algun otro caso pudiera, pero creo que
es interesante dejar claro este supuesto en especia.
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De todos modos parece un error nada desdefiable la contradiccidon en
cuanto a plazo para cdificar que s organiza entre, por un lado, los articu-
los 18-2 LH (como norma general) y 6-4 de RD vy, por otro lado, laregla
tercera del parrafo cuarto dd articulo 19 bis de laLH (como norma especial
aplicable d caso y supuestamente desarrollada por € RD).

B) No se entiende muy bien la imposicion de la gratuidad en € sumi-
nistro de lainformacion registral continuada, pues € Registrador competente-
sustituido ha cumplido su deber de calificar en plazo aungque de forma des-
estimatoria con la pretension de inscripcion del presentante y la colaboracion
administrativa no significa gratuidad, ni siquiera la colaboracion intrainstitu-
cional, como puede verse en la solicitud de la expedicién de notas smples a
través de Registro, diferente dd que las ha de expedir. De todos modos y con
carécter excepcional, ante la claridad de la normay su rango no cabe otra
solucién que acatarla y prestar d servicio, ademas de gratuitamente, con
veracidad, integridad y diligencia en cumplimiento de un deber de lealtad
intrainstitucional dotado de un nivel méas intenso de exigencia que d de
cooperacion inter administrativa. Lo que parece claro es que no diciendo nada
en contra & RD, la primera informacién de la situacion registral que hace €
sustituido a sustituto no debe ser gratuita.

C) Por Ultimo, insistir en laincorrecta formulacion dd texto, pues no es
adecuado decir que € contenido de tal informacion se refiere a «cualquier
circunstancia que pudiera afectar al despacho del asiento solicitado»; quiza
hubiera sdo mejor referir € objeto de la informacion a cualquier circunstan-
ciaregistral que fuera relevante para la calificacién dd titulo presentado; sin
embargo, € autor de RD insiste en esta formula en d parrafo tercero del
apartado tercero dd articulo 6, influido, sin duda, por € parrafo segundo de
laregla segunda dd articulo 19 bis-4 LH, que circunscribe lainformacién «a
cualquier nueva circunstancia registral que pudiera afectar a la practica ded
asiento», en linea con la también incorrecta formulacion inicial contenida en
d parrafo primero de la regla segunda del articulo 19 bis-4 LH, cuando dice
gue: «El Registrador sustituto que asuma la inscripcién del titulo...».

Y, en fin, d Registrador sustituido hara constar la comunicacién recibida
del sustituto en la que éste le notifica habérsele solicitado la calificacion
sustitutiva en d mismo dia de su recepcion o en € dia habil siguiente por
nota ad margen dd asiento de presentacion, indicando que se ha instado la
aplicacion del cuadro de sustituciones, la identidad del Registrador sustituto
y d Registro dd que seatitular, es decir, d Registro cuya titularidad plena,
accidental o interina le atribuye, a requerimiento del presentante, la funcion
calificadora por aplicacion del mecanismo de rotacion automética del cuadro
previsto en d articulo 4 dd RD (art. 19 bis4, parrafo segundo de la regla
segunday art. 6-5 RD). Seriaconveniente que d Registrador sustituido hicie-
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ra constar d margen del asiento de presentacion del titulo todas las inciden-
cias de la calificacion sustitutoria, pero esto debe preverlo una normay no
hay ninguna que especificamente autorice a practicar tales asientos.

Por su parte, € Registrador sustituto que obviamente no debe presentar el
titulo sometido a su calificacion, debera, en cambio, expedir recibo de la
documentacion presentada por € interesado s éste se lo solicitase. Este re-
cibo se sujeta a régimen establecido en d articulo 419 RH, pero, por lo antes
dicho, sin referencia alguna d asiento de presentacion o ala presentacion que
no hace € Registrador sustituto. Estimo que tanto € recibo regulado en este
articulo 6-4 de RD, como d regulado en d articulo 419 RH deberian ser
emitidos obligatoriamente por los Registradores como resultado de un dere-
cho del presentante o del solicitante de la calificacion sustitutoria a que se le
entregue (en este sentido, véanse los arts. 35-c y parrafo tercero del art. 70,
ambos de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del
Procedimiento Administrativo Coman, Ley 30/92).

El plazo para efectuar la calificacion d Registrador sustituto es € de
quince dias a contar desde la fecha de la aportacion completa, a su juicio,
de la documentacion correspondiente, segin € articulo 6-4 del RD. Ese plazo
y su dies a quo no coinciden con lo que dice la regla tercera del parrafo
cuarto dd articulo 19 bis LH, como regla especid sobre la materia, aunque
coincide plenamente con laregla genera del articulo 18-2 de lamisma LH,
a menos hasta que ha sido interpretada por laDA segunda del RD, de la que
luego nos ocuparemos.

En cuanto a que € dia inicial de computo s fije en aquél en d que s
haga la aportacion completa de la documentacién correspondiente, nada que
objetar, salvo que entiendo que hubiera sido mucho mejor dejar claro que la
aportacion ha de serlo de la misma documentacion que le fue presentada a
Registrador sustituido, pues la presentacion de documentacion relevante dis-
tinta, es decir, la que no tenga € oportuno sdlo de entrada del Registro
territorialmente competente, no puede ser tenida en cuenta por € Registrador
sustituto o la presentacion de la documentacion requerida en la nota de cali-
ficacion desestimatoria, puesta por € Registrador sustituido, debe provocar la
abstencion del Registrador sustituto, abstencién no regulada en € RD de
la que parece haber alguin atisbo en laLH, s en este sentido interpretamos la
frase: «El Registrador sustituto que asuma la inscripcion del titulo...» utiliza-
da en d inciso primero del parrafo primero de la regla segunda del péarrafo
cuarto del articulo 17 bis LH. No obstante, e asunto ha quedado resuelto en
e sentido apuntado en & apartado afiadido alaregla 5.2 del parrafo cuarto del
articulo 19 bis de la LH en la Ley 62, de 30 de diciembre de 2003, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, d decirnos que: «En la
calificacidn, € Registrador sustituto se gjustard a los defectos sefidlados por
e Registrador sustituido y respecto de los que los interesados hubieran ma-
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nifestado su discrepancia en e escrito en @ que soliciten su intervencion, no
pudiendo versar sobre ninguna otra pretension basada en otros motivos o en
documentos no presentados en tiempo y forma...».

Una vez efectuada la calificacion por € Registrador sustituto, ésta puede
s estimatoria o desestimatoria de la pretensiéon de inscripcion. A unay a
otra se refieren respectivamente los articulos 7 y 8 del RD, respectivamente.

Sobre € articulo 7 de RD, que reproduce préacticamente la regla tercera
del péarrafo cuarto del articulo 19 bis LH, podemos hacer los siguientes co-
mentarios:

A) Serectifica, para adaptarlo a la regla general del articulo 18-2 LH,
e plazo del Registrador sustituto para calificar, segin vimos, aunque esto
resulta més bien dd articulo 6-4 RD.

B) Seracionalizalaterminologialegal que dice: «ordenara a Registra-
dor sustituido que extienda e asiento solicitado», por «comunicara la auto-
rizacién de la operacion registral a Registrador sustituidos.

C) Obliga d Registrador sustituto a remitir a Registrador sustituido,
directamente 0 através dd presentante, € texto comprensivo de los términos
en los que ha de quedar redactado € asiento correspondiente, es decir, a
minuta del asiento y la documentacion recibida 'y por é calificada, copia de
lacua d RD le obliga a conservar en su propio archivo.

D) Seestablece en € RD como novedad, respecto d texto legal, @ plazo
de tres dias habiles desde la recepcion de la documentacion correspondiente
para practicar materialmente los pertinentes asientos registrales, plazo que
puede extenderse hasta quince dias s @ Registrador lo solicita a la DGRyN
en los dos primeros dias dd plazo por via electrénica o telemédtica, y la
Direccion General, apreciando la concurrencia de justa causa, lo autoriza.
Esta novedosa prevision dd RD, que excepciona la prevision legad dd ar-
ticulo 18-2 LH, segin lainterpreta la DA segunda del propio RD, puede dar
lugar a problemas en su aplicacion practica S tenemos en cuenta que la
DGRyN ha de contestar practicamente de modo inmediato para no poner a
Registrador sustituto en la situacién de incumplimiento del plazo, ya que en
ningun sitio se dice, ni debiera decirse, que d plazo para practicar € asiento
se interrumpe o suspende por la solicitud de la prorroga ala DGRyN y hasta
que ésta responda.

Por otro lado, esta excepcion a articulo 18-2 LH, tal y como ha quedado
interpretado por la DA segunda dd RD, explicaria d plazo de diez dias que
para calificar atribuye d Registrador sustituto lareglatercerade parrafo cuar-
to del articulo 19bisLH, que se qued6 amedio camino en € intento de repartir
no sdlo los aranceles, cosaque si que hizo, sino también e plazo de quince dias
para calificar e inscribir entre € Registrador sustituto y @ sustituido.

E) El Registrador sustituido extendera € asiento solicitado que conten-
dralas circunstancias generales previstas en la legislacion hipotecaria, segin
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e tipo de asiento de que se trate, haciendo constar en €, ademés, laidentidad
del Registrador sustituto y € Registro del que fuere titular y le legitimare
para hacer la calificacion segin € funcionamiento del cuadro de sustituciones
previsto en d articulo 4 del RD.

F) Practicado d asiento, € Registrador sustituido comunicara esta cir-
cunstancia a Registrador sustituto y devolverad titulo a interesado o, mejor,
a presentante, como dice laLH, con nota d pie de aquél extendida conforme
a la legidacién hipotecaria

El articulo 8 del RD regula los casos de calificacion desestimatoria total
o parcial dd titulo y segin 4:

A) Cuando @ Registrador sustituto desestime la pretension solicitada
formulard su cdificacion desestimatoria, suspensiva o denegatoria:

a) S w intervencion fue debida a falta de calificacion en plazo del
Registrador sustituido, comunicara a éste la desestimacion, con obje-
to de que extienda las oportunas notas de calificacién a margen del
asiento de presentacion y devolvera a los interesados € titulo y la
documentacion complementaria aportada, lo que se supone que hace
el papel de la natificacion de la calificacion a la que e refiere
articulo 322 LH, notificacién que se tendra que ajustar a lo estable-
cido en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/92. Por otra parte, no
olvidemos que en la hip6tesis que comentamos € presentante puede
instar otra nueva calificacion conforme a cuadro de sustituciones,
segln prevé € parrafo tercero dd articulo 2 del RD.

b) S suintervencion fue debida a una calificacion previa desestimatoria
del Registrador competente sustituido, la calificacién que vale frente
a presentante es la de este Ultimo, como se desprende, no del RD,
gue no aborda esta hipotesis a diferencia de la anterior estudiada, sino
de laregla quinta del parrafo cuarto del articulo 19 bis LH, la cual
viene confirmada en su doctrina por € inciso final del apartado pri-
mero de laregla 5.2 del péarrafo cuarto del articulo 19 bis de la LH,
introducido por la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, cuando nos dice que €
recurso que, en su caso, d interesado interponga ante la DGRyN,
«debera ceflirse a los defectos sefialados por € Registrador sustitui-
do con los que @ Registrador sustituto hubiere manifestado su con-
formidad.

En ambos casos, devolvera alos interesados d titulo y la documen-
tacion complementaria aportada a los efectos de que puedan recurrir
ante la DGRyN, en laviajudicial, desistir de la inscripcién o, como
se desprende del articulo 2-3 del RD, para € caso de aplicacién del
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cuadro por falta de calificacion en plazo, pedir nueva calificacion
conforme a éste.

B) Sinembargo, s lacalificacion del Registrador sustituto concluye que
d titulo es parcialmente inscribible, lo que quiere decir que es parcialmente
denegatoriay €llo coincidiese con lacalificacion en idéntico sentido del Regis-
trador sustituido, € RD, d igual que hace lareglacuartade parrafo cuarto del
articulo 19 bis LH, se aparta del criterio anterior sostenido para€ caso de ca-
lificacién totalmente desestimatoria del Registrador sustituto coincidente con
la del sustituido y aplican atal supuesto la misma solucion que jugaria s la
calificacion del sustituto hubiera sido confirmatoria frente a una calificacion
desestimatoria del Registrador sustituido, sin olvidar, claro esta, € consenti-
miento que alainscripcion parcial ha de prestar @ interesado en todo caso (de
solicitud del interesado hablan los arts. 19 bis-2 y 322-3 LH).

Creo que € régimen regulador deberia responder alaideafundamental de
acoger unitariamente la calificacion mas benigna, es decir, la que posibilite
en mayor medida la inscripcidn pretendida. Asi, s la calificaciéon del susti-
tuido es desestimatoria denegatoria por considerar insubsanables los defectos
detectados en su calificacion y la del Registrador sustituto es desestimatoria
suspensiva por considerarlos subsanables, deberd prevalecer éstay d Regis-
trador sustituto podréa autorizar lainscripcion s se subsanan los defectos a su
satisfaccion, segunda calificacion ésta del sustituto que se sometera d plazo
del articulo 6-4 RD computado desde que e le entreg6 la subsanacion, apor-
tacion que € Registrador sustituto deberd comunicar a sustituido para que
éste la haga constar por nota a margen del asiento de presentacion conforme
a articulo 97-2 RH. Sdlo s las dos cdlificaciones denegatorias coinciden en
la cantidad y calidad de los defectos detectados deberd prevalecer frente al
presentante la calificacion del Registrador sustituido en virtud de su superior
competencia territorial natural. Este es, como dije, @ criterio acogido por la
Ley... en d inciso final que afiade a laregla 5.2 del parrafo cuarto del articu-
lo 19 bis de la LH que, d referirse d recurso que en su caso interponga €
interesado ante la DGRyN declara que «...debera cefiirse a los defectos sefia
lados por & Registrador sustituido con los que & Registrador sustituto hubie-
re manifestado su conformidad», es decir, a los extremos respecto de los
cuales Registrador sustituido y sustituto hubieren coincidido en considerarlos
como defectuosos.

La Ley..., en d Ultimo inciso del apartado segundo de la regla 5.2 del
parrafo cuarto del articulo 19 de la LH, establece una novedad cuando
permite a Registrador sustituto, para fundar su decision, pedir informe d
Colegio de Registradores de |la Propiedad y Mercantiles de Espafia, que lo
evacuara a través de sus servicios de estudios, todo dlo bajo la responsabi-
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lidad del Registrador y sin que pueda excederse del plazo de calificacion.
Sobre esta novedad cabe hacer los siguientes comentarios:

A) Se trata de dar a la segunda calificacién un respaldo colegial, una
dimension que trasciende a criterio puramente personal del Registrador sus-
tituido, una objetividad y calidad contrastadas y, a tiempo, siendo uno de
los fines del Servicio de Estudios del Colegio € de armonizar la califica
cién registral, un carécter mas previsible, reforzando asi la seguridad juridica,
en e sentido de previsibilidad de la calificacion, de quien acude a la inscrip-
cién de sus titulos en d Registro.

B) El informe del Servicio de Estudios del Colegio de Registradores no
sustituye a la calificacion ddl Registrador sustituto, como juicio intelectual
persona y profesional de adecuacion ad Ordenamiento y a los antecedentes
registrales del negocio cuyatitularidad resultante se pretende inscribir, por lo
que sea cual sea la calificacion registral y @ sentido del informe recabado,
con & que podrd 0 no coincidir la calificacién del Registrador sustituto,
gueda intacta la posibilidad de exigir a éste, como a sustituido y como siem-
pre, laindemnizacién de los dafios y perjuicios causados directay necesaria-
mente por su calificacion cuando la misma presuponga una ignorancia inex-
cusable del Derecho aplicable a caso calificado. Queda claro que & Colegio,
la Junta de Gobierno del mismo o d Director del Servicio de estudios no
contraeran responsabilidad alguna por consecuencia del informe emitido s €
Registrador, bajo su exclusiva responsabilidad profesional y firma, funda en
tal informe la nota de calificacion en la que estimo que para nada deberia
hacer referencia alguna a tal informe.

C) El informe de Servicio de Estudios del Colegio de Registradores de-
bera ser evacuado en plazo tal que su toma en consideracion por & Registrador
sustituto no le lleve a sobrepasar € plazo de calificacion. S e Registra-
dor sustituto excediera e plazo de calificacion por poder disponer del informe
colegial, laresponsabilidad por tal conducta recaeria exclusivamente sobre €
Registrador sustituto que solicité € informe y no sobre € Colegio ni ninguna
de sus instancias, ya directamente, ya subsidiariamente o por derivacion.

VI. ARTICULO 9. DISTRIBUCION DE LA REMUNERACION
ARANCELARIA ENTRE LOS REGISTRADORES
INTERVINIENTES

Por su parte, @ articulo 9 del RD aborda la distribucion arancelaria co-
rrelativa a la distribucion de funciones y responsabilidades entre d Registra-
dor sustituto y € sustituido. De esta materia se ocupan también & pérrafo
cuarto del articulo 18 de laLH y laregla sexta dd péarrafo cuarto del articu-
lo 19, también de la LH.
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S la calificacion sustitutoria favorable se realiza como consecuencia de
una previa desestimatoria del Registrador sustituido, los aranceles devenga
dos como consecuencia de lapréctica del asiento se distribuirén a 50 por 100
entre ambos. Esta regla no plantea, en principio, problema alguno de com-
prension s d Registrador sustituido formuld una calificacion denegatoria o
suspensiva total, pues los honorarios se devengaran s se practica d asiento
y esto sdlo serd posible como consecuencia de la calificacién total o parcial-
mente estimatoria del Registrador sustituto. Tampoco planteard problemas
estanorma s las calificaciones de los dos Registradores son coincidentemen-
te desestimatorias. Sin embargo, en la hipétesis de laregla cuarta del parrafo
cuarto dd articulo 19 bis LH podria la solucién arancelaria del articulo 9-1
del RD producir problemas, problemas que no se producirian s se acudiera
a criterio general de aceptacion unitaria de la calificacion mas favorable.

S lacalificacion sustitutoria se realiza como consecuencia de no haber ca-
lificado en plazo d Registrador sustituido, entonces se produce (art. 18-4 LH
y art. 9-2 RD) unareduccion arancelariadd 30 por 100,que correraexclusiva-
mente a cargo de los honorarios del Registrador sustituido, de suerte que €
Registrador sustituto percibira € 50 por 100 del arancel aplicado, y € Regis-
trador sustituido € 20 por 100 de los honorarios devengados como consecuen-
cia de la correspondiente aplicacion arancelaria (criterio confirmado por Reso-
lucién de laDGRyN de 2 de octubre de 2003). El articulo 9-2 del RD resulta
intrinsecamente contradictorio, pues la proposicion tedrica que formula no se
aviene hien con la clarificacién o ejemplificacién que subsigue; en efecto, en
su primera parte se dice que la calificacién redizada fuera de plazo producira
unareduccion arancelariadel 30 por 100 en los aranceles y parece con dlo que
no hay intervencion del Registrador sustituto, pues es € Registrador compe-
tente territorialmente quien califica, intervencion que segun la literalidad del
precepto es la que se remunera, aungue ta funcion se desempefie con retraso,
es decir, mas alladed plazo de quince dias ddl articulo 18-2LH, salvo que medie
laintimacion del parrafo tres del articulo 18 LH, hecha a Registrador compe-
tente inicialmente para que, transcurrido € plazo de quince dias, califique en €
improrrogable de tres, pues no tiene sentido darle esa prérroga para reducirle
los aranceles, dado que se desincentivaria radicalmente la calificacion del Re-
gistrador natural, criterio desautorizado por la Resolucién de la DGRyN, de 2
de octubre de 2003, que entiende perfectamente compatible la reduccién aran-
celaria automaticadel 30 por 100 con € despacho dentro del plazo «conmina-
do» de tres dias que yaimplica calificacion fuera de plazo. Sin embargo, en la
ejemplificacion que d propio precepto incorpora, continuando con € comenta-
rio a articulo 9-2 del Real Decreto 1039/2003, se ha producido sustitucion en
la calificacion como consecuencia del retraso en calificar, por lo que a Regis-
trador sustituido solo le queda la funcidn de inscribir por cuyo desempefio, ni
€l precepto del RD que comentamos, ni la LH imponen reduccion arancelaria
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alguna d suponer que tal funcidn se realiza dentro de plazo. Lo que conjura el

precepto, con total dgica, es la interpretacion segin la cud € retraso en la
calificacién produce una rebgja general de los aranceles del 30 por 100 que
afecta tanto alos que ha de percibir € Registrador sustituto, como € sustitui-

do; pero, lo que debemas entender no es menos extrafio, tratandose de un pre-
cepto sancionador que exigiriala mayor precision posible en su formulacion y

rechazable, y es que @ retraso en la calificacion por € Registrador sustituido

que lleva ala aplicacion del cuadro dalugar a una reduccidn en los aranceles
gue éste ha de percibir por hacer lainscripcion, se supone gque en plazo, de un

30 por 100

Parecia a quien escribe estos comentarios, no en vano lo eran y siguen
siendo de urgencia, que € precepto circunscribia la reduccion arancelaria por
no calificar en plazo d caso de que se pidiera la aplicacion del cuadro de
sustituciones, no s & Registrador natural, transcurrido € plazo de quince dias
a que se refiere d articulo 18-2 LH, pero durante la vigencia del asiento de
presentacidn califica porque ni es intimado por € presentante, ni éste pide e
cuadro, o aunque califique intimado s lo hace en € plazo de tres dias que le
dad articulo 183 LH y € articulo 2-1 del RD; no obstante €llo, la DGRyN
ha dejado resuelto € tema claramente y en sentido contrario a aqui expuesto
en Resoluciones de 26 de febrero y 2 de octubre de 2003, concretamente en
esta Ultima se nos dice que «...aunque se califique en esos tres dias, ya s esta
haciendo fuera de plazo, 1o que por lo tanto lleva consigo la consecuen-
te reduccion arancelaria, dado que la cdificacion no ha tenido lugar en d
plazo de quince dias, plazo que reiteran los articulos 18 de la Ley Hipoteca
riay 97 de su Reglamento. El hecho de que se conceda un plazo de tres dias
mas, reconoce a Registrador que no ha calificado en plazo la posibilidad
de hacerlo ahora, s bien con la reduccién, en lugar de que se acuda directa
mente a la aplicacion del cuadro de sustituciones, lo que, en todo caso, su-
pondra una menor merma de sus ingresos, puesto que la aplicacion del cuadro
de sustituciones le implicaria € cobro Unicamente del 20 por 100 de la mi-
nuta, dado que € 50 por 100 restante seria del Registrador sustituto». Roma
locuta causa finita.

Cada Registrador formula minuta por los aranceles que le corresponden
bajo su responsabilidad y se entiende que cada uno debera cobrarlos por su
cuenta. Hablando de responsabilidad patrimonial directa del Registrador, in-
disolublemente ligada a la remuneracién arancelaria, hay que decir, légica
mente, que cada Registrador responderd, en su caso, por lo que haya hecho,
es decir, d Registrador sustituto respondera por los dafios y perjuicios que s
deriven de forma directa de errores inexcusables en d gercicio de la funcién
calificadoray d sustituido de los dafios que deriven de la falta de coinciden-
cia entre la minuta a la que se refieren € parrafo primero de la regla tercera
dd péarrafo cuarto dd articulo 19 bis LH y € parrafo primero del articulo 7
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delaLH y lainscripcion correlativa cuya firma por € Registrador sustituido
no significa otra cosa que su conformidad o adecuacion material a la referida
minuta, no la conformidad del Registrador sustituido con ella

VIL DISPOS[CI()N ADICIONAL PRIMERA. CRITERIOS A LOS QUE
DEBERA AJUSTARSE EL CUADRO DE SUSTITUCIONES

Sobre la DA primera nada que decir, salvo respecto de la letra b) de su
parrafo primero que introduce respecto del parrafo segundo del articulo 275
bis LH, dos novedades. d nimero de Registradores sustitutos para cada Re-
gistrador natural que se cifraen seisy un reguisito nuevo, afiadido por € RD,
que no figura en la Ley, y que consiste en que € Registrador sustituto en
ningun caso puede pertenecer ala misma locdidad o plaza donde esté radi-
cado € Registrador sustituido. Este nuevo requisito persigue, sin duda, evitar
la existencia de relaciones previas entre € presentante y € Registrador sus-
tituto para preservar la independencia en la calificacion y d sentido de la
aplicacion del cuadro; es un requisito respecto d presentante, eventua soli-
citante del cuadro, similar a de la no reciprocidad entre Registrador sustitui-
do y sustituto, por lo que respecta a la finalidad de uno y otro. En definitiva,
e nuevo requisito puede dificultar d presentante € eercicio del derecho a
solicitar la calificacion sustitutoria, pero le garantizaa é y alos terceros en
general, es decir, ala comunidad, una mayor independencia de la misma, lo
que es suficiente para considerar plausible su incorporacion.

El primer cuadro de sustituciones que reemplaza d provisiona (6 esta-
blecido en la Resolucion de la DGRyN, de 29 de octubre de 1984), aceptado
por la DGRyN en Resolucion de 4 de julio de 2002, se ha publicado en €
BOE de 4 de agosto de 2004, y s= modificarg, 16gicamente, cuando s mo-
difique la demarcacion.

VIIl. DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA.
PLAZO DE CALIFICACION E INSCRIPCION

La Disposicién Adicional segunda es clara y terminante y matiza € ar-
ticulo 18-2 de laLH en € sentido de declarar que d plazo para calificar de
quince dias computados desde d dies a quo, que € mismo precepto lega
sanciona, es € plazo no solo para cdlificar, sino también parainscribir. Esta
Disposicion ya ha suscitado abundante literatura antes de nacer, pues coincide
con la que desde la entrada en vigor de laLey 24/2001, de 27 de diciembre,
sostuvo la Junta de Gobierno del Colegio y muchos compafieros més que la
defendieron verbalmente y por escrito, apoyandose, entre otros, en € articu-
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lo 97-1 del RH, frente a otros compafieros que sostuvieron que € plazo del

articulo 18-2 LH era solo plazo para la calificacién y no para la inscripcion,
apoyandose, entre otros, en d articulo 429 del RH. Ahora con laDA segunda
hay una interpretacion cuasi auténtica que inclina la balanza decididamente,
por € momento, a favor de los primeros, a tiempo que recomienda una
urgente revision armonizadora del articulo 429 RH. Estando plenamente con-

formes con la idea ddl precepto, 10 que no podemos dejar de destacar es que
lalégicainterna del propio RD queda maltrecha, pues @ Registrador natural
tiene menos plazo para calificar que € Registrador sustituto y menos plazo
para inscribir cuando @ mismo ha calificado previamente que cuando lo ha
hecho € sustituto, como resulta de los articulos 6-4 y 7-2 del RD, por un
lado, y, por otro, de la DA segunda que comentamos.

Se afiade un apartado, € cuarto, a articulo 18 de la LH por la Ley 62/
2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden
socia (BOE de 30 de diciembre de 2003), que nos aclara que € plazo méxi-
mo para calificar e inscribir serd4 de quince dias contados desde la fecha del
asiento de presentacion. Pero s d titulo hubiere sido retirado antes de la
inscripcion, tuviera defectos subsanables o existiera pendiente de despacho un
titulo presentado con anterioridad, € plazo de quince dias se computara desde
la fecha de la devolucidn del titulo, la subsanacion o € despacho del titulo
previo, respectivamente. En estos casos, la vigencia del asiento de presenta-
cion se entendera prorrogada hasta la terminacion del plazo de calificacion y
despacho.

Lareforma eleva a rango legal y en términos précticamente coincidentes
la que s hiciera en @ articulo 97-2 del RH por & Real Decreto 1867/1998,
de 4 de septiembre, que fue declarado nulo, savo € inciso final del parrafo
reformado, por la sentencia de la Sala Tercera del TS de fecha 31 de enero
de 2001, de suerte que la vigencia, en su caso, del articulo 97-2 dd RH,
anterior a lareformay que ésta habia anulado, queda ya sin duda derogado
por la aclaracion del nuevo régimen legal. En todo caso, queda claro:

A) Que dicha prérroga implicara la de los asientos contradictorios o co-
nexos, anteriores o posteriores (art. 432-2 RH) y que los asientos prorrogados
como consecuencia de la prorroga de otro caducaran alos treinta dias, conta-
dos desde & despacho del documento a que se refiera aquel asiento o desde su
caducidad, salvo que d plazo de vigencia sea superior (art. 432-3 RH).

B) Y que € plazo de despacho de los titulos retirados por defectos
subsanables, subsumido con € de calificacion dentro del de quince dias antes
sefidlado, quedaba prorrogado, en e inciso final dd pérrafo segundo del
articulo 97 dd RH, introducido por € Real Decreto 1867/1998, de 4 de
septiembre, hasta completar los quince dias, en € caso de que la subsanacion
hubiera sido aportada dentro del plazo de prérroga de los quince dias y fuera
suficiente, ajuicio del Registrador, para permitir su inscripcion. La operad-
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vidad de la mencionada reforma qued6 en entredicho por la sentencia citada
dela SalaTerceradd TS de 31 de enero de 2001 y su consecuente anulacion
dd plazo de quince dias en base a la idea matriz de que € Reglamento
Hipotecario no podia alargar o, de otro modo, afectar la duracién del asien-
to de presentacion que venia establecida por Ley. Ahora, € inciso final de
parrafo 2.° dd articulo 18 de la LH afiadido, como dijimos, por la Ley 62/
2003, de 30 de diciembre, de medidas administrativas, fiscales y dd orden
social, deja claro que «la Direccion Genera de los Registros y del Notariado
podra, a solicitud del Registrador competente, formulada dentro de los dos
primeros dias del plazo de despacho, ampliar hasta quince dias mas como
méximo dicho plazo»; sobre esta novedad podemos hacer brevemente los
siguientes comentarios:

a) Los motivos o razones extraordinarios que impidan calificar y despa-
char en @ plazo de quince dias a que < refiere € apartado 4.° del
articulo 18 de la LH, los tendra que apreciar y degar € Registra
dor y valorarlos laDGRyN sin criterios formulados aprioristicamente
por la Ley, pero que tendrd que conformar la DG, formando asi un
cuerpo de doctrina que le permita resolver igualmente supuestos idén-
ticos, conjurando asi la arbitrariedad administrativa.

b) El Registrador competente, d territorialmente competente, tendra que
formular la solicitud dentro de los dos primeros dias del plazo de
despacho, es decir, dentro de los dos primeros dias desde la presen-
tacion del documento que para calificar e inscribir le concede la Ley.

c¢) Como toda excepcion se ha de interpretar restrictivamente, 1o que
significa que la ampliacion, o mayor plazo concedido desde € dia
dieciséisinclusive, en adelante lo es para despachar € documento, no
para calificar, calificacion que debe haber quedado realizada dentro
del plazo de quince dias sefidado en € articulo 18de laLH. Lo que
hace recomendable que la calificacion, por definicion favorable d
despacho y su fecha consten de una manera indubitada o fehaciente,
para que la prérroga del plazo de despacho no permita alegar a
usuario del servicio registral calificacion extemporanea con las gra-
Vves consecuencias arancelarias que elo comporta.

d) Parece claro que d plazo ampliable por la DGRyN, en todo caso por
Resolucion motivaday singular, podra alcanzar é maximo de quince
dias, computados conforme a los articulos 47 a 50 de la Ley 30/92,
es decir, por dias hébiles, iniciandose e computo en d siguiente d
en que vence € plazo ordinario de calificacion y despacho; pero,
nada impide, en principio, que la DGRyN, atendiendo las circunstan-
cias del caso, conceda unaprérrogainferior alade quince dias. S asi
sucediera, seria posible entender que € Registrador instara una nueva
prérroga fundamentada que, de concederse por € Centro Directivo,
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no podria exceder, computada con la anterior, de quince dias héabiles
contados sin interrupcion desde @ siguiente d en que concluye €
plazo ordinario y primero de quince dias.

€) LaResolucion de laDGRyN, que resuelve la solicitud de ampliacion
de plazo de despacho es, en principio, recurrible en alzada y, potes-
tativamente en revision (art. 107-1 de la Ley 30/92), especialmente
fundando d recurso en la causa de nulidad establecida en € articu-
lo 62.c) de la misma LRIJAPYPAC, es decir, en que la Resolucién
tenga un contenido imposible, como sucederia § se denegare la pré-
rroga del plazo de despacho en un supuesto evidentemente necesario,
lo que podria conllevar, a mayor abundamiento sobre € caracter re-
currible de la Resolucion, lacorrelativay automatica sancion prevista
en los articulos 184 LH y 9-2 dd Real Decreto 1039/2003, tal como
han quedado interpretados y aplicados por las Resoluciones de la
DGRyN de 26 de febrero de 2003 y 2 de octubre de 2003. Sobre
la posible suspensién del transcurso del plazo por la posible interpo-
sicién del recurso habra que estar alo que resulta del articulo 111 de
la LRJAPYPAC, Ley 30/92, es decir, en principio, la interposicion
del recurso no interrumpiria & devenir del plazo originario para ca-
lificacion y despacho del documento.

En lalinea apuntada, € inciso inicial del parrafo segundo del articulo 18
de la LH, reformado por la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, nos dice que: «El plazo maximo
para calificar e inscribir sera de quince dias desde la fecha del asiento de
presentacion, dias computados conforme alos articulos 57 a 60 de la Ley 30/
92, es decir, contados desde € siguiente a asiento de presentacion y compu-
tando tan solo los dias hébiles».

IX. DISPOSICION TRANSITORIA UNICA. REGIMEN TRANSITORIO
SOBRE CALIFICACION E INSCRIPCION DE TiTULOS

La Disposicién Transitoria Unica nos dice que la calificacion e inscripcion
de los titulos presentados en los Registros de la Propiedad, Mercantiles y de
Bienes Muebles, con anterioridad a la entrada en vigor de este RD, se regiran
por la normativa vigente en d momento de la presentacion. Esto es 16gico,
pero es necesario entenderlo adecuadamente, es decir:

A) Hay muchos preceptos en d RD que no son sino reiteraciones de
normas ya contenidas en la LH, tal como ésta qued6 redactada por la Ley
conocida como «de acompafiamiento», Ley 24/2001, de 27 de diciembre, que,
por tal razon, estan en vigor desde € dia 2 de enero de 2002.
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B) Hay otros preceptos en  RD que comentamos que no son sino
interpretaciones de los articulos reformados o introducidos en la LH por la
Ley 24/2001, tales preceptos interpretadores, como la DA primera del RD,
han de entenderse en vigor desde.la fecha de vigencia de la Ley interpretada,
es decir, desde € dia 2 de enero de 2002.

C) Y, enfin, hay otros preceptos del RD radicalmente nuevos, como €
articulo 7-2 RD, que en tanto son nuevos solo se aplicaran a la calificacion

y despacho de documentos presentados en los Registros a partir del dia 4 de
agosto de 2003, inclusive.

VICENTE DOMINGUEZ CaLATAYUD
Registrador de la Propiedad de Xétiva





