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no impone la solidaridad, Gnicamente la declara posible si se estima que esto
es lo mas conveniente —art. 5.1—. Y, a mayor abundamiento, dicha conve-
niencia sdlo ha sido apreciada por €l legislador portugués, que es el Unico que
ha optado por esta formula al trasponer la Directiva. Los demas paises, 0 bien
imponen dicha responsabilidad exclusivamente a organizador —legislacién
alemana y francesa—, 0 bien la distribuyen entre ambos tipos de agencias
conforme a su ambito de intervencién en el contrato —legislacién britanica,
suiza e italiana—.

c) El detallista es un comisionista del organizador, y actla, salvo excep-
ciones, por cuentay en nombre de su comitente. Por ello, |a responsabilidad
solidaria representa un cambio notable en laregulacion, legal y doctrinal, de
lafigura del comisionista mercantil. Se afirma que la defensa del consumidor
no tiene por qué estar refiida con el hecho de que el organizador y el detallista
deban responder exclusivamente por su gestion, y, en consecuencia, con que
se atempere la responsabilidad del detallista, cuando contrate en nombre del
comitente, conforme a su real intervencion en la operacion.

d) Lacalificaciéon como responsables solidarios de todos, de los organiza-
dores y detallistas implicados, sin tener en cuenta su grado de intervencion en
la celebracion del negocio, implica la transformacion total de nuestro sistema
legal de responsabilidad contractual al extender dicha responsabilidad a perso-
nas que no han sido parte en el contrato. Es mas, con tal medida le hariamos
asumir al detallista un riesgo empresarial que no le corresponde porque, por su
condicion de mero intermediario, ni participa en la creacion del producto ni
puede seleccionar al prestador directo del servicio mas diligente.

€) No obstante, la responsabilidad de la agencia detallista superara la
comun de cualquier comisionista mercantil que actia en nombre y por cuen-
ta de su comitente en una serie de supuestos, relacionados todos €ellos con la
pérdida de tal condicion. Esto ocurrira, por gjemplo, s se presenta como parte
contractual del consumidor, si queda constancia de su participacion en otras
funciones de organizacion del viaje, si careciese de poder de representacion del
organizador, 0 si no manifestase expresamente su condicion de detallista —y,
en consecuencia, de comisionista— frente al consumidor.

SYLVIA GIL CONDE

PRESCRIPCION DE ACCIONES DE RESPONSABILIDAD CONTRA LOS AD-
MINISTRADORES SOCIALES.—UNIFICACIONDEL PLAZO DE PRESCRIP-
CION DE CUATRO ANOS PARA EXIGIR LA RESPONSABILIDAD DE LOS
ADMINISTRADORES SOCIALES. (SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 17 DE
DICIEMBRE DE 2003.)

Ponente: Excmo. Sefior don Antonio Romero Lorenzo.

Antecedentes.—«Robert Bosch, S. A.» formulé demanda contra «Distribui-
dora Ourvig, S. L.» y don Felipe, interesando la condena solidaria de ambos
al abono de la cantidad de 34.740.104 pesetas, intereses legales y costas.

El Juzgado de Primera Instancia estimé parcialmente la demanda uni-
camente respecto a «Distribuidora Ourvig», absolviendo a don Felipe, y sin
hacer imposicién de costas.



1528 COMENTARIOS A JURISPRUDENCIA

LaAudiencia Provincial desestima el recurso formulado por la actora, con-
denando a «Distribuidora Ourvig» a pago de latotalidad de la cantidad que se
le reclamaba, asi como al de las costas sufridas por la actora en primerainstan-
cia. Y estima el recurso de don Felipe condenando a la actora al pago de las
costas de primera instancia correspondientes a este demandado.

«Robert Bosch, S. A.» ha interpuesto el presente recurso de casacién, a
través de dos motivos, ambos con fundamento en el apartado 4.° del articu-
lo 1.692 delaLey de Enjuiciamiento Civil (1). En €l primer motivo se denuncia
la infraccion del articulo 949 del Cdodigo de Comercio, que establece que la
accion para exigir la responsabilidad de los administradores de las sociedades
mercantiles prescribe alos cuatro afios, contados desde la inscripcion en el Re-
gistro Mercantil del cese delos mismos. A su vez, en e segundo motivo, con la
misma cobertura procesal se alega que ha sido infringido el articulo 949 del
Cdédigo de Comercio, que es el aplicable —y no €l articulo 1968.2.° del Cédigo
Civil— alarelacion contractual mantenida por la recurrente con los demanda-
dos en virtud del suministro de materiales realizado, rechazando la tesis de la
Audiencia Provincial que considera que la responsabilidad que se imputa al
administrador socia es Gnicamente extracontractual.

Doctrina.—El TS procede acoger €l recurso formulado por la actora basan-
dose en la Ultima doctrina del propio Tribunal, que en su sentencia de 20 de
julio de 2001 ha querido poner fin ala fluctuacion que se habia venido regis-
trando en sus sentencias en torno a plazo de prescripcion aplicable a las
acciones de responsabilidad de los administradores sociales, entendiendo que
el de las que se funden en €l articulo 135 LSA debe ser también el de cuatro
anos que establece el articulo 949 del Cédigo de Comercio. En opinién del
Alto Tribunal debe prescindirse de la polémica en torno a la naturaleza con-
tractual o extracontractual de la accién mencionada y unificar dicho plazo
para todos los supuestos de reclamaciones de responsabilidad de los admi-
nistradores por su actividad organica. Laratio sobre la que descansa su argu-
mentacion es la de aportar un grado de seguridad juridica que permita supe-
rar la poca precision que en ocasiones presentan las fronteras entre la respon-
sabilidad contractual y extracontractual.

COMENTARIO
. INTRODUCCION

1. El problema de fondo que se nos plantea es determinar el plazo de
prescripcion aplicable a las acciones de responsabilidad contra los adminis-
tradores. En particular, €l tema se centra en decidir si el plazo de prescripcion
de cuatro afios que establece el articulo 949 de Cédigo de Comercio para que
la sociedad exija responsabilidad a sus administradores a través de la corres-
pondiente accion de responsabilidad —ex art. 134 LSA— es aplicable a la
Ilamada accién individual de responsabilidad —ex art. 135 LSA—. El Alto
Tribunal asi lo entiende, apoyandose en la Ultima doctrina de la Sada (STS de
20 dejulio de 2001, RJ 2001/6863), adoptando como propios los argumentos

(1) Hoy articulo 477 LEC.
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que en la misma se fundamentan. Nosotros entendemos que hay motivos més
gue suficientes para negar una aplicacién anal6gica del precepto mencionado.

2. Lapremisade la que partimos arranca de una comprension —no mayo-
ritaria— de la llamada accién individual de responsabilidad contra los admi-
nistradores sociales «regulada» en el articulo 135 LSA (2). Lainterpretacion que
se propone del precepto puede condensarse en la maxima siguiente: € articu-
lo 135 LSA no es expresion de una accion unitaria de responsabilidad compa-
rable alaaccion socia de responsabilidad reguladaen e 133y 134 LSA (3). No
consagra una accion de responsabilidad, esto es, no dibuja un régimen especial
parala accion individual y ese régimen no puede extraerse anal 6gicamente de
lo previsto en los articulos 133 y 134 LSA. Tampoco es una consagracion en
sede societaria de la responsabilidad del 1.902 del Cadigo Civil, porque de ser
asi resultaria un precepto redundante y en esa medida, superfluo. Lafinalidad
del articulo 135 LSA es meramente declarativa (4). Simplemente recuerda que
el hecho de que la LSA regule expresamente en el articulo 134 la responsabili-
dad del administrador por los dafios que en la gestién social cause a la so-
ciedad no modifica en modo alguno la responsabilidad que pueda recaer sobre
el administrador por los dafios que cause en el gjercicio de esa misma gestion
empresarial a los terceros. En definitiva, como certeramente se ha afirmado,
«no existe una accion individual de responsabilidad sino acciones (sometidas a
regimenes muy diversos) de los terceros (en el sentido de distintos propios de la
sociedad) contra los administradores por conductas realizadas por éstos en €l
gjercicio de susfunciones (...). En consecuencia, el régimen de esas acciones de
responsabilidad es plural y en principio ha de buscarse fuerade laLSA, en €l
régimen general de las obligaciones contractuales y extracontractuales» (5).

3. Laventaja fundamental de la comprension que aqui se propone —do-
minante por otra parte en el Derecho anglosajéon— es sobre todo la de su co-
herencia sistematica a la hora de establecer las consecuencias para el régimen
juridico de esa responsabilidad externa y personal del administrador frente
a socios y terceros. Coherencia que contrasta con las contradicciones de va-
loracion en las que, a nuestro juicio, incurre la interpretacién que hace €
Tribunal en su sentencia de 2001 y que intentaremos poner de manifiesto en
las paginas que siguen a hilo de los seis puntos concretos sobre los que €l
Supremo hace descansar su fallo.

4. Antes de contestar la doctrina fijada en esa sentencia —confirmada por
la que ahora comentamos—, queremos concretar la premisa de la que parti-
mos, en el caso que nos ocupa, para manifestar como, a nuestro juicio, debe-
ria haberse resuelto el caso.

(2) Nos referimos, en particular, a estudio de J. ALFARO AGUILA-REAL, «La llamada
accion individual de responsabilidad contra los administradores sociales», en RdS, 18
(2002), pags. 45y sigs.

(3) Estaes, sin embargo, hoy por hoy, la que puede considerarse doctrina mayori-
taria, tanto cientificacomojurisprudencial. vid., en este sentido, ampliainformacion al
respecto: |. ARROYO/E. BONET, «Comentario al articulo 135 LSA», en |. Arrovo/J. M.
Emsip, Comentarios a la Ley de Sociedades Anbnimas, Madrid, 2001, II, pag. 1436.

(4) Vvid., en este sentido, también los autores citados por ALFARO, en RdS, nota 15,

pag. 48.
(5) ALFARO, en RdS, pags. 53 y 76.
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Il NUESTRA INTERPRETACION DEL ASUNTO

1. En la medida que entendemos el articulo 135 LSA es sdlo una norma
de remision, parece ldgico afirmar que el mencionado precepto no puede
alegarse sin méas para exigir responsabilidad a un administrador por los dafios
gue en €l gjercicio de su actividad haya ocasionado personalmente a terceros.
Es necesario concretar la reclamacion —ex art. 135 LSA— en una norma
especifica en que se funde esa responsabilidad, asi como probar €l dafio di-
recto y el nexo causal. En el caso que nos ocupa resulta evidente que el
fundamento de la responsabilidad del administrador se encuentra en el ar-
ticulo 262.5 LSA, que ante la concurrencia de una causa de disolucion, impo-
ne al administrador la obligacion de promover en tiempo y forma la disolu-
cion de la sociedad (6). Como certeramente se afirma por la doctrina que ha
estudiado el precepto, no es que ante la concurrencia de una causa la socie-
dad tenga necesariamente que disolverse y posteriormente liquidarse, sino
gue ante la presencia de una causa de disolucion, la sociedad y en particular
sus administradores, deben adoptar las medidas necesarias tendentes a remo-
ver la causa de disolucion haciéndola desaparecer, o en otro caso, a promover
la disolucion (7). La finalidad del precepto es clara: evitar liquidaciones no
tuteladas o asuncién de responsabilidades con una falsa apariencia de garan-
tia patrimonial. Es precisamente el incumplimiento de esos deberes legales |0
gue fundamenta en nuestro caso la responsabilidad de don Felipe como ad-
ministrador de la sociedad demandada. En efecto, de los hechos probados
resulta acreditado que la sociedad en cuestion «carece de patrimonio para
afrontar la deuda reclamaday al presente se halla sin actividad, sin que haya
sido promovida su liquidacion o alguno de los procedimientos establecidos
para los supuestos de crisis empresarial».

2. La unica cuestién que podria hacer dudar de esta fundamentacién es
el hecho de que e precepto no ha sido mencionado expresamente por la
recurrente para fundamentar su accién de responsabilidad contra el adminis-
trador social. El problema procesal estaria entonces en decidir si e Tribunal
tiene o no la potestad de sancionar conforme a la responsabilidad del 262.5
LSA ante e gjercicio de la accion individual ex articulo 135 LSA por dafio
directo. La respuesta que viene dando la doctrinay jurisprudencia a respecto
€es, en principio, denegatoria sobre la base del principio de congruencia. La
ratio de esta consideracion descansa en la —a nuestro juicio, errénea— COn-
cepcion de entender que nos encontramos ante acciones de responsabilidad
diferenciadas, de distintas naturaleza, efectoy plazos (laderivada del art. 135
LSA de un lado, y la del art. 262.5 LSA de otro) (8).

(6) A. ROJO, «Los deberes legales de los administradores en orden a la disolucion de
la sociedad de capital como consecuencia de las pérdidas», en Derecho de Sociedades.
Libro homenaje al profesor Sdnchez Calero, vol. I, Madrid, 2002, pags. 1437 y sigs., 1451.

(7) F. SACRISTAN BERGIA, «La naturaleza de la responsabilidad de los administradores
por no promocién de la disolucion», en RdS 6 (1996), pags. 268 y sigs., y ali amplia
informacion bibliogréfica en la misma linea.

(8) WVid., en este sentido, G. ESTEBAN VELASCO, «Algunas reflexiones sobre la respon-
sabilidad de los administradores frente a socios y terceros. Accion individual y accion
por no promocién o remocién de la disolucion», en RdS 5 (1995), pags. 47 y sigs., 75
y ali més informacion.
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3. En cualquier caso, sea cual sea la concepcién que se tenga del articu-
lo 135 LSA, una cosa es clara. La congruencia o no dependerd de como se
haya formulado la pretension procesal, esto es, de la relacion de los hechos
en que se basa la demanda. Por tanto —aun en el caso de entender que nos
encontramos antes dos acciones de responsabilidad diferenciadas— «si la
relacion de los hechos concierne a las infracciones contempladas en el articu-
lo 262.5, puede afirmarse con seguridad que el Tribunal no incurrira en in-
congruencia aunque el demandante no haya acertado con la fundamentacion
juridica de su pretension. El principio iura novit curia implica la potestad
judicial para subsumir el supuesto féactico en la norma juridica aplicable al
caso siempre que no exista discrepancia entre la pretension de la demanda y
lo resuelto en el caso y no se provoque indefension en el demandado» (9). El
tema en nuestro caso, no debe ofrecer duda alguna. Como los hechos acredi-
tados encajan perfectamente en el supuesto de hecho del articulo 262.5 LSA,
no solo no se incurre en incongruenciainvocando el precepto, sino que resul-
ta a todas luces necesario como especificacion o concreciéon de la norma
declarativa del 135 LSA.

4. Determinado el precepto a aplicar, la siguiente tarea debiera haber
sido calificar la naturaleza de la responsabilidad del administrador dibujada
en el articulo 262.5 LSA, asi como las consecuencias juridicas de la accién
derivada del precepto. Como es sabido, ante el incumplimiento del adminis-
trador en los términos indicados, el articulo 262.5 LSA impone a admi-
nistrador la obligacion de responder solidariamente con la sociedad de las
deudas sociales. No es éste el momento de analizar la bondad o no del pre-
cepto —que no podemos resistirnos a calificar como draconiano— sélo de
examinar la naturaleza de esta responsabilidad. El tema no esta en absoluto
resuelto. Aungue el hecho de la conducta desencadenante de la responsabili-
dad parece claro (10), no lo esta sin embargo la naturaleza misma de esa
responsabilidad.

5. A nuestro juicio no puede afirmarse que nos encontremos ante un
supuesto de responsabilidad por dafios (11), esto es, ante un caso del 1.902 del
Cddigo Civil. Buena prueba de ello es que ni constituye un presupuesto de
hecho de la responsabilidad la existencia del dafio, ni tampoco hace falta
probar la relacion de causalidad para activar la responsabilidad. Tampoco se

(9) Asi ESTEBAN VELASCO, en RdS, 5 (1995), pag. 76, que ademas da cuenta de la
jurisprudencia menor en el mismo sentido. En particular hace referencia a la SAP de
Barcelona, seccion 15.2 de 20 de septiembre de 1993, y seccién 14.2 de 28 de marzo
de 1994, que resuelven pretensiones fundadas por los demandados en el articulo 135
LSA, invocando el articulo 262.5, y a las SAP de Zaragoza, seccion 2.2 de 27 de septiem-
bre de 1993, y SAP de Barcelona, seccion 15.% de 22 de abril de 1994, que con el mismo
fundamento desestiman la invocacion de congruencia por haberse fallado conforme a la
responsabilidad ex articulo 262.5 LSA, cuando se habia gjercido la accion ex 135 LSA.

(10) Se trata de la infraccion de una obligacion legal. El articulo 133 establece que
los administradores responden del dafio que causen por actos contrarios alaley. Laley
impone en el 262.5 LSA un especifico deber legal a los administradores y su infraccién
acarrearesponsabilidad.

(11) Asi lo entienden por el contrario, J. PRENDES, «Pérdidas y responsabilidad civil
de los administradores en las sociedades de capital», en Ar. Civ., 1998-2, pags. 73 y sigs.,
90 y sigs.; F. CERDA ALBERO, Administradores, insolvencia y disolucion por pérdidas, Va
lencia, 2000, péags. 115 y sigs.
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trata de una responsabilidad objetiva exigible ante |a presencia de unos dafios
efectivamente causados. A nuestro juicio, la responsabilidad del administra-
dor constituye una suerte de fianza ex lege impuesta por el legislador a ad-
ministrador de la sociedad. El supuesto de hecho ha sido descrito —que no
calificado— por nuestra doctrina: «La sociedad continda siendo la Unica "deu-
dora’, pero, en caso de concurrencia de esas causas de disolucion, ya no es
la Unica "responsable”. Sin ser "deudores" 1os administradores de la sociedad
se convierten en "responsables’ por las deudas sociales —esto €s, por las
deudas ajenas—, sin que la sociedad pierda la responsabilidad por deuda
propia» (12). La figurajuridica mas ajustada a esta realidad es, como deci-
mos, la de la fianza, en la que, como es sabido, € patrimonio del deudor
principal y el del fiador constituyen una sola unidad sobre la que los acree-
dores pueden hacer efectivos sus créditos (13). Esto es también lo que sucede
en el supuesto de hecho del articulo 262.5 LSA. En concreto y como hemos
apuntado, dado que la vinculacion de patrimonios viene impuesta por €l pro-
pio precepto, podria afirmarse que se trata de una fianza legal, ala que como
es sabido, en general, resultan aplicables las normas sobre la fianza conteni-
das en el Cadigo Civil. El nexo de accesoriedad entre la obligacién socia y
la obligacion del administrador constituiria en este caso una consecuencia
necesaria del carécter legal de la responsabilidad del administrador y se pro-
duciria autométicamente a partir del momento en el que se active la respon-
sabilidad del administrador. En la medida que la responsabilidad del adminis-
trador se vinculaministerio legis a laresponsabilidad de la sociedad por fuerza
habra de ser dependiente de su alcance, extension y vicisitudes (accesoriedad
funcional), asi como de las circunstancias que determinen su perecimiento
(accesoriedad extintiva) (14). De ahi la procedencia de aplicar anal 6gi camente
las normas de la fianza cuya ratio se vincule a principio de accesoriedad de
la obligacion fideusoria. En particular, por 1o que respecta a plazo de pres-
cripcion de la accion de responsabilidad contra el administrador —que es lo
que a nuestros efectos interesa determinar— éste serd segun prescribe el ar-
ticulo 1.853 del Cédigo Civil e que corresponda por la propia naturaleza de
la obligacion social, esto es, € que originariamente correspondiera alos acree-
dores para el cobro de sus créditos segin su naturaleza. Habré pues, en
definitiva que ir, caso por caso, examinando la naturaleza de los créditos de
los terceros para calificar como contractual o extracontractual |a responsabi-
lidad derivada de los mismosy aplicar € plazo que corresponda en cada caso.
Esta es, por 1o demés, |la conclusion a la que también han llegado algunas
voces de nuestra doctrina, asi como de nuestra jurisprudencia a partir del

(12) Asi, A. ROJO, «Los deberes legales de los administradores en orden a la disolu-
cion de la sociedad de capital como consecuencia de las pérdidas», en Derecho de So-
ciedades. Libro homenaje al profesor Sanchez Calero, vol. I, Madrid, 2002, pags. 1437 y
sigs., 1440.

(13) Sobre la fianza, vid. por todos, entre nosotros, V. GUILARTE ZAPATERO, «Comen-
tariosalosarticulos 1.822-1.862», en Comentario del Codigo Civil, |1, pags. 1781y sigs.,
y ali bibliografia citada. En el ambito societario, C. PAZ-ARES también considera una
suerte de fianza legal la responsabilidad de los socios colectivos, y en consecuencia
patrocina la aplicacion de la disciplina de la fianza —con matices— ala misma. PAZ-
ARES, La responsabilidad del socio colectivo, Madrid, 1993, pags. 139 y sigs.

(14) En este sentido, PAZ-ARES, Responsabilidad, péag. 149, nota 208, y alli biblio-
grafia.
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caracter solidario de la responsabilidad del administrador por las deudas de
lasociedad (15).

6. Sentado lo anterior, hemos de recordar que ni las partes en conflicto,
ni tampoco & Tribunal Ilegan a concretar la norma declarativa del 135 LSA,
reconduciéndola al articulo 262.5 LSA, tal y como exige €l caso (16). Y es
éste precisamente el origen del problema. En efecto, la consideracion aut6-
noma de lallamada «accién individual » del articulo 135 LSA, lleva a Tribu-
nal a compararlay equipararla con la accion social del articulo 134 LSA y a
partir de ahi a transferirle las reglas establecidas para esta Ultima, en parti-
cular € plazo de prescripcion de cuatro afios que establece el articulo 949
Caddigo de Comercio para la accion social de responsabilidad. Con esta sen-
tencia, el Tribunal confirmaladoctrinafijada por |la Saaprimera del Supre-
mo en la sentencia de 20 de julio de 2001 antes aludida. A continuacioén
pasamos a contestar uno por uno los fundamentos de derecho de la doctrina
sentada poniendo de manifiesto los errores alos que inevitablemente llevala
errénea premisa de la que se parte. El nervio conductor de nuestra contesta-
cion a cada uno de los argumentos es facil de imaginar: en la medida en que
no existe una accién unitaria de responsabilidad individual, tampoco puede
establ ecerse una norma Unica de prescripcion y por ende no cabe una aplica-
cion ni directa ni analégica de la norma prevista para la accién social.

[l ARGUMENTOS DE LA DOCTRINA FIJADA POR EL TRIBUNAL EN su SIS DE 20
DE JULIO DE 2001 (RJ/2001 6863) Y NUESTRA POSICION AL RESPECTO (17)

1. En primer lugar, el TS afirma que el plazo de prescripciéon de un afo
gue fija e articulo 1968.2.° del Cédigo Civil —que alega don Felipe y que
entiende aplicable la mayoria de la doctrina cientifica a las responsabilida-
desderivadasdel art. 135 LSA por remision del art. 943 del Cédigo de Comer-
cio—, no es aplicable, ya que ese plazo del Codigo Civil se refiere textualmente
a «las acciones que en virtud de este CAdigo no tengan un plazo determinado
para deducirse en juicio». Sin embargo —afirma el Tribunal— resulta que el

(15) Asi en nuestra doctrina, BOLAS ALFONSO, «La financiacién de la actividad social
de las sociedades de capital y la situacion de pérdidas desde la perspectiva del Dere-
cho Mercantil actual», en RDP, 1994, pag. 337, F. SACRISTAN BERGIA, en RdS, 6 (1996),
pag. 275, si bien ambos autores matizan que en el caso de cese del administrador, el
plazo de prescripcion serd el de cuatro afos establecido por el articulo 949 del Cdédigo
de Comercio. A nuestro juicio, esta apreciacion no puede sostenerse, por o que diremos
més adelante. En jurisprudencia ha sido la SAP de Barcelona, de 3 de mayo de 1995
(AC, 1995, 1192), quien ha afirmado: «es claro que bajo la vigencia de la nueva ley ya
no estamos hablando de responsabilidad por dafio extracontractual que prescribe al afio,
sino de responsabilidad solidaria de las obligaciones de la sociedad cuya prescripcion
vendré determinada por la propia naturaleza de la obligaciéon social cuya responsabili-
dad la ley extiende solidariamente al administrador». )

(16) AuUn més. Ni siquiera aparece mencionado expresamente el articulo 135 LSA
como fundamento juridico de la accién de responsabilidad contra el administrador. Tan
solo se hace referencia al mas general articulo 1.902 del Cdédigo Civil como fundamento
a la responsabilidad del administrador por los dafios causados a los terceros. Sobre el
principio iura novit curia y su procedencia en este caso, vid. lo expuesto mas arriba

(17) Los argumentos que ahora comentamos se encuentran ubicados en el Funda-
mento de Derecho cuarto de la sentencia.



1534 COMENTARIOS A JURISPRUDENCIA

propio Cédigo de Comercio en su articulo 949, si asigna un plazo determina-
do, €l de cuatro afos, ala accion contra los socios gerentes y administradores
de las compafiias o sociedades sin distincion alguna.

El argumento asi planteado puede soslayarse con facilidad. En realidad, el
Tribunal est4 realizando una peticion de principio, esto es, esta dando por
demostrado lo que precisamente hay que demostrar: que el articulo 949 del
Cédigo de Comercio se aplica también a la «accién individual». Y lo hace
ademés obviando dos criterios legales de interpretacion de las normas: el
criterio sistemético, y el méas fundamental, el teleoldgico, infringiendo con
ello el articulo 3.1 del Cadigo Civil:

a) El argumento sistematico nos lo proporcionan los articulos 947 y 948
del Codigo de Comercio, referidos ambos a las acciones del socio contra la
sociedad y ala accién social de la sociedad contra los socios. El contexto en
el gue se enmarca la responsabilidad de los administradores del articulo 949
del Cadigo de Comercio no es pues, el de la responsabilidad frente a terceros
sino el de la responsabilidad frente a la sociedad, esto es, |a responsabilidad
interna de los administradores articulada a través de la accién socia de res-
ponsabilidad del 134 LSA.

b) Pero como decimos, e Tribunal tampoco realiza una interpretacion
teleoldgica del articulo 949, «atendiendo a su espirituy finalidad», tal y como
exige la aplicacion de las normas juridicas (ex art. 3 del Codigo Civil). Desde
este punto de vista puede afirmarse con seguridad que el 949 regula exclu-
sivamente el plazo de prescripcion de acciones de la sociedad contra los
administradores, esto es, el plazo de prescripcion de la accion social de res-
ponsabilidad. Y ello se demuestra no solo por el contexto del articulo, como
acabamos de ver, sino sobre todo por el dies a quo que se fija para hacer
efectiva esa responsabilidad: cuatro afios a partir del cese del administra-
dor en el puesto. Regla que, como certeramente se ha afirmado, resulta de
todo punto razonable para gjercitar la accion social toda vez que los socios
no pueden saber con exactitud qué es lo que ha hecho e administrador —si
ha dafiado o robado ala sociedad— hasta que no hayan abandonado su pues-
to (18). No parece necesario recordar, en este sentido, que los socios de una
sociedad anonima no tienen derecho ni a examinar los libros. Lo sensato
pues, es que €l plazo de gjercicio de la accion socia seinicie apartir del cese
de los administradores. La regla sin embargo no tiene sentido para las accio-
nes que puedan tener los terceros —o los socios individualmente— por los
dafos que los administradores les hayan causado directamente en su patrimo-
nio. Larazon es clara: el conocimiento de los posibles dafios se tiene desde
el mismo momento que esos dafios se producen. Lo razonable entonces es que
sea ese el momento a partir del cual pueda ejercitarse la correspondiente
accion, y a partir del cual deba fijarse el plazo de prescripcion, tal y como
prescriben las normas generales de prescripciéon de acciones (arts. 1.961 y
sigs. del Cadigo Civil). Delo contrario nos podriamos encontrar con adminis-
tradores indefinidamente amenazados por una posible accion de responsabi-
lidad en el caso de no abandonar su puesto.

2. En segundo término, el Tribunal afirma que la accion individual de
responsabilidad, ya corresponda a los socios, ya a terceros, se regula especi-

(18) Ad ALFARO, en RdS, pig. 52



COMENTARIOS A JURISPRUDENCIA 1535

ticamente en el articulo 135 LSA, que es una norma mercantil cuyo comple-
mento debe buscarse en el Cédigo de Comercio, a tenor del articulo 121 de
este ultimo y dado su caracter de cuerpo legal basico en el ambito mercantil,
antes que en el Cadigo Civil.

El error del Supremo en este caso, esta en afirmar que el articulo 135 LSA
contiene un régimen especifico propio de la accién individual, cuando lo
cierto y verdad es que el mencionado régimen no aparece dibujado ni por
asomo. En efecto, resulta evidente que el articulo 135 no resuelve en absoluto
la cuestion acerca del cuando y en que cuantia surge €l deber de responder
personal y externamente el administrador social por los dafios sufridos por los
acreedores de la sociedad o los terceros, esto es (el an y e quantum de la
responsabilidad de los clasicos). Para resolverla hay que acudir a las normas
y doctrinas generales. En el caso concreto que nos ocupa el fundamento
juridico en e que se concreta el articulo 135, es como venimos diciendo €l
articulo 262.5 LSA, en el que se establece el régimen juridico especifico que
debe aplicarse a supuesto de hecho planteado.

3. El Tribunal continda con su argumentacion, afirmando que s existe en
el Coédigo de Comercio una norma especial sobre el plazo del gjercicio de la
accion contra los socios gerentes y administradores de las compafiias, no hay
por qué acudir a Cédigo Civil en busca de otro plazo diferente que en rea-
lidad se establece para unas acciones menos especificas —las derivadas del
art. 1.902 del Cédigo Civil—, debiendo aplicarse la norma especial con prefe-
rencia sobre la general.

La relacién norma especial-norma general que el Tribunal realiza refirién-
dose respectivamente al articulo 949 del Cddigo de Comercio y articulo 1.902
del Cadigo Civil no es correcta, porque como ha quedado demostrado la pri-
mera esta pensada Unicamente para € plazo de prescripcion de acciones en
interés de la sociedad contra los administradores, y no para las acciones que
puedan tener los terceros por los dafios que les hayan causado personal mente
los administradores en el gjercicio de su actividad. Como es sabido, el supues-
to de hecho de la responsabilidad frente a la sociedad no se corresponde, en
principio, con el supuesto de hecho de |la responsabilidad del administrador
frente a terceros (19) y en esa medida la alternativa propuesta no procede. La
relacion norma especial-norma general que deberia haber realizado el Tribu-
nal tendria que haber sido, en su caso, entre el articulo 262.5 LSA y el 1.902
del Cédigo Civil, por referirse ambas normas a la responsabilidad frente a
terceros.

4. En cuarto lugar, el Tribunal llega a calificar de estéril la discusion
acerca de la natural eza contractual o extracontractual de la accién individual.
Y ello por seis razones que pueden sintetizarse asi: 1) porque el articulo 135
cuenta con una regulaciéon propia que la especializa respecto de la obligacion
genérica del articulo 1.902 del Cddigo Civil; 2) porque el incumplimiento del
deber de diligencia —sea frente a la sociedad sea frente a los terceros— de-
termina la culpa del administrador; 3) porque la acciéon del articulo 135 lo es
de indemnizacion, lo que refuerza la aplicabilidad del articulo 949 del Cédi-
go de Comercio; 4) porque nadaimpide que la accién del articulo 135 coexista
con ladd articulo 1.902 del Cédigo Civil; 5) porque si e articulo 135 sblo se
refiriera a la responsabilidad del administrador en su esfera personal resulta-

(19) Sobre esta cuestion, vid. in extenso, ALFARO, en RdS, pags. 51 y sigs.
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ria un precepto superfluo que perderia justificacion como excepcion a las
reglas de imputacion derivadas del caréacter organico de la actuacion del ad-
ministrador; 6) porque la presunta nitidez de la naturaleza extracontractual
de la responsabilidad de los administradores se desdibuja cuando la acciéon de
responsabilidad contra el administrador tiene su origen en uno o varios con-
tratos celebrados con la sociedad a través del propio administrador.

Seguramente esta parte de la argumentacidn —mas 0 menos coherente con
el objetivo que se pretende, esto es, unificar el plazo de prescripcion de la
responsabilidad de los administradores— no deberia sorprendernos, pero no
podemos dejar de afirmar la gravedad de alguna de las afirmaciones que aqui
se hacen con el Gnico objetivo de zanjar la polémica que sobre esta materia
viene arrastrandose hace afios. Algunas de las razones no son sino repeticion
de las afirmaciones anteriores y por tanto ya han sido contestadas. Las res-
tantes, en particular la razon terceray quinta reflejan la interpretaciéon que €l
Tribunal hace del articulo 135. Interpretacion que, como ha quedado apunta-
do, pasa por afirmar que el articulo 135 configura una accién individual de
responsabilidad contra el administrador por parte de todo aquél que haya
sufrido un dafio directo en su patrimonio con ocasion de la actuacion del
administrador en el gjercicio de sus funciones. La interpretacion que se hace
del articulo 135 es, en definitiva, la consagracion de la excepcion alas reglas
de imputacion derivadas del caracter organico de la actuacion del adminis-
trador. La critica a esta concepcion excepcional ya ha sido puesta de mani-
fiesto en nuestra doctrina (20). Una interpretacion como la apuntada resulta
exorbitante, tanto en el plano contractual como extracontractual. El exceso en
el primer caso se muestra porque haria responder al administrador frente a
los acreedores contractuales de dafios de los que la sociedad es la Unica res-
ponsable contractual. En el plano extracontractual porque le haria responder
frente a cualquier tercero de todos los dafios extracontractuales procedentes
de la gestion social. La critica que merece la doctrina del Tribunal también
recae en el plano de las consecuencias juridicas. Concebir €l articulo 135 LSA
como consagracion de una accion unitaria lleva al error de entender —tal
y como afirma el Tribunal en su punto tercero— que la Unica consecuencia
de la accion de responsabilidad es la indemnizaciéon de dafios y perjuicios por
parte del administrador. Y esta conclusién no puede mantenerse. Como cer-
teramente se ha gjemplificado por nuestra doctrina, no hay razén alguna, por
ejemplo, para impedir que se gjerciten las correspondientes acciones de cesa-
cioén, rectificaciéon o remocioén del articulo 18 LCD contra un administrador
que en € gercicio de su actividad haya denigrado a un competidor (21).

5. En el punto sexto, la aplicacion del plazo de cuatro afios del 949 del
Caédigo de Comercio y no el de un afio del 1968-2.° del Cédigo Civil sejustifica
recurriendo a una reiterada doctrina jurisprudencial que —partiendo de que
«la prescripcion no es unainstitucién fundada en intrinsecajusticia» (STS de
22 de febrero de 1991, entre otras muchas)— exige una interpretacion restric-
tiva de la figura, aplicando los plazos de prescripcion mas extensos y mas
favorecedores para el reclamante (22).

() ALFARO, en RdS pag. 47.

(21)  ALFARO, en RIS pég. 52

(22) Este criterio ha sido recogido en la sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona, seccion 12.% de 21 de junio de 1994, que dice: «...es de destacar que no
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El error del Supremo en este caso trae su origen nuevamente —como en
el punto tercero de su argumentacion— en la comparacion de preceptos que
no son juridicamente equivalentes. Como venimos afirmando, el plazo de
cuatro afios del articulo 949 del Cdédigo de Comercio es el plazo de prescrip-
cion de acciones que la sociedad pueda ejercitar contra los administradores,
pero no de las eventuales acciones que, contra los mismos, puedan gjercitar
los terceros. De aplicar «los plazos de prescripcion mas extensos y mas favo-
recedores para los reclamantes», como declara el Tribunal, los plazos a com-
parar serian, el general de quince afos del articulo 1.964 del Cédigo Civil, en
el caso de posibles acciones contractuales de los terceros contra los adminis-
tradores, y €l plazo que, para una accion de la misma naturaleza, estableciera
una norma especifica al respecto. En el caso de acciones de responsabilidad
extracontractuales, los plazos a tener en cuenta serian, €l de un afio del ar-
ticulo 1968-2.° del Cdodigo Civil y el plazo que, para un supuesto de hecho
equivalente, prescribiera en su caso, la norma especial correspondiente.

Siendo asi, no podemos dejar de manifestar nuestras dudas acerca de que
la prescripcion deba de ser siempre una figura de interpretacion restrictiva,
tal y como propugna el Tribunal. En particular, en el caso que nos ocupa de
responsabilidad de los administradores por las deudas de la sociedad ex ar-
ticulo 262.5 LSA, lo sensato seria justamente lo contrario. En efecto, si €l
legislador hubiera fijado un plazo especifico para el gercicio de la eventual
accion contractual de responsabilidad contra el administrador derivada de
este precepto y ese plazo fuese inferior al plazo general de quince afios esta-
blecido en el 1.964 del Cédigo Civil, tendriamos que concluir que —ademas
de por tratarse de una norma especial— lo razonable seria aplicar el plazo de
prescripcion mas reducido, habida cuenta de que se trata de una norma «tan
inaudita como extremada (...) sin parangon en el Derecho comparado» (23).
El carécter exorbitante de la norma aconseja en efecto, no hacer aliin mayor
los efectos a todas luces excesivos que el precepto ha originado. Nuestra
conclusion es clara, ceteris paribus, la aplicacion del plazo de prescripcion
habra de hacerse en funcién de la naturaleza y las circunstancias del caso
concreto y no con caracter general a favor del plazo méas extenso para €l
reclamante».

6. Hemos dejado para el final el comentario a punto quinto de la argu-
mentacion del Tribunal, por entender que es en este punto donde se encuentra
larazén fundamental quellevd en dltimainstanciaa Tribunal en su sentencia
de 2001 a sentar doctrina en favor de la unificacion del plazo de prescripcion.
Esa razon no es sino la de aportar seguridad juridica a esta materia, y acabar
con la polémica sobre el plazo de prescripcion de las diferentes acciones de
responsabilidad contra los administradores.

Asi lo ha entendido también |la sentencia que ahora comentamos, cuando
declara que «esta Sala en su sentencia de 20 de julio de 2001 ha tenido

siendo la prescripcién una institucion fundada en intrinseca justicia, la doctrina méas
reciente exige una interpretacion restrictiva (STS de 22 de febrero de 1991, entre otros
muchos), entendiéndose como més ajustado €l plazo sefialado en el articulo 949 del
Cddigo de Comercio, que establece un plazo de cuatro afios a contar desde que por
cualquier motivo cesara en €l gjercicio de la administracién...». En igual sentido, la
sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, de 18 de abril de 1995.

(23) Asi, F. SANCHEZ CALERO, Instituciones de Derecho Mercantil, 20.% ed., Madrid,
1997, 1, pag. 539.
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ocasion de poner fin a cierta fluctuacion que se habia venido registrando en
sus sentencias en torno al plazo de prescripcion aplicable a las acciones de
responsabilidad de los administradores sociales, entendiendo que el de las
gue se funden en el articulo 135 LSA debe ser también el de cuatro afios que
establece el articulo 949 del Cadigo de Comercio prescindiendo de la polémica
—que Se considera estéril— en torno a la naturaleza contractual o extracon-
tractual de la accion mencionada y unificando dicho plazo para todos los
supuestos de reclamaciones de responsabilidad de los administradores por su
actividad organica, 1o que ofrece las ventajas de aportar a esta materia un
grado de seguridad juridica que permite superar la poca precisién que en
ocasiones presentan las fronteras entre la responsabilidad contractual y extra-
contractual ».

No se puede negar lo evidente. La doctrina que sienta el Tribunal sobre la
unificacion del plazo para todas las acciones de responsabilidad contra los
administradores sin duda pone fin ala «fluctuacién que se habia venido re-
gistrando en sus sentencias en torno a plazo de prescripcion aplicable a las
acciones de responsabilidad de los administradores sociales». El problema es
preguntarse a costa de qué se pone fin a la discusion. La respuesta la da el
propio Tribunal. A costa de pasar por alto la cuestion central: la determi-
nacion de la naturaleza juridica de la accién de responsabilidad que corres-
ponda en cada caso y las normas que en su caso serian aplicables. No parece
necesario justificar la gravedad de esta decision. La seguridad juridica que, a
corto plazo, se aporta ala materia con la unificacién del plazo de prescripcion
para todo tipo de supuestos de responsabilidad acabaria generando, a la lar-
ga, una —injustificable— inseguridad juridica en el sistema.

Como hemos afirmado mas arriba, el administrador responde ministerio
legis de una deuda ajena, la de la sociedad, y en la medida que su respon-
sabilidad se configura como una suerte de fianza legal, las reglas que se le
aplicaran serén las mismas que deban aplicarse a la obligacion social. En
consecuencia habréa que analizar la naturaleza de los créditos derivados de la
obligacion social y aplicar los plazos de prescripciOn —contractual 0 extra-
contractual— gque corresponda en cada caso. La discusion sobre la naturaleza
de la responsabilidad resulta en fin, todo menos estéril —como se permite
afirmar sin reparos €l Tribunal—. ES la cuestion central y es precisamente la
labor que en Ultima instancia corresponde hacer a los jueces para decidir
la normativa aplicable. La dificultad de la tarea en ningun caso puede servir
de argumento —o mejor de excusa— para eximir de su andlisis, calificacién
y correcta aplicacidn de la normativa correspondiente, si de verdad pretende-
mos garantizar una auténtica seguridad juridica en la correcta aplicacién de
las normas de nuestro ordenamiento.

AURORA CAMPINS VARGAS





