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I. FIJACION DEL DOMICILIO A EFECTOS DE REQUERIMIENTOS
Y NOTIFICACIONES. FUNDAMENTO DE ESTE REQUISITO

A)  PLANTEAMIENTO INTRODUCTORIO. EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
HIPOTECARIA

La Exposiciéon de Motivos de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, de
7 de enero, en su Apartado X VI, recogiendo una teoria que venia postulando
desde hace tiempo la doctrina, unifica los procesos de eecuciones sobre
bienes hipotecados o pignorados, evitdndose la dispersion normativa existente
hasta entonces en la Ley Hipotecaria (e derogado art. 131) y su Reglamento,
en laLey de Hipoteca Mobiliariay Prenda sin Desplazamiento de la Posesion
y enlaLey de Hipoteca Naval, unificAndose criterios y haciendo comunes los
trmites gecutorios, pero manteniendo algunas especiaidades, teniendo en
cuenta € tipo de bien sobre @ que se apremia. Ta es € caso de la gecucion
de bienes hipotecados o pignorados, reforzandose € carécter propiamente
jurisdiccional que tiene esta €jecucidn, cuestionado en alguna ocasion (1).
Pero quiza mas que unificar su régimen viene a refundir sus diferentes regu-
laciones especificas. Por dlo actualmente existe un proceso de eecucion
comun, aplicable tanto s d titulo es judicial como s no lo es, y otro
de gecucion especid en los casos en que se gecuten bienes hipotecados o
pignorados, incorporando la regulacion que ya existia en la Ley Hipotecaria
alaLEC.

De acuerdo con la Exposicion de Motivos de la LEC, se hace una regu-
lacion unitaria, claray completa, disefidndose tan sdlo un proceso de gecu-
cién para cualquiera que sea € titulo ejecutivo, y ya sea una gjecucion comuin
o de garantia hipotecaria, aunque es evidente que la gecucion hipotecaria
tendra ciertas particularidades, como son € carécter congtitutivo de lainscrip-
cion, labase registral de la gjecucion, lalimitacion de las causas de oposicion
y suspension, asi como las limitaciones impuestas por € principio de espe-
cialidad. Ademas, este tradado de la gjecucion hipotecaria a la ley procesa
refuerza e caracter propiamente jurisdiccional de estas gjecuciones. La regu-
lacion de la gecucion hipotecaria en la LEC 1/2000 respeta € anterior pro-
cedimiento judicial sumario, pues tal y como sefidla la Exposicion de Moti-
vos, introducir cambios sustanciales en € procedimiento ateraria gravemente
el mercado del crédito hipotecario. Por dlo serespetae esquemaclasico, que
e caracteriza por la ausencia de contradiccion y la limitacion de los supues-
tos de suspension y de las causas de oposicidon dd gecutado. Por tanto, la
gjecucion hipotecaria sigue teniendo las caracteristicas que hasta ahora la

(1) Cfr. MONTERO AROCA, J., Las gecuciones hipotecarias en la nueva Ley de Enjui-
ciamiento Civil, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, pdg. 157.
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habian definido, cuales son la sumariedad y especiaidad, es decir, la gecu-
cién de los hienes hipotecados o pignorados mantiene en lo sustancia d
régimen precedente de gecucion hipotecaria, salvo en lo relativo alafase de
apremio (2).

Sobre los origenes de este procedimiento de gecucion hipotecaria, de-
bemos sefidar que comienza su andadura en la Ley Hipotecaria de 16 de
diciembre de 1909, pero encuentra su antecedente mas inmediato en d pro-
cedimiento que se regulaba en la Ley de Ultramar, de 14 dejulio de 1893.
Pues bien, este procedimiento hipotecario que tuvo su origen en 1909 fue
perfeccionandose por € Reglamento Hipotecario de 1915 y por la Ley de
27 de agosto de 1932. Ademds, sufrid posteriormente varias modificaciones,
de diferente alcance, entre ellas lareforma de 1944-46, d Reglamento Hipo-
tecario de 14 de febrero de 1947y lareforma por ley de 14 de mayo de 1986
para, finalmente, sr modificado este procedimiento sumario por la Ley de
Medidas Urgentes de Reforma Procesd de 30 de abril de 1992. Segun la
Exposicion de Motivos del proyecto de reforma de la Ley Hipotecaria de
1909, e objetivo era favorecer la realizacion del crédito red inmobiliario,
proporcionando a los acreedores un medio féacil de efectividad de los créditos
hipotecarios (3).

Asi, con anterioridad a la regulacion de la Ley Hipotecaria de 1909, los
acreedores que gozasen de una hipoteca solo podian acudir a juicio gecutivo
de laLEC o d declarativo ordinario que correspondiera por razén de la cuan-
tia, puesto que no exigtiad procedimiento sumario de g ecucion hipotecaria. El
proceso gecutivo ordinario era inadecuado, ya que segin ROCA SASTRE, «no
solo era complicado, sino que permitia facilmente a deudor de mala fe entor-
pecerlo con incidentes y suspensiones, alargandolo més aln, aumentando su
coste y aburriendo a los acreedores» (4). Estejuicio gecutivo era demasiado
largo, a pesar de ser abreviado, antiecondmico y complicado (5).

(2) De esta manera, en palabras de LASARTE ALvarez, «&l procedimiento especial de
gjecucion hipotecaria regulado en la Ley de Enjuiciamiento Civil es claramente tributario
y continuista del procedimiento judicial sumario regulado en el articulo 131 de la LH».
LASARTE ALVAREZ, C., «Los diversos procedimientos de eecucion de la hipoteca. Del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil», en El Con-
sultor Inmobiliario, nim. 12, abril de 2001, pag. 5.

(3) Cfr. CABRERA DELGADO, C., «El procedimiento judicial sumario de €ecucion
hipotecaria», en El Consultor Inmobiliario, nim. 8, diciembre de 2000, pag. 22.

(4) ROCA-SASTRE, R. M., y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, L., Derecho Hipotecario, 1X,
8% ed., Bosch, Barcelona, 1998, pag. 280.

(5) Por élo, estas dificultades provocaban un retraimiento de los prestamistas y con
ello un aumento de los tipos de interés, por lo que se cred un procedimiento breve, répido,
sencillo y mucho més econémico, con mayor seguridad de cobro para los acreedores.
Cfr. BARONA VILAR, S., «El procedimiento gecutivo dd articulo 131 de la Ley Hipotecaria
(sobre las SSTC 217/1993, de 30 de junio, y 296/1993, de 18 de octubre)», en RDPC,
1994, pégs. 327 y 328.
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No obstante, en este procedimiento se puede accionar con titulos con los
que inicidmente cabe la posibilidad de formular también una accién hipote-
caria en via declarativa 0 en via gjecutiva, sin que sea obligatorio o inexcu-
sable d cauce de la gjecucion a través de los articulos 681 y siguientes de
laLEC. Es decir, @ acreedor que tiene su crédito garantizado con una hipo-
teca, podra elegir alos efectos de garantizar mejor la defensa de sus derechos,
entre acudir d proceso de gecucion especial hipotecaria, siempre y cuando
s den los requisitos exigidos por € articulo 682 de la LEC, o bien utilizar
el proceso de gecucion comin ordinario de la LEC, puesto que cuenta con
un titulo ejecutivo de los previstos en € nimero 4.° del articulo 517.2 de
laLEC. En principio sera conveniente acudir a proceso de gecucién comun
S s considera que € valor del bien que se va a gjecutar forzosamente en la
subasta no va a ser suficiente para cubrir € importe del crédito en la parte
garantizada con la hipoteca. Asimismo, también existe la posibilidad de acu-
dir d proceso declarativo ordinario que corresponda conforme la cuantia,
aunque esto no serd lo normal, pues con €lo se renunciaria a la rapidez que
proporciona d proceso de gecucidn, puesto que habra que declarar € derecho
aunque tenga un titulo gecutivo no judicial (6).

B) EL DOMICILIO A EFECTOS DE REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES

A continuacion apuntaremos ciertas cuestiones que trataremos posterior-
mente con mayor detenimiento. No obstante, creemos necesario realizar en
este apartado introductorio un planteamiento general de la cuestion. El ar-
ticulo 682 de la LEC determina los requisitos minimos que deben contener
las escrituras publicas constitutivas de hipotecas o prendas. Se establece un
mandato legal a Registrador, € cual debe hacer constar tales datos en la
inscripcion, y debe denegarla s la escritura adolece de tales requisitos. Los
datos minimos que deben constar en la inscripcion son € tipo de la subasta
acordado por las partes y la fijacion del domicilio ad litem del deudor, faci-

(6) Pero apesar de lo anterior, debemos destacar que en la préctica diaria, € perso-
nal de los Juzgados y Tribunales venian aplicando las normas procesales de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en vez de las de los procedimientos especiaes, olvidandose preci-
samente de la especialidad de los mismos. Ademés, los abogados otorgaban la mayoria de
las veces, «carta de naturaleza a esa peculiar aplicacion de la legidacion procesal; en
ocasiones, por un malentendido corporativismo y, en otros casos, por razones de utilidad
préctica, pues es claro que d gercicio de la profesion —de cara a los intereses del
cliente— prima la eficacia sobre la pureza y ortodoxia procesaes, dentro sempre de la
licitud. Y es que puede ser més préctico hacer un requerimiento como quiere & Juzgado
que no promover una interminable lista de recursos». ROMERO Miura GIMENEZ, F., «Reque-
rimientos y notificaciones en € procedimiento judicial sumario del articulo 131delalLey
Hipotecaria», en RGD, nim. 511, 1987, pags. 1467 y 1468.
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litando asi con ello algunos aspectos de la eventual gjecucion. De esta mane-

ra, la exigencia de fijacion del domicilio del deudor es una consecuencia del
deber que tiene € acreedor hipotecario de requerir siempre de pago a deudor,
y en su caso, a hipotecante no deudor o d tercer poseedor contra quienes se
hubiese dirigido la demanda (7). S se omitieran estos dos requisitos, no
podria acudirse a procedimiento establecido en los articulos 681y siguientes

de la LEC para exigir € pago de deudas garantizadas por prenda o hipoteca.

Son clausulas de tradicional inclusion en las escrituras de constitucion de
hipotecas. La omision de la tasacién de la finca o fincas que s van a hipo-
tecar y del domicilio del deudor, no impide lainscripcion de la hipoteca, pero
no podra utilizarse € procedimiento de gecucion hipotecaria, recogido ac-
tualmente en los articulos 681 y siguientes de la LEC y antes en d articu-
lo 131 delaLH, ta y como lo declar6 tempranamente la DGRN en su Re-

solucién de fecha 11 de febrero de 1911 (8). Por tanto, s constan estos dos
requisitos en la escritura de constitucion de la hipoteca, podra acudirse a
procedimiento de gecucion hipotecaria, pero no sera obligatorio. Efectiva
mente, siguiendo a DOMINGUEZ LUELMO, «no se exige que las partes pacten de
un modo expreso la posibilidad de acudir a este sistema de gecucion, siho
de que s hagan constar € precio de tasacion y € domicilio a efectos de
requerimientos y notificaciones, lo cua supone abrir dicha posibilidad a
acreedor cuando la gjecucion se dirija a bienes hipotecados o pignorados en
garantia de la deuda por la que se proceda» (9).

Lafinalidad o d fundamento de hacer constar un domicilio por € deudor
en la escritura de constitucion de la hipoteca es la de practicar en ese domi-
cilio los requerimientos y notificaciones a deudor. Se trata con ello de garan-
tizar que los requerimientos y notificaciones van a llegar a conocimiento del
deudor, a la vez que s= simplifica la tramitacion de la gecucion desde la
perspectiva del acreedor, evitando dilaciones y entorpecimientos que por ra-
z6n de los cambios de residencia o por mala fe del deudor sufririan los
tramites procesales (10). La finalidad del requerimiento es que & deudor

(7) Cfr. LASARTE ALVAREZ, Los diversos procedimientos..., Cit., pags. 5y 6.

(8) CJC, Tomo 120, nim. 59.

(99 DOMINGUEZ LUELMO, A., «Comentario del articulo 682 de la LEC», en Comenta-
rios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Tomo Ill, VV.AA., dirigidos por LORCA
NAVARRETE, A. M., y coordinados por GUILARTE GUTIERREZ, V., Lex Nova, Valladolid,
2000, pag. 3387.

(10) La RDGRN de 15 diciembre de 1925 (CJC, Tomo 168, nim. 221) declar
inscribible un testimonio de adjudicacion a acreedor en procedimiento hipotecario suma-
rio aunque & ir a practicar € requerimiento a deudor € actuario se encontr6 con que la
casa donde habia fijado su domicilio no existia, por lo que se hizo & requerimiento por
edictos, «porque la finalidad perseguida por la ley a exigir tal requisito es garantizar al
deudor € oportuno y exacto conocimiento de las actuaciones ejecutivas» [nota retrospec-
tiva contenida en la STS de 30 mayo 1947 (RJ 634)].
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pueda pagar en € mismo acto y evitar asi d embargo, pues sdlo puede
procederse a su practica s € deudor no paga. Por tanto, d fin dltimo de los
requerimientos y notificaciones d deudor es, en primer lugar, que & deudor
pueda satisfacer € importe adeudado, es decir, que tenga la oportunidad de
poder cumplir antes de la subasta; en segundo lugar, la posibilidad que debe
tener € deudor de intervenir en d procedimiento y poder por €llo oponerse;
y en tercer lugar, que esta posible intervencion del deudor alcance a la fase
de subasta. Por dlo, la especiaidad més patente de este procedimiento quiza
sea la de la existencia de un domicilio electivo, pactado por las partes, para
practicar los requerimientos y notificaciones a deudor hipotecario (11).
Ademés sirve para evitar la indefension de terceros poseedores, pues S no
consta inscrito su domicilio nada sabrian de la existencia del procedimiento.
Este domicilio no tiene por qué coincidir con & domicilio lega o real, ni
determina la competenciajudicial territorial del articulo 684 de laLEC. Ello
s porgue es un domicilio alos solos efectos de requerimientos y notificacio-
nes. Por tanto, siguiendo a MONTERO AROCA se trata de un domicilio electivo,
gue lo designa libremente & deudor. Podran ser dos 0 més domicilios, en €
caso de que los hipotecantes sean varios 0 en 1os casos en los gque exista un
deudor y un hipotecante no deudor. En este sentido, la RDGRN de 5 de
septiembre de 1998 (12) considerd que la fijacion de varios domicilios, uno
para d deudor y otro para d hipotecante no deudor, podia facilitar en su dia
el desarrollo del procedimiento, esto es, se trata de una fijacion prudencial de
dos domicilios sin que pueda entenderse como un defecto, sino mas bien por
razones de prudencia (13). Pero ese domicilio no puede ser € del acreedor,
en contra de la practica que venian estableciendo los bancos acreedores.
Cuando aparezca un tercer poseedor, € domicilio de éste serd d que conste
en lainscripcion de su adquisicion dd bien (art. 683.3 delaLEC). Asimismo,

(11) Ladoctrina s ha preguntado cudl fue lafinalidad que tuvo € legislador a dotar
a domicilio de semejante importancia, entendiendo que era la de tratar de conciliar los
intereses contrapuestos del acreedor y del deudor, ya que @ acreedor pretende que €
procedimiento no se demore con dilaciones indebidas, y € deudor, € hipotecante y
e tercer poseedor buscan que s fije un domicilio en d que s le den cuenta de las
actuaciones gjecutivas, evitando de este modo cualquier riesgo de perturbar su derecho de
defensa. Cfr. FERNANDEZ COSTALES, J. y DIAZ GONZALEZ, H., «La constitucionalidad del
articulo 131, regla 52 de la Ley Hipotecaria. La obligatoriedad de fijacién de domicilio
en la escritura de constitucion de hipoteca, paraincoar procedimiento judicial sumario de
gjecucion y su interpretacion alaluz del nuevo Real Decreto de 13 de noviembre de 1992,
que modifica e Reglamento Hipotecario», en La Ley, nim. 3308, 1993, pags. 238 y 239.

(12) RJ6596.

(13) Cfr. CARBONELL LLORENS, C., «La ejecucion hipotecaria, presupuestosy desarro-
Ilo del procedimiento hasta la préctica de los correspondientes asientos registrales», en La
ejecucion, los procesos hipotecarios y aspectos registrales en la nueva Ley de Enjuicia-
miento Civil, VV.AA., Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia,
Estudios de Derecho Judicial, nim. 31, CGPJ, Madrid, 2000, pag. 300.
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cuando la hipoteca recaiga sobre un establecimiento mercantil, d domicilio
no sera electivo, sino que lo sera necesariamente € local donde esté instalado
e establecimiento que se hipoteca (14).

Llegados a este punto debe destacarse que € domicilio originariamente
constituido puede ser variado con las prevenciones del articulo 683 de la
LEC. La Unica novedad que se recoge con respecto a la regulacion anterior,
es que la LEC concreta lo relativo d domicilio de tercer adquirente, a
sefidar que a todos los efectos serd € que aparezca designado como propio
en la escritura de adquisicion dd bien, y a partir de ahi cualquier cambio de
domicilio e regira con arreglo a las reglas prevenidas para e deudor hipo-
tecario. Se produce por tanto un cambio trascendente respecto a laregulacién
anterior, puesto que € parrafo séptimo dd articulo 130 de la LH establecia
gue sin perjuicio de que € posterior adquirente de la finca pueda variar €
domicilio que encuentre fijado a tiempo de la adquisicion, «quedara subsis-
tente € que aparezca en € Registro», pudiendo ser ese posterior adquirente
tanto un tercer poseedor como un deudor que se hubiera subrogado en la
obligacion garantizada con la hipoteca.

En cuanto a la determinacion del domicilio, € articulo 682.2 de la LEC
establece que @ domicilio lo fijard & deudor. Este requisito que se recoge en
dicho precepto también lo contemplaba € derogado articulo 130 de la LH,
estableciendo la necesidad de que constara un domicilio para la préctica de
los requerimientos y notificaciones que puede ser modificado por € deudor
0 por @ tercer adquirente (15). El domicilio erafijado de forma unilateral por
el deudor, destacando que la experiencia préctica habia conducido a que
como tal e fijara la finca hipotecada (supuesto normal en la financiacion de
vivienda, y ademés € més adecuado, teniendo en cuenta que en d futuro
servira para los ulteriores terceros poseedores de la finca). Ese domicilio
actuaba como lugar en € que debian cumplimentarse € requerimiento de
pago a deudor hipotecario y las notificaciones a los posibles titulares domi-
nicales que pudieran resultar de la certificacion que recogia la anterior redac-
cion del articulo 131, regla4.? de la LH, y que actualmente se contempla en
el articulo 686 de la LEC. Pero no era obligatorio que se sefidlase ese domi-
cilio, y tampoco era e més conveniente cuando nos encontrdbamos ante una
finca arrendada o cerrada.

(14) Cfr. MONTERO AROCA, J., El nuevo proceso civil (Ley 1/2000), VV.AA., Tirant
lo Blanch, Valencia, 2000, pdg. 882.

(15) Sobre esta cuestion, MORELL y Terr1 sefialaba al respecto que «laley se mues-
tra en toda esta parte exigente y tirdnica, dando a domicilio una importancia que no
merece». En MORELL y TERRI, Comentarios a la legislacion hipotecaria, Reus, Madrid,
1918, pags. My sigs.
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No obstante la fijacién como domicilio de la finca hipotecada plantea
problemas, puesto que en la realidad es posible que se hayan hipotecado
varias fincas. Ademés a priori no sabemos s edta fijacion dd domicilio se
refiere a la concreta finca hipotecada sobre la que s gercitara en € futuro
e procedimiento de gecucidn, o bien atodas las fincas hipotecadas simulta
neamente en su caso, lo cual obligaria a hacer una multiplicidad de notifica-
ciones cada vez que s produjese la gecucidn de una sola de las fincas. Por
e0, GARCIA GARCIA entiende que seria més logico referirse a la finca sobre
la que == gercite d procedimiento de gecucion. Y asi, sendo varias las
fincas hipotecadas, podria fijarse como domicilio la finca hipotecada sobre la
gue en concreto se gercite d procedimiento. Asimismo, estas imprecisiones
no podrian suspender lainscripcion, porque cuando se aluda a «finca o fincas
hipotecadas» habiendo varias, habra que entender que e trata de la respectiva
finca hipotecada, a excepcion de que en € caso concreto hubiese motivos
para estimar lo contrario (16).

Lo que a nuestro juicio seria admisible es la posibilidad de fijar varios
domicilios a efectos de requerimientos y notificaciones, sobre todo cuando
existen varios deudores, pudiendo fijar un domicilio cada uno de dlos. In-
cluso cabria la posibilidad de que € deudor fijase varios domicilios teniendo
en cuenta su doble residencia, 1o cual siguiendo a MONSERRAT VALERO (17)
seria discutible, porque se impone una carga a acreedor que no tiene por
gué asumir, a tener que efectuar las comunicaciones en los domicilios de-
signados.

Pero, ¢qué sucede con € hipotecante no deudor? ¢(Puede establecer €
domicilio a efectos de requerimientos y notificaciones? Reamente & domi-
cilio lo fija @ hipotecante no deudor, no lo fija € deudor, porque € titulo
gjecutivo es la escritura de constitucion de la hipoteca. Y por lo tanto, S en
la escritura de constitucion de la hipoteca sblo concurre € hipotecante no
deudor, serd éste quien fije € domicilio, que sirve de domicilio parad deudor
y para @ hipotecante no deudor. Esta conclusion se desprende de la lectura
de los articulos 685 de la LEC (que establece que la demanda gjecutiva debe
dirigirse también contra e hipotecante no deudor), articulo 686 de la LEC
(que sefida que debe requerirse de pago a hipotecante no deudor), articu-
lo 132.1 de la LH tras la nueva redaccion otorgada por LEC (que <e refiere
a los efectos de las inscripciones y cancelaciones a que den lugar los proce-

(16) Cfr. GARCIA GARCIA, J. M., El procedimiento judicial sumario de ejecucion
hipotecaria, Civitas, Madrid, 1994, pag. 82, MONTERO AROCA, Las gecuciones hipoteca-
rias..., Cit., pags. 313 y 314.

(17)  Cfr. MONSERRAT VALERO, A., El procedimiento judicial sumario de gecucion
hipotecaria (art. 131 LH), Aranzadi, Pamplona, 1998, pég. 69.

(18) Este articulo 132 de laLH antes de ser modificado por laLEC 1/2000 establecia
cuatro causas de suspension del procedimiento hipotecario, que se resolverian por €
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dimientos de gjecucion directa sobre bienes hipotecados) (18), y € articu-
lo 683.1 delaLEC (que establece que «&l deudor y € hipotecante no deudor
podran cambiar d domicilio que hubieren designado para la préactica de re-
querimientos y notificaciones»). En cambio, § en una misma escritura formal
se documenta la hipoteca y € crédito, como concurren en € contrato de
hipotecad deudor y € hipotecante no deudor, puede fijarse en la hipoteca un
tnico domicilio por @ deudor junto con fijado por € hipotecante no deudor,
alos solos efectos de los requerimientos y notificaciones, existiendo por tanto
en estos casos una dualidad de domicilios. Asi, en la préctica se puede fijar
un domicilio para € deudor y otro diferente para € hipotecante no deudor,
a pesar de que algunos Registradores s niegan a inscribir la constancia de
mas de un domicilio, solicitando la subsanacién de este defecto (19). Noso-
tros compartimos este planteamiento de este sector doctrinal y podrian por
tanto designarse varios domicilios, a pesar de que d articulo 682.2 delaLEC
establezca que se debe hacer constar «un» domicilio.

Consideramos que esta dualidad de domicilios es admisible también cuan-
do en d proceso exista un tercer poseedor. En efecto, siguiendo a MONTERO
AROCA y basandonos en 1a STS de 23 de octubre de 1992 (20), puesto que esta
sentencia admite la existencia de dos domicilios en los supuestos de propiedad
indivisa entre dos personas de la finca hipotecada, no habria inconveniente en
aplicar esta doctrina en otros supuestos, especialmente cuando nos encontra-
mos en e procedimiento gecutivo hipotecario con un deudor y un tercer po-
seedor (21). En & mismo sentido, la STS de 2 de abril de 1992 (22) admitié
también |la posibilidad de que en la escritura publica de hipoteca aparezcan dos
domicilios distintos, es decir, € de los dos hipotecantes. Asimismo, no habria
tampoco inconveniente en admitir que figuren dos domicilios cuando sobre
la finca hipotecada existe un nudo propietario y un usufructuario (AAP de

incidente correspondiente. Pero € resto de las reclamaciones que pudieran llegar a sus-
citarse, s ventilarian en € juicio declarativo que correspondiese. En cuanto a plazo que
habria para acudir a este proceso declarativo posterior, debia estarse a laregla de que la
accion para reclamar la validez o eficacia de las actuaciones judiciales no esté sujeta a
ningun plazo especial de caducidad, y las personas que podrian acudir serian todas las que
resultasen perjudicados por € resultado del proceso ejecutivo hipotecario, hubiesen in-
tervenido o no en & proceso. Sobre la anotacion preventiva de demanda como medida
cautelar en € juicio declarativo de oposicion a procedimiento judicial sumario de ejecu-
cién hipotecaria antes de la entrada en vigor de la LEC 1/2000, vid. MARTIN PASTOR, J.,
«La anotacion preventiva de la demanda del juicio declarativo en oposicion a procedi-
miento judicial sumario de gecucion hipotecaria y a procedimiento ejecutivo extraju-
dicial "ex" articulo 132 de laLey Hipotecaria», en RGD, nim. 658-659, 1999, pags. 8973

sigs.
(19) Vid., d respecto la RDGRN de 5 de septiembre de 1998 (RJ 6596).
(20) RJ 8403.

(21) Cfr. MONTERO AROCA, Las €jecuciones hipotecarias..., Cit., pag. 331.
(22) R 2772.
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Girona de 3 dejulio de 1995) (23), e incluso s permite que <e fijen varios
domicilios, de forma aternativa o acumulativa cuando hay varios deudores,
y especialmente, cuando uno es d deudor y otro € hipotecante no deudor. Asi
s deduce de la interpretacion del articulo 130 de la LH antes de la entra-
daen vigor de laactua LEC y del articulo 682.2.2.° de la LEC, poniéndolos
en relacion con lo que establece 1352 de laLHMPSDP (24). No obstante, en
modo alguno podria limitarse lafijacién de varios domicilios cuando concurra
e oportuno pacto. De la misma forma que tampoco apareceria como necesa
rio hacer constar, como requisito sine qua non, e domicilio del hipotecante no
deudor, puesto que la LEC hace referencia d deudor como sujeto que debe
designar d domicilio.

Ademés, s existe hipotecante no deudor o tercer poseedor, no es necesa
rio que éste fije un domicilio, sin perjuicio de que € hipotecante no deudor
puede modificar d domicilio designado, tal y como lo establece d articu-
lo 683 de la LEC. Pero puede plantearse € problema practico de la fijacién
dd domicilio del tercer poseedor, sobre todo en los casos en los que nos
encontremos ante una hipoteca de un edificio en construccion, del que luego
e procedera a la venta por pisos, con subrogacion de los compradores en la
parte proporciona de la hipoteca que grava d edificio ya construido. En estos
supuestos suele sefidarse como domicilio € de la empresa constructora o
promotora. Pues bien, cuando e redlicen las escrituras de compraventa y
subrogacién hipotecaria, la entidad bancaria acreedora tendra conocimiento
de la existencia de un tercer poseedor asi como de su domicilio, puesto que
en @ comenzaria a cobrar los plazos a esos compradores. Pero ese conoci-
miento no se producia en todos los casos, ya que hunca se hacia constar por
notamargina en € Registro correspondiente. Pero a pesar de dlo lajurispru-
dencia habia declarado la nulidad de las actuaciones en aguna ocasion, por
haber efectuado & requerimiento en @ domicilio que seguia constando en €
Registro, que no era otro que € de la empresa promotora o constructora. Por
tanto, en estos supuestos, como € acreedor tiene conocimiento de la existen-
ciade un tercer poseedor, debe dirigir lademandafrente a mismo, tal y como
preceptiiad articulo 685 de laLEC, asi como requerirle de pago, de acuerdo
con lo sefidado por d articulo 686 de la LEC 1/2000 (25).

Ni que decir tiene que S nos encontramos ante personas fisicas, su domi-
cilio real coincidira normalmente con € convencional y registral. Pero s se
trata de una personajuridicay se ha fijado como domicilio electivo € de la

(23) AC 1772. En este Auto e entiende que la notificacion realizada en cualquiera
de los dos domicilios que e fijaron en la congtitucion de la hipoteca es valida.

(24) Cfr. MONTERO AROCA, Las gjecuciones hipotecarias..., Cit., p&g. 314, nota 51.

(25) Cfr. BarBancHo TOVILLAS F. J., Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil, Tomo I11, VV.AA., lurgium editores, Barcelona, 2000, pags. 3091 y 3092; MONTERO
AROCA, Las gecuciones hipotecarias..., cit., pags. 325y sigs.
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misma que consta en la comparecencia de la escritura, ese domicilio no sra
e dd representante de la sociedad u otra personajuridica, sno € que apa
rezca como de ésta en la intervencién o representacion de la persona que
comparezca fisicamente, en cuyo caso también se producira la coincidencia
sefidada. Asi se desprende de los articulos 51.9.°b) del RH'y 156.6.°ddl RN.

A pesar de dlo, no podemos olvidar que € deudor y @ hipotecante no
deudor en su caso tienen libertad absoluta para designar aquel domicilio que
estimen mas conveniente, ya sea € domicilio real, € domicilio lega o habi-
tual, la finca hipotecada, € lugar de trabajo, d de un familiar, € de un
representante o cualquier otro, es decir, se trata de un domicilio dectivo, ya
que lafinalidad perseguida es la determinacion de un lugar en € que efectuar
los preceptivos requerimientos de pago vy las correspondientes notificaciones
derivadas del curso procedimental.

Incluso puede fijarse un domicilio para la practica de requerimientos
y notificaciones que no sea la vivienda habitual del deudor, tales como lo-
cdes industriales, oficinas, comercios, amacenes, plazas de parking, €tc.,
sea 0 no s la propia finca hipotecada. Y dlo no puede ser considerado
como un obstéculo o un defecto, a pesar de que puede entenderse como algo
inapropiado de hecho. Para GARCIA GARCIA, en e caso de que se hipoteque un
piso y una plaza de parking, o normal y mas razonable seria que e fijase
como domicilio € del piso. Pero no es obligatorio proceder de esta manera,
por lo que € titular de la plaza de garaje puede tener un casillero propio de
correos en d edificio dd parking o bien que tenga una persona encargada ali
de recibir notificaciones. Pero de cualquier manera, § no s encuentra a
nadie, quedaria € recurso de portero o conserje del edificio o en su defecto,
del vecino més préximo (26).

Finalmente, decir que ROCA SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL considera-
ban sobre la base del contenido literal del derogado articulo 130 de la LH,
que a pesar de que € domicilio s fija en la propia escritura de constitucion
de hipoteca, €llo no implicaba que su omision pudiera ser suplida en una
escritura complementaria otorgada por los interesados e inscrita debidamente
en d Registro de la Propiedad, subsandndose asi d defecto, por lo que una
vez inscrita esta nueva escritura en @ Registro, podria acudirse a procedi-
miento de gjecucion hipotecaria. A la misma conclusion puede llegarse ac-
tualmente en virtud de lo previsto en € articulo 682.2.2.° de la LEC, pero,
debe entenderse que, tratdandose de la omision del domicilio para la précti-
ca de notificaciones y requerimientos, a diferencia de la omision del requisito
del valor o tipo de tasacion de la finca hipotecada, no se requerira @ consen-
timiento de los posteriores titulares de derechos redes, es decir, de los pos-

(26) Cfr. ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, IX, cit,,
pags. 326 y 327, y nota 70; GARCIA GARCIA, El procedimiento..., cit., pags. 80 y 81.
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tenores a la constitucion de la hipoteca pero anteriores ala escritura comple-
mentaria donde se fija € domicilio (27).

Il. EL REQUERIMIENTO DE PAGO

Una vez presentada la demanda con sus documentos, € Tribunal podra
despachar gjecucion, ordenando en d mismo auto que se proceda a requerir
de pago a deudor, y en su caso, d hipotecante no deudor o a tercer poseedor
contra quienes se hubiese dirigido la demanda, omitiéndose esta diligencia
procesal 9 se hubiera procedido a requerimiento privado mediante acta no-
tarial por lo menos con diez dias de antelacion ala presentacion de la deman-
da, segun establece d articulo 581.2 de la LEC. El requerimiento debe prac-
ticarse en @ domicilio que esté vigente segin € Registro, de acuerdo con lo
previsto en € articulo 686.1 de la LEC, requiriéndose d eecutado por la
cantidad reclamada por todos los conceptos que figuren en la demanda, es
decir, principal, intereses y s se pactd, los posibles intereses de demoray la
cantidad pactada para € pago de las costas y gastos del procedimiento (28).

La LEC 1/2000, de 7 de enero, d igua que con anterioridad la Ley
Hipotecaria, regula dos tipos de requerimientos de pago: € notarial o extra-
judicial y d judicial, entre los cuales € acreedor debera eegir uno de dlos.
S escoge d notarial, € acreedor antes de presentar |a demanda podra requerir
de pago a las personas indicadas, como minimo con diez dias de antelacidn
ala presentacion de la demanda, segiin lo previsto en € articulo 581.2 de la
LEC. El requerimiento se practicaraen & domicilio que conste en € Registro,
bien personamente s se encuentra e requerido, o bien a pariente mas proxi-
mo, familiar o dependiente mayor de catorce afios que s hdlare en ese lugar,
y S no s encontrase a nadie, d portero o a vecino mas préximo que fuere
habido (art. 686.2 de laLEC). Pero s opta por € requerimiento judicial, éste
tendra lugar cuando € notarial no se ha practicado o cuando e ha practicado
defectuosamente. S @ gjecutado paga, terminard la gecucion, con o sin
imposicién de costas d mismo, dependiendo del caso (art. 585 de la LEC).
S no paga, continuara la gecucion (29).

(27) Cfr. Roca-Sastre y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, IX, cit.,
pag. 325.

(28) Cfr. ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, I1X, cit.,
pag. 340; Martin D1z, F., «El futuro de la eecucién judicial de la garantia hipotecaria
sobre bienes inmuebles: andlisis del Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil», en La Ley,
ndm. 4839, 1999, pag. 1634.

(29) Sobre d requerimiento de pago, la STS de 8 dejunio de 1994 (RJ 4898) sefiala
gue la doctrina cientifica y jurisprudencial conceptian € acto de citacion del ejecutado
en d procedimiento judicial sumario como un acto de intimidacion que € acreedor ge-
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Como decimos, debe requerirse de pago a deudor y en su caso, a hipo-
tecante no deudor y d tercer poseedor frente alos cuales se dirigi6 la deman-
daen d domicilio que resulte del Registro. Cada una de estas personas tiene
derecho a ser requerido en € domicilio que hizo constar en su titulo adqui-
sitivo, o0 bien, en d que posteriormente haya hecho constar en & Registro
como consecuencia de su cambio, de acuerdo con los requisitos establecidos
en d articulo 683 de la LEC. El requerimiento de pago es un tramite inex-
cusable, puesto que s faltase se produciria la indefension del ejecutado y sin
duda podria conllevar la nulidad del procedimiento. Ademas, d requerimien-
to a tercer poseedor debe ser siempre posterior d reguerimiento practicado
sin éxito a deudor, y solo serd exigible en € inicio del procedimiento s €
acreedor tiene conocimiento de la existencia de este tercer poseedor (30).

Y a hemos sefidado que € requerimiento extrajudicial se produce antes de
iniciarse la tramitacion del procedimiento, pero d judicial una vez iniciado
éste. Tanto en uno como en otro requerimiento, € destinatario es € deudor
y € tercer poseedor, en su caso. El objeto es € pago, y € domicilio, € que
figure en d Registro. La mecanica del regquerimiento es idéntica en ambos
casos, variando Unicamente la forma de acreditarlo en los autos. El notarial
se acreditara con € acta notarial de tal requerimiento, acompafiando a la
demanda, y d judicial, como se practica una vez iniciado & procedimiento,
se acreditaba, por lo menos hasta la entrada en vigor de la LEC 1/2000, en
la forma dispuesta en la LEC derogada para las notificaciones por cédula,
regulado en @ derogado apartado 2.° del articulo 268 de la LEC de 1881.
Actualmente esta cuestion seregulaen d articulo 152 de laLEC 1/2000 (31).

cUtante dirige a las personas que deben soportar la gjecucion, subrayando que persigue
fundamentalmente & designio de que lleguen a noticia del deudor los planes del acreedor
con la antelacion suficiente para que pueda usar de sus derechos, de acuerdo con lo
sefidlado por la STS de 27 de diciembre 1933 (RJ 1832), es decir, tiene la doble finalidad
de garantizar d deudor € oportuno y exacto conocimiento de las actuaciones gjecutivas
a mismo tiempo que asegura d acreedor contra las dilaciones y entorpecimientos que, por
razén de los cambios de residencia sufririan los tramites procesales. De esta manera, la
finalidad del requerimiento es la de invitacion a pago para evitar asi la gjecucion de
la garantia'y @ anuncio del procedimiento judicial. Asi lo sefiadlé @ TS en la sentencia
de 30 de mayo de 1947 (RJ 634). Pero més que una notificacién o un emplazamiento,
requerimiento de pago es un acto intimidatorio para que se pague (cfr. JURADO JURADO, J.
J., Procedimiento de gjecucion directa sobre bienes inmuebles hipotecados. Ley de Enjui-
ciamiento Civil /2000, Bosch, Madrid, 2.2 ed., 2001, pag. 167).

(30) Cfr. CARBONELL LLORENS, La ejecucion..., cit., pag. 307.

(31) Estaremision que se producia a las normas de la LEC podria provocar la duda
de con quién deberia entenderse la diligencia, s con las personas que se mencionan en la
LEC o bien con las que determinaba e articulo 131 de la LH, en su anterior redaccion.
Pues bien, la redaccion derogada de este articulo 131 era muy clara, puesto que impera-
tivamente sefialaba que debia practicarse «en los domicilios y de la manera que se deter-
minaen € presente articulo». Como sefidlaba ROMERO Miura GIMENEZ (Requerimientos...,
cit., pag. 1470), ladiscusion es casi bizantina, pero d articulo 131 de la Ley Hipotecaria
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El requerimiento de pago deberd efectuarse no solo a deudor, sino tam-
bién en su caso, a hipotecante no deudor y a tercer poseedor del inmueble,
por elo d apartado segundo dd articulo 686 de la LEC alude a «requeri-
miento o requerimientos», asi como € primer apartado del precepto, que s
refiere d requerimiento de pago a deudor y en su caso d hipotecante no
deudor o d tercer poseedor. También s deduce esta conclusién de la nueva
redaccion del articulo 132 de la LH, que establece que la calificacion del
Registrador a los efectos de las inscripciones y cancelaciones a que den lugar
las glecuciones hipotecarias se extenderan a requerimiento de pago d deu-
dor, d hipotecante no deudor y alos terceros poseedores que tengan inscritos
su derecho en € Registro en d momento en @ que s expida la certificacion
de cargas en d procedimiento. Pero por 1o que respecta mas concretamente
a caso dd requerimiento de pago d tercer poseedor, deben distinguirse va-
rios supuestos. En primer lugar, s d tercer poseedor adquirié € bien hipo-
tecado antes de que la parte acreedora interpusiese la demanda, debera diri-
girse la demanda contra € tercer poseedor y ademas requerirle de pago, bien
extrgjudicia o judicialmente (arts. 685 y 686 de la LEC), sempre y cuando
la parte gjecutante d tiempo de interposicién de la demanda conociese su
existencia porgue le habia acreditado d tercer poseedor a acreedor la adqui-
sicién del bien hipotecado. En este caso sera totalmente indiferente que €
tercer poseedor haya inscrito 0 no su titulo de adquisicion. En € caso en
e que d tercer poseedor haya adquirido € bien hipotecado una vez inicia
do d procedimiento, cabe a su vez distinguir dos situaciones. S d tercer
poseedor estd comprendido en la certificacién de dominio y cargas que expi-
de d Registrador de acuerdo con lo previsto en € articulo 688 de laLEC en
relacion con d articulo 656, deberd notificarsele la existencia del procedi-
miento (art. 689.1 delaLEC), s no ha sido requerido de pago ni extrajudicial
ni judicialmente. Pero S € tercer poseedor no se encuentra comprendido en
la certificacion de dominio y cargas, § acredita que lainscripcion de su titulo
es de fecha posterior a la nota margina de la expedicion, podra tenérsele
como parte y se le dara traslado de la demanda y demés documentos, de
acuerdo con lo previsto en d articulo 662.1 de la LEC. Finamente, s d
tercer poseedor no s hala comprendido en la certificacién de dominio y

y d articulo 268 de la LEC derogada, detallaban, en esencia, las mismas personas. Pero
a pesar de que € articulo 131 de la LH era muy claro d respecto, € requerimiento,
basicamente d judicial, no siempre se llevaba a cabo en € domicilio hipotecario o regis-
tral, puesto que la esfera procesa hipotecaria era invadida por las normas procesales de
la via de apremio que la LEC de 1881 regulaba para € juicio eecutivo ordinario, y s
practicaba conforme a lo preceptuado en los antiguos articulos 1.442 y 1.443 de la LEC
de 1881. Actualmente esta disparidad no se produce, puesto que s acude a lo previsto
en laLEC d integrarse & procedimiento judicial de ejecucion hipotecaria en e articulado
de la ley procesal.
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cargas, S acredita que la inscripcion de su titulo es de fecha posterior a la
nota marginal de tal expedicion, podran exhibirsele los autos en Secretaria, y
desde entonces continuard € procedimiento con é como parte (32).

Asimismo, por lo que respecta a hipotecante no deudor, debemos se-
fidlar en primer lugar que en muchas ocasiones € deudor no siempre es d
hipotecante. Esto sucede cuando un tercero distinto del deudor garantiza
ante d acreedor € pago de la deuda por @ deudor mediante la hipoteca de
una finca de su propiedad. Ya que hipoteca sus bienes, y se va indirecta
mente contra é, es necesario requerirle de pago, ya que s no < le efectuase
e requerimiento, podria colocarsele en una posicion de indefension, puesto
gue en caso contrario no podria liberar sus bienes mediante € pago. Asi,
d hipotecante no deudor perderia la finca hipotecada en garantia de una
deuda ajena, pero € deudor, como no hipotec6 ningin bien de su pro-
piedad, quedaria a cubierto de cualquier responsabilidad hipotecaria. Como
el domicilio del tercero hipotecante debe figurar en la escritura de consti-
tucion de la hipoteca a sefidar las circunstancias personales dd hipotecante
otorgante de la escritura, segiin @ articulo 51.9.% a) del RH, & acreedor
conoce € domicilio del tercero hipotecante y por ello no hay ninguna
dificultad para efectuarle € reguerimiento de pago. Asi, segin un sector
doctrinal (33), esta notificacion a hipotecante no deudor seria un deber de
equidad y de estrictajusticia, que ademas encuentra su amparo lega en los
articulos 14 y 24 de la Constitucion. Pero hay quien va mas ala como por
gjemplo, CAMY SANCHEZ CANETE, e cua entiende que «en el orden legal,
sobre todo en € procesal, estamos ante un fiador solidario, por lo que €
requerimiento de pago previo a la gjecuciéon tendra que hacerse necesaria-
mente a é, siendo asi voluntario por parte del acreedor € realizar, a su vez,
otro requerimiento a deudor en & mismo sentido de comunicacién para €
pago». Pero no podemos compartir esta tesis maximalista de CAMY, puesto
gue laLey Hipotecaria, que es ley especia, guardaba silencio sobre @ tema.
Ademés, lajurisprudenciaimpone la necesidad de requerir de pago a deudor
en e domicilio sefidado por é precisamente para eso, y la equidad, y alin
el tacito mandato constitucional, de efectuar un requerimiento simulténeo a
hipotecante no deudor. Pero debemos destacar que desde la reforma de
la Ley Hipotecaria efectuada por la Ley 19/1986, de 14 de mayo, esta
polémica esta superada, ya que esta Ley a reformar la regla 7.%-1 dd ar-
ticulo 131 se refirid expresamente a hipotecante no deudor. Ademds, en la
actualidad ya no hay duda, puesto que d articulo 686.1 de la LEC aude
a hipotecante no deudor.

(32) Cfr. JURADO JURADO, Procedimiento..., Cit., pags. 171y 172.
(33) Cfr. ROMERO Miura GIMENEZ, Requerimientos..., cit., pags. 1475y 1476. Este
autor s refiere d planteamiento de CAMY.
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Todas las notificaciones, citaciones y emplazamientos que no se practi-
quen de acuerdo a los criterios previstos en la ley, serdn nulas, pero no
obstante lo anterior, s la persona notificada se hubiera dado por enterada del
asunto y no denuncia la nulidad de la diligencia en la primera comparecencia
ante € Tribunal, la notificacion surtird desde entonces todos sus efectos,
como s se hubiese practicado con arreglo alaley (34).

A) EL REQUERIMIENTO JUDICIAL DE PAGO
1. Introduccién

El requerimiento judicial de pago, a pesar de ser d utilizado en la mayor
parte de los procedimientos de eecucion hipotecaria, se concebia en la
regla 42 del derogado articulo 131 de la LH con carécter subsidiario. Este
carécter subsidiario, que suplialaomision del requerimiento notarial, no tiene
ningunainfluencia sobre la eficacia y validez del procedimiento de gjecucion
hipotecaria, habiendo declarado la STS de 2 de abril de 1992 (35) que la
omision del requerimiento notarial no vicia de nulidad € procedimiento.
Debia practicarse d deudor y a tercer poseedor de la finca hipotecada que
hubiese acreditado la adquisicion del inmueble a acreedor. Y 1o mismo es-
tablece actuamente e articulo 685 de la LEC 1/2000. El lugar del requeri-
miento debia ser € domicilio vigente en € Registro, bien personalmente s
se encontrare en @ a deudor o a tercer poseedor, 0 en su defecto, a pariente
mas préximo, familiar o dependientes mayores de catorce afios que dli se
encontraren, y S no se encontrase anadie, a portero o a vecino mas préximo
que fuere habido. Lo mismo sefiaé d TS en la sentencia de 30 de marzo de
1995 (36). No obstante, la regulacion actual de la nueva LEC ha modificado
ligeramente las personas receptoras de reguerimiento judicial, ya que entre
ellasno se alude a vecino (art. 161 delaLEC). En cambio en € requerimien-
to notarial dd articulo 686.2 de laLEC, s se alude expresamente a vecino.
Por lo tanto, en d supuesto del requerimiento judicial, éste se efectuara en
primer lugar con € requerido y s no se le encuentra en e domicilio vigente
segun Registro, se efectuara la entrega de la resolucion a cualquier empleado
o familiar mayor de catorce afios que ali se encuentre (sin orden de prelacion
entre €llos), y S no se encuentra a ninguno de elos, a conserje de la finca
Debe advertirsele a receptor de su obligacion de entregar la copia de la

(34) Cfr. MARTINEZ Espin, P., «La nulidad de actuaciones en e procedimiento del
articulo 131 LH segUn lajurisprudencia», en AC, nim. 21, 2001, pag. 29.

(35) RJ2772.

(36) RJ 2787.
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resolucion o la cédula a destinatario de la misma, o darle aviso en su caso,
s sabe su paradero (37). También podria intentarse en d lugar de trabgjo no
ocasional, entregandolo a persona que manifieste conocer d ejecutado. Como
Ultima alternativa, se podra practicar € requerimiento por edictos, S no es
posible localizar por otro medio a eecutado. Es por elo un remedio suple-
torio y @ Ultimo d que podra acudirse, pues tan solo es posible utilizarlo
cuando efectivamente & demandado no resulta localizable, siendo necesario
que la oficinajurisdiccional agote las gestiones tendentes a la averiguacion
dd paradero del gjecutado por los medios normales a su alcance (38). Noso-
tros en cambio consideramos que esta alusién a los compafieros de trabajo o
a los vecinos no es muy acertada, pues podra darse la circunstancia de que
no tengan buena relacion con € destinatario del requerimiento y no le hagan
llegar e mismo.

Al ser é requerimiento judicial gratuito, ORS SIMON entiende que sera
utilizado por la mayoria de los gjecutantes, evitando asi € costo del instru-
mento notarial. Para este autor no es desacertado, en cualquier caso, una
préctica comun en nuestras Sedes Jurisdicentes que, no obstante acompafiarse
requerimiento bajo fe de notario a la demanda, acuerden redizar este nueva-
mente, especiamente s la primera comunicacion se habia realizado con
mucha antelacion a planteamiento de la litis. Ademas, con independencia de
gque d requerimiento debe haberse practicado en € domicilio que resulte
vigente en € Registro, no hay que olvidar € esencial principio de tutela
judicial efectiva, por lo que no hay motivos para, § € deudor no se encon-
trara en tales seflas y d acreedor conociere otras, e llevara a cabo d reque-
rimiento de pago en € rea paradero del €ecutado, evitando asi la excesiva
rigidez que preside, tanto en esta hueva norma como en las anteriores, la
gjecucion hipotecaria (39). Ademas, d articulo 582 de la LEC dispone, como
norma general de la gecucion dineraria, que € requerimiento se practique en
e domicilio que figure en € titulo gjecutivo, y alternativamente y a peticion

(37) Cfr. MONTERO AROCA, Las gjecuciones hipotecarias..., Cit., pag. 625. En cambio,
para Casanova SANGUINO en € requerimientojudicial de pago no es posible acudir a estas
personas, por lo que s no se encuentra a gjecutado en & domicilio que conste en € titulo
ejecutivo, podra practicarse sin mas @ embargo s € eecutante lo solicita, sin perjui-
cio de poder intentar de nuevo € requerimiento de acuerdo alo dispuesto en laLEC para
los actos de comunicacion mediante entrega de la resolucion o de cédula, y en su caso,
a la comunicacion edictal. Por @ contrario, por preverlo expresamente la ley, podré acu-
dirse a los familiares, vecinos, etc., S e requerimiento es extrgjudicial. Vid., a respec-
to, CASANOVA SANGUINO, F., «El requerimiento extrajudicial en la gecucién hipotecaria
de lanueva Ley de Enjuiciamiento Civil», en La Ley, nim. 5718, 13 de febrero de 2003,
pég. 16.

(38) Cfr. CARBONELL LLORENS, La ejecucion..., cit., pag. 308.

(39) Cfr. ORS SIMON, G, Comentarios a la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil,
VV.AA., Dykinson, Madrid, 2000, pag. 640.
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del gecutante en cualquier otro lugar en € que, incluso de forma accidental,
d gecutado pudiera ser hallado. De esta manera, consideramos que lo previs-
to en este precepto es de muy aconsejable utilizacion en la gjecucidn hipote-
caria a los efectos de que lleguen a buen término los requerimientos y noti-
ficaciones, pudiéndose por dlo intentar la comunicacion en otros lugares
donde pueda hallarse € degtinatario.

Ademas, en la préctica durante la vigencia dedl procedimiento judicial
sumario de la Ley Hipotecaria, cuando la comision judicial se personaba en
e domicilio que constaba en € Registro para la practica dd requerimiento,
y la diligencia tuviese un resultado negativo por no encontrarse a nadie que
diese razdn del paradero del deudor, porque éste no habitase ahi, o porque €
domicilio sefialado fuese inexistente, los organos jurisdiccionales no aplica
ban a esas situaciones la solucion prevista expresamente por € legidador en
el articulo 131 de la LH para estos supuestos de hecho, sino que la postura
adoptada por los Jueces era seguir € criterio que se utilizaba en los procedi-
mientos declarativos y en € procedimiento gjecutivo ordinario, lo cud trataba
de evitar d legidador, en aras a los principios de simplificacion, celeridad y
economia que regian € procedimiento judicial sumario del articulo 131 de
la LH. Pero los Jueces en vez de acudir d requerimiento a través de los
edictos del articulo 269 de la LEC de 1881, requerian a € ecutante para que
aportase un nuevo domicilio del deudor donde pudiese llevarse a cabo d
requerimiento de forma personal, llegandose d extremo en algunos Juzgados
de librar oficio dirigido a la policia a fin de que procediesen a comunicar a
Juzgado un domicilio del deudor distinto & ya conocido en d que llevar a
cabo d requerimiento personal de pago. Esta solucion se inspiraba en €
articulo 178 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que dispone que en los
supuestos en los que la persona que haya de ser notificada, emplazada o
citada no tuviese domicilio conocido, se ordenara a la policia judicial la
busgueda o localizacién del mismo, antes de acudir a la citacion, notificacion
0 emplazamiento por edictos. Ademas, s en la documentacion aportada por
d gjecutante junto con la demanda figurase un domicilio del deudor distinto
a consignado a los efectos del articulo 130 de la LH, se ordenaba la préctica
de una nueva diligencia en aquél. El supuesto mas tipico era d del domicilio
dd deudor que figura en la comparecencia ante @ notario a la hora de otorgar
la escritura de préstamo hipotecario, puesto que es su domicilio real, y no €
domicilio que sefidlaba a efectos de requerimientos y notificaciones, que era
la propia finca hipotecada en garantia del préstamo concedido.

De esta manera se agotaban todas las posibilidades de llevar a cabo d
requerimiento a deudor de forma personal o por cédula, puesto que a pesar
de haber resultado negativo €@ requerimiento en e domicilio sefidado d
efecto, 9 por cuaquier medio se tenia conocimiento de un domicilio de
deudor distinto a agquél en & que s hubiese practicado la diligencia, s con-
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sideraba que no se podia entender que se diesen los requisitos necesarios para
poder acudir ala notificacién por edictos, sistema Gltimo, ficticio y subsidia-
rio de comunicacion reconocido por la Ley, estimandolo asi d TC en varias
sentencias, entre otras, las de 3 de abril de 1987, la de 20 de abril de 1983,
lade 2 de diciembre de 1988 y la de 30 de enero de 1989 (40). Al respecto,
con MONTERO AROCA entendemos que tras la entrada en vigor de la LEC
1/2000, esto todavia esta vigente, ya que segln este autor son aplicables las
normas generales de la LEC (arts. 152 y sigs.) a estos procedimientos, con
la Unica especididad del articulo 686 de la LEC sobre € domicilio, que no
es d domicilio genera de las notificaciones, sino d fijado por € deudor en
la escritura de constitucion de la hipoteca (41). Efectivamente, antes y des-
pués de la entrada en vigor de la nueva LEC es preferible agotar las posi-
bilidades de encontrar € domicilio efectivo del gecutado, en aras de su de-
recho de defensa. Ademas, € articulo 156 de la LEC, que permite la
averiguacion del domicilio efectivo dd gecutado, es aplicable a todos los
procesos, incluido € de gecucion hipotecaria

En cambio, para otro sector doctrinal esta argumentacion que defendemos
del TC intentando buscar & domicilio efectivo del deudor no es de aplicacidn
a este supuesto, y seria una préctica ilegal, porque consideran que la linea
jurisprudencial expuesta parte de supuestos en los que las notificaciones se
debian redlizar, conforme a articulo 264 de laLEC de 1881, en € domicilio
de la persona que deba ser notificada, en su domicilio real de acuerdo con los
articulos 40 y 41 dd Cddigo Civil, mientras que en la regla 4.2 del articu-
lo 131 delaLH, enrelacion con laregla 3. del mismo precepto, nos remitia
para su practica d domicilio que constase en & Registro como vigente, que
en principio era d sefidado en cumplimiento dd articulo 130 de la LH,
que hace referencia, tal y como apunta GUASP, no d domicilio del deudor,
sino a «un domicilio», un lugar para la préctica de requerimientos y notifi-
caciones, a que se denomina «domicilio electivo». Y por €lo para este sector
doctrinal la pretension de buscar atoda costa e domicilio real del deudor iria
en contra de la naturaleza y finalidades del articulo 131 de la LH (42).

(40) RTC 39, RTC 72, RTC 234 y RTC 16, respectivamente.

(41) Cfr. MONTERO AROCA, Las ejecuciones..., Cit., pags. 605 y sigs., 619y 620.

(42) Cfr. PACHECO CIFUENTES, A., «El requerimiento judicial de pago a deudor hipo-
tecario en € articulo 131 de la Ley Hipotecaria», en RGD, nim. 584, 1993, pags. 4365
y sigs.; GUASP, J, «La gecucion procesal en la Ley Hipotecaria», en RCDI, 1941,
pag. 594. Lo mismo establece en |la obra del mismo titulo publicada en Bosch, Barcelona,
1951, pégs. 111 y sigs.; GARCIA GARCIA, El procedimiento..., cit., pag. 189.



1654 ESTUDIOS

2. Domicilio donde debe efectuarse e requerimiento de pago:
el problema de la discordancia entre e domicilio real
y € domicilio registral

No esta de més en este punto reiterar que desde que en 1909 se reformé
la Ley Hipotecaria introduciendo & procedimiento especial de gjecucion del
articulo 131, se establecio la obligacidn de que en la escritura de constitucion
de la hipoteca se designase un domicilio a efectos de reguerimientos y no-
tificaciones. S s analizan los antecedentes legislativos, se observa que
laintencion del legislador a establecer esta obligacién de fijar un domicilio
era doble: por un lado se buscaba la rapidez y simplificacion del procedi-
miento, y por otro lado, se pretendia la tutela de la seguridad juridica. La
seguridad juridica se aprecia tanto para € acreedor como para € deudor. En
e caso del acreedor, para que conociese e domicilio donde deberian practi-
carse los requerimientos, cualquiera que fuesen los deudores o terceros posee-
dores que adquiriesen la finca, y ademas servia para evitar a los deudores de
mala fe, que pretendian eludir los requerimientos personales trasladandose
sucesivamente de domicilio, y en @ caso de los deudores y propietarios de la
finca gravada, para que conociesen perfectamente € lugar donde notarial o
judicialmente iban arealizarse los requerimientos, ya que teniendo una mini-
ma diligencia no se verian sorprendidos ante un requerimiento del que no
tuviesen noticia. Esta idea se recoge en la RDGRN de 15 de diciembre de
1925 (43), que expresamente sefiala, refiriéndose d articulo 130 de la LH,
que «el repetido articulo, segin se desprende de la discusion parlamentaria,
ha sido redactado con la idea de algjar toda coaccion y dejar a deudor en
plena libertad de elegir su domicilio».

Por tanto, se entendia que fijando un domicilio donde se realizasen todos
los requerimientos y notificaciones se abreviaria de forma evidente la dura
cion dd procedimiento de gjecucién hipotecaria. Este domicilio pactado no
tendria que coincidir forzosamente con € real, es decir, con € lugar de la
residencia habitual del deudor, pues s hablaba en d articulo 130 de laLH
del «domicilio que fijard d deudor», no del «domicilio del deudor», con lo
gue lafinalidad de la fijacion de este domicilio era la de evitar busquedas y
dilaciones innecesarias. Ademés, para Gimeno-Bayon COBOS antes de la vi-
genciade laLEC 1/2000, resulta que la eventual omision del domicilio podria
subsanarse ulteriormente, antes de que se iniciase la via de apremio, aunque
para algun sector doctrinal era necesario lograr € asentimiento de los poste-
riores titulares de derechos reales s los hubiere. Ademas, la falta de desig-
nacion de domicilio registral vetabatan sdlo € cauce de la gjecucion previsto

(43) CJC, Tomo 168, nim. 221.




ESTUDIOS 1655

en d articulo 131 de laLH, pero la hipoteca no era nula, por lo que podria
gjecutarse por otros cauces. Ademés, s no fuera posible practicar € requeri-
miento en € domicilio designado, ajuicio de este autor seria posible que s
efectuase en d domicilio red de la persona que deba ser requerida, y S este
domicilio fuese desconocido, por medio de edictos (44).

Td y como destacan ROCA SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, siguiendo
a GUASP, debe hacerse notar que € anterior articulo 130 de la LH, y €
articulo 682.2.2.° de la vigente LEC también, no hablan del domicilio, sino
de un domicilio, es decir, se refiere a un lugar para practicar requerimientos
y notificaciones. Es o que se denomina domicilio electivo, @ cua se rige por
canones completamente distintos del domicilio real o residencia habitual en
el sentido del articulo 40 del Codigo Civil (45). Asi, & domicilio electivo lo
define GUASP siguiendo a CASTAN, como €l que se escoge para la gecucion de
un acto o de una convencion. Dicho domicilio lo admitié ya lajurisprudencia
entre otras en la temprana STS de 15 de diciembre de 1914 (46), indicando
que para los efectos procesales no se entiende exclusivamente como domici-
lio d redl y efectivo, sino que también lo es & que las partes hayan fijado en
e contrato (47).

Asimismo, debe destacarse que un sector doctrinal, apoyandose en la
RDGRN de 15 de diciembre de 1925 (48), entiende que todo lo referente a
modo y lugar en que han de practicarse los requerimientos debe ser una
materia de incumbencia estrictamente judicial, no sujeta a la calificacion de
los Registradores a inscribirse d titulo de adjudicacion, pues a estos efectos
bastaria con determinar que se hicieron los requerimientos y notificaciones tal
y como lo establece la ley, pero sin que hubiese necesidad de explicar § se
hizo en € domicilio real, en € pactado o por edictos (49). Asi lo establece
laRDGRN d determinar que en los casos en que la designacion del domicilio
pactado sea equivocada o falsa, 0o cuando no se haya hecho constar en €
Registro d cambio de dicho domicilio, se sobreentiende que se halla subsis-
tente € que aparezca en € Registro, y que a Juzgado es a quien compete la
apreciacion de tales particularidades y del valor que tengan para los efectos
procesdes. En td situacion, la solucidn es intentar en ese domicilio eguivo-

(44) Cfr. Gimeno-Bayon COBOS, «Notificaciones en € procedimiento del articulo 131
de la Ley Hipotecaria», en Practica Hipotecaria, 2, Procedimiento judicial sumario, ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria, VV.AA., coordinados por GOMEZ GALLIGO, F. J., Centro
de Estudios Registrales de Catalufia, Marcial Pons, Madrid, 1994, 19, 20y 23.

(45) Cfr. ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, X, cit.,
pag. 324.

(46) cJC, Tomo 131, nUm. 187.

(47) Cfr. GUASP, J., La giecucion procesal en la Ley Hipotecaria, Bosch, Barcelona,
1951, pag. 111

(48) cJC, Tomo 168, num. 221.

(49) Cfr. UCEDA OJEDA, El articulo 131..., cit., pags. 787 y 788.
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cado o faso la natificacion, y tras la diligencia negativa, se solicitaria la
notificacion edictal.

Sobre esta cuestion s establece claramente en la LEC 1/2000 que €
requerimiento y las sucesivas notificaciones que se realicen d deudor no s
harén en € domicilio real o legal del mismo, sino que se efectuardn en un
domicilio pactado o convencional, denominado «domicilio electivo» por a-
gunos y por otros «domicilio registral». ROCA SASTRE lo denomina «domicilio
paccionado» (50). Debe destacarse que este domicilio registral se determina
libremente por los interesados Uinicamente a efectos procesales. Puede coin-
cidir o no con d domicilio real dd deudor, o con € de otra persona, pero
no es necesario que redna las condiciones propias de un domicilio, puesto
que puede ser imaginario, falso o erréneo, siendo indiferente que las cales
o edificios hayan desaparecido 0 se hayan transformado, que haya constituido
la morada del deudor hipotecario 0 que nunca haya residido en € mismo,
pues en otro caso seriamuy sencillo burlar laley, tal y como sefida la citada
RDGRN de 15 de diciembre de 1925 (51).

No obstante, GARCIA GARCIA entiende que podria suceder que en la escri-
tura de constitucidn de hipoteca se hubiese inscrito un domicilio ficticio. En
ese caso, € Registrador podria tener constancia manifiesta de esa situacion,
con una simple consulta de los indices del Registro, los cuaes revelarian la
inexistencia de tal nimero de cale o del piso que figura como domicilio.
Seria entonces necesario complementar la escritura con las aclaraciones co-
rrespondientes (52).

Al respecto, la STS de 30 de noviembre de 1957 (53), parte de la consi-
deracion de que d articulo 40 del Codigo Civil considera domicilio de las
personas naturales (54) € lugar de su residencia habitual y, en su caso, € que

(50) Cfr. ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, IX, cit.,
pag. 324.

(51) CJC, Tomo 168, nim. 221. En esta Resolucion se sefidla que en la escritura de
préstamo hipotecario quedd fijado & domicilio por € deudor, sin que € acreedor viniese
obligado a averiguar s ese domicilio era 0 no cierto, puesto que en todo caso, €lo
afectaba Unicamente a deudor, @ cual s procedié de mala fe, sefidlando un domicilio
imaginario, pero no por ello habia de perjudicarse € legitimo derecho de su acreedor. Por
ello se declar6 inscribible un testimonio de adjudicacién a acreedor, aunque a ir a prac-
ticar & requerimiento d deudor € actuario se encontrase con que la casa donde habia
fijado su domicilio no existia, efectuandose € reguerimiento por edictos, «porque la
finalidad perseguida por la ley d exigir tal requisito es garantizar ad deudor € oportuno
y exacto conocimiento de las actuaciones gjecutivas». Vid. también la SAP de Barcelona,
de 24 dejulio de 1989.

(52) Cfr. GARCIA GARCIA, El procedimiento..., cit., pag. 80.

(53) RJ 3569.

(54) En lacomparecenciaen la que tiene lugar la constitucion de la hipoteca, cuando
e deudor que comparece es una persona fisica, no surgen determinados problemas que
tienen lugar cuando la parte deudora o hipotecante es una sociedad o persona juridica
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determine la LEC, y estimando que este precepto es una norma general, no
impide que a veces, por prescripcidn legal o por convenio de los interesados
s establezca, a efectos limitados, un domicilio especial, como sucede en la
constitucion de hipotecas, en las que para seguir € procedimiento judicial
sumario ordenan los articulos 130y 131delaLH que s fije un domicilio por
e deudor, para practicar en @ los requerimientos y notificaciones que sean
necesarios (55). La DGRN también se ha pronunciado sobre esta cuestion, y
en @ Considerando Tercero de la Resolucion de 21 de julio de 1939 (56)
establece «que € concepto lega de domicilio significa, mas que una presun-
cion, una verdadera ficcion, estimando como presente, a los efectos procesa
les, a quien no lo esta, sempre que se haya realizado en forma fehaciente y
en toda su integridad € hecho de que derivatal concepto...». Se entiende por
tanto que € deudor no incurre en indefensién s las notificaciones y reque-
rimientos se practican como s tuviera su domicilio en € lugar designado a
tal efecto, estimandose presente a los efectos procesales a quien no 1o esta
Asi, aunque MONTERO AROCA sefida que alguna vez € TS ha estimado
eficaz e requerimiento practicado en d domicilio real del deudor, o normal
es gque se declare en esos casos la nulidad de actuaciones en d proceso
declarativo posterior s € requerimiento no se efectia en & domicilio regis-
tral, tal y como lo hizo la STS de 8 dejunio de 1994 (57). En este sentido,
algunos autores (58) consideran que no es posible practicar los requerimien-
tos a través de edictos, puesto que s existe y es rea € domicilio, dicho
requerimiento debera practicarse en ese lugar con € interesado o con cual-
quier vecino o portero del inmueble, con independencia de que resida o no
resida ali la persona que debe ser requerida. Y en € caso de que seairred
o imaginario d domicilio pactado, la propia diligencia negativa tendra la
eficacia necesaria para dar por requerido a deudor. Asimismo, de acuerdo
con este planteamiento, no se puede realizar la notificacién en & domicilio
real 0 verdadero s es conocido, debiéndose practicar en todo caso la diligen-

que actlia por medio de representante. Me refiero a la cuestion de que en la comparecencia
aparecera e domicilio del representante de esa sociedad, pero mas adelante, cuando tenga
lugar la intervencidn de la escritura, aparecera @ domicilio de la entidad deudora o hipo-
tecante. Como la mayoria de las veces se sefiala que es € «domicilio del deudor o parte
deudora que figura en la comparecencia», no podria ser € domicilio del representante.
Pero otras veces la cuestion no parece tan clara, a aludirse a «domicilio de la compare-
cencia». Vid. a respecto, GARCIA GARCIA, El procedimiento..., cit., pag. 81.

(55) Cfr. ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, 1X, cit.,
pag. 324, nota 65.

(56) R1432.

(57) RJ4898. Cfr. MONTERO AROCA, J., «Los requerimientos notarial y judicial en e
articulo 131 de laLey Hipotecaria», en La Ley, nim. 4440, de 17 de diciembre de 1997,

ag. 1678.

pag(58) Vid. d respecto, ROMERO Miura, Requerimientos..., cit., pag. 1470.
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cia sempre en d que aparezca en la escritura de constitucion de la hipoteca.
De dlo s desprenderia por tanto la nulidad de los requerimientos practicados
fuera del domicilio pactado.

En consonancia con € planteamiento anterior, también se ha sefidlado que
de no encontrarse d interesado en € domicilio registral, aunque se tenga
conocimiento exacto de donde reside, no debe requerirsele en este lugar,
porgque S < hiciera solamente este Ultimo requerimiento no surtiria los efec-
tos ddl procedimiento, resultando que la préactica de algunos Notarios y Juz-
gados de verificarlo es una ociosidad contraria a la Ley. Y también s ha
considerado que puesto que la Ley impone a deudor una clara obligacién en
orden a la manifestacién dd domicilio, asi como en orden a su posible mo-
dificacién, en @ caso de que resultase negativo € requerimiento, no debe
procederse a practicar ningun tipo de investigacién o averiguacion, ni publi-
car anuncios o edictos en los sitios pablicos de costumbre, puesto que ante las
obligaciones que laLey le impone, es & propio deudor con su conducta quien
asume ese riesgo, y de otro lado, su derecho quedaria salvaguardado por los
diferentes anuncios y notificaciones que necesariamente van arealizarse alo
largo del procedimiento (59).

Pero nosotros consideramos que no podemos compartir esta opinion,
puesto que de la préactica diariajudicial se desprende la dificultad de mante-
ner d criterio sefidlado por estos autores, puesto que en ocasiones es impo-
sible realizar la notificacion en aguellos domicilios en los que no habita €
deudor hipotecario, a negarse los vecinos a recoger cualquier tipo de notifi-
cacion, y también sucede lo mismo en los casos de domicilios que se encuen-
tran en € campo o agados de cualquier poblacién donde no se encuentran
vecinos con los que entender la diligencia a practicar (60). Y €lo sin referir-
nos a la indefensién en que podria situarse a requerido. Entendemos por
tanto més defendible la opinién de DOMINGUEZ LUELMO (61) que considera que
puede resultar aplicable @ primer parrafo dd articulo 582 de la LEC, de
acuerdo con € cual, aunque € requerimiento se debe efectuar en € domicilio
gue resulte vigente del Registro, d acreedor g ecutante tiene la posibilidad de
solicitar que se redlice ademés a cualquier lugar en que € gecutado pudiera
ser hallado, incluso de forma accidental. Por € contrario consideramos que
e segundo parrafo dd articulo 582 de la LEC no es aplicable a las gecucio-

(59) Cfr. FERRER GUTIERREZ, A., Ley de Enjuiciamiento Civil, vol. Il, VV.AA., Sepin,
Madrid, 2000, pags. 1386 y 1387.

(60) Cfr. UCEDA OJEDA, El articulo /31..., cit., pags. 786 a 788.

(61) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, A., «Comentario del articulo 686 de la LEC», en Co-
mentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, vol. [Il, VV.AA., dirigidos por LORCA NAVA-
RRETE, A. M., y coordinados por GUILARTE GUTIERREZ, V., Lex Nova, Valladolid, 2000,
pags. 3423 y sigs. En el mismo sentido, MONTERO AROCA, Las ejecuciones hipotecarias...,
cit., pag. 605, nota 2.
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nes hipotecarias. Este parrafo determina que S a efectuar € requerimiento

judicial de pago no se encontrase a gecutado en e domicilio, podria efec-

tuarse € embargo S d eecutante lo solicitase, sin perjuicio de intentar de
nuevo € reguerimiento con arreglo a lo dispuesto en la LEC para los actos
de comunicacion, mediante entrega de la resolucion o de la cédulay en su

caso mediante edictos. Y no se aplicaen € proceso de gecucion hipotecaria
porque en & mismo no existe embargo. Igualmente se ha considerado que en
primer lugar debe practicarse € requerimiento de pago en & domicilio que
resulte del Registro, sin perjuicio de que ademas, s lo pide & gecutante, se

pueda intentar en cualquier lugar donde pudiera hallarse & ejecutado, incluso

de forma accidental (62).

Es decir, de lo que se trata es de que € domicilio donde debe practicarse
d requerimiento sea € paccionado o electivo, sin que pueda suplirse por €
domicilio real u otro. No obstante, para que € requerimiento Ilegue a buen
fin, podra practicarse también en & domicilio real o en otro del cual setenga
constancia, pero obligatoriamente antes debera practicarse d requerimiento
en e domicilio que resulte vigente en d Registro, pues para eso se establecio.
Ahorabien, también es cierto que no existe ningun precepto legal que impon-
galacarga o la obligacién de practicar € requerimiento en & domicilio rea
0 en otro donde pueda hallarse accidentalmente € requerido cuando € reque-
rimiento en € domicilio registral resulte infructuoso (63), pero a todas luces
€s conveniente y es por lo que nosotros abogamos, a efectos de no provocar
en la persona que deba ser requerida indefension (64).

Consecuencia de estas dificultades, lajurisprudencia del TS ha flexibili-
zado la interpretacion sobre la naturaleza del domicilio pactado, destacando
a este respecto lo recogido en las siguientes sentencias. en la sentencia de 30
de mayo de 1947 (65) sobre nulidad del procedimiento hipotecario sumario,
e ato Tribunal entendié que redizar € requerimiento de pago en € domi-
cilio real de la persona del deudor hipotecario en vez de redizarlo en d
domicilio que figuraba en € Registro era védlida, a pesar de que uno de los
requisitos esenciales exigidos para que s pueda sustanciar validamente €
procedimiento judicial sumario que se regulaba antes de lareformade laLEC
en d articulo 131 de la LH, sea d requerimiento de pago realizado en €

(62) Cfr. CARBONELL LLORENS, La ejecucion..., cit., pag. 307.

(63) Cfr. JURADO JURADO, Procedimiento..., cit., pag. 173.

(64) MONTERO AROCA sobre la base de las reglas 3.2y 4.2 del antiguo articulo 130 de
laLH, apesar de entender que expresamente e legislador en este precepto lo que trataba
erade huir de la busqueda del domicilio efectivo del deudor, por lo que la blisqueda a toda
costa del domicilio real parece que va en contra de la naturaleza y finalidad del antiguo
articulo 131 delaLH, sefidlaba que era preferible agotar las posibilidades de encontrar d
que debe requerirse (vid. MONTERO AROCA, Los requerimientos..., cit., pég. 1679).

(65)RI634.
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domicilio que resultase vigente en € Registro. Pero apesar de que en d caso
de autos no se practicase € requerimiento en € domicilio que figuraba en €
Registro, d deudor fue requerido en su verdadero domicilio con todas las
garantias para @ que aladiligencia asignala RDGRN de 15 de diciembre de
1925 (66), por lo que «resulta indudable que se ha cumplido plenamente la
finalidad del requerimiento en su doble aspecto de invitacion d pago y de
anuncio o notificacién del procedimiento judicial» (67).

Asimismo, la STS de 29 de noviembre de 1984 (68), tratando un supuesto
en gque € requerimiento judicial se hizo no dlo en d domicilio pactado en
la escritura de hipoteca de acuerdo con € entonces vigente articulo 130 de la
LH, sino también en & nuevo domicilio que constaba en la escritura de
compra posterior de la finca hipotecada, € TS entiende que no existen defec-
tos en € requerimiento, puesto que a pesar de que en ninguno de esos dos
domicilios residia € tercer poseedor, Sino su esposa, de la que s habia
separado, no e hizo constar ninglin cambio de domicilio en d Registro. Y
ademés en la sentencia se entiende que la notificacion practicada a portero
0 conserje del edificio, que entregd la cédula a la esposa separada, no es
defectuosa, porque se cumplieron los requisitos que exigia d articulo 268 de
laLEC de 1881.

La STS de 8 dejunio de 1994 (69) estimé la nulidad del procedimiento
judicial sumario de gecucion hipotecaria porque no se hizo € requerimiento
alapersona de la deudoray en e domicilio pactado en la escritura de cons-
titucién de hipoteca que constaba en € Registro de la Propiedad, sino en otro,
y no personalmente (parece por tanto que s se hubiese hecho d requerimien-
to de forma persond y no através de la esposa habria sido vélido). Ademas,
debemos destacar que no hay ningin obstaculo para que coexistan en €
Registro una duaidad de domicilios, supuesto que se daria cuando € tercer

(66) CJC, Tomo 168, nim. 221.

(67) En & mismo sentido, alguna resolucién de la denominada jurisprudencia menor
como, por gemplo, € AAP de Castellon de la Plana, de 28 de abril de 1993 (Base de
Datos La Ley, @858/1995, marginal 1273), en linea con la STS anterior, consideré que
a pesar de que € requerimiento de pago se efectud con los deudores en su domicilio
particular, diferente del designado a efecto en la escritura de préstamo y constitucion de
hipoteca, puesto que € requerimiento se habia redizado conforme a derecho a cumplir-
se la doble finalidad de requerimiento, de invitacién ad pago y de anuncio o notificacion
del requerimiento judicial, eravalido (AC, 1993-3, @965). En & mismo sentido, la SAP
de Alicante, de 22 de enero de 2001 (AC, nim. 32, 3 d 9 de septiembre de 2001, @685,
pags. 1497 y sigs.) declard lanulidad de actuaciones en € procedimiento del articulo 131
delaLH, porque no se agotaron todas |as posibilidades de comunicacion con € interesado
ni estaba justificada la utilizacion de la via edictd, puesto que la entidad jecutante no
interesd la préctica de la diligencia en € domicilio habitual del deudor, del que podia
tener pleno conocimiento por haberse hecho constar en la escritura de préstamo.

(68) RJ 5689.

(69) Base de Datos, La Ley, @ 1055/1994.




ESTUDIOS 1661

poseedor o titular inscrito no fuese titular de la totalidad de la finca hipote-
cada, sino solamente de un cincuenta por ciento, pudiendo introducirse €
domicilio del nuevo titular propietario de la otra mitad de la finca. Asi lo
establece d TS en la sentencia de 23 de octubre de 1992 (70).

En este sentido, ROCA SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, siguiendo a
GARCIA GARCIA, en lo que respecta a la cuestion de la posible fijacion de un
domicilio mdiltiple, entienden que aunque € derogado articulo 130 de laLH
hablaba, d igual que d articulo 682.2.2.° de la LEC de un domicilio, esta
expresion «no tiene sentido numeral de Unico domicilio, sino un sentido de
articulo o incluso adjetivo indefinido (algun) que permite fijar uno o varios,
seglin conveniencia del deudor o del hipotecante no deudor», y asi «puede
haber varios deudores, en que cabe que fijen un solo domicilio o varios, uno
para cada uno de €llos; puede que @ deudor y € hipotecante no deudor fijen
dos domicilios 0 uno solo; cabe que @ Unico deudor fije dos domicilios,
teniendo en cuenta su doble residencia, e incluso cabe que, sendo varias las
fincas hipotecadas, se fije como domicilio @ de la respectiva finca hipotecada
sobre la que, en su caso, se gercite € procedimiento» (71). También MON-
TERO AROCA admite la posibilidad de un domicilio mdltiple, pudiendo fijarse
varios domicilios de modo alternativo o acumulativo, sobre todo cuando
son varios los deudores y, especialmente, cuando uno es @ deudor y otro €
hipotecante (72), planteamiento que a nuestro entender es conveniente y
necesario para no provocar indefensién en d interesado.

De todo lo expuesto con anterioridad podemos entender que con una
aplicacion literal de lo preceptuado en la ley, sdlo serian validos los reque-
rimientos y notificaciones efectuados en & domicilio que apareciese en €
Registro de la Propiedad, pero la doctrinay lajurisprudenciadd TSy de la
DGRN han declarado en numerosas ocasiones la validez del requerimiento
efectuado en & domicilio real y no registral del deudor, e incluso, por edictos.
Por tanto, debe practicarse € requerimiento en & domicilio registral, y s a
mayores & Juzgado o considera necesario, puede redizarlo posteriormente
también en & domicilio real, en & familiar dd deudor o en otro lugar donde
pudiera ser hallado incluso de forma accidental. Pero nunca debe obviarse €

(70) RJ 8403. Asimismo, la AP de Girona, en € Auto de 3 dejulio de 199 (AC
1772), a pesar de que directamente no reconoce que se puede designar més de un domi-
cilio, estimé vdlidas las notificaciones realizadas en cualquiera de los dos domicilios
diferentes que figuraban en la escritura de hipoteca de la finca (el de los padres de la
gjecutada (usufructuarios) y d de la propia ejecutada (nuda propietaria), estiméandose que
las notificaciones realizadas en cualquiera de los mismos eran operantes, no observandose
por ello defecto en los actos de notificacion.

(71) Cfr. ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, IX, cit.,
pag. 327; GARCIA GARCIA, El procedimiento..., cit., pag. 79; MONSERRAT VALERO, El pro-
cedimientojudicial..., cit., pag. 69.

(72) MONTERO AROCA, Las gjecuciones hipotecarias..., cit., pags. 313 y 314.
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intento de practicar € requerimiento en e domicilio pactado, puesto que es
una garantia fijada por la ley para los deudores y terceros poseedores de la
finca, que pueden no encontrarse inscritos en @ Registro, como puede suce-

der en los supuestos en gque exista un tercer poseedor, por lo que & conoci-

miento del domicilio real del deudor no excluye la practica del requerimiento

en € domicilio pactado. Ademas, debe exigirse a los acreedores una cierta
investigacion sobre la localizacion exacta de la finca hipotecada en supuestos
de cambio de numeracion de las fincas o denominacion de las calles en que

S encuentra, puesto que basta con acudir a Ayuntamiento respectivo para
obtener la ubicacion exacta de la finca donde se fijé € domicilio. Y practicar

de modo rutinario requerimientos por edictos sin realizar una minima activi-

dad investigadora no seria admisible, y podria acarrear por €llo lanulidad del

procedimiento (73).

Resumiendo, y a modo de conclusion, € regquerimiento de pago e efec-
tuard, en € domicilio que resulte vigente en € Registro, tal y como sefida e
articulo 686.2.2 de la LEC, que reproduce la derogada regla 3.2 dd articu-
lo 131.3 de laLH. Asi, & domicilio donde se practique la notificacion sera
e que conste en la escritura de constitucion de la hipoteca, salvo en los
supuestos en que se haya producido un cambio, tal y como recoge € articu-
lo 683 de la LEC. Pero como ya hemos dicho, estaregla general tiene excep-
ciones, y es que ademés de todo lo sefidado, seria ineficaz € requerimiento
en e domicilio registral cuando € eecutante de mala fe, conocedor del do-
micilio real, solicita los requerimientos en € domicilio registral. Por tanto,
tal y como se deduce del articulo 582 de la LEC, seravdlido € requerimiento
hecho en € domicilio real del deudor aunque no coincida con € registral. Por
ello, puesto que la doctrina y lajurisprudencia lo admiten, entendemos que
cuando se conozcan @ domicilio real y € registral ddl requerido, es conve-
niente reaizar las notificaciones en ambos, para evitar que se produzca una
posible alegacion de indefension por parte del gjecutado (74). Y por lo que
a tercer poseedor <e refiere, no difiere de la regla general, puesto que a
efectos de notificaciones su domicilio serd € que conste en la escritura de
hipoteca. Resefiar que este domicilio puede ser diferente a consignado por €
deudor, en cuyo caso debera hacerse constar en € Registro (asi lo establece
el art. 683 delaLEC).

(73) Cfr. UCEDA OJEDA, El articulo 131..., cit., pag. 787.
(74) Establece con claridad esta posibilidad las SAP de Barcelona, de 14 de febrero
de 1990 (Base de Datos la Ley, @49/1990, marginal 111).
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3. El conocimiento efectivo del requerimiento por parte del gecutado

¢Se puede considerar que es valido d requerimiento ad deudor cuando
Ilega a su conocimiento, a pesar de que no se haya practicado en € domicilio
que figura en d Registro? Aunque se haga en domicilio diferente d que
figura en € Registro, como puede defender su derecho, surgen las dudas. Se
produce asi un conflicto entre € domicilio registral y € real, como acabamos
dever.

A edte respecto debe tenerse en cuenta que muchas veces € deudor tras-
lada sin tener mala fe & domicilio, en ocasiones a otro conocido y otras en
cambio sin dejar sefias. En la practica por €lo la comision del Juzgado prac-
ticaba, antes de la entrada en vigor de laLEC 1/2000, una segunda diligencia
de busca innecesaria en d domicilio del deudor, cuando era conocido, vul-
nerando asi lo dispuesto en la regla 4.2 del derogado articulo 131 de la LH,
gue exigia que € requerimiento se hiciese en d domicilio que resultase vi-
gente en & Registro, pero esto era en aras de no provocar indefension en
€l requerido, tal y como ya hemos sefialado. Asimismo, cuando € deudor se
ausentaba de su domicilio, o del domicilio registral, o éste era inexistente
fisicamente, y no se le podialocalizar, € Juzgado practicabad requerimiento
a través de edictos, regulados en € articulo 1.460 de la derogada LEC, y
actualmente regulados en € articulo 156.4 de la LEC 1/2000, pero de manera
residual.

En estos dos supuestos se protege sobremanera a deudor, vulnerandose lo
dispuesto en € articulo 131 de laLH, lo cua provocaria, ajuicio de agin
sector doctrinal, que de aplicar de manera estrictad articulo 6.3.° del Codigo
Civil, tales requerimientos serian nulos de pleno derecho (75). Asi, en con-
sonancia con este planteamiento doctrinal, @ TS en la sentencia de 23 de
octubre de 1992 (76) estim6 que no hace falta efectuar € requerimiento en
e domicilio real, a pesar de que conste en & Registro por haberse inscrito
posteriormente una compraventa, porque € domicilio debe ser d fijado en la
escritura de constitucion de la hipoteca, es decir, prevalece & domicilio re-
gistral. No hay por tanto nulidad del procedimiento a pesar de haber efectua-
do € requerimiento a tercer poseedor en € domicilio que constaba en
Registro de la Propiedad, por cédula entregada apariente. Pero € TS entiende
gue puede haber mala fe en € acreedor hipotecario, porque s ampara en la
realidad registral y a pesar de tener constancia del domicilio real del deudor
0 del tercer poseedor, solicita que se practiquen los preceptivos requerimien-
tos en @ domicilio registral para evitar interferencias perturbadoras. En este
supuesto existe mala fe en d tercer poseedor porque es un pariente proximo

(75) Cfr.ROMEROMiura GIMENEZ, Requerimientos..., Cit., pag. 1470.
(76) RJ 8403.
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del deudor que ademés reside en la misma poblacién, por lo que no es creible
su ignorancia del procedimiento y realmente tuvo conocimiento de é. Pero a
partir de la entrada en vigor de la LEC 1/2000, la regulacién ha cambiado,
puesto que a efectos de requerimientos y notificaciones, e domicilio de los
terceros adquirentes de bienes hipotecados es € que aparezca designado en la
inscripcion de su adquisicion (art. 683.3 de la LEC).

Pero ademés FERNANDEZ COSTALES y DIAZ GONZALEZ, basandose en esta
sentenciay analizando lalegidacion anterior, comentaban que los titulares de
derechos redles, cargas, anotaciones, etc., conocian o debian conocer |a hipo-
teca, y también en esa medida, aguel domicilio donde iban a efectuarse los
requerimientos y las notificaciones, pero sin embargo no eran notificados en
e domicilio que preveia la regla 32 dd articulo 131 de la LH. Por dlo
consideraban que seria un contrasentido que para unos y otros d lugar de
notificacion fuese diferente, lo que haria necesaria una reforma legidativa en
este sentido. Pero para ellos era muy loable 1o que establecia esta sentencia
del TS en su fundamento de derecho primero, apuntando una posible defen-
sa dd tercer poseedor de finca hipotecada, puesto que a pesar de no haber
modificado & domicilio registral, podia notificar a acreedor hipotecario su
domicilio rea (77).

Sobre esta cuestion, € TS en la sentencia de 9 de diciembre de 1997 (78)
sefida que existe una maguinacién fraudulenta o pasividad maliciosa por
parte de los demandantes, puesto que ocultaron € domicilio dd demanda-
do, citandole por élo € Tribuna a través de edictos. Y existia una oculta-
cién del domicilio del demandado porgue a la hora de gecutar la sentencia,
los demandantes dieron a conocer a Tribunal cudl era @ verdadero domici-
lio del gjecutado. En la misma linea se pronuncié d TS en la reciente sen-
tencia de 7 de septiembre de 2000 (79), a ordenar repetir un juicio por la
actuacion negligente de un banco que embargd una finca a un cliente a cua
envio la comunicacion de que se iba ainiciar e procedimiento judicial suma-
rio a un domicilio equivocado. El TS entiende en la sentencia que € banco
debia conocer los datos correctos del domicilio de su cliente, puesto que le
habia estado remitiendo los recibos correspondientes a los movimientos de
sus cuentas e incluso € requerimiento para que abonara cantidades pendientes
de un préstamo, que luego pago, por lo que podrian existir aqui maguinacio-
nes fraudulentas de la entidad crediticia a los efectos de embargar una finca
sin @ conocimiento del deudor. El TS considera que la omision del banco es
una «grave negligencia equiparable al dolo», debido a que la entidad bancaria
esta obligada «a tener presentes aquellos datos sobre € domicilio que obraba

(77) Cfr. FERNANDEZ COSTALES y DIAZ GONZALEZ, La constitucionalidad..., Cit.,
pag. 242.
(78) RJ 9035.
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en poder del g ecutante como banco continuador en latitularidad del crédito.
En d presente caso, d banco facilité un domicilio que, a pesar de constar en
la pdliza, era erréneo, a sabiendas de que € verdadero domicilio era otro.

Pero e TCy @ TS entienden que no hay indefensién cuando a pesar de
las irregularidades en que se hubiera podido incurrir d hacer € requerimien-
to, las partes intervinientes en € proceso no muestran la debidadiligencia, sin
que puedan aegar indefension, porque se han colocado ellas mismas en ta
situacion o no hubieran quedado en tal situacidén de indefension de haber
actuado con una diligencia razonablemente exigible (80).

Sentado lo anterior, segiin DOMINGUEZ LUELMO € articulo 582 de la LEC
no permite prescindir del domicilio que figura en € Registro por tener ca
racter esencial, sino que lo que pretende, a mayores, es que € ejecutante
pueda solicitar que ademés e redlice en cualquier lugar en que d ejecuta
do pudiera ser hallado, incluso de forma accidental. Asi se cubriria e hecho
gue podria darse en la préctica de que € domicilio registral, que es a que
legalmente debe realizarse @ requerimiento, no se corresponda con & domi-
cilio real, evitando asi que pueda apreciarse mala fe en @ gjecutante (81).
Este planteamiento que apuntamos se observa en la préactica de algunos Juz-
gados, que aplican d criterio que impera en d egjecutivo ordinario, y asi,
cuando en & domicilio que figura en € Registro no s encuentra a nadie que
dé razon de la persona a requerir, se sudle requerir a gecutante para que
comunique a Juzgado otro domicilio donde considere que se pueda localizar
a la persona requerida. Para realizar esta practica era conveniente utilizar e
procedimiento del derogado articulo 1.443 de la LEC, es decir, la diligencia
de busca y averiguacion, e incluso la publicacion de edictos, considerando
gue no dilataba excesivamente & procedimiento (82).

(79) RJ 7621.

(80) Vid., entre otras, la STC de 30 dejunio de 1993 (RTC 217) y la STS de 7 de
abril de 199% (RJ 2987).

(81) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 686 de la LEC», en Comen-
tarios..., vol. |, cit., pag. 3425.

(82) Cfr. Garcia GARCIA, El procedimiento..., cit., pag. 193. A pesar de que consi-
deramos que el criterio de DOMINGUEZ LUELMO es e adecuado, ya que la finalidad del
requerimiento es que llegue a efectivo conocimiento del requerido, debemos sefidar que
este razonamiento ha sido criticado por un sector doctrinal, que considera que es més
apropiado acudir directamente a la notificacion por edictos que exigir a acreedor una
actividad de busqueda que excede de lo dispuesto por la ley. A esta conclusion llega
basandose en laRDGRN de fecha 15 de diciembre de 1925,ya que esta Resolucion sefida
que lafijacion de un domicilio en € Registro en lainscripcién de la hipoteca persigue un
doble objetivo: «garantizar a deudor, que lo fija, € oportuno y exacto conocimiento de
las actuaciones gjecutivas, d mismo tiempo que asegura a acreedor contra las dilacio-
nes y entorpecimientos que por razén de los cambios de residencia o por la mala fe del
deudor sufririan los tramites procesales» (cfr. PACHECO CIFUENTES, El requerimiento..., cit.,
pég. 4365).
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Por su parte, ya hemos sefidlado que algun sector doctrinal entiende que
basta con practicar € requerimiento d domicilio que figure en & Registro, sin
que tenga que acudirse a ninguna indagacion sobre @ domicilio real (83).
En e mismo sentido, GARCIA GARCIA opina que s no se encuentra a nadie en
e domicilio sefidado para efectuar los requerimientos y las notificaciones
en la escritura de constitucion de hipoteca, debe darse por efectuado tal re-
guerimiento en ese domicilio registral, siendo suficiente dicho requerimiento,
y dandose por tanto por concluido € tramite y considerarlo bien efectuado.
Todo elo sin perjuicio de que, a mayor abundamiento, pueda solicitarse que
% efectlie d requerimiento en € domicilio real y s deje d requerimiento
debagjo de la puerta 0 en d casllero del correo, ante la eventualidad de que
pudiese volver a ese domicilio € interesado. Y es que para este autor, debe
tenerse en cuenta que una de las finalidades de establecer d domicilio con-
vencional o pactado en lareforma de la Ley Hipotecaria de 1909 fue preci-
samente con la finalidad de evitar retrasos y situaciones de mala fe del deu-
dor. Por lo tanto, sefidla que «la pretension de buscar a toda costa € domicilio
real parece que va contra la naturaleza y finalidades dd articulo 131 de la
LH». Pero nosotros no compartimos este argumento, pues como hemos sefia-
lado, podran hacerse averiguaciones tendentes a localizar d requerido, no
solo en su domicilio rea de acuerdo con lo previsto en d articulo 40 de
Cadigo Civil, sino también en cualquier lugar donde se halle incluso de forma
accidental. No obstante, para GARCIA GARCIA también podréa intentarse €l re-
guerimiento en otro domicilio, para mayor seguridad, pero sin que pueda
prescindirse del domicilio convenciona que figura en € Registro y sin que
sea imprescindible a su juicio encontrar ese otro domicilio (84). Pero MON-
TERO AROCA, teniendo en cuenta lajurisprudencia, discrepa a nuestro modo de
ver acertadamente de GARCIA GARCIA y entiende que siempre sera preferible
agotar todas las posibilidades razonables en aras de la defensa del derecho del
gjecutado, de manera que se puedan cerrar las vias a un posible recurso de
amparo por vulneracion de derechos fundamentales. Ademés, tras la promul-
gacion de la LEC 1/2000, debe averiguarse € domicilio efectivo del gecu-
tado, pues asi se establece en d articulo 156, que es de aplicacion a todos los
procesos (85).

Asimismo, por lo que respecta a proceso de gjecucion dirigido contra los
dos conyuges, surge una duda: ¢deben ser requeridos de pago ambos conyu-
ges? En opinién de MONTERO AROCA, la gecucion debe dirigirse contra los
dos y los dos tienen que ser requeridos de pago, tanto en @ caso en que la

(83) Cfr. ROMERO Miura GIMENEZ, Requerimientos..., cit., pags. 1470 y sigs.

(84) Cfr. GARCIA GARCIA, El procedimiento..., cit., pdgs. 183, 189, 199 y 218.

(85) Cfr. MONTERO AROCA, Las eecuciones hipotecarias..., cit., 2001, pags. 619
y 620.
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hipoteca se haya redlizado por los dos (por estar la finca hipotecada inscrita
en @ Registro a nombre de ambos) como en d supuesto en gue la hipoteca
<e redliza por uno con d consentimiento del otro (por estar € bien inscrito
silo a nombre de uno de €los). Pero cuando ambos conyuges habitan en €
mismo domicilio, debe entenderse que d requerimiento hecho a uno de los
cényuges en € domicilio designado para las notificaciones y requerimientos
en la escritura de constitucion de la hipoteca se realiza también a otro con-
yuge, logréndose asi la proteccion de la vivienda familiar, que tiene un esta-
tuto especia de proteccién en € Cadigo Civil, de acuerdo con los articu-
los 1.320 y 96 del Cadigo Civil, asi como con d articulo 144.5 del RH (86).
Sobre este particular, lajurisprudencia, antes de la entrada en vigor de la
LEC 1/2000, sefid6 que cuando € bien que pretendia g ecutarse fuese ganan-
cid, € consentimiento prestado para la constitucidn de la hipoteca implicaba
un consentimiento también para los actos posteriores, por 10 que no s exigia
€ requerimiento a conyuge del deudor. Asi, por giemplo, se considerd en las
STS de 19 de abril de 1967, 3 de marzo de 1969, 24 de marzo de 1984, 31
dejulio de 1986 y 17 de octubre de 1986 (87), entre otras. No obstante, para
GmMeENo-Bayon COBOS por la calidad que tiene € conyuge del deudor de
hipotecante, debe ser también requerido (88). De la misma opinién es CALVO
SANCHEZ, pues seglin esta autora, en los supuestos de ganancialidad de las
fincas hipotecadas, junto a esposo debe demandarse ala esposa, pues a igual
que aquél, es propietaria de los bienes hipotecados, dandose sin lugar a dudas
una situacion de litisconsorcio necesario. Por ello, la demanda debe dirigirse
contra ambos conyuges, en calidad de propietarios de los bienes hipotecados,
debido no solo ala naturalezareal de la pretension de gjecucién deducida en
e procedimiento de gjecucion hipotecaria, sino también por la consideracion
de la hipoteca como un acto de disposicion y no de mera administracion, y
ademés por la necesidad de deslindar la relacion crediticia de la procesal, por
lo que debe dirigirse la demanda contra las personas que como propietarios
figuren en d Registro en la fecha de la interposicion de la demanda, esto es,
contra ambos esposos (89). Pero a pesar de o acertado de los planteamientos
anteriores, d TS, en la reciente sentencia de 17 de abril de 2000 (90), y
basandose en la presuncién lega de convivencia de los cdnyuges (sean deu-
dores o terceros poseedores) ha entendido que cuando € requerimiento se ha
hecho a uno sdlo de elos, no debe declararse la nulidad de actuaciones,

(86) Asi lo ha sefialado la AP de Huelva en € Auto de 15 de mayo de 1998
(AC 5665). Vid. MONTERO AROCA, Las gecuciones hipotecarias..., Cit., pags. 478 y 479.

(87) RJ 1947, 1138, 1610, 4624 y 5797, respectivamente.

(88) Cfr. GIMENO-BAYON COBOS, Notificaciones..., cit., pag. 16.

(89) Cfr. CALVO SANCHEZ, Procedimiento..., cit., pags. 164 y 169.

(90) RJ 2566.
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puesto que & otro habra tenido conocimiento de la existencia del procedi-
miento por dicha presuncion.

Finamente, para concluir con este apartado, solo resta sefidar que €
Registrador calificala préctica correcta de los requerimientos, de acuerdo con
e articulo 132 de laLH, debiendo resultar del auto dénde y como se practicd
el requerimiento, justificando en su caso @ motivo por d cua d requerimien-
to no se produjo en & domicilio que constaen € Registro. El problema es que
de acuerdo con d articulo 683 de la LEC no queda claro un aspecto: €
requerimiento se produce d inicio del procedimiento y cuando alin no consta
en d proceso la certificacion registral. Pues bien, es posible que d Juez
ordene practicar @ requerimiento en € domicilio fijado en la escritura pero
s @ domicilio se habia cambiado y asi consta en € Registro, cuando € Juez
observe la certificacion que solicitara més tarde, tendra que repetir € reque-
rimiento en ese nuevo domicilio que aparece en @ Registro porque se habia
cambiado. Por elo, seria conveniente que € legislador hubiese exigido que
la certificacion literal de la inscripcion de hipoteca y de la de dominio y
demés derechos reales sobre la finca se solicitase desde @ primer momento,
a los efectos de que tenga conocimiento ab initio de 9§ existe un tercer po-
seedor a quien requerir, asi como los domicilios donde deben tener lugar los
requerimientos (91).

4. El requerimiento de pago realizado por medio de edictos

Antes de la entrada en vigor de la LEC 1/2000, € requerimiento de pago
debia realizarse tempora y aternativamente en primer lugar en € domicilio
pactado en la escritura o @ que resultase vigente en € Registro; en segundo
lugar, en cualquier otro conocido, y por Ultimo mediante comunicacion edic-
tal (92). Asimismo, de acuerdo con laregla4.? dd articulo 131 delaLH, se
establecia una remision a la LEC exclusivamente en lo relativo a las notifi-
caciones por cédula, y por ello, primero debia estarse a la notificaciéon d
deudor en su persona (art. 262 de la LEC de 1881) y s no fuere hdla
do, debia redlizarse la notificacién por cédula prevista en los articulos 266
a 268 delaLEC de 1881 (93).

En la actualidad, de acuerdo con d articulo 686 de la LEC, d requeri-
miento de pago debera redlizarse en d domicilio que resulte vigente en €
Registro correspondiente a deudor, y en su caso a que conste del hipotecante
no deudor y del tercer poseedor. Asimismo, cuando la diligencia por la que

(91) Cfr. CARBONELL LLORENS, La ejecucion..., cit., pags. 308 y 309.
(92) Cfr. MARTINEZ ESPIN, La nulidad..., cit., p&g. 34.
(93) Cfr. MONTERO AROCA, Los requerimientos..., cit., pags. 1679 y 1680.
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< practicad requerimiento de pago en @ domicilio pactado resulta negativa,
puede utilizarse la via edictal. El requerimiento a través de edictos es una
préctica bastante frecuente cuando resulte desconocido € domicilio del re-
guerido 0 se ignore su paradero, pues @ requerimiento por edictos sin duda
sera @ Unico medio que podra servir cuando en & domicilio vigente en €
Registro no vive ni tiene dependencias € notificado. Y desde ese momento

s ha convertido en una practica aceptada por la doctrina més cudificada y

habitual en los Tribunales, reconocida incluso por € TC en sus sentencias,

entre otras en la de 17 de abril de 1989 (94). No obstante, ya hemos aludi-
do en otro lugar a que en la mayoria de los casos la notificacién por medio
de edictos no resulta eficaz. Asi, la comunicacién por edictos tiene caracter
supletorio y excepcional. Por dlo, ajuicio de GONZALEZ GRANDA (95), lo més
l6gico seria acudir a la policiajudicial ata fin, como sefida, en é ambito
penal, € articulo 178 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Pero como he sefidlado en € epigrafe anterior, antes de practicar € reque-
rimiento a través de edictos por no poder efectuarse en € domicilio vigente
segln € Registro, con lafinalidad de agotar las posibilidades de conseguir un
conocimiento efectivo por parte del demandado de la existencia del proceso
al que s le llama, tienen que practicarse actos de averiguacion de otro po-
shle lugar para efectuar los actos de comunicacion a €jecutado, designando
el gecutante otros domicilios (art. 155.3 de laLEC) o realizando & Tribunal
las averiguaciones necesarias (arts. 156 —a Registros, Organismos Publicos,
Colegios Profesionales— y 157 de la LEC —al Registro Central de Rebel-
des Civiles—).

5. No es aplicable a las gecuciones hipotecarias € requerimiento
a través del correo, telegrama u otros medios semejantes

A continuacion argumentaremos € por qué de esta afirmacién tan categ6-
rica. Por lo que respecta a régimen de los actos de comunicacion, laLey 34/
1984, de 6 de agosto, de Reforma de los procedimientos de gecucion hipo-
tecaria, introdujo una ateracidn de este régimen, puesto que la nueva redac-
Cién que se produjo dd articulo 261 de laLEC de 1881, recogia una primera
modalidad para la préactica de notificaciones, emplazamientos y citaciones,
gue era € correo certificado con acuse de recibo, que no regia para los
requerimientos (segun preveia € propio precepto), ya que estos continuaban
sometidos a la forma tradicional que regulaban los articulos 262 y siguientes

(94) RTC202.
(95) Cfr. GONZALEZ GRANDA, P., La Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil Tomo I,
VV.AA., Tecnos, Madrid, 2000, p4g. 271.
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de la LEC. La excepcién se fundamentaba, para Ortiz NAVACERRADA, €n la
posibilidad de respuesta por parte de requerido y en la necesidad de con-

signarla en diligencia que imponia € articulo 266 de la LEC. Y no sdlo

en atencion atal expresa prevision, sino en atencion también alas particula-

res circunstancias que concurrian en @ acto de requerimiento de la antigua
regla4.? dd articulo 131 de laLH, que era e primero y posiblemente Uinico
a practicar con e deudor o tercer poseedor (96).

También sobre la base de lalegidacién anterior se sefia 6 doctrinalmente
gue por la propia naturaleza del acto a realizar y por laredaccion del articu-
lo 131 de laLH, eraindudable que € requerimiento debia practicarse perso-
nalmente, sin que pudiese realizarse por correo certificado, ni siquiera cuando
se utilizase € requerimiento notarial. La consecuencia que deberia arrastrar
este irregular sistema de regquerimiento por correo seria la nulidad absoluta
del mismo, s & Juez no suplia € requerimiento practicandolo judicialmente,
tal como sefiad la STS de 30 de octubre de 1982 (97), que se enfrentd con
un requerimiento practicado notarialmente mediante correo certificado (98).
Es decir, € requerimiento notarial no puede ser suplido por € mero depdsito
en correos por conducto notarial de una carta certificada con solicitud de
acuse de recibo, ya que no equivale a un requerimiento notarial, puesto que
e articulo 202 dd RN exceptuaba de tal sistema @ supuesto de caracter
requisitorio, procediéndose por tanto a la nulidad de actuaciones. Esta opi-
nion la comparte también LOPEZ Liz, que entiende que lajurisprudencia des-
autoriza para efectuar los requerimientos de pago laviadd correo certificado,
siendo por tanto una forma no valida y desaconsegjable, ya que es la forma
ordinaria de efectuar las notificaciones en la via judicial, pero nunca los
requerimientos (99). Y a mayor abundamiento, en los casos en los que se
realice € requerimiento judicial de pago, por no haberse efectuado € notarial
0 s éste defectuoso, como debe ser personal, no puede utilizarse tampoco
el sistema del correo certificado.

Asimismo, con la regulacion de la LEC 1/2000, sigue manteniéndose €
mismo criterio que antes, puesto que a pesar de que con lanueva Ley procesal
s ha convertido @ sistema del correo certificado con acuse de recibo en €
medio normal de efectuar los actos de comunicacion, en los reguerimientos
de la gjecucion hipotecaria no puede aplicarse dicho sistema (100).

(96) Cfr. ORTIZ NAVACERRADA, La reforma..., cit,, pag. 1820.

(97) RJ 5581.

(98) Cfr. UCEDA OJEDA, El articulo 131..., cit., p4g. 784.

(99) Cfr. LOPEZ Liz, J., Procedimiento judicial sumario del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, Bosch, Barcelona, 2.% ed., 1998, pag. 363.

(100) Acorde con este criterio, la SAP de Cérdoba, de 30 de octubre de 2001
(AC, nim. 11, 11 d 17 de marzo de 2002, @85, pags. 803 y sigs.) considerd que las
notificaciones efectuadas en € procedimiento por correo certificado con acuse de reci-
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B) EL REQUERIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE PAGO (REQUERIMIENTO NOTARIAL)
1. Introducciéon

El parrafo segundo dd articulo 686 de la LEC sefida que a pesar de la
notificacion a deudor del despacho de la gecucion, no hay requerimiento
judicial cuando se acredite haberse efectuado extrajudicialmente d requeri-
miento o requerimientos conforme a lo dispuesto en d articulo 581.2 de la
LEC. Es decir, no s realizara @ requerimiento judicial de pago cuando se
acredite que se haya efectuado previamente de forma extrajudicial € reque-
rimiento de pago, debiéndose haber practicado este requerimiento extrajudi-
cia en e domicilio que resulte vigente en d Registro, bien personamente s
se encontrare en @ e deudor, d hipotecante no deudor o € tercer poseedor
que deba ser requerido, o bien a la persona que es legalmente hébil para
recoger la notificacion, de acuerdo con lo previsto en d parrafo tercero del
articulo 686 de la LEC.

Este precepto permite acompariar alademanda € ecutiva actanotarial, acre-
ditando que se ha requerido de pago d ejecutado a menos con diez dias de
antelacion. A este respecto, DOMINGUEZ LUELMO destaca que el «precepto deja
suficientemente claro que @ requerimiento notarial tiene carécter potestativos,
no siendo yaun presupuesto procesd, «frente a carécter inexcusable que antes
de lareforma defendian algunos autores, en & sentido de que € reguerimiento
judicial sdlo podia suplir los defectos formales en que se hubiera incurrido en
€l requerimiento notarial, pero no su omision» (101). En cambio, € nimero 3.°
de lareglaterceradel antiguo articulo 131 delaLH, antes de ser reformada por
la LEC 1/2000, determinaba que en primer lugar debia realizarse € requeri-
miento notarial de pago, y en defecto del mismo, laregla cuarta del precepto
establecia d requerimientojudicial. Es decir, antes de laentrada en vigor de la
LEC 1/2000, € requerimiento extrajudicial de pago no teniacomo actualmente
carécter potestativo, sino que era obligatorio (102).

bo no suponen las garantias suficientes como para que los destinatarios de las mismas
tengan conocimiento de lo que en ellas se pretende.

(101) DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 686 de la LEC», en Comenta-
rios..., vol. lll, cit., pag. 3427.

(102) Asi, MANRESA entendia que de lo preceptuado en las reglas 3.2 (requerimiento
notarial) y cuarta (requerimiento judicial) del articulo 131 de la LH s deducia que la
regla 3.2 exigia la realizacion dd requerimiento notarial en todo caso, como «preliminar
indispensable para incoar € procedimiento», procediéndose d requerimiento judicial sdlo
cuando € notarial no s hubiese redizado en & domicilio fijado para requerimientos
y notificaciones o cuando a realizarlo se hubiese incurrido en defectos formales, «y en-
tonces, y solamente entonces, es cuando € juez debe ordenar la practica de esos reque-
rimientos para subsanar aquellos defectos». Por lo tanto, MANRESA sefialaba que lo que
preceptuaba la regla 4.2 sobre e requerimiento judicial «es, en realidad, una reproduccion
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Lajurisprudencia también se ha manifestado sobre esta cuestion, enten-
diendo siempre que € requerimiento notaria no es preceptivo, a pesar de que
del tenor literal de la legislacion asi no se dedujese. A modo de gjemplo, la
STS de 4 dejunio de 1952 (103) sefid6é que no constituye infraccion de las
normas del procedimiento no efectuar @ requerimiento notarial y § € judi-
cial, porque a pesar de que laregla 3.2 «preceptlia que & acta de requerimien-
to de pago se acomparie a escrito de demanda, no le da € carécter de requi-
sito esencial e insustituible, cuya falta implique la nulidad de las actuaciones,
como lo demuestrad que la citada regla 4.2 admite claray expresamente que
aungue no e haya presentado esa acta notaria d juez mandara sustanciar €
procedimiento ordenando que se haga € requerimiento...». AsSimismo, € TS
en la sentencia de 29 de junio de 1992 (104) estim6 en d Fundamento de
Derecho Tercero que «la normativa procesal del juicio gjecutivo, que regula
d articulo 131 delaLH, exige que haya de practicarse requerimiento judicial
de pago cuando no < llevd a cabo d precedente mediante acta notarial y
tanto d deudor hipotecario, como a tercer poseedor».

La importancia de esta cuestion radica en cuanto a las costas, y €lo
porque s s produce € pago dentro del plazo lega marcado por laley como
consecuencia del requerimiento, en la anterior regulacion las costas correrian
acargo de la parte gjecutante, a entender que d deudor se alanaba, ya que
s e le hubiera requerido previamente, habria pagado y no habria sido nece-
sario iniciar & procedimiento egjecutivo hipotecario (105). Y a sensu contra-
rio, S hubo requerimiento notarial y € proceso seiniciaba posteriormente, las
costas que se produjeran debian ser de cuenta del gecutado siempre, aunque
éste pagase, independientemente dedd momento en que lo hiciera. Ademas,
cuando no e realizaba requerimiento notarial, se practicaba € judicia y €
gjecutado pagaba dentro del plazo del requerimiento, las costas corrian a
cargo del gecutante, y S pagaba en cualquier momento posterior, eran de

del requerimiento que aparezca hecho defectuosamente». Pero GUASP, criticando esta doc-
trina de MANRESA, ya apuntaba la solucién que se ha producido con la reforma, y es
que a pesar de lo imperativo de la regla 33 la interpretacion de la regla 4.2 llevaba a
la conclusion de que «la omisién del requerimiento notarial no es motivo bastante para
denegar la admisién de la demanda», imponiéndose este criterio en la préctica (MANRE-

SA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil reformada, Tomo V, Madrid, 1920,
pég. 656; GUASP, La ejecucion procesal..., cit., 1951, p4gs. 124 y 125, MONTERO AROCA,
Las gecuciones hipotecarias..., cit., pags. 469 y sigs.).

(103) RJ1248.

(104)" RJ 5455.

(105) Cfr. VAZQUEZ SOTELO, J. L., Comentarios a la reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, VV.AA., coordinados por CORTES, Madrid, 1985, pags. 476 y sigs.; MONTERO
AROCA, J., Procedimiento judicial sumario del articulo 131 de la Ley Hipotecaria (Doc-
trina, Jurisprudencia y Formularios), Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, pag. 679; LOPEZ
Liz, Procedimientojudicial..., cit., pdg. 371 y sigs.
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cuenta del gjecutado. Por tanto lareferencia a los diez dias del requerimiento
s entendia que era para pagar sin costas, y asi o consideraba lajurispruden-
cia menor (106) y la mejor doctrina (107).

En cambio, debemos destacar que en la LEC 1/2000 existe tan solo una
regla general sobre la imposicion de costas (en los arts. 539.2 y 583.2). El
articulo 539.2 de la LEC establece que las costas serén a cargo del ejecu-
tado sin necesidad de imposicion expresa, y € 583.2 de la LEC dispone que
aungue € deudor pague en @ acto del requerimiento serdn de su cargo todas
las costas causadas, salvo que justifique que, por causa que no le sea im-
putable, no pudo efectuar € pago antes de que d acreedor promoviera la
gjecucion. De esto se desprende que no existe ninguna norma especial sobre
las costas en la gjecucion hipotecaria, por lo que para MONTERO AROCA y
DOMINGUEZ LUELMO en este caso lo més conveniente seria aplicar lo dispues-
to en e articulo 583 de laLEC. Y adl, @ deudor debe correr con las costas
del procedimiento en todo caso, aunque pague en € plazo de requerimiento
judicial, puesto que es dificil pensar un supuesto en € que pueda escudarse
alegando que no pudo pagar por causa a d no imputable antes de que
e acreedor promoviese la gecucion, y €lo a pesar de que no s hubiera
producido € requerimiento notarial. Ademas, en la practica € deudor co-
noce los vencimientos periddicos del principal e intereses, y € acreedor en
muchos casos habra efectuado reclamaciones de pago privadas. Y aungue
en la escritura de constitucion de la hipoteca se hubiese establecido que las
costas del cobro del préstamo fuesen a cargo dd prestatario, puesto que la
materia de las costas del proceso, ad ser normas de orden publico no pueden
dejarse a la autonomia de la voluntad. En cambio, por lo que respecta d
hipotecante no deudor y € tercer poseedor, MONTERO AROCA considera que
no habiendo existido requerimiento notarial previo, s pagan en € plazo del
requerimiento judicial, no se les impondran las costas, puesto que podran
alegar que d no estar obligados a pago de la obligacion garantizada con
la hipoteca, no pudieron efectuar € pago antes, ya que nadie les habia
requerido de modo fehaciente para que realizaran el pago. Pero DOMINGUEZ
LUELMO entiende que como la ley no dice nada del tercer poseedor, lo més
légico seria considerar que solo debe abonar en concepto de costas las

(206) A modo de jemplo, e AAP de Madrid, de 28 de abril de 1994 (AC 709), SAP
de Zaragoza, de 20 de marzo de 1998 (AC 403), y SAP de las Pamas, de 18 de mayo de
1999(AC935). ]

(107) Cfr.MONSERRAT VALERO, El procedimientojudicial..., Cit., pag. 139; LOPEZ Liz,
J., Procedimientojudicial..., cit., pag. 377; ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, De-
recho Hipotecario, 1X, cit., padg. 359; MONTERO AROCA, Las eecuciones hipotecarias...,
cit., pags. 629 y sigs.; DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 686 de la LEC», en
Comentarios..., vol. Ill, cit., pag. 3430.
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estrictamente causadas por € reguerimiento, y € resto correrian a cargo del
deudor (108).

Ademés, también durante la vigencia del anterior procedimiento judicial
sumario, se habia considerado por alguin sector doctrinal y jurisprudencial que
d reguerimiento extrajudicial de pago podia ser objeto de ilegalidad consti-
tucional, puesto que la gjecucion forzosa tan solo debe estar reservada a los
Jueces y Tribunales, y no alos notarios. Al respecto, d TS considero, entre
otras, en las sentencias de 4 de mayo de 1998 y 20 de abril de 1999 (109),
gue se producia una derogacion por inconstitucionalidad sobrevenida del
segundo pérrafo dd articulo 129 de la LH, asi como una inaplicacion de los
preceptos reglamentarios que lo desarrollan, puesto que en virtud dd princi-
pio de jerarquia normativa no se aplicaban las normas reglamentarias que
desarrollaban una disposicion legal derogada por inconstitucionalidad sobre-
venida, pues d ser leyes preconstitucionales no era necesario € planteamien-
to de una cuestion de inconstitucionalidad. Asi, € procedimiento extrajudicial
de gjecucién hipotecaria se declard inconstitucional por oponerse a articu-
lo 24 de la Constitucion, que reconoce € derecho alatutelajudicial efectiva,
a articulo 117.3 de la Constitucién, que establece los principios de exclusi-
vidad e integridad de lajurisdiccion, y por ser la funcién del conocimiento
del proceso de gjecucion exclusivamente de los Jueces y Tribunales, y por
vulnerarse € principio de legalidad procesal, porque la Constitucion establece
unareserva de ley de las normas de competenciay procedimiento, no pudién-
dose por dlo regular un proceso de gjecucion hipotecaria en € Reglamento
hipotecario. Por todo lo anterior, se consideré que € monopolio de la gecu-
cién, en este ambito, corresponde exclusivamente d poder judicial. Pero esta
discusién hoy parece haber quedado superada, puesto que la gecucion extra-
judicial ha sido reconocida expresamente en la LEC 1/2000 (110).

(108) Cfr. MONTERO AROCA, Las ejecuciones hipotecarias..., Cit., pags. 635y sigs.;
DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 686 de la LEC», en Comentarios..., vol. lll,
cit., pag. 3431, ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, IX, cit.,
pég. 359, nota 146; LOPEZ Liz, Procedimiento..., cit., pag. 372.

(109) RJ 3464 y 2589, respectivamente.

(110) Cfr., en este sentido, CASANOVA SANGUINO, El requerimiento..., cit., pag. 14. No
obstante, a pesar de la declaracién de inconstitucionalidad del procedimiento extrajudicial
de gjecucion hipotecaria por € TS antes de la entrada en vigor de la LEC 1/2000, alguna
sentencia de la Audiencia Provincial, concretamente la SAP de Sevilla, de 18 de diciem-
bre de 2000 (La Ley, nim. 5247, de 14 de febrero de 2001), consideré que € procedimien-
to extrgjudicial de jecucion hipotecaria era vélido, aun a pesar de estar declarado incons-
titucional, con motivo de la inminente entrada en vigor de la LEC 1/2000, que confirma,
consoliday mantiene @ procedimiento extrajudicial de ejecucion hipotecaria. Pero a pesar
de que actualmente este procedimiento esta reconocido en laLey Procesal Civil, laAP de
Sevilla en este supuesto se extralimita, pues la actual LEC en & momento del fallo no
estaba en vigor, ya que ain no era el 8 de enero de 2001, por lo que efectué una violacion
de laley anterior, y la Disposicion Final Novena, nimero 4, de la LEC 1/2000 no podia
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2. Finalidad dd requerimiento notarial y requisitosformales del mismo

El fin que persigue € requerimiento notarial es unainvitacién a pago, es
decir, ofrecer d gecutado la posibilidad de evitar la g ecucion de la hipoteca
y d inicio de la via o fase de apremio s paga @ débito garantizado con la
hipoteca. Pero no es asimilable con la citacion o emplazamiento para cons-
tituirse en parte o s llamado a la litis. Ademas, € requerimiento de pago
debe hacerse por acta notarial, por o que no serviria @ requerimiento hecho
de cualquier otra manera aunque también fuese fehaciente.

Los requisitos del requerimiento extragjudicial los recoge @ articulo 686
delaLEC. Efectivamente, de acuerdo con d Ultimo péarrafo del articulo 686 de
laLEC, @ requerimiento extrajudicial de pago debe practicarse en e domicilio
gue resulte vigente en € Registro, bien personalmente s se encontrareen é €
deudor, d hipotecante no deudor o € tercer poseedor que deba ser requerido, o
bien d pariente més proximo, familiar o dependiente mayores de catorce afios
que se hallen en la habitacion del que deba ser requerido, y S no se encontrare
anadie en elg, d portero 0 d vecino més préximo que fuere habido. Ademés,
el Reglamento Notarial, aprobado por decreto de 2 dejunio de 1944, en los
articulos 202 a 206, establece los aspectos formales de este requerimiento.
También debe tenerse en cuenta lo preceptuado en d articulo 236 dd RH a
estos efectos. Pero d articulo 206 del RN especifica que cuando se trate de
notificaciones o requerimientos previstos por otras Leyes o Reglamentos, s
establecen trémites distintos a los recogidos en e Reglamento Notarial, en
cuanto adomicilio, lugar, personas con quien deban entenderse las diligencias
0 cualesquieraotros, se estara alo especialmente dispuesto en tales normas, sin
gue sean aplicables las reglas del articulo 202 y concordantes del RN. Por tan-
to, en cuanto alaformadd requerimiento debe estarse alo previsto en @ apar-
tado 2.° dd articulo 686.2 y d 581 de la LEC, y en lo no previsto por este
articulo, hay que estar alo establecido en los articulos 202 a 205 del RN (en la
redaccion dada por € Red Decreto 1209/1984, de 8 dejunio) (111).

aplicarse, por lairretroactividad de esta norma procesal civil. Ademas, € articulo 6 de la
LOPJ prohibe que los Jueces y Tribunales apliquen preceptos contrarios ala Constitucion,
alaley o d principio de jerarquia normativa, por 10 que en este caso se vulner6 €

principio de legalidad establecido en € articulo 9.3 de la Constitucién, asi como & respeto
ala auctoritas del TS. En la actualidad no sabemos cudl va a ser e sentir del TS y del
TC ante la nueva redacciéon del articulo 129 de la LH que da vida de nuevo a procedi-
miento extrajudicial de gecucion hipotecaria, pero lo que es evidente es que este proce-
dimiento esta sin lugar a dudas en vigor en la actualidad, por recogerlo ademés expresa-
mente la vigente LEC (vid. méas ampliamente, BURGOS LADRON DE GUEVARA, J, «El

principio de legalidad procesal y la constitucionalidad del procedimiento extrajudicia de
gjecucion hipotecaria», en La Ley, nim. 5361, de 27 dejulio de 2001, pags. 1 y sigs.).

(111) Cfr. MONTERO AROCA, Las gecuciones hipotecarias..., Cit., pag. 491
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3. Lugar donde se practica € requerimiento notarial

Es d domicilio que resulte vigente del Registro (112), es decir, € domi-
cilio fijado en la escritura de constitucion de hipoteca, tal y como establece
d articulo 682.2.2.° de laLEC, o hien sera d domicilio que resulte vigente
en ese momento, tras los cambios de dicho domicilio permitidos por € ar-
ticulo 683 delaLEC. Asi, la STS de 24 de septiembre de 1996 (113) declard
la nulidad de las actuaciones porgque se infringio o hubo irregularidades en €
cumplimiento de este requisito del lugar del requerimiento. Lo mismo esta-
blecia laregulacién anterior, puesto que laregla 3.2 dd articulo 131delalLH
preceptuaba que d requerimiento se debia practicar en € domicilio que resul-
tase vigente en @ Registro.

No obstante lo anterior, en los casos en los que d requirente y la persona
gque deba s requerida se encuentren en poblaciones que corresponden a
distritos notariales diferentes, € acreedor debe solicitar la intervencion de
Notario del domicilio del deudor, con @ consiguiente desplazamiento nece-
sario para practicarle d encargo, ademas de la posibilidad de la necesidad
de intervencién de dos notarios, es decir, € primero de €llos para recibir €
encargo y € segundo para practicar la diligencia, lo cua eevalos gastos del
procedimiento, por lo que sera muy normal que en la practica los acreedores
hipotecarios no utilicen este procedimiento y acudan directamente d judicial,
gue es gratuito, y ademés con elo se ahorra tiempo y no se tienen que su-
fragar los gastos notarides (114).

4. Es un reguerimiento personal

El requerimiento notarial debe hacerse personalmente d deudor, hipote-
cante no deudor o tercer poseedor en e domicilio sefidlado a efecto. El
parrafo segundo del articulo 202 del RN preceptlia que € notario se personara
en e domicilio donde deba practicarse € requerimiento o notificacidn, segin
la designacion efectuada por € requirente, dando a conocer su condicién de
notario y d objeto de su presencia. Este precepto, en sus parrafos quinto y
sexto, sefida que se puede utilizar d sistemadel correo certificado con acuse
de recibo para efectuar estos requerimientos, pero en € caso que nos ocupa
a igua que en € requerimiento judicial de pago, no procede este sistema,

(112) Todo €lo recuerda d articulo 131, regla 32 tercero de laLH en su anterior
redaccion, y los articulos 84, regla 1.3 C) y 2.2 y 92, regla 3.2 delaLHMPSDP, y 41 de
la LHN.

(113) RJ 6652.

(114) Cfr. CASANOVA SANGUINO, El requerimiento..., Cit., pags. 15y 16.
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puesto que no lo permite @ articulo 686 de la LEC. Sdlo es aplicable d
Reglamento Notarial cuando no exista una norma expresa que preceptle
lo contrario, como sucede en este caso. Por ello la STS de 30 de octubre de
1982 (115) declar6 la nulidad de actuaciones por efectuarse € reguerimiento
por medio de correo certificado.

Al igual que laderogadaregla 3.2 de articulo 131 delalLH, laregulacion
actual del articulo 686 de la LEC 1/2000 determina que s € notario no halla
a destinatario (deudor, hipotecante no deudor o tercer poseedor) en € domi-
cilio designado d efecto, € requerimiento se hara a pariente més préximo,
familiar o dependiente mayores de catorce afios que se encontraren en €
mismo, ¥ § no e encuentra a ninguna de estas personas, a portero o d
vecino més proximo que se halase, s se prestare a dllo, sin que s preveala
posibilidad del deudor en paradero desconocido. Debe seguirse este riguroso
orden excluyente, yendo de mayor a menor intimidad. Pero hay que destacar
gue en no pocas ocasiones sucede que € destinatario del requerimiento resul-
tadesconocido en € lugar designado, y que afalta de estas personas (pariente
mas proximo, familiar o dependiente), tal y como sefidlan ORTIZ NAVACERRA-
DA y LOPEZ Lz, es criticable practicar € requerimiento a vecino, puesto que
en muchos casos puede no conocer siquiera d interesado, pudiendo incluso
no tener medios de darle a conocer € requerimiento o negarse a elo. Ade-
més, s e efectla @ requerimiento a vecino, se hara fuera del domicilio
pactado, infringiéndose por tanto € derogado articulo 130 de laLH y €
682.2.2.° de la LEC. Ademés, esta préctica seria lesiva para la fe plblica
notarial, a oponerse alo regulado en d articulo 203 dd RN (116).

Es por dlo muy probable que en no pocas ocasiones e requerimien-
to extrgjudicial resulte ineficaz, bien porque en la finca hipotecada no s
encuentre a nadie, o porque no exista ni portero ni vecino préximo, o inclu-
s0 porque d pariente, € familiar, € dependiente, & portero 0 € vecino mas
préximo no acepten € requerimiento, puesto que € fedatario pablico no
puede obligar a nadie a aceptarlo, ni tampoco puede forzar a nadie a que abra
la puerta de su domicilio, ni mucho menos entrar en é, porque s asi ocurrie-
s, = iria contra € derecho fundamental de la inviolabilidad del domicilio
previsto en @ articulo 182 de la Constitucion. Sobre la base de €lo, ORTIZ
Na v ACERRADA, antes de la publicacion de la LEC 1/2000, consideraba que no
pareciajustificado, en aras de un formalismo extremo, atenerse a una reali-
zacion del requerimiento meramente ficticia y claramente condenada a la
inefectividad, no ya en supuestos en que € sujeto a requerir resultase total-
mente desconocido en & domicilio pactado, sino incluso de inexistencia fisica

(115) RJ 5581. ,
(116)  Cfr. ORTIZ NAVACERRADA, La reforma..., cit,, p&g. 1821, y LOPEZ Liz, J, Pro-
cedimiento..., Cit., pag. 272.



1678 ESTUDIOS

y material de éste por demolicidén del propio edificio, seglin en ocasiones
acaeciaen lapréctica. Por elo, ante tales razones, y con apoyo en laremision
que laregla4.? del derogado articulo 131 delaLH hacia a «laforma dispues-
taen laLey Procesa Civil para las notificaciones por cédula», entendia este
autor que cabria superar los rigurosos términos de los articulos 130 de laLH
y 226.1.° dd RH, y de propio articulo 131.4.3.° delaLH para, ante situacio-
nes extremas como las anteriormente expuestas, se pudiese acudir en un se-
gundo intento a domicilio real del deudor o ala publicacién edictal, enten-
diéndose producida la circunstancia del articulo 269 de la LEC, de que «por
haberse mudado de habitacion se ignore su paradero» (117).

Asimismo, conviene resefiar que € articulo 686 de la LEC parece que
presupone que € requerimiento se realizard siempre a personas fisicas.
Pero cuando nos encontremos con un requerimiento que debe efectuarse a
una personajuridica, apesar de que en principio debe hacerse a representan-
te de esa personajuridica, las STS de 9 de abril de 1980 y 28 de febrero de
1992 (118) entienden que seria suficiente con entregar la cédula a una per-
sona que trabaje para €lla 0 a un dependiente (sempre que sea mayor de
catorce afos), 0 en su caso, d conserje o portero del inmueble. Cuando no
se encontrase a nadie en los locales se entregara a vecino mas proximo. Este
criterio se recoge expresamente en € articulo 686 de laLEC (119). Por medio
de estaficcién € requerimiento realizado a cualquiera de estas personas seria
considerado como personal.

Como d requerimiento notarial debe ser personal, no podra acudirse ala
comunicacion por medio de edictos. Pero anuestrojuicio, s € requerimiento

(117) Edte criterio encuentra apoyo en la STS de 4 de febrero de 1982 (RJ 6878), que
entendia que eran aplicables preceptos de la LEC en esta materia, ya que sefialaba expre-
samente la sentencia que @ articulo 131 de la LH se remitia a la LEC en su regla 4.2
Concluye asi Ortiz NavacerraDA SU teoria sefidando que existen precedentes de este
criterio en lajurisprudencia. Por giemplo, la STS de 30 de mayo de 1947 (RJ 634), declara
vélido e requerimiento hecho en & domicilio real del deudor, puesto que «si bien es
cierto que en € caso de autos no se practico € requerimiento en e domicilio figurado en
e Registro, distinto del que realmente tenia & deudor, también lo es que éste fue reque-
rido en su verdadero domicilio con todas las garantias para él..., y asi resulta indudable
que s ha cumplido plenamente la finalidad del requerimiento en su doble aspecto de
invitacion ad pago y de anuncio o notificacion del procedimiento judicial». Pero como
destaca LOPEZ Liz siguiendo a ROCA SASTRE, € que en esta sentencia se diese por bueno
e requerimiento hecho en @ domicilio real del deudor, no es sino la excepcién que
confirma la regla general de que € lugar debe ser & domicilio vigente en & Registro, es
decir, & domicilio pactado para efectuar los requerimientos y notificaciones (cfr. ORTIZ
NAvVACERRADA, La reforma..., Cit., pags. 1821 y 1822; LOPEZ Liz, Procedimiento..., Cit.,
pags. 270 y 271).

(118) RJ 1372y 1248, respectivamente.

(119) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 686 de la LEC», en Comen-
tarios..., vol. 11, cit., pag. 3428; LOPEZ Liz, Procedimiento..., cit., pag. 271; MONTERO
AROCA, Las gecuciones hipotecarias..., cit., pags. 496 y 497, nota 14.
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se practica judicialmente, puede redizarse por medio de edictos, cuando
el deudor fij6 un domicilio inexistente en la escritura de hipotecay no se sabe
de la existencia de otro domicilio real, residencia no habitual o de un para-
dero donde encontrarlo. Igualmente, no cabe efectuar @ reguerimiento a tra-
vés dd sistema de correo certificado con aviso de recibo, puesto que €
requerimiento debe ser persona (120).

5. Cumplimiento de la diligencia de requerimiento

El cumplimiento de la diligencia de requerimiento se produce con la
entrega de la cédula, copia o carta suscrita por € notario, que debe contener
d texto literal dd requerimiento de pago y expresar € derecho de contesta-
cion de requerido, ya que tiene € derecho a contestar ante € mismo notario
gue le requirio dentro de la misma actay en € plazo de dos dias laborables
siguientes d dia en que se practico la diligencia (asi lo establece € art. 204
del RN). El notario no puede librar copiade acta sin hacer constar en aquélla
la contestacion, s la hay, y en caso contrario, tampoco puede expedir copia
del acta pendiente de contestacion antes de caducar d plazo.

En & supuesto en que la diligencia se entienda con persona distinta del
deudor, hipotecante no deudor o tercer poseedor (es decir, con familiares
o dependientes mayores de catorce afios 0 con € portero 0 vecino més pro-
Ximo), la cédula, copia 0 carta se puede entregar en sobre cerrado a estas
personas. El notario les advertira de su obligacion legal de hacer llegar a
poder del requerido € documento que le entrega, consignando en la dili-
gencia este hecho, la advertencia y la respuesta que reciba. Asimismo, en
el acta d notario expresara la manera en que se ha realizado € requerimien-
to y en @ supuesto en que la persona con quien se hubiese entendido se
niegue a dar su identidad o a indicar su relacién con d dedtinatario, o S
% negase a hacerse cargo de la cédula, copia o carta, también lo hard
constar (121).

(120) A mayor abundamiento, sefidlala STS de 30 de octubre de 1982 (RJ 5581)que
€ requerimiento notarial efectuado por correo provoca la nulidad de las actuaciones del
procedimiento judicial sumario, y por tanto, en palabras de LOPEZ Liz, «hay que huir de
€l como del demonio» (cfr. LOPEZ Liz, Procedimiento..., cit., pag. 273 y sigs.; MONTERO
AROCA, Las gecuciones hipotecarias..., cit., pégs. 497 y sigs.).

(121) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 686 de laLEC», en Comen-
tarios..., cit., pag. 3429.
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[1l.  FIJACION DEL DOMICILIO EN EL CASO DE LA HIPOTECA
SOBRE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES

La hipoteca de establecimientos mercantiles se encuentra regulada en

" e Capitulo Il dd Libro Il de la Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda
sin Desplazamiento de Posesion de 16 de diciembre de 1954 (en adelante
LHMPSDP). Td y como s preceptia en d articulo 19 de la citada ley,
para que pueda hipotecarse € establecimiento mercantil, € titular donde
estd instalado € loca de negocio debe ser duefio o arrendatario del mismo,

y tener ademas la facultad de traspasarlo (122). De esta manera, la hipoteca
gue constituya & duefio sobre su establecimiento sera independiente de la que
pudiera congtituir e mismo sobre € inmueble de su propiedad, teniendo por
tanto dos formas de garantia, a saber, la hipoteca inmobiliaria sobre la finca
y la mobiliaria sobre € establecimiento mercantil (123).

Siguiendo a SERRANO GARCIA, podemos definir el establecimiento mercan-
til, como «aguella serie de bienes instrumentales y de energias de trabgjo,
puestos por € empresario en una relacion funcional, instalados en un loca
de negocio, de los que se vae para d gercicio de su actividad». Pero tal y
como pone de relieve este autor, la doctrina espafiola no es unanime en este
punto de qué puede entenderse por establecimiento mercantil, y asi, para un
sector doctrinal @ concepto de local de negocio coincide con € de estable-
cimiento mercantil, y para otro, en cambio, € establecimiento mercantil com-
prende mas elementos que e simple local de negocio. En consonancia con
esta Ultima tendencia doctrinal, SERRANO GARCIA entiende que €l estableci-
miento mercantil estd compuesto por € local de negocio, junto con sus ins-
talaciones permanentes o fijas, € nombre comercial, @ rétulo, las marcas
distintivas y demas derechos de propiedad intelectual e industrial, maquinas,
mobiliario, utensilios y demas instrumentos de produccién y trabajo, merca
derias y materias primas. Asi, cuando la hipoteca no incluya alguno de esos
bienes, nos encontraremos ante la hipoteca de una parte del establecimien-
to (124). No obstante, la Exposicion de Mativos de la LHMPSDP conceptia
a establecimiento mercantil como base fisica de una empresa, es decir, d

(122) A este respecto, sefidla FUENTES LOJO que S e hipotecante es € propio duefio
no debe tener limitada la facultad de traspasar, y S es e arrendatario, no puede tener
limitada esa facultad y ademés debera tener € derecho de traspaso. Incluso puede haber
arrendatarios que no tengan facultad de traspasar, a pesar de gque en € contrato este
derecho no se haya limitado. En FUENTES LOJO, J. V., La hipoteca de establecimientos
mercantilesy la Ley de Arrendamientos Urbanos, Bosch, Barcelona, 1955, pags. 14y 15.

(123) Cfr. FUENTES LOJO, La hipoteca..., cit., pags. 14y 15.

(124) Asi, extensamente sobre esta cuestion, y sobre las distintas corrientes doc-
trinales ver SERRANO GARCIA, 1., La hipoteca de establecimiento mercantil, EDERSA,
Madrid, 1975, pags. 68 y sigs.
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lugar donde gjerce una persona una industria o profesion de forma habitual.

Ademas, en la hipoteca de establecimiento mercantil no puede hipotecarse
la clientela, ni siquiera por pacto expreso, ya que tal y como indica la Ex-

posicion de Motivos de la Ley, son «elementos de muy dificil o imposible
sujecion alas normas de una hipoteca». Si cabe en cambio pacto expreso para
hipotecar las mercancias, puesto que € articulo 22 de laLey lo prevé expre-

samente, siempre que sean propiedad del titular del establecimiento y tengan
pagado su precio de adquisiciéon.

Tras esta breve introduccion, por lo que d domicilio del deudor en los
casos de hipoteca sobre establecimiento mercantil se refiere, e domicilio
necesariamente es e local en que estuviese instalado € establecimiento que
se hipoteca, de acuerdo con lo previsto en € articulo 682.2.2.°, apartado 2.°
de laLEC. Lo mismo se establecia desde sus origenes en € apartado 2.°dd
articulo 82.1 de la LHMPSDP. Por tanto, a imponer laley como domicilio
el loca en que estuviere instalado d establecimiento que se hipoteca, se
sustrae su fijacion por @ deudor, a diferencia de lo que sucede con € resto
de bienes hipotecados, pues @ deudor es € que fija libremente un domicilio
para la préctica de los requerimientos y notificaciones. Es decir, en estos
casos, € domicilio para requerimientos y notificaciones ya no serd electivo,
teniendo que serlo necesariamente € locd donde esté instalado € estableci-
miento mercantil que se hipoteca, y no podra cambiarse ese domicilio en
ningun caso, ni aun con & consentimiento del acreedor, como puede suceder
con la hipoteca inmobiliaria.

Sobre esta cuestion, DOMINGUEZ LUELMO (125) considera que del articu-
lo 682.2.2.° de la LEC podemos llegar a la conclusion de que no sdlo €
domicilio serad del local donde estuviese instalado € establecimiento que 2
hipoteca, sino que a mayor abundamiento, este es € Unico domicilio posible
a efectos de requerimientos y notificaciones. Incluso podriamos entender que
no es posible lamodificacion de dicho domicilio alos efectos del articulo 683
de laLEC. Y esto es asi porque la hipoteca se extiende objetivamente tanto
a derecho de arrendamiento sobre € local, como a las instalaciones fijas o
permanentes, siempre que pertenezcan a titular del establecimiento (arts. 20
y 28 de laLHMPSDP). Pero en los supuestos en que la hipoteca no incluya
todos esos elementos del establecimiento mercantil, nos encontraremos ante
una hipoteca de una parte dd establecimiento (126).

(125) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 682 de la LEC», en Comen-
tarios..., vol. lll, cit., pag. 3385. ]

(126) Cfr. FUENTES LOJO, La hipoteca..., cit., pags. 7 y sigs.; SERRANO GARCIA, La
hipoteca..., cit., pags. 71 y sigs.
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IV. FIJACION DEL DOMICILIO EN LOS SUPUESTOS
DE HIPOTECA MOBILIARIA'Y EN LOS DE PRENDA
SIN DESPLAZAMIENTO DE LA POSESION

A) LA HIPOTECA MOBILIARIA

La Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de la po-
sesion de 16 de diciembre de 1954 regulaba un procedimiento judicial suma-
rio para la hipoteca mobiliaria en los articulos 82 a 85 de la misma, pero
seguia las lineas marcadas por € procedimiento sumario de la hipoteca in-
mobiliaria. Esta Ley, de 16 de diciembre de 1954, fue reformada por la
Ley 19/1986, de 14 de mayo, que practicamente se limitd a seguir los
pasos de la Ley Hipotecaria, pero no se han derogado expresamente por la
LEC 1/2000 los articulos 89, 90 y 91. En cambio s ha derogado los articu-
los 82 a 85 de dicha Ley de 1954, asumiendo en la LEC la mayor parte
de las especialidades de su procedimiento (127). La LEC 1/2000 a pesar de
que ha derogado estos preceptos en € apartado 2.8.°de la Disposicién Dero-
gatoria Unica (128), no ha suprimido este procedimiento especia de gecu-
cién, y junto d existente en la hipoteca naval, lo que ha hecho ha sido
unificarlos, por lo que actualmente existe un proceso especial de gecucion
hipotecaria, que comprende la hipoteca inmobiliaria, la hipoteca mobiliariay
la hipoteca naval. Por tanto, por lo que ahora nos interesa, en los casos de
fijacion del domicilio en la gjecucion de hipotecas mobiliarias, debera estarse
alo previsto en d articulo 682 de la LEC, es decir, en la escritura de cons-
titucion de la hipoteca mobiliaria debera hacerse constar un domicilio, que
fijara e deudor, parala practica de los requerimientos y de las notificaciones.
Iguamente, en d articulo 135 de laLHMPSDP s establece que la escritura
de hipoteca mobiliaria, entre otras menciones, debera contener la fijacion de
un domicilio para requerimientos y notificaciones a deudor, y en su caso, a
hipotecante no deudor (129).

(127) Cfr. MONTERO AROCA, Las gecuciones hipotecarias..., cit., pags. 194 y sigs.

(128) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, A., «La gjecucion hipotecaria dentro del concurso,
en Lex Nova, la revista, noviembre-diciembre de 2001, pag. 7.

(129) Como excepcion d concepto de hipoteca, que por naturaleza solamente puede
recaer sobre bienes inmuebles, también se autoriza su constitucion sobre ciertos bienes
muebles y derechos, que se enumeran en € articulo 12 de la Ley de 16 de diciembre de
1954, de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de la Posesion, a establecer
cudles son los bienes sobre los que se puede constituir hipoteca mobiliaria: establecimien-
tos mercantiles, automdviles y vehiculos de motor, tranvias y vagones de ferrocarril par-
ticulares, aeronaves, maquinaria industrial, propiedad intelectual y propiedad industrial.
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B) LA PRENDA SIN DESPLAZAMIENTO DE LA POSESION

También se ha unificado d tratamiento procesal de la gecucion de la
prenda sin desplazamiento de la posesién, que antes se regulaba en los ar-
ticulos 92 y 93 de la Ley de 1954, pero a pesar de que s ha integrado este
procedimiento en laLEC, existen una serie de especiaidades. En estos casos
de prenda sin desplazamiento de la posesién, € titulo de gecucion viene
representado por la escritura publica del crédito pignoraticio o la pdliza de
congtitucion de la garantia (130).

Debemos destacar que laLHMPSDP no prevé expresamente que para que
sea aplicable d procedimiento judicial sumario, 0 su equivalente contenido
ahora en los articulos 681 y concordantes de la LEC, que en € titulo cons-
titutivo de la prenda sin desplazamiento se establezca un domicilio a efectos
de requerimientos y notificaciones. En cambio, en la LEC para la hipoteca
mobiliaria e inmobiliaria se prevé expresamente. Pero entendemos con DO-
MINGUEZ LUELMO que es necesaria la fijacion de un domicilio a efectos de
requerimientos y notificaciones también en estos casos, debido a que d ar-
ticulo 686 de la LEC preceptla que es necesario € tramite del requerimiento
de pago para continuar con la gjecucion. A mayor abundamiento, d articu-
lo 29.7 del Reglamento del Registro de la LHMPSDP, aprobado por Decreto
de 17 dejunio de 1955, prevé la constancia del domicilio del deudor y en su
caso, € de pignorante no deudor (131).

V. ¢ES POSIBLE FIJAR COMO DOMICILIO EL DEL ACREEDOR?

GARCIA GARCIA opina a respecto que € domicilio no le corresponde fi-
jarlo d acreedor, sino que debe hacerlo € deudor, por lo que este autor es
contrario a que < fije como domicilio para notificaciones & propio domi-

(130) Como excepcidn a concepto de prenda, que conlleva @ desplazamiento de la
posesion de la cosa, segln los articulos 52, 53 y 54 de la LHMPSDP, de 16 de diciembre
de 1954, los bienes sobre los que se puede constituir una prenda sin desplazamiento de
la posesion son: los frutos pendientes y cosechas esperadas dentro del afio agricola, los
frutos separados o productos de explotaciones agricolas, forestales o pecuarias, las maqui-
nasy aperos de las explotaciones agricolas, forestales o pecuarias, |os animales, sus crias
y productos, las maquinas y demés muebles identificables por caracteristicas propias,
como nimero de fabricacion, modelo u otras, siempre que no e trate de maguinaria
industrial, las mercaderias y materias primas amacenadas, y los objetos de valor artistico
o histérico, como cuadros, porcelanas o libros, formen o no parte de una coleccién.
Ademés, d articulo 55 de la LHMPSDP regula que sobre los bienes susceptibles de
hipoteca no puede constituirse prenda sin desplazamiento.

(131) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 682 de la LEC», en Comen-
tarios..., vol. lll, cit., pag. 3386.
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cilio dd acreedor o de la entidad de crédito acreedora, puesto que esa fija-

ciéon no sirve sdlo a deudor, sino también a los sucesivos terceros posee-
dores, y puesto que € acreedor y @ deudor tienen intereses contrapuestos
en d procedimiento, no residiendo en ese lugar ni @ deudor ni nadie relacio-

nado con &, no es conveniente fijar € domicilio del acreedor a efectos de
requerimientos y natificaciones. Dicha afirmacion se desprende del contenido

literal que tenia @ articulo 130 de la LH antes de la entrada en vigor de la
LEC 1/2000, y lo mismo se mantiene en la regulacién actual (art. 682.2.2.°
de la LEC), puesto que ambos preceptos sefidlan que dicho domicilio lo
«fijarq e deudor», debiendo huirse de cuaquier influencia del acreedor en

este punto. Y todo elo sin perjuicio de que con su intervencién, € acreedor

influya en la determinacion del domicilio, puesto que puede no firmar la
escritura de hipoteca, a pesar de lo cual, «formamente» debe constar que lo

fija d deudor y no € acreedor. Y ademas, en € caso de que s fije en la
escritura de hipoteca como domicilio & del acreedor, no seré inscribible tal

expresion de domicilio, siendo necesario subsanarlo para poder obtener la
inscripcién (132).

En cambio, ROCA SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL entienden que por €
principio de conservacion de los actos propios y la necesidad de ir caso por
caso, atendiendo alas circunstancias de cada uno de dlos, no puede llevarnos
a considerar como regla general que € negocio juridico hipotecario sea un
contrato de adhesion o una condicidn genera contractual impuesta por €
acreedor d deudor, ni tampoco podemos considerar que sitle siempre d
gjecutado en una situacion de indefension del articulo 24.1 de la Constitu-
cion. Y €elo porque puede haber casos en los que lafijacion del domicilio de
la entidad acreedora para requerimientos y notificaciones en e procedimiento
de gecucion hipotecaria esté plenamente justificado, en supuestos como, por
gemplo, en los que sea d propio deudor @ que fija voluntariamente dicho
domicilio en la oficina de un Banco o Caja de ahorros en la que habitua men-
te acude, puesto que d requerimiento de pago e practicaria en dicha oficina
bancaria, teniendo la obligacion dicha oficina de ponerlo en conocimiento del
deudor y haciéndole entrega de toda la documentacion recibida. En tal su-
puesto, S seredizaasi y @ deudor firmaé recibo correspondiente, no podria
alegar indefension, puesto que no se habria producido una falta de conoci-
miento de los hechos (133). En d mismo sentido, se ha defendido que laley
autoriza d deudor a sefidar  domicilio donde se le habran de hacer las
notificaciones, y esta libertad de eleccion no impide que seaincluso lapropia

(132) Cfr. GARCIA GARCIA, El procedimiento..., Cit., pags. 79y 80; ROCA-SASTRE y
ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, 1X, cit., pags. 331 y 332.

(133) Cfr. ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, 1X, cit.,
pags. 331 y 332, nota 79.




ESTUDIOS 1685

sede del acreedor (134). Pero nosotros consideramos realizados en fraude de
ley los contratos en los que la parte hipotecante, normalmente una entidad
de gran potencial econémico, fija con tedrica aquiescencia de la otra parte
contratante, como domicilio a efectos de comunicaciones € propio domicilio
socia de la entidad acreedora (135). Para DOMINGUEZ LUELMO s se establece
una clausula de este tipo en condiciones generales seria abusiva y por tanto
nula (136).

Lajurisprudencia también se ha pronunciado sobre esta cuestion, y ad, la
STS de 26 de marzo de 1996 (137), establece la posibilidad de que e fije
como domicilio € del propio banco acreedor, sempre y cuando € deudor
pueda cambiar a su voluntad de domicilio. Ahora se recoge esta posibilidad
del cambio de domicilio en € articulo 683 de la LEC. No obstante, con
anterioridad las Resoluciones de las Audiencias habian rechazado la posibi-
lidad de que € domicilio pactado para requerimientos y notificaciones en la
escritura pudiera ser d mismo que € del acreedor (138). Pero a pesar de lo
gue establece esta sentencia, parece que, a sensu contrario, 10 que esta man-
teniendo € TS es laimposibilidad de que figure como domicilio € del acree-
dor, entre otras razones porque la finalidad de éste es asegurar que € €ecu-
tado tenga conocimiento de la existencia dd procedimiento (139).

(134) Cfr. MARTINEZ Espin, La nulidad..., cit., pags. 37 y 38.

(135)  Cfr. ORS SIMON, Comentarios..., cit., pag. 637.

(136) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 682 de la LEC», en Co-
mentarios..., vol. 111, cit., pag. 3386; MONSERRAT VALERO, El procedimiento..., cit.,
pégs. 66 y 67.

(137) RJ 2444. El Fundamento de Derecho Quinto recoge lo siguiente: «Hay que
partir de que la ley autoriza a sefidar d deudor & domicilio donde se le habrén de hacer
las notificaciones, y que esta libertad de eleccion no impide que sea la propia sede ded
acreedor. Que ello pueda en algun supuesto ser imposicion coactiva que permita advertir
cualquier asomo de abuso, no es imaginable en € caso de autos, s comprobamos que la
hipoteca no fue constituida por la actora que adquirié la finca con la hipoteca ya cons-
tituida, s recordamos que € articulo 130 de la Ley Hipotecaria concede a deudor €
derecho a cambiar a su voluntad € domicilio para oir notificacionesy recibir requerimien-
tos; § advertimos que la hipoteca se constituyd nada menos que en 1975, con tiempo
suficiente para modificar domicilios, a sociedad realmente experta en negocios hipoteca
rios, pues hasta ha conocido de hipotecas posteriores, por cuyo cauce advino a ser titular
registral (inscripcion séptima), en la que & domicilio era € de la deudora; y s intuimos
que a impugnar & procedimiento de g ecucion, no esta tratando de proteger a sus acree-
dores con los que llegd a convenio de gjecucion en suspension de pagos, Sin que ni estos
acreedores ni los titulares de las hipotecas posteriores (inscripcion octava, décimay un-
décima) hayan instado proceso alguno impugnatorio».

(138) Cfr. MIRALBELL GueriN, L. M., «La ejecucion sobre bienes hipotecados o pig-
norados en lanueva Ley de Enjuiciamiento Civil», en La Ley, nim. 5220, 8 de enero de
2001, pég. 1605.

(139) Cfr. MONTERO AROCA, Procedimientojudicial..., cit., pag. 307 y sigs.; MONTERO
AROCA, Las gjecuciones hipotecarias..., cit., pags. 315 y sigs. En e mismo sentido, vid.
la STS de 17 dejunio de 2003 (AC, nim. 43, 17 a 23 de noviembre de 2003) y  AAP
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De todo lo expuesto podemos concluir que la designacion del domicilio
no puede quedar en manos del acreedor, ni & domicilio debe ser precisamente
el del acreedor. Ni que decir tiene que estos problemas no surgen en la
hipoteca sobre establecimiento mercantil, ya que € acreedor no puede fijar
d domicilio a efectos de requerimientos y notificaciones, pues de acuerdo
con € articulo 682.2, parrafo segundo de la LEC, necesariamente se enten-
dera por domicilio @ loca donde se encuentre ubicado € establecimiento que
< hipoteca.

VI. CAMBIO DE DOMICILIO DEL DEUDOR O DEL HIPOTECANTE
CUANDO SE TRATA DE BIENES INMUEBLES (NECESIDAD
O NO DEL CONSENTIMIENTO DEL ACREEDOR)

Venimos reiterando a lo largo de este trabajo que, segun € articu-
lo 682.2.2.° de la LEC, para aplicar las disposiciones de este capitulo sobre
gecucion hipotecaria, es necesario que en la escritura de constitucion de la
hipoteca conste un domicilio, fijado por € deudor, para la préctica de los
requerimientos y notificaciones, circunstancia que debe hacer constar € Re-
gistrador en lainscripcion de la hipoteca. El articulo 683 de la LEC parte de
lo anterior y regula los cambios que pueden producirse en € domicilio sefia
lado. Respecto a las normas sobre d cambio de domicilio, la LEC en lo
sustancial no modifica la regulacion anterior en esta materia, pero introduce
mejoras técnicas a acoger criterios y soluciones procedentes de la doctrinay
de lajurisprudencia (140).

de Toledo, de 14 de noviembre de 1992 (AC 1586), que declara de oficio la nulidad de
las actuaciones d entender que no se ha realizado € requerimiento 9 e efecttia en d
domicilio del banco.

(140) En primer lugar, la LEC parte de la posibilidad de modificar & domicilio por
parte del deudor o del hipotecante no deudor, puesto que son los que intervinieron en la
congtitucién de la hipoteca. Esta posibilidad queda condicionada a la smple comunica-
cion d acreedor a efectos de su conocimiento, o bien a previo consentimiento del acree-
dor. En segundo lugar, la LEC diferencia segin sea @ bien sometido a la hipoteca, es
decir, s amplian los supuestos, ya que la Ley Hipotecaria solamente se referia a los
bienes inmuebles. Efectivamente, para que se produzca € cambio del domicilio en la
hipoteca naval, bastara con poner en conocimiento del acreedor € cambio, en la hipoteca
mobiliaria se precisa consentimiento del acreedor en todo caso (art. 683 de laLEC), y en
lainmobiliaria podra realizarse € cambio del domicilio sin consentimiento del acreedor
siempre y cuando & nuevo domicilio esté dentro de la misma poblacién que se hubiese
designado en la escritura 0 en cualquier otra que esté enclavada en e término donde
radiquen las fincas y que sirven para determinar la competencia del Juzgado. En los
demés casos es necesaria la conformidad del acreedor. Los cambios que se produzcan en
¢l domicilio deben constar en acta notarial y en el Registro correspondiente mediante nota
a margen de la inscripcion de hipoteca (cfr. PENA BERNALDO DE Quiros, C. M., La gecu-
cién forzosa en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. El embargo. La via de apremio.
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La regulacion anterior, en concreto € articulo 130 de la LH, recogia
la posibilidad de modificar e domicilio por acuerdo entre € acreedor y €
deudor. Ademés, @ deudor podia modificarlo unilateralmente, siempre y
cuando d nuevo domicilio se encontrase en la misma poblacién o partido
judicial (141). Para que & cambio de domicilio s= considerase valido, s
debia formalizar en escritura pablica, ademés de ponerlo en conocimiento del
acreedor. Pero esto era asi solamente en los casos en que la Ley Hipotecaria
permitia a deudor cambiar € domicilio de forma unilateral, puesto que €
resto de cambios de domicilio requerian € consentimiento del acreedor, tal y
como preceptuaba € articulo 226.1.° dd RH, pues sometia la validez del
cambio de domicilio a consentimiento del acreedor, unido ademas a su cons-
tancia en € Registro de la Propiedad. Asimismo, debe destacarse de la regu-
lacion anterior la expresa posibilidad que tenia € tercer poseedor de modifi-
car e domicilio designado por & deudor.

Por lo que respecta a laregulacion actual, lafinalidad del articulo 683 de
la LEC es asegurar, en la medida de lo posible, que de las comunicaciones
de una gjecucidn hipotecaria o prendaria tenga efectivo conocimiento € deu-
dor, @ hipotecante o € tercer poseedor, dejando por tanto la notificacion a
través de los edictos como medio residua y en Ultimo extremo, porque asi 1o
ha sefidado d TC. Se evitaria asi una posible indefension a presunto noti-
ficado. Cuando € articulo 683 de la LEC prohibe & cambio de domicilio del
deudor o del hipotecante no deudor, se refiere d domicilio ad litemy no d
voluntario. S cambia € domicilio voluntario sin cumplir lo preceptuado en
este articulo 683, recibira las notificaciones y requerimientos no en € nuevo
domicilio, sino en & domicilio que figura en la escritura, y por tanto no
podria oponerse eficazmente.

Asl las cosas, puede modificarse € domicilio fijado en la escritura de
congtitucion de la hipoteca e inscrito en @ Registro por € deudor, por €
hipotecante no deudor y por € tercer poseedor, durante la subsistencia de la
hipoteca. El cambio implica que se haga constar en € Registro por medio de
acta notarial, que se inscribird como nota a margen de la hipoteca. Por tanto,
la modificacion del domicilio debe hacerse en escritura pablica, porque €
domicilio originario tamhién figuraba en ese mismo instrumento. Ddl acta
notarial en que figure & cambio de domicilio debe tener conocimiento €
acreedor, también através de acta notarial. Esas dos actas (que normalmente
serd una Unica acta) constaran en nota marginal en la inscripcion de la hipo-
teca en @ Registro de la Propiedad, constando asi en € Registro  cambio

Ejecucion de hipoteca y prenda. Textos legales, comentarios y formularios, Comares,
Granada, 2001, pags. 307 y 308).

(141) Cfr. ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, IX, cit.,
pags. 328 y 329.
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de domicilio. De esta manera, s la modificacién no consta en & Registro, no
seriavdido @ cambio de domicilio, a pesar de que constase en acta notarial.
Asimismo, cuando s requiere @ consentimiento del acreedor para e cambio
de domicilio, es necesario que @ acta de modificacién dd domicilio sea
remitida a acreedor y éste preste su consentimiento, puesto que de otraforma
no seria admisible la nota marginal. Pero ajuicio de algun sector doctrinal,
este consentimiento puede ser tacito, acudiendo a lo regulado en d articu-
lo 204 dd RN, que permite € consentimiento técito en las notificaciones
notariales (142). Ademés, alos terceros adquirentes de bienes hipotecados se
les aplicaran estas mismas reglas. No obstante, entendemos que puede dudar-
s de la congtitucionalidad del articulo 683.1.1.2de laLEC, d privar a deu-
dor o d hipotecante no deudor, e incluso a tercer poseedor de lalibertad de
cambio dd domicilio, d tener que contar con la conformidad del acreedor.

El articulo 683.1 de laLEC establece dos reglas diferentes parad cambio
de domicilio en d caso de la hipoteca inmohiliaria, segin sea 0 no necesa
rio d consentimiento del acreedor para que se produzca este cambio. Podra
producirse d cambio con la sola voluntad del deudor, del hipotecante
no deudor o del tercer poseedor, puesta en conocimiento del acreedor, en caso
de hipoteca nava y para los bienes inmuebles, cuando € nuevo domicilio
esté dentro de la misma poblacién dd que se hubiese designado en la escri-
tura o de cualquier otra que esté enclavada en € término (municipal) donde
radican las fincas y que sirve para determinar la competencia del Juzgado.
Por d contrario, sera necesario € consentimiento del acreedor para practicar
el cambio dd domicilio en € caso de la hipoteca mobiliaria, y para la hipo-
teca inmobiliaria cuando € nuevo domicilio no esté dentro de la misma
poblacion dd que se hubiese designado en la escritura o cuando esa poblacion
no esté enclavada en d término (municipal) donde radican las fincas y que
sirve para determinar la competencia del Juzgado.

En este supuesto no es posible aplicar € articulo 51.9.e)del RH, intro-
ducido por lareformareglamentaria del Real Decreto 1368/1992, de 13 de no-
viembre, puesto que contradice lo preceptuado por la LEC, norma de rango
superior. El citado articulo dd Reglamento Hipotecario sefidaque en cualquier
momento, € titular inscrito podra instar directamente del Registrador que por
nota margina se hagan constar las circunstancias de un domicilio a efectos de
recibir comunicaciones relativas a derecho inscrito. De lalectura de este pre-
cepto DOMINGUEZ LUELMO (143) entiende que este articulo se refiere alas cir-
cunstancias personaes de transmitente y adquirente que deben constar en la

(142) Asi lo ha considerado BARBANCHO TOVILLAS, Comentarios..., Cit., pags. 3092

y sigs ,
143) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 683 de la LEC», en Comen-
tarios..., vol. lll, cit., pag. 3389.
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inscripcion, cuando no puede haber perjuicio para tercero. A este respecto se-
fiala GARCIA GARCIA que este precepto reglamentario tendria aplicacion en €
procedimiento judicial sumario (Ilamado ahora procedimiento de gecucién
hipotecaria) o0 en € juicio gecutivo paralos acreedores o titulares de derechos
real es posteriores alahipoteca, pero no parad requerimiento o notificacion ad
deudor, tercer poseedor € hipotecante no deudor, puesto que laL ey Hipotecaria
en su articulo 130, antes de lareforma, lo regulaba en forma concreta, d igua
que € actual articulo 683 de laLEC (144). ) )

DOMINGUEZ LUELMO comparte acertadamente la opinién de GARCIA GARCIA
y aflade que € precepto aplicable, en su caso, seriad articulo 226.1.2 del RH,
ya que la reforma de los articulos 129 y siguientes de la LH efectuada por
la Disposicion Final Novena de la LEC 1/2000, no recoge ninguna referencia
a la cuestion. De acuerdo con este precepto del Reglamento Hipotecario, €
cambio de domicilio del deudor en d procedimiento de gecucion hipotecaria
debera ser puesto en conocimiento del acreedor hipotecario. Pero tanto ese co-
nocimiento, como la conformidad necesaria no produciréan efecto alguno para
la tramitacion del procedimiento sumario s no se hubiesen hecho constar
por nota a margen de la inscripcidn o inscripciones correspondientes. Por
tanto, d articulo 226.1.* del RH, a ser norma de rango inferior no puede con-
tradecir lo dispuesto en d articulo 683 de la LEC, por cuanto € nimero dos
del articulo 683 de la LEC ha suprimido la necesidad del conocimiento del
acreedor del cambio de domicilio. Lo Unico que puede aclarar d articulo 226.1 .2
es que e cambio de domicilio y, en su caso, laconformidad del acreedor cuan-
do sea necesaria, no surte efectos para la gjecucion hipotecaria mientras no se
hagan constar por nota margina de la inscripcién de hipoteca, no bastando la
simple constanciaen actanotarial, debido a que van a afectar atercerosy pues-
to que @ procedimiento de g ecucidn hipotecariatiene su base exclusivamente
registral (145). En cambio, en los casos en los que no seanecesario € consen-
timiento del acreedor para que se produzca @ cambio del domicilio, no serd
necesario tampoco su conocimiento del mismo, aungue bien es cierto que s €
acreedor quiere saber s se ha producido un cambio de domicilio, bastard con
que efectlie la consulta del Registro, pues d cambio producido constara por
nota d margen de la inscripcion de la hipoteca.

(144) Cfr. GARCIA GARCIA, El procedimiento..., Cit., pags. 83y 84.
(145) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 683 de la LEC», en Comen-
tarios..., vol. l11, cit., pag. 3389; Garcia GARCIA, El procedimiento..., cit., pags. 83y 84.
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VIL CAMBIO DE DOMICILIO EN EL CASO DE LA HIPOTECA
MOBILIARIA

Debe destacarse que d articulo 13.5.°de la LHMPSDP determina que €
domicilio para requerimientos y notificaciones d deudor, y en su caso, d
hipotecante no deudor, debe fijarse en la escritura de constitucion de hipote-
ca, tal y como ocurre con la hipoteca inmobiliaria, con la diferencia de que
en la hipoteca mobiliaria se alude expresamente d hipotecante no deudor.
En estos casos de hipotecamobiliaria, € articulo 683.1.2.° delaLEC estable-
ce gue siempre se precisara para € cambio la autorizacion del acreedor,
puesto que no sdlo cambia de domicilio € deudor, sino también € bien que
garantiza d crédito, por lo que d acreedor debe conocer en todo momento la
situacién exacta donde se encuentra e bien. Y se habla de que seranecesario
€ «consentimiento» del acreedor (146), no bastando lasimple «conformidad»
como en d caso de la hipoteca inmobiliaria, 1o cual planteaba ya dudas de
congtitucionalidad, més pronunciadas por tanto en la mobiliaria. Asimismo,
de acuerdo con d articulo 683.2 de laLEC, d cambio de domicilio de no-
tificaciones y @ consentimiento del acreedor debera hacerse constar en acta
notarial y ademés se anotard en € Registro correspondiente mediante nota
marginal.

VIill. CAMBIO DE DOMICILIO EN LOS SUPUESTOS
DE HIPOTECA NAVAL

LaLey de Hipoteca Naval, de 21 de agosto de 1893,en sus articulos 39
a 51 regulaba un proceso especia de gecucion. La LEC 1/2000, ya hemos
sefidl ado que no ha suprimido este proceso especid de ejecucion, pues lo que
ha hecho ha sido unificarlo junto con € que existia para la hipotecainmobi-
liaria, y actualmente podemos decir que existe un solo proceso especial de
gjecucion hipotecaria, que comprende tanto la hipoteca inmaobiliaria como la
hipoteca naval y la hipoteca mobiliaria. Y por lo que respecta a la aplicacion
de este procedimiento de gecucion hipotecaria previsto en los articulos 681
y siguientes de la LEC, diremos que se utiliza en los dos primeros casos
sefidlados en @ articulo 39 de laLHN, esto es, ad vencimiento del plazo para
la devolucién dd principal o de los intereses, de acuerdo con lo previsto en
e articulo 681.2 de la LEC (147).

(246) Lo mismo se recogia en € articulo 82.1 de la LHMPSDP.
(147) Cfr. MONTERO AROCA, El nuevoproceso..., Cit., p4dg. 881.
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En cuanto d domicilio de los buques («home port»), €s un dato que sirve
para identificar d buque, y normalmente viene a coincidir con € dd puerto
donde d buque estaregistrado. Destacar que en Espafia € domicilio equivale
alamatricula, entendiéndose por puerto de matricula de un buque, o smple-
mente matricula, € de la capitania maritima donde se halle registrado (art. 12
del Real Decreto 1027/1989, de 28 dejulio, sobre abanderamiento, matricu-
lacion de buques y registro maritimo). Por tanto es muy importante saber cud
es d domicilio de los bugues. Ademaés, d titular dd buque tiene la facultad
de eegir libremente & puerto de matriculacion del mismo, pero una vez
realizada la matricula definitiva, ésta tendra @ caracter de permanente e in-
variable mientras & buque conserve & derecho a enarbolar & pabellon nacio-
nal (art. 13 dd Red Decreto 1027/1989) (148).

Por lo que d cambio de domicilio en los casos de hipoteca naval s
refiere, ya hemos sefialado que d articulo 683.1.3% de la LEC establece lo
mismo que d derogado articulo 41 de la LH, es decir, se puede cambiar €
domicilio con la smple puesta en conocimiento de este hecho d acreedor. No
se precisad consentimiento del acreedor parae cambio de domicilio, porque
€5 propio de un navio por su naturaleza, € cambiar constantemente de Situa-
cion, pero § que e le haga saber & cambio. Otra cosa diferente es que ese
cambio s haga congtar en € Registro de Bienes Muebles, pues € cambio de
domicilio no surtira efectos s no se ha realizado por acta notarial, y ademas,
s debe hacer constar por nota al margen de lainscripcion de la hipoteca del
bugue en la Seccion 12 del Registro de Bienes Muebles. A juicio de DOMIN-
GUEZ LUELMO (149) es més dudoso que & cambio de domicilio deba hacerse
constar también en d Registro de Bugques y Empresas Navieras (150).

(148) Cfr. GABALDON GARCIA, J. L. y Ruiz Soroa, J. M., Manual de derecho de la
navegacion maritima, Marcial Pons, Madrid, 1999, pag. 182.

(149) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 683 de la LEC», en Comen-
tarios..., vol. lll, cit., pag. 3392.

(150) No obstante, € articulo 75.4 de laLey 27/1992, de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante, determina que € régimen de inscripcion en € Registro de Buques y
Empresas Navieras no exime de la obligacion de inscripcion en otros Registros Publicos,
sobre todo en la Seccién Primera del Registro de Bienes Muebles, dedicada a Buques
y Aeronaves. Pero este Registro no se ocupa tan sblo a dar publicidad de los derechos
redes, y d administrativo tampoco se limita a los aspectos técnicos o de identificacion
del buque. Por dlo, debido ala coordinacion y armonia existente entre ambos Registros,
cuando se haga constar en € Registro Mercantil de Buques & cambio de domicilio, s
debe notificar dicho cambio d Registro de Buques y Empresas Navieras.
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IX. LOS CAMBIOS DE DOMICILIO DEL TERCER POSEEDOR.
LA NOTIFICACION DEL ARTICULO 689 DE LA LEC

A) ¢QUIEN ES EL TERCER POSEEDOR?

Es evidente que d deudor es d sujeto pasivo de la obligacién cuyo cum-
plimiento se reclama, es decir, es € obligado personalmente a pago de
crédito, prescindiendo de su carécter hipotecario. También se le denomina
hipotecante, pues como decimos es @ sujeto pasivo de la hipoteca. El hipo-
tecante no deudor es la persona que concurre a acto de constitucion de la
hipoteca, ofreciendo un bien propio como garantia de una deuda ajena por
laque no esta obligado personalmente. Pero donde surgen mayores problemas
es ala hora de determinar a quién podemas considerar como tercer poseedor.
Consideramos que lafigura del tercer poseedor y la dd tercer adquirente son
lamisma, sendo aquella persona que adquiere la propiedad del inmueble que
fue hipotecado por su transmitente. ES por tanto una persona g ena ala deuda
garantizada con la hipoteca, a pesar de la responsabilidad que tiene la finca
sobre la deuda. Ppr €lo, d tercer poseedor debera soportar la gecucion for-
zosa y laredizacion de la finca que adquirid, por lo que @ reguerimiento de
pago realmente es paraé unanotificacion. Pero también tiene unos derechos,
como d de poder satisfacer la deuda reclamada, liberando asi la finca que
adquirié con € gravamen (151).

B) CAMBIO DE DOMICILIO DEL TERCER POSEEDOR

ROCA SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, sobre la base de la legidacion
anterior ala LEC 1/2000, sefialaban que € domicilio fijado en la escritura de
consgtitucion de la hipoteca para requerimientos y notificaciones d deudor era
también aquel donde debian verificarse los requerimientos y notificaciones a
tercer poseedor [entendiendo este concepto en sentido amplio —se ha consi-
derado incluso que d concepto de tercer poseedor comprende también a de
hipotecante no deudor— (152)]. Por lo tanto, era un domicilio que fijaba €
deudor y que era Unico para d mismo y para € tercer poseedor. Asi s
desprendia del articulo 131, reglas 32 (parrafo segundo) y 4.2 de laLH. Pero

(151)  Cfr. JURADO JURADO, Procedimiento de ejecucion..., cit, pag. 211. En cambio
discrepa, cfr. GiMeno-Bayon COBOS, Notificaciones..., cit., pags. 14y 15. Y para LOPEZ
Liz, € tercer poseedor es «& adquirente registral, total o parcial, de finca hipotecada, que
asume y queda obligado a pago de la deuda hipotecaria» (cfr. LOPEZ Liz, Procedimien-
to..., cit., pags. 480 y 481).

(152)  Cfr. GARCIA GARCIA, El procedimiento..., cit., pags. 193 y 194,




ESTUDIOS 1693

€l tercer poseedor podia cambiar € domicilio designado por € deudor, lo cua
se recogia expresamente en € Ultimo parrafo del articulo 130 delalLH. Y ad
s entendia en lalegislacion anterior que en e procedimiento judicial sumario
e domicilio era Unico no s6lo para € deudor y d tercer poseedor, sino
también parad hipotecante no deudor, en d caso de que d crédito se hubiese
formalizado en la misma escritura en la que se constituy6 la hipoteca por €
hipotecante no deudor y s solamente se fijaba un domicilio. Y s € fiador
red vendia después la finca hipotecada, € comprador que fuera tercer posee-
dor deberia ser notificado y requerido en dicho domicilio inicialmente fijado,
gue también lo era para @ deudor. Pero s primero se formalizaba @ crédito
y luego se constituia la hipoteca por € fiador real en escritura separada en
garantia de aquél, € domicilio seria @ que e fijase en esa escritura para
requerimientos y notificaciones, tanto para e deudor como para e hipotecan-
te no deudor (153).

Ademas, cuando la hipoteca se constituye por € promotor o & constructor
sobre todos y cada uno de los pisos o locales de un edificio en régimen de
propiedad horizontal, en estos casos lo habitua es sefidlar como domicilio
para requerimientos y notificaciones & piso o loca correspondiente, es decir,
la finca hipotecada, por 1o que los requerimientos y notificaciones se verifi-
carén en esafinca, en caso de gecucion judicia de lamisma. Pero § en vez
de fijar como domicilio la finca hipotecada e fija € domicilio del promotor
0 constructor, los requerimientos y notificaciones no podran hacerse en dicha
finca ni tampoco a los que se hubieren subrogado en la deuda hipotecaria,
puesto que los requerimientos y notificaciones se practicarian en € domicilio
dd promotor o constructor. Pero a pesar de ello, d tenor literal de laley s
habria cumplido, por lo que para salvaguardar su derecho, los compradores y
subrogados deberian haber gercitado € derecho de cambiar € domicilio
sefialando uno nuevo en @ que puedan recibir todos los requerimientos y
notificaciones, pues 9 no redizan este cambio de domicilio, € requerimiento
practicado en d domicilio designado originalmente en la escritura de hipoteca
priva de efectividad per se a la correspondiente diligencia, con la consiguien-
te indefension de los demandados. De cualquier manera, consideramos que €
promotor o constructor no tiene la obligacién de dar tradado de la comuni-
cacion o requerimiento a titular subrogado s este no ha cambiado de domi-
cilio para efectuar los requerimientos y notificaciones, pues pudiendo efec-
tuar d cambio, € interesado no lo hizo. No obstante, actuamente tras laLEC
1/2000 serd muy dificil que € tercer poseedor pueda aegar indefension por
falta de comunicacion del procedimiento, pues d articulo 689 de la LEC
establece que s de la certificacion registral la persona que aparece con la

(153)  Cfr. ROCA-SASTRE y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho Hipotecario, IX, cit,
pags. 327 y 328.
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Ultima inscripcién de dominio no ha sido requerido de pago ni notaria ni
judicialmente, debera notificarsele la existencia del procedimiento en € do-
micilio que conste en d Registro, y de acuerdo con d articulo 683.3 de la
LEC, d domicilio de los terceros adquirentes de bienes hipotecados sera €
gue aparezca designado en lainscripcion de su adquisicidn, que no seranunca
el domicilio del constructor o promotor del inmueble constituido en régimen
de propiedad horizontal.

Sobre esta cuestion MONTERO AROCA comentaba que se habia empezado a
cuestionar la constitucionaidad de laregla 52 |, dd articulo 131 de la LH,
puesto que se establecia que la notificacion a tercer poseedor seredizariaen
e domicilio que figurase en & Registro fijado con anterioridad por € deudor
0 por & promotor o constructor como acabamos de ver en los casos de in-
muebles sometidos d régimen de propiedad horizontal, y no € redl del tercer
poseedor. En estos casos, S € tercer poseedor habia puesto en conocimiento
del acreedor su adquisicion de la finca, y ademas su domicilio real, deberia
entenderse que la notificacion s se realiza en @ domicilio fijado por & deu-
dor en la escritura de congtitucion de la hipoteca es una ficcion, ya que d
tercer poseedor no llegaria a tener conocimiento de la existencia del proce-
dimiento judicial sumario (154). Pero la declaracién de nulidad del precepto
no llegd aproducirse, y en estos casos podria apreciarse mala fe del acreedor
hipotecario, porque realiza & requerimiento de pago en @ domicilio que fi-
gura en d Registro fijado por € deudor a sabiendas de la adquisicion del
inmueble por € tercer poseedor. Por €lo, S no quiere que se aprecie esamala
fe, @ acreedor hipotecario deberia practicar la notificacion en € domicilio
real de este tercer poseedor, del cual tiene conocimiento porgque previamente
le dio a conocer su condicién de tercer poseedor asi como su domicilio, alos
efectos de ser notificado de la gjecucion hipotecaria sobre € inmueble.

Asi pues, d articulo 130 de la LH, en su apartado 7.°, en la anterior
redaccion que tenia antes de la entrada en vigor de la LEC 1/2000, disponia
que «todo posterior adquirente de la finca podra variar € domicilio fijado a
tiempo de la adquisicion, pero sujetandose a las condiciones y requisitos
antes expresados y, en su defecto, quedara subsistente d que aparezca en €
Registro». Este precepto por tanto parecia que permitia d tercero adquirente
cambiar € domicilio consignado por € deudor o por d hipotecante no deudor
en la escritura de constitucién de la hipoteca, por lo que este domicilio a
efectos de notificaciones podria no ser € del deudor, € cua no podria tener
conocimiento de los requerimientos y notificaciones.

En estos casos no habria problema cuando d tercero se subrogase en la
deuda, pues no supondria nada la falta de conocimiento por parte del deudor

(154) Cfr. LOPEZ Liz, El procedimiento..., Cit., pags. 420 y sigs.; MONTERO AROCA,
Las gjecuciones hipotecarias..., cit., pags. 328 y sigs.
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de los requerimientos y las natificaciones, ya que € deudor seria @ tercer
adquirente de la finca. Pero s habria problemas cuando fuese un tercer po-

seedor que no se hubiese subrogado en la deuda. No obstante lo cual, algin
sector doctrinal, basandose en la STS de 30 de octubre de 1992 (155), en-

tiende que no s puede apreciar inconstitucionalidad parcial sobrevenida
del articulo 130 de la LH, ya que € nuevo titular de la finca encontraba
en la Ley Hipotecaria (el mismo art. 130, parrafos tercero y cuarto) y en €

Reglamento Hipotecario (art. 226) mecanismos para evitar su indefension,
pudiendo para ello modificar € domicilio fijado por & deudor cumpliendo
determinados requisitos, y no podria verse sorprendido por la existencia del
procedimiento judicial sumario, puesto que ademas conocia por € Registro €

lugar donde se le iban a practicar las notificaciones (156). En estos casos,

cuando € tercer adquirente pretendiese modificar € domicilio fijado pre-
viamente por € deudor, no podria dterarlo cuando no asumiese la cualidad
de deudor, para no provocar d deudor indefension, pues no le llegarian los
requerimientos ni las notificaciones.

Pero en la actualidad € articulo 683.3 de la LEC establece que & domi-
cilio de los terceros adquirentes de bienes hipotecados, a efectos de requeri-
mientos y notificaciones, sera € que aparezca designado en la inscripcion de
su adquisicion, domicilio que pueden cambiar mediante acta notarial e ins-
cripcion en € Registro, por nota a margen de lainscripcién de la hipoteca.
En estos casos la finalidad de la notificacion es la misma que la del reque-
rimiento, puesto que pone en conocimiento del nuevo titular la existencia del
procedimiento de ejecucion para que pueda adoptar las medidas que estime
oportunas a fin de evitar la venta en publica subasta del bien hipotecado. Por
ello, con lo previsto en d articulo 683.3 de la LEC se subsana € error que
habia sido denunciado por la doctrina como acabamos de ver durante la
vigencia de los anteriores articulos 130 y 131 de laLH, pues s habia sefia
lado gque a pesar de que expresamente no se sefidlase en d texto de laley que
el tercer poseedor debe fijar un domicilio como €& deudor a los efectos de
requerimientos y notificaciones, esa omisién no derivaba en que € tercer
poseedor debia ser requerido en d domicilio fijado por € deudor. Se inter-
pretaba sistematicamente € Ultimo apartado del articulo 130 de laLH cuando
sefialaba que «todo posterior adquirente de la finca podra variar  domicilio
gue encontrase fijado d tiempo de la adquisicion, pero sujetandose a las
condiciones y requisitos antes expresados, y, en su defecto, quedara subsis-
tente @ que aparezca en € Registro». Por ello, s @ adquirente podia variar
e domicilio fijado, tendria derecho a fijarlo previamente, d igua que €
hipotecante, pero € tercer adquirente no podria alterar & que fijé & deudor

(155) 8403.
(156) Cfr. UCEDA OJEDA, El articulo 131..., cit.,, pag. 790.
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cuando no asumiese precisamente la cualidad de deudor. No obstante, s
tercer poseedor no fijase un domicilio a los efectos de requerimientos y no-
tificaciones, deberia requerirsele en & domicilio que constase en € Registro
y que haya sido designado previamente por € deudor (157).

El tercero adquirente no podra cambiar & domicilio fijado por & deudor o
¢ hipotecante no deudor, porque € deudor es siempre parte legitimada pasiva-
mente en € procedimiento y debe por ello ser notificado. Lo que sucede es que
d tercero adquirente podrafijar su propio domicilio, que podra cambiar en todo
momento cumpliendo los requisitos establecidos en € articulo 683.2 delaLEC,
a efectos de requerimientos y notificaciones, constando por tanto dos domici-
lios, € dd deudor y € ddl tercer poseedor, los cuales seran requeridos en do-
micilios distintos. Es por €lo que € legislador, consciente de las dificulta-
des que planteaba la anterior regulacién, regula de forma unitarialaposibilidad
del cambio del domicilio introduciendo en un mismo precepto, es decir, en €
articulo 683 de la LEC dicho cambio, incluso por parte del tercer poseedor.
La novedad no es tanto admitir e cambio de domicilio en € articulo 683 de
laLEC, sino que expresamente se reconozca la existencia de un domicilio de-
signado precisamente por € tercer poseedor (158).

En cambio, GARCIA GARCIA discrepa de la doctrina mayoritaria, y ta y
como sefidlamos d referirnos a la necesidad o no del consentimiento del
acreedor sobre @ cambio del domicilio del deudor, para & caso del tercer
poseedor igualmente entiende que @ articulo 51.9.a) de RH no seria aplica
ble, por vulnerar lo preceptuado en € derogado articulo 130 de la LH, y por
tanto no podria admitirse que € cambio de domicilio se efectuase fijando €
tercer poseedor un domicilio en la escritura de compraventa concertada con
e deudor, ya que debe intervenir en dicho cambio € acreedor, por notifica-
Cién o participacion, segln los casos. Y €ello a pesar de que en lainscripcion
de la escritura de compraventa de la finca hipotecada figurase ese domicilio,
ya gque no seria un domicilio para requerimientos y notificaciones a efectos
de procedimiento ejecutivo hipotecario, sSino a otros efectos, puesto que ya
esta fijado otro domicilio para dicho procedimiento de gecucion hipoteca
ria (159). Pero debemos seguir a MONTERO AROCA (160) y d resto de la
doctrina 'y entender sobre la base de lo preceptuado en € articulo 683.3 de
la LEC, que € domicilio a efectos de requerimientos y notificaciones del
tercer poseedor es € que aparezca designado en la inscripcion de su adqui-
sicion y no € designado en la escritura de constitucion de la hipoteca. Y ese
domicilio ddl tercer poseedor es aquél a que se refiere d articulo 51.9.%-a)

(157)  Cfr. GiMeno-Bayon COBOS, Notificaciones..., cit., pag. 20.

(158) Cfr. BARBANCHO ToviLLAs, Comentarios..., cit., pag. 3094.

(159) Cfr. GARCIA GARCIA, El procedimiento..., cit., pags. 83y 84.

(160) Cfr. MONTERO AROCA, Las jecuciones hipotecarias..., cit., pags. 494 y 495.
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del RH. Y naturalmente € tercer poseedor también podra modificar ese do-

micilio, siguiendo los tramites establecidos legalmente d efecto. Ademés, €

hipotecante no deudor y & deudor mantendran & domicilio que hayan fijado
en la escritura de constitucion de hipoteca a los efectos de los requerimientos
y notificaciones que se produzcan en la gecucién hipotecaria.

C) DOMICILIO DE LA NOTIFICACION AL TERCER POSEEDOR

Debe notificarse d tercer poseedor la existencia del procedimiento, puesto
gue en caso contrario, e vulneraria e derecho alatutelajudicial efectiva que
consagra € articulo 24.1 de la Constitucion, pues se le privaria de un derecho
sin permitirle intervenir en @ procedimiento. Efectivamente, debido a que €
tercer poseedor va a sufrir las consecuencias de la gjecucion sobre la finca que
civilmente le pertenece, debe darsde la opcion de evitar esa gjecucion (161).
Ademés, amayor abundamiento, por aplicacion del principio registral del trac-
to sucesivo, € procedimiento debe dirigirse contrad tercer poseedor, cumplién-
dose todos los tramites aseguradores de la defensa de sus intereses, ya que en
caso contrario no seria inscribible la adjudicacién, a resultar incumplido
d exigido enlace entre d acto cuya inscripcion se pretende y los derechos del
titular registral. Asi 1o recogen las RDGRN de 24 de agosto de 1981 y de 30 de
junio de 1989 (162). Y es que tampoco serian canceladas sus respectivas ins-
cripciones 9 d procedimiento no se hubiese seguido contraellos, tal y como se
prevé en los articulos 1752 y 225 del RH (163).

El articulo 689 de la LEC preceptiia que € domicilio para la notificacion
a tercer poseedor es € domicilio del tercer poseedor que conste en € Regis-
tro. Este mismo criterio lo recoge laregla 2.2 ddl articulo 84 de laLHMPSDP,
para este tipo de garantias.

Aqui d tratamiento de esta cuestion difiere de 1o que expresaba € articu-
lo 131, regla 5.2 de la LH, que se remitia alaregla 3.2 es decir, se efectuaba
la notificacion en @ domicilio que resultase vigente en @ Registro, efectuan-
dose asi una remision d domicilio del articulo 130, esto es, d fijado por d
deudor en la escritura de constitucién de la hipoteca. Ello podria suponer pro-
blemas de indefension, puesto que podia suceder que € tercero no llegara a
tener conocimiento de la existenciadel procedimiento, apesar de haber puesto

(161) Cfr. ANDERSON, M., «La gjecucién de la hipoteca por € cesionario no inscrito
del crédito hipotecario y lanueva LEC: unaréplica», en La Ley, nim. 5606, 6 de septiem-
bre de 2002, pag. 2.

(162) RJ 3271 y 4912, respectivamente. ;

(163) Cfr. FERNANDEZ COSTALES y DIAZ GONZALEZ, La constitucionalidad..., Cit.,
pégs. 237 y 238.
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en conocimiento del acreedor su adquisicion de la fincay su domicilio redl.
Pero finalmente no se declaré la inconstitucionalidad de esta norma(164).

Por lo que respecta a los cambios de domicilio, € articulo 683 delaLEC
establece para @ caso dd deudor lo mismo que determinaba € articulo 130
de la LH. Pero @ precepto procesa ademas < refiere de forma expresa a
hipotecante no deudor, y por lo que respecta a tercer poseedor, sefida que
e domicilio a efectos de requerimientos y notificaciones serd el que aparezca
designado en lainscripcion de su adquisicion, cambiando € régimen anterior
en beneficio del tercer poseedor, puesto que de acuerdo con € anterior ar-
ticulo 130 delaLH, d tercer poseedor debia cambiar € domicilio inicialmen-
te fijado por € deudor s queria que los requerimientos y notificaciones
s practicasen en su propio domicilio. Por ello, podia suceder que € tercer
poseedor no fijase un domicilio propio y @ procedimiento se desarrollaria sin
su conocimiento, siendo legales las notificaciones efectuadas en € domicilio
del deudor. Pero en la actualidad y sin necesidad de cambio de domicilio, €
tercer poseedor sera notificado y requerido en & domicilio que hizo constar
en su titulo de adquisicion y que como tal resultainscrito. S € tercer posee
dor quiere cambiar ese inicia domicilio, deberd hacerlo de acuerdo con lo
previsto en € articulo 683.3 de la LEC.

En la actualidad, puesto que € articulo 689.1 de la LEC establece que la
notificacion se hara en € domicilio que conste en @ Registro, S |o ponemos
en relacion con lo regulado en @ articulo 683.3 de laLEC, d domicilio para
las notificaciones y requerimientos del tercero adquirente serd € que aparezca
designado en la inscripcion de su adquisicidn, € cual se habra hecho constar
seguin lo establecido en € articulo 51.9.* dd RH (por supuesto, en la redac-
cion efectuadapor € Rea Decreto 1368/1992, de 13 de noviembre). Es decir,
e requerimiento a tercer poseedor se practicara en € domicilio que haya
designado en su titulo adquisitivo como domicilio para que en @ se efectlien
los requerimientos y notificaciones. Pero en @ supuesto en que no s haya
designado ningn domicilio de forma expresa, d domicilio donde deberan
practicarse los requerimientos y notificaciones a tercer poseedor sera d es-
tablecido en laregla 92 del articulo 51 del RH, segln € cual en las inscrip-
ciones extensas alas que s refiere d articulo 9 de laLH, entre otras circuns-
tancias debe constar @ domicilio de la persona a cuyo favor se practique la
inscripcion.

En € procedimiento general de gjecucion se mantienen  mismo criterio,
puesto que los articulos 659 y 660 de la LEC expresan que la notificacion
debe hacerse por parte dd Registrador (antes la notificacion la efectuaba €

(164) Ver en este sentido, las SAP de Barcelona, de 14 de febrero de 1990 (Base de
Datos laLey, @49/1990, marginal 111),y lade TS de 23 de octubre de 1992 (RJ 8403),
en € mismo proceso.
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Juzgado) en € domicilio que conste en e Registro (debiendo tenerse en
cuenta lo preceptuado en € art. 166.12.% del RH). Asimismo, s € domicilio
no figura en € Registro, d Registrador no puede hacer la notificacidn, pues
e Ultimo inciso ded primer parrafo dd articulo 659 de la LEC establece
gue & Registrador comunicara la existencia de la gjecucion a los titulares de
derechos que figuren en la certificacion de cargas y que aparezcan en asientos
posteriores a del derecho dd gjecutante, «siempre que su domicilio conste en
el Registro». Todo elo sin perjuicio de la aplicacion de los articulos 155, 156
y 157 de la LEC, relativos a la determinacion y busqueda del domicilio.

D) FORMA DE LA NOTIFICACION EFECTUADA AL TERCER POSEEDOR

Respecto a la forma de la notificacidn, en la actualidad deben observarse
las reglas generales previstas en los articulos 149 y siguientes de laLEC, pero
con las matizaciones recogidas en d articulo 686 delaLEC. Asi, seremitird e
acto de comunicacion a domicilio que conste en @ Registro, mediante correo
o cualquier otro medio técnico que degje constanciafehaciente en los autos de la
recepcion, de su fechay dd contenido de lacomunicacion (art. 160 de laLEC).
Pero por aplicacion de los articulos 155, 156 y 157 de la LEC deberaintentar
buscarse € domicilio efectivo del tercer poseedor. En @ supuesto de que esta
notificacion resulte fallida, se procedera ala comunicacién por medio de entre-
gade copiade laresolucion o de cédulareguladaen € articulo 161 delaLEC,
y como Ultimo sistemay por dlo subsidiario, podria acudirse ala notificacion
através de edictos (art. 164 de laLEC) (165).

X. LA NOTIFICACION DEL PROCEDIMIENTO A OTROS TITULARES
A)  INTRODUCCION

De lo regulado en d articulo 689 de la LEC se desprende que la notifi-
cacion de la existencia del proceso debe realizarse d tercer poseedor y ade-
mas a los acreedores posteriores, es decir, a los titulares de derechos de
cualquier naturaleza sobre e bhien hipotecado. Sobre esta cuestion debemos
destacar que lanotificacion ddl articulo 689.2 de la LEC debe hacerse no sdlo
alos acreedores constituidos con posterioridad a la hipoteca que garantiza €
crédito del actor, sino también a los acreedores de cargas o derechos reales
que hubieren pospuesto, unas u otros, a la hipoteca del actor. También alos

(165) Cfr. MONTERO AROCA, Las ejecuciones hipotecarias..., Cit., pégs. 687 y sigs.
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anotantes posteriores a la inscripcion de dicha hipoteca e incluso a los titu-
lares de desmembraciones del dominio, derechos condicionales o de otros
que, por su rango, deben declararse extinguidos a redlizarse d crédito y que
hubieren inscrito sus derechos con posterioridad a la hipoteca, siempre
que figuren en la respectiva certificacion del Registro de la Propiedad. Esto
en relacion con € articulo 225 del RH, pues de acuerdo con la Disposicion

Derogatoria Unica 3 de laLEC, d articulo 225 del RH s encuentra vigente
porque no se opone ni es incompatible con lo dispuesto en la nueva LEC.

Pero dentro de los titulares posteriores que podrian encontrarse comprendidos
en la certificacion de cargas, se encontrarian, ademas de los titulares de car-

gas o derechos reales propiamente dichos, los titulares de anotaciones preven-

tivas de embargo y de otro tipo, como las de demanday los titulares de cargas
0 derechos redles comprendidos en la certificacion pospuestos a la propia
hipoteca que sirve de base a la gecucion a través de la negociabilidad de
rango. También tendra derecho a que se le notifique & acreedor hipotecario

de una hipoteca unilateral pendiente de aceptacion (166). En cambio, de
acuerdo con d actud articulo 131 de la LH, alos titulares de inscripciones

0 anotaciones anteriores no < les redliza la notificacion.

El Registrador es € encargado de notificar a los titulares de derechos y
acreedores posteriores a la hipoteca en los domicilios que consten en €
Registro la existencia del procedimiento de ecucidn, para que puedan inter-
venir 9 lo desean en la gecucion. Estos terceros pueden pedir que e les
exhiban los autos y con ellos se entenderan las actuaciones posteriores, pu-
diendo con anterioridad a la aprobacion del remate liberar € bien satisfacien-
do lo que se daba d acreedor por € principal, intereses y costas, de acuerdo
con d articulo 682, nimeros 1 y 3. S los acreedores posteriores pagan las
responsabilidades, quedarén subrogados en los derechos del acreedor ejecu-
tante, debiendo inscribir esa subrogacién d margen de la inscripcion de la
hipoteca expidiéndose mandamiento judicial para ello (167).

S la notificacion no se produce a los titulares de cargas 0 gravamenes
posteriores, la consecuencia inmediata sera la nulidad del procedimiento, a
igual gque sucedia cuando no se practicaba la notificacién d tercer poseedor,
seglin ha puesto de manifiesto algin sector doctrinal. Y €ello a pesar de que
la STS de 20 de junio de 1956 (168) mantiene lo contrario, a igua que la
RDGRN de 1 dejulio de 1997 (169), que estimaban que no se producia
indefensiéon porque d titular de una carga o gravamen posterior a embargo

(166) Vid. mas ampliamente, MONTERO AROCA, Las gecuciones hipotecarias..., Cit.,
pag. 702; JURADO JURADO, Procedimiento..., cit., pags. 222 y Sigs.

(167)  Cfr. MIRABELL GUERIN, La ejecucidn..., cit., pag. 1606,

(168) RJ 2499.

(169) RJ 5785.
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tenia la posibilidad de conocer la existencia del embargo por su constancia
registral. Acorde con € planteamiento que defendemos, la nulidad se produ-
ciria, sin perjuicio de que pudieran tener conocimiento del procedimiento por
otros medios, tal y como afirmaba la STS de 7 de abril de 1997 y laRDGRN
de 24 de agosto de 1981 (170).

B) DOMICILIO Y FORMA DE LA NOTIFICACION

Como es l6gico, esta notificacion que debe redlizar € Registrador de la
existencia de la gjecucion, esta supeditada a que € domicilio de los titulares
de asientos posteriores d del g ecutante conste en € Registro, de acuerdo con
lo previsto en d articulo 659.1 de la LEC. En cuanto a lugar en d que han
de hacerse las notificaciones a los acreedores y titulares de derechos reales
posteriores a la hipoteca, GARCIA GARCIA analizando la regla 5.2 del derogado
articulo 131 de la LH, entendia que no se les notificaba a esos titulares en €
domicilio pactado en la escritura de la hipoteca, puesto que ese domicilio sdlo
serviaparad deudor, parad hipotecante no deudor y para € tercer poseedor.
Por tanto, por lo que a las notificaciones a estos titulares se refiere, debia
estarse a lo que preceptuaba la LEC. Lo mismo entendia LOPEZ Liz, para €
gue s en la certificacion registral que obraba en los autos constaban los
domicilios de los acreedores posteriores, en ellos debian practicarse las noti-
ficaciones. Y basaba su argumento en la STC de 20 de abril de 1988 (171),
gue consideraba preferente realizar la notificacion en € domicilio real, s éste
constaba en la certificacion registral, antes que realizar la notificacién atra-
vés de edictos. Ademas, para GARCIA GARCIA esta solucion podia dificultar la
tramitacion del procedimiento judicial sumario, sobre todo cuando existiesen
muchos titulares de asientos posteriores. Y en d supuesto en que no consta-
sen los domicilios y no pudiera efectuarse la notificacion personal en €
domicilio del interesado, se acudiria a la notificacion por cédula. Y cuando
no pudiera practicarse asi la notificacion por desconocerse € domicilio de la
persona que debia ser notificada, se acudiria a la notificacion a través de
edictos, tal y como lo establecialaLEC de 1881 (172). Pero antes de redlizar
la notificacién por edictos, debian tenerse en cuenta que § constaban los
domicilios en la certificacion registral que regulaba la regla 4.2 del antiguo
articulo 131 delaLH (regulado actualmente en los arts. 688 y 656 de laLEC

(170) RJ 2739 y RJ 3271, respectivamente.

(171) RTC 72. )

(172) ~ Cfr. GARCIA GARCIA, El procedimiento..., Cit., pégs. 223 y 224; MONTERO ARO-
CA, Las gjecuciones hipotecarias..., cit., pags. 711y sigs.; LOPEZ Liz, Procedimiento..., cit.,
pags. 442 y 457 y sigs.
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1/2000), deberian realizarse en élos la notificacion, aplicando la STC de 20
de abril de 1988 (173), que considerd que era preferente que e redlizase la
notificacién en € domicilio real, s constaban en la certificacion registral,
antes que proceder a la notificacién por edictos, a fin de que pudieran defen-
der sus derechos y no se causare indefension.

Pues bien, en la modificacién de la LEC efectuada por laLey 10/1992, s
dio una nueva redaccion d articulo 51.9 del RH (por Real Decreto 1368/
1992, de 13 de noviembre) y se impuso con carécter obligatorio la constancia
del domicilio en las inscripciones, tanto de personas fisicas como juridicas.
Ademés, d articulo 51.1.e) del RH permite en cualquier momento a titular
inscrito instar directamente del Registrador que por nota margina se hagan
constar las circunstancias de un domicilio a efectos de recibir comunicaciones
relativas a derecho inscrito. Este articulo no puede ser utilizado para cambiar
el domicilio del deudor o hipotecante no deudor, que se haya fijado en la
escritura de constitucion de la hipoteca, segiin lo establecido en € articu-
lo 682.2.2.° de la LEC (174). Por lo tanto, de acuerdo con lo anterior, cons-
tard en la inscripcion € domicilio de los titulares de cargas o de derechos
reales constituidos con posterioridad a la hipoteca, y en ese domicilio es
donde tendran que practicarse las notificaciones a que e refiere € articu-
lo 689 de la LEC sobre la existencia del procedimiento.

Por lo tanto, debido alaremision que efectia d articulo 689.2 de la LEC
a los articulos 659 y 660 de la LEC, que son normas generales del proceso
de gjecucion ordinario de bienes inmuebles, € Registrador debe comunicar
la existencia de la gecucion a los titulares de derechos que figuren en la
certificacion de cargas, siempre que su domicilio conste en e Registro
(art. 116.12.2dd RH). Asi, cuando en € Registro no figure un domicilio, no
puede efectuarse la notificacion. No obstante, en la actualidad es posible que
s no consta e domicilio en € Registro de los titulares de derechos o cargas
posteriores a la hipoteca que garantiza € crédito del actor, deberemos estar
alo previsto en € articulo 660.1 de la LEC, segin € cual, s € domicilio no
constare en & Registro, € Registrador practicara la comunicacion mediante
edicto en € tablén de anuncios ddl Registro, publicandose durante un plazo
de quince dias. Ademés, a titular de derechos debe hacérsele la adverten-
cia de que no consta su domicilio para que lo sefidle posteriormente, a los
efectos de que no tenga que acudirse en d futuro a una comunicacion edictal
que conlleva menores garantias (175).

(173) RTC72.

(174) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario ddl articulo 689 de la LEC», en Comen-
tarios..., vol. 1, cit., pag. 3477, nota 20.

(175) Cfr. JURADO JURADO, Procedimiento..., cit., pags. 230 y 231.
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Un problema que puede surgir es que de acuerdo con d articulo 660.2
de la LEC la ausencia de las comunicaciones del Registro o los defectos de
forma de que éstas pudieran adolecer no seran obstaculo para la inscripcion
del derecho de quien adquiera € inmueble en la gjecucion. A juicio de DO-
MINGUEZ LUELMO, s no ha existido notificacién a acreedor posterior, debe
ponerse de relieve antes de la subasta, ya que asi 1o exige € articulo 691.1
de la LEC, de manera que € Juez debe advertirlo alos interesados. S éstos
no tienen interés en pagar la deuda o participar en la subasta, la gecucion
puede seguir adelante. S ya se efectud la subasta y consienten lo actuado, la
ausencia de notificacion quedard subsanada. Pero en caso contrario, del ar-
ticulo 660 de la LEC se deduce que se incurriria en nulidad de las actuacio-
nes (176). Sobre esta cuestion, MONSERRAT VALERO considera que s € in-
teresado paga la deuda o esta dispuesto a pagar una cantidad més ata que
aguélla por la que fue adjudicada la finca no habria tal nulidad (177). En
torno a esta cuestion, LOPEZ Liz entiende que es mejor solucion ofertar un
precio de subasta superior d de la adjudicacion, abriendo asi una especie de
subasta restringida entre € adjudicatario y d interesado, que anular y repetir
la subasta (178). MONTERO AROCA también se ha pronunciado sobre esta cues-
tion y considera que la no realizacion de la notificacion registra por no
constar en € Registro un domicilio, o bien € fracaso de la notificacion por
su devolucion, segun € articulo 156 de laLEC, obligan d Juzgado aintentar
la averiguacion del domicilio. Y €lo porque & Juzgado puede declarar la
nulidad de actuaciones de oficio o bien a instancia de parte, pues pueden
pedirlo cualquiera de las partes 0 & acreedor (179).

XI. LA NOTIFICACION DE LA SUBASTA AL DEUDOR
A)  PLANTEAMIENTO INTRODUCTORIO

A modo de introduccion, debemos destacar que la derogada LEC de 1881
establecia tres subastas, para € caso de que la primera y la segunda no
fructificasen. Pero con la LEC 1/2000 desaparecen y hay una Unica subasta.
Durante la vigencia de las tres subastas, se discutia § era necesario 0 no
notificar d deudor cuando la postura en la tercera subasta fuese inferior a
tipo de la segunda. Pero sobre esta cuestion lajurisprudencia entendia que no

(176) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 689 de laLEC», en Comen-
tarios..., vol. Ill, cit., pag. 3478.

(177) Cfr. MONSERRAT VALERO, El procedimiento..., cit., pags. 153 y sigs.

(178) Cfr. LOPEZ Liz, Procedimiento..., cit., pag. 446.

(179) Cfr. MONTERO AROCA, Las ejecuciones hipotecarias..., cit., pags. 712y 713.
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era necesaria la notificacion ad deudor de la postura de la tercera subasta
cuando fuese inferior d tipo de la segunda (180).

El articulo 691 de laLEC <e refiere ala convocatoria de la subasta de los
bienes hipotecados. Se trata de una cuestion fundamental, pues a través de
la publicidad de la subasta los interesados en d procedimiento de eecu-
cioén tendran conocimiento de los bienes que se subastan. Una vez que se
hayan cumplido ‘los requisitos de los articulos anteriores y cuando hayan
trascurrido treinta dias desde que se efectuaron € requerimiento de pago y
las notificaciones previstas en d articulo 689 de laLEC, ainstanciadel actor,
del deudor, dd tercer poseedor o del hipotecante no deudor, se procedera a
la subasta de la finca o bien hipotecado. Es decir, d adquirente del bien
hipotecado puede instar la celebracion de la subasta de la finca o bien hipo-
tecado (181). La subasta debe anunciarse ad menos con veinte dias de ante-
lacion, y d sefidamiento ddl lugar, diay hora parad remate debe notificarse
a deudor también con una antelacion de veinte dias, en € domicilio que
conste en € Registro.

El articulo 668 de la LEC establece @ contenido del anuncio de la su-
basta: datos de identificacion del bien hipotecado, tipo de la subasta, con-
diciones que adoptan los postores, etc. No se sefidan especiaidades en
torno a anuncio de la subasta en € articulo 691.2 de la LEC, pues € anun-
cio con veinte dias de antelacion, por lo menos, ya se prevé en € articu-
o 667.1 de la LEC para la subasta de bienes inmuebles dentro del procedi-
miento de apremio, a salvo que la notificacion de sefidamiento a eecutado
ha de redizarse en d domicilio que conste en € Registro, en vez dd que
conste en d titulo gecutivo, de acuerdo con lo previsto en € articulo 667.2
delaLEC.

B) EL DOMICILIO PARA LA NOTIFICACION DE LA SUBASTA

Una modificacion que se produce en € articulo 691 de la LEC con rela
cion a anterior articulo 131 de la LH es que la notificacion a deudor del
sefldamiento de la subasta se realiza actualmente en € domicilio que conste
en d Registro, mientras que antes se hacia en la finca hipotecada. Este cam-
bio, a nuestro juicio, no ha sdo muy acertado, pues la notificacion en la
propia finca hipotecada era muy importante a fin de poder subsanar posibles
desconocimientos, tanto del deudor como del posible tercer poseedor, por

(180) SSTS de 13 de febrero de 1933 (RJ 1488), 26 dejunio de 1945 (RJ 864) y 30
de mayo de 1947 (RJ 634), entre otras muchas.

(181) Cfr. ARIJA SOUTULLO, C., El tercer adquirente de bienes hipotecados, Tirant |0
Blandi, Valencia, 2002, pag. 140.
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tener su domicilio en esa finca hipotecada. Es decir, € deudor podia conocer
exactamente la fecha de celebracion de la subasta en € caso de que no resi-
diese ya en @ domicilio pactado en la escritura, y ademas cualquier posible
ocupante de la finca podia tener conocimiento del procedimiento gjecutivo, a
fin de que 9 lo desea se presente y libere e bien (182).

De esta manera, antes de la reforma, la notificacion efectuada en la
finca o fincas subastadas podria tener como fin € advertir a los adquirentes
en documento privado (que no tienen por tanto acceso a Registro de la
Propiedad) y a los arrendatarios que estuvieran ocupando la finca, puesto
gue < le notificaria asi la subastay se le entregaria la cédula para que éste
asu vez = la entregase d deudor. De este modo se cumplia e desideratum
de la STC de 16 de enero de 1992 (183), d sefidlar que seria conveniente
que s crease en @ procedimiento un tramite en e que se diese entrada a
arrendatario. Asi se sugirié en d Informe de la Ponencia de lo que luego
seriala Ley 19/1986, de 14 de mayo, que reformé d articulo 131 de la Ley
Hipotecaria (184).

Es decir, la derogada regla 7.2 ddl articulo 131 de la LH, en su dlti-
mo parrafo recogia algo bien distinto a la regulacidén actual, pues esta
blecia la obligacion de notificar a deudor € sefidamiento del lugar, dia
y hora para € remate en la finca subastada, con independencia dd domi-
cilio sefiddado a efectos de requerimientos y notificaciones. Este dltimo
parrafo de la regla 7.2 dd articulo 131 se introdujo con la Reforma de la
Ley Hipotecaria de 1986. Sobre esta reforma existen posiciones doctrinales
enfrentadas, que a continuacion examinaremos, no sin antes reiterar que la
notificacion de la subasta en la finca hipotecada nos parecia muy acertado,
a efectos de que d deudor y otros posibles adquirentes de la finca tuvieran
conocimiento de la misma.

En primer lugar, ROMERO Miura GIMENEZ con anterioridad a la LEC
1/2000, apunté d criterio legal actual, pues consideraba que lo correcto,
a su juicio, habria sdo decir «en e domicilio que resulte en € Regis-
tro» (185). Lareforma fue fruto de una enmienda de Minoria Catalana, pre-
viendo que no hubiese comparecido d deudor en € procedimiento, siempre
y cuando tuviese su domicilio en la finca subastada, pero ademas afectaba
esta regla a todos los deudores, tuvieran o0 no su domicilio en dicha finca

(182) Cfr. CARBONELL LLORENS, La ejecucion..., cit., pags. 321 y 322.

(183) RTC6. |
(184) Cfr. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 691 de la LEC», en Co-
mentarios..., vol. 111, cit., pags. 3505 y sigs.; Ortiz NAVACERRADA, La reforma..., cit.,

pag. 1829y sigs.; MONSERRAT VALEROQ, El procedimiento..., cit., pag. 186; LOPEZ Liz,
Procedimiento..., cit., pags. 553 y sigs.; Garcia GARCIA, El procedimiento..., cit., pag. 253.
(185) Cfr. ROMERO MIURA GIMENEZ, F., Requerimientos..., cit., padg. 1487.
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subastada (186). Y en palabras de LOPEZ Liz, realizar esta notificacion en la
finca hipotecada era un «aldabonazo», justificada solamente cuando & domi-
cilio del deudor fuese la finca hipotecada. Ademas, este Ultimo péarrafo de la
regla 7.2 era contradictorio con lo que establecia @ articulo 130 de la LH
sobre @ domicilio a efectos de requerimientos y notificaciones. A sujuicio,
quiza se introdujo esta reforma de 1986 para evitar l0s nuUMerosos juicios
declarativos que se habian producido solicitando la nulidad de actuaciones
por no haberse notificado ad deudor € sefidamiento de la subasta (187).
Sobre esta cuestion, Ortiz NAvacerraDA Opinaba a respecto que estareforma
de 14 de mayo de 1986 era insuficiente, puesto que sdlo aludia a deudor,
omitiendo todareferencia d tercer poseedor, y alavez, eraincongruente con
los principios del procedimiento de g ecucion hipotecaria, puesto que no hacia
referencia a domicilio pactado en la escritura de constitucion de hipoteca, d
exigir que la notificacion se practicase en la finca hipotecada, la cual muchas
veces no coincidia con € domicilio fijado libremente por las partes a efectos
de requerimientos y natificaciones (188). Este planteamiento coincide con
d de LOPEZ Liz, pues hemos visto que consideraba que notificar la subasta a
deudor en la finca o fincas subastadas suponia desconocer d requisito de la
fijacion dd domicilio en la escritura, que fue razon determinante en la con-
figuracion del procedimiento judicial sumario, suponiendo asi una duplicidad
respecto a requerimiento de pago inicial.

Asimismo, sefiala a respecto GARCIA GARCIA que incluso la STS de 11 de
julio de 1990 (189), recuerda que dicho requisito no se aplicaba a procedi-
mientos anteriores a la reforma de 1986, criticando la reforma introducida,
puesto que la creacién del procedimiento judicial sumario obedecié ala ne-
cesidad de favorecer larealizacion del crédito real inmobiliario, imprimiendo
rapidez a proceso de gecucion, por lo que reconocia dicha sentencia que ese
requisito suponia un entorpecimiento en € procedimiento (190). En & mismo

(186) Para MONSERRAT VALERO cuando e domicilio rea del deudor fuese la fin-
ca subastada, como no habia tenido conocimiento de los requerimientos, la gjecucion
podia provocarle especiales perturbaciones, por lo que la finalidad que perseguia
dicha enmienda era evitar que la primera noticia del procedimiento la tuviese € deudor
cuando se presentara € rematante a tomar posesion de la finca adquirida en publica
subasta. Por tanto, se suponia que € domicilio real se tenia en la finca subastada 'y no en
e domicilio paccionado. El problema con € articulo 131 de la LH surgia porque este
precepto no imponia esta obligacion cuando & domicilio de la finca subastada fuera €
real del deudor y no el paccionado, sino en todo caso (cfr. MONSERRAT VALERO, El pro-
cedimiento..., Cit., p&gs. 185; LOPEZ Liz, Procedimiento..., Cit., p&g. 553). ]

(187) Asl, la STS de 11 de julio de 1990 (RJ 5851), entre otras. Vid. LOPEZ Liz,
Procedimiento..., cit., pags. 549 y sigs.

(188) Cfr. ORTIZ NAVACERRADA, La reforma...,cit., pags. 1829 y sigs.

(189) RJ 5851. )

(190) Cfr. GARCIA GARCIA, El procedimiento..., cit., pags. 252 y 253.
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sentido, GIMENO-BAYON COBOS no estaban de acuerdo con lo establecido en el
dltimo inciso dd dltimo péarrafo de laregla 7.2 del articulo 131 de laLH, que
decia textualmente: «...en lafinca o fincas subastadas», y entendia que habria
gue interpretar esta norma teleolégicamente, entendiendo que debia primar la
faceta de «notificar a deudor» sobre € inciso «en la finca o fincas subasta-
das». Lo fundamental erala notificacion d deudor, y no @ que se hiciera en
la finca o fincas subastadas, por lo que S constaba @ domicilio rea de

deudor la notificacion deberia hacerse en éste, evitdndose los problemas de-
rivados de la subasta de varias fincas (191). Al respecto, FERNANDEZ LOPEZ,
RirA SOLER y VALLS GOMBAU opinaban sobre la base de que lafinalidad de la
notificacion era potenciar la notificacion personal d deudor en rebeldia, que
debia por tanto primar la notificacion personal de la subasta a deudor en €

domicilio real, cuando € acreedor lo conociese, y en su defecto, en la finca
hipotecada, y s la diligencia resultaba negativa, en e domicilio pactado. Y
ya en ultimo extremo la notificacion por edictos (192).

Pero a pesar de que la doctrina més acreditada considere que efectuar
la notificacion de la subasta en la finca hipotecada origina todos estos
problemas, nosotros consideramos que es més conveniente para preservar €
derecho de defensa del deudor o de los terceros adquirentes de la finca
hipotecada. No obstante, € articulo 691 de la LEC sefidla que se efectuara
la notificacién del dia, lugar y hora de la celebracion del remate en €
domicilio pactado, de acuerdo, como hemos visto, con lo que establecia la
doctrina mayoritaria. Asi, € domicilio d que actualmente se debe efectuar
la notificacion es d domicilio que conste en & Registro, y sera d fijado
en la escritura de constitucion de la hipoteca, de acuerdo con lo previsto
en d articulo 682.2.2.° de la LEC, o @ que resulte tras los cambios del
domicilio del articulo 683 de la LEC. Por tanto, actuamente la nueva
notificacién s efectda en d mismo domicilio que en & que s produce d
requerimiento de pago, es decir, d domicilio que s fijé a efectos de no-
tificaciones. Con dlo s salva la incongruencia que habia sido puesta de
relieve por estos autores, d ir en contra de lo establecido en los articu-
los 130 de laLH y 226 del RH, pues se prescindia del domicilio conven-
cional, optéandose por hacer la notificacion en la finca subastada, que podia
no ser d domicilio convencional, ni tampoco € redl.

Asimismo, parece por |0 menos curioso que solo se exija que s notifique
la celebracion de la subasta d deudor en d domicilio que conste en € Regis-
tro, y que no se exija que se practique a hipotecante no deudor, ni a tercer

(191)  Cfr. GIMENO-BAYON COBOS, Notificaciones..., cit., pég. 25.

(192) Cfr. FERNANDEZ LOPEZ, J. M.; RirA SOLER, J. M., y VALLS GOMBAU, Dere-
cho Procesal Préctico, VII, Madrid, 1992, pag. 241; LOPEZ Liz, Procedimiento..., cit.,
pags. 557 y sigs.; MONSERRAT VALERO, El procedimiento..., cit., pags. 188 y sigs.
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poseedor ni alas partes procesaes que no hayan convocado la subasta. A este
respecto, DOMINGUEZ LUELMO no entiende cdmo no se hace esa notificacion de
la subasta ni a tercer poseedor ni a hipotecante no deudor, los cuales pro-
bablemente tendrian méas que perder que & deudor (193). Por €lo, s de
acuerdo con € planteamiento que defendemos se efectuase la notificacion de
la subasta en la finca hipotecada, s existiese por ejemplo un arrendatario en
la misma, tendria asi conocimiento de la gjecucidn, no surgiendo este proble-
ma sefidlado por DOMINGUEZ LUELMO.

De todo lo expuesto se desprende que para algunos autores € fin que
tiene la notificacidon de la subasta a deudor dd articulo 691 de la LEC es
recordarle otra vez que debe pagar S quiere evitar la gjecucion, aunque €
deudor yatiene conocimiento de ello, puesto que se le ha dado traslado de la
demanda egjecutivay e le ha hecho € requerimiento de pago, ya seajudicial
0 extrgjudicialmente, ya gque con € requerimiento se acompafia la advertencia
a deudor de que la falta de pago determinara la gecucion y realizacion de
vaor de lafinca. Asi se conseguiria alargar € procedimiento y afiadir una
nueva causa de nulidad de actuaciones, debido alos riesgos que conllevan las
notificaciones y los requerimientos, haciendo por elo caso omiso alainten-
cion dd legidador en la reforma de 1909 de la Ley Hipotecaria, que preci-
samente implantd este procedimiento con € fin de abreviar tramites (194).
Asimismo, los tribunaes también se han pronunciado sobre esta cuestion, y
considera que aunque € deudor conozca la existencia del procedimiento a
través dd requerimiento de pago que e le ha hecho, s no = le notifica la
existencia de la subasta, se produciria una nulidad de actuaciones de todo lo
actuado con posterioridad (195).

En relacion con esta cuestion, € articulo 691.2 de la LEC sefida que la
notificacion del anuncio de la subasta se realizara d deudor en & domicilio
gue conste en & Registro, pero no dice en qué momento. Podria haberse
establecido que fuese @ domicilio que figure en la certificacion de articu-
lo 688 de la LEC, pero como no se ha hecho asi, parece que se exige una
ulterior indagacion sobre un posible cambio de domicilio registral. Por dlo,
baséndose en este precepto @ deudor puede degar una nulidad de actuacio-
nes, lo cua es criticable, s bien es cierto que € cambio de domicilio sin €
consentimiento del acreedor tiene en @ articulo 683 de la LEC carécter ex-
cepcional. El problema que surge es que € cambio de domicilio puede haber-

(193) Vid. DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 691 de laLEC», en Comen-
tarios..., vol. 111, cit., pég. 3507.

(194)  Cfr. GARCIA GARCIA, Procedimiento..., cit., p4g. 253.

(195) Vid. STS de 7 de abril de 1995 (RJ 2987), SAP de Pontevedra, de 25 de mayo
de 1992 (AC, 1992, pag. 688), SAP de Madrid, de 24 de febrero de 1994 (RDG, 1994,
pag. 7147), y SAP de Barcelona, de 9 de marzo de 1994 (RJC, 1994, pag. 675).
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se hecho con & consentimiento del acreedor de manera que sea conocido para
éste, pero que la convocatoria de la subasta se readlice a instancias del hipo-
tecante no deudor o del tercer poseedor y éstos lo desconozcan (196).
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(196) Vid., a respecto, DOMINGUEZ LUELMO, «Comentario del articulo 691 de laLEC»,
en Comentarios..., vol. lll, cit., pags. 3504 y sigs.





