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2. DERECHO MERCANTIL

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO (LEASING). CALIFICACION
JURIDICA DEL CONTRATO.—ARRENDAMIENTCFINANCIERO O VENTA
A PLAZOS. TERCERIA DE DOMINIO Y DE DERECHO. SMULACION EN
EL CONTRATO. (SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 23 DE ENERO DE 2004.)

PoxexTE: EXcmo. Seflor don Francisco Marin Castan.

Antecedentes.—La recurrente en casacion («Tesoreria General de la Segu-
ridad Social») solicitaba que el TS reconociera que la relacion juridica subya-
cente que vinculaba a «Renault Leasing de Espafia, S. A.» con dofia Araceli
era un contrato de venta a plazos y no un contrato de arrendamiento finan-
ciero (leasing) como mantenia «Renault Leasing de Espafia, S. A.». De esta
forma, si el contrato subyacente fuera una venta a plazos, la recurrente podria
ejecutar el embargo sobre los vehiculos que constituyeron el contrato, para
satisfacer asi las deudas que dofia Araceli tenia frente a esta entidad.

Doctrina.—El infimo importe del valor residual en el contrato de arrenda-
miento financiero no es una circunstancia por si misma determinante para
que el contrato no pueda ser calificado como arrendamiento financiero. Sélo
cuando concurran circunstancias excepcionales, un importe muy reducido del
valor residual podra ser considerado como indicio de la inexistencia de un
contrato de arrendamiento financiero.

La finalidad econémica perseguida por el contrato de arrendamiento fi-
nanciero y laventa a plazos es distinta en ambos contratos, puesto que mien-
tras que en el primero la adquisicion de la propiedad del bien objeto del
contrato no es una circunstancia esencial para el usuario, en el segundo es el
fin dltimo que pretende el comprador con la celebracion de tal contrato.

Solo si se consigue probar la existencia de un negocio simulado (venta a
plazos), de forma que el contrato de arrendamiento financiero fuera el nego-
cio aparente, podria ser de aplicacién el parrafo 2.° del articulo 2 de la Ley
de venta a plazos de bienes muebles de 1965.

Hechos.—«Renault Leasing de Espafia, S. A.» habia celebrado con dofa
Araceli dos contratos de arrendamiento financiero («leasing») con fechas 14
de diciembre de 1990 y 6 de noviembre de 1992, que tenian por objeto el
arrendamiento en leasing de dos vehiculos (camién marca «Renault», modelo
M, y turismo marca «Renault», modelo «Espace» 2.2., respectivamente), con-
tratos en los que habian quedado fijados los precios de ambos vehiculos: el
precio del camion ascendia a 10.893.060 pesetas, precio que debia ser abona-
do en 60 mensualidades, a razén de 181.551 pesetas mensuales, asi como un
valor residual de 181.551 pesetas; por su parte, el precio del turismo ascendia
a 3.364.224 pesetas, a abonar en 48 mensualidades de 70.088 pesetas cada
una, fijandose como valor residual 70.088 pesetas.

Como quiera que por las vicisitudes que se produjeron en torno a dofia
Araceli, ésta no puede hacer frente & obligaciones econdmicas por ella con-
traidas frente a la Tesoreria General de la Seguridad Social, este organismo
embargé ambos vehiculos citados. Esta circunstancia motivé que «Renault
Leasing de Espafia, S. A.» interpusiera demanda sobre terceria de dominio
(reivindicando el pleno dominio de ambos vehiculos descritos) contrala Te-
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soreria General de la Seguridad Social, con fecha 25 de noviembre de 1994,
terceria que fue desestimada mediante resolucion administrativa (14 de febre-
ro de 1995). No obstante, «Renault Leasing de Espafia, S. A.» presento terce-
ria de mejor derecho contra la Tesoreria General de la Seguridad Social, que
fue también desestimada por resolucién administrativa de fecha 3 de febrero
de 1995. Antetales circunstancias, «Renault Leasing de Espafia, S. A.» presen-
té finalmente demanda de terceria de dominio y, subsidiariamente, de mejor
derecho, ante el Juzgado de 1.2 Instancia de Sevilla, quien desestimé la de-
manda, absolviendo a la Tesoreria de la Seguridad Socia y a dofia Araceli.

Presentado recurso de apelacién por «Renault Leasing de Espafia, S. A.»
ante la AP de Sevilla, ésta estim6 la demanda de terceria interpuesta contra
la Tesoreria de la Seguridad Socia y dofia Araceli, ordenando levantar los
embargos que pesaban sobre los citados vehiculos.

Finalmente, por parte de la Tesoreria de la Seguridad Socid se present6
recuijso de casacion ante el TS contra la sentencia de la AP, que fue deses-
timado.

COMENTARIO

1. Es un hecho notorio la importancia creciente del contrato de leasing
arrendamiento financiero, como lo demuestran, en el plano nacional, las muy
numerosas resoluciones de los tribunales, asi como el surgimiento y auge de
una multitud de entidades de leasing y asociaciones de entidades de |easing.

Desde la perspectiva internacional, |aimportancia econémicay juridica del
contrato de leasing no es tampoco desdefiable. En efecto, son muy frecuentes
las ocasiones en las que los operadores econdémicos recurren a esta modalidad
contractual como mecanismo de financiacion para poder hacer frente a cos-
tosas operaciones comerciales que exigen el desembolso de elevadas sumas
econdmicas; y es que €l comercio actual, que traspasa las fronteras nacionales
e incluso los mercados regionales (asi, UE), presenta grandes dosis de globa-
lizacion. Pues bien, las intervenciones de los operadores econémicos en un
mercado global exige con mucha frecuencia que los operadores econémicos se
involucren en operaciones comerciales que implican altisimos costes econé-
micos que por si mismos no estan, en la gran generalidad de las ocasiones,
en condiciones de asumir. Por ello, es muy frecuente que se vean obligados
a recurrir a técnicas de financiacion, entre las que se encuentra €l leasing:
cobran entonces pleno sentido las palabras de Fricnani a indicar que el lea-
sing es «un medio muy Util para el autofinanciamiento de la empresa» (1).

No en vano, el auge internacional del leasing ha tomado carta de natura-
leza con la promulgacién del Convenio sobre leasing y factoring internacional
(Otawa, 28 de mayo de 1988) que pretende dar respuesta juridica a cuantas
cuestiones (por lo que respecta a aspectos de Derecho Privado del contrato de
leasing) (2) se planteen en el marco del contrato deleasing internacional, esto

(1) Vid. FRIGNANI, A., Factoring, leasing, franchising, concorrenza, ed. G. Giappichelli,
Turin, 1983, pags. 176/66.

(2) No todos los aspectos relacionados con el contrato de leasing internacional han
sido regulados en el convenio, que sélo contiene normas referentes a cuestiones civiles
y mercantiles. Asi, quedan al margen de él las cuestiones de indole fiscal que derivan del
contrato de leasing, no por carecer de relevancia, sino por considerar el legislador
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es, aquél en el que se vean involucrados operadores (sociedades de arrenda-
miento financiero, usuariosy distribuidores) de mas de un pais (art. 3) (3). En
todo caso, como es sabido, paraddjicamente el citado convenio no ha sido
ratificado por numerosos Estados presentes en la Convencion de Canada,
entre los que se incluye Espafa (4).

Sin embargo, pese al uso frecuente de este contrato, como decimos, se
trata de una modalidad contractual que viene planteando numerosas cuestio-
nes litigiosas, seguramente por el dato de que se trata de un contrato atipico,
y la normativa que lo regula no es en absoluto completa (ademas de que se
encuentra dispersa en diversos textos legales), ademas de regular el contrato
desde diversas perspectivas (asi, normas de caracter fiscal o de Derecho Pri-
vado). A ello se afade, desde luego, la similitud que este contrato presenta con
otros (asi, con €l contrato arrendamiento, con el contrato de préstamo, y muy
especialmente con la venta a plazos), circunstancia que conduce al intérprete
en numerosas ocasiones a pretender subsumir el contrato de leasing en el
marco de figuras o categoriasjuridicas ya existentes respecto de las que aquél
guarda similitudes, pero de las que se aleja en muchos aspectos también. En
esta circunstancia parece que se encuentra el origen de muchos conflictos que
Ilegan a nuestros tribunales, esto es, el afan de las partes del contrato de
leasing por encuadrar el mismo en las figuras juridicas ya existentes con las
que guarda parecido, cuando en realidad el contrato de leasing es un contrato
hibrido, al tomar elementos de varios contratos, con los que sin embargo no
llega a confundirse.

Junto a la anterior problematica descrita, tampoco debe olvidarse otra
circunstancia que es fuente generadora de conflictos; es sabido que el contra-
to de leasing lleva aparejadas importantes ventajas fiscales para el usuario,
que se concretan en que las cuotas devengadas por el usuario son deducibles.
Es por €llo, por el tratamiento fiscal favorable, por lo que en muchas ocasio-
nes se pretende dar al contrato celebrado una aparienciajuridica (leasing) que
dista del contrato realmente celebrado, con el claro objetivo de que el usuario
pueda beneficiarse de las ventajas fiscales sefialadas. Se trata de denominar
al contrato como «leasing», si bien en realidad se ha celebrado un contrato,
por ejemplo, de venta a plazos; esta circunstancia, calificar al contrato como
«leasing» aunque el contrato celebrado real mente sea otro (simulacién), cons-
tituye un fraude de ley, en la medida en que se pretende eludir la aplicacion
de unas determinadas normas juridicas (normativa sobre la venta a plazos) y

internacional que era imposible alcanzar un régimen fiscal uniforme en el marco del
arrendamiento financiero internacional. Vid. DOMINGUEZ PEREZ, E. M., «Consideraciones
en torno al leasing internacional alaluz del Convenio UNIDROIT sobre leasing inter-
nacional» (Otawa, 28 de mayo de 1988)», en RDM, en prensa, en particular 111.1. «Am-
bito material del convenio».

(3) De acuerdo con los criterios de internacionalidad que expone el articulo 3 del
convenio, los tipos de leasing internacional que quedan incluidos en el dmbito objetivo
del convenio son los siguientes: leasing internacional estricto (foreignto foreign leas-
ing), en los que el fabricante o proveedor, la sociedad de leasing y la empresa usuaria
residen en distintos Estados, en primer lugar, y, en segundo lugar, €l leasing ala expor-
tacion (export leasing), en los que el fabricante o proveedor y la sociedad de |easing
residen en el mismo Estado.

(4) DOMINGUEZ PEREZ, E. M., «Consideraciones en torno al leasig internacional...»,
op. c¢ir., en particular 11.2.2. «La elaboracién del convenio: antecedentes y fases».
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aplicar consiguientemente otras mas favorables (ventajas fiscales derivadas
del contrato de leasing).

La sentencia del TS gue comentamos seguidamente pone de relieve con
nitidez la problematica sefialada, si bien presenta algunas peculiaridades re-
lativas a la calificacion del contrato celebrado; tales peculiaridades, como
veremos, se refieren a la negativa de la Tesoreria General de la Seguridad
Socia a calificar como leasing los contratos celebrados, a estimar que existi6
realmente un contrato de venta a plazos.

2. Esnecesario poner de manifiesto las similitudes y diferencias, apunta-
das por la doctrina (5), que presentan los dos contratos controvertidos en la
sentencia que comentamos en estas lineas (venta de bienes muebles a plazos
y leasing).

La primerasimilitud entre ambos reside en el dato de que mediante los dos
contratos una de las partes («usuario» en el «leasing», y «comprador» en la
venta a plazos) recibe el bien objeto del contrato y aplaza el pago del precio
a diversos momentos posteriores a la entrega del bien (financiacion). La se-
gunda similitud estriba en la circunstancia de que ambos contratos posibilitan
la adquisicién de la propiedad del bien objeto del contrato. Y, finalmente,
tanto en el contrato de leasing como en la venta a plazos existe la posibilidad
de que la sociedad de leasing y el vendedor, respectivamente, mantengan la
propiedad del bien hasta que el contrato llegue a su fin.

Ahora bien, existen también importantes diferencias entre ambos. asi, en
primer lugar, la adquisicidon de la propiedad no es un elemento esencial que
integre el contrato de leasing, puesto que sdlo existe la posibilidad de que el
usuario, mediante el gjercicio de la clausula de opcién de compra al llegar
el final del contrato de leasing, decida adquirirla; hasta que llegue el final del
contrato, la sociedad de leasing mantendra la propiedad del bien objeto
del contrato. Por su parte, en la venta a plazos el objetivo esencial del com-
prador, y que le motiva a realizar este contrato, es precisamente la adquisi-
cion de la propiedad del bien objeto del contrato, finalidad econémica conna-
tural a contrato de venta a plazos. En segundo lugar, el contrato de leasing
gueda perfeccionado cuando se produce el consentimiento entre el usuario
y la sociedad de leasing (caracter consensual), mientras que el contrato de
venta de bien mueble a plazos se perfecciona, con caracter general, cuando
el comprador satisface, en el momento de la entrega o de la puesta a dispo-
sicién del bien objeto del contrato, el desembolso inicial (caracter real), si
bien es posible admitir que el contrato tenga caracter consensual (asi, para
aquellos supuestos en los que no es posible entregar el bien objeto del con-
trato en el mismo momento de celebracion del contrato) (6). En pendltimo
lugar, en el contrato de leasing las cuotas satisfechas por el usuario no tienen
la consideracién de precio fraccionado, sino que engloban el precio de adqui-

(5) Vid., entre otros, JMENEZ DE Parca, R./DE GISPERT Pastor., M. T., «La operacion
de leasing ¢es una operacion de crédito?», en RDBB, 1988, pag. 495. Mantiene que los
contratos de leasing y venta a plazos de bienes muebles son basicamente iguales BER-
covitz RODRIGUEZ-CANO, R., «El pacto de reserva de dominio y la funcion de garantia del
leasing financiero», en Tratado de garantias en la contratacion mercantil, ed. Civitas,
Madrid, 1996, t. I1, vol. 1, pdgs. 379-416, especialmente p4g. 410 y sigs.

(6) Vid. BLASCO GASCO, F. DE P., «Ambito de aplicacion de la Ley de venta a pla-
z0s de bienes muebles», pags. 71-109, en La Lev de venta a plazos de bienes muebles, dir.
U. Nieto Carot, ed. Lex Nova, Valladolid, 2000, pags. 78-80.
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sicién del bien y la depreciacion de éste. Y, finalmente, mientras que en
el contrato de leasing la sociedad de leasing mantiene siempre la propiedad
del bien objeto del contrato, a menos hasta que éste llega a su fin, en €l
contrato de venta a plazos el vendedor sdlo retendra la propiedad del bien
objeto del contrato si expresamente se ha pactado en el contrato mediante
lainclusion de la oportuna clausula de «reserva de dominio» (art. 7.° 10 de la
Ley 28/1988, de 13 de julio, de venta a plazos de bienes muebles) (7).

A lavista de tales diferencias, y como indica el propio TS en la sentencia
que comentamas, es evidente que no parece razonable equiparar los contratos
de leasing y venta a plazos. Cosa distinta es que, como sigue indicando el TS,
se pruebe que las partes celebraron en realidad un contrato de venta a plazos,
simulando la celebracion de un contrato de leasing (8), 1o que, como veremos
seguidamente (infra 3), no llegé a probarse.

3. Presta especia atencion el TS a las circunstancias que pudieran hacer
considerar que el contrato celebrado entre «Renault Leasing de Espafia, S. A.»
y dofia Araceli era en realidad un contrato de venta a plazos. En este sentido,
el TS analizé con algun detenimiento el hecho de que la infima cuantia del
valor residual pudiera ser una circunstancia que permitiera considerar que
nos encontramos realmente ante un contrato de venta a plazos (9). Y es que,
en efecto, s ya una opinion consolidada en los pronunciamientos del TS (10)
y mantenida también por la doctrina de forma generalizada (11), que €l im-
porte del denominado «valor residual» no es una circunstancia determinante
en la exclusién del contrato en particular de la calificacion como contrato de
leasing, ni siquiera incluso cuando sea de un valor infimo, habida cuenta
de que se considera que al término del contrato de leasing €l bien habra sido
amortizado financieramente (12). Ta circunstancia justifica el reducido im-
porte del «valor residual» en el contrato de leasing.

Tampoco e dato de que coincida el importe del valor residual con € importe
de las cuotas satisfechas por €l usuario es una circunstancia que por si misma
deba hacernos suponer que el contrato subyacente no es un contrato de lea-
sing, sino una venta a plazos. El planteamiento contrario —importe minimo
del valor residual de laclausulade opcién de comprano coincidente con el valor
de las cuotas—, asumido sin embargo en algunas ocasiones por los tribunales,
creemos que no debe admitirse, principalmente porque si la Ley no contiene
regulacion en torno al importe a que debe ascender el valor residual de la op-
cion de compra —fijando un importe minimo superior a importe de las cuo-
tas—, NO existe razon quejustifique el establecimiento de un importe minimo
por parte de los Tribunales o la doctrina. Ademas, tampoco debemos olvidar

(7) Sobre el caracter no esencial de la cldusula de reserva de dominio, vid. OCANA
RODRIGUEZ, A., La reserva de dominio. Naturaleza y efectos mas importantes, pags. 137-
201, en especial pag. 143, en «La Ley de venta a plazos de bienes muebles», op. cit.

(8) Fto. num 2.

(9) Fto. nim. 2.

(10) Asi, vid. entre otras, lareciente sentenciadel TS de 21 de abril de 2004 (asunto
«Aroleasing Sociedad de Arrendamiento Financiero, S. A.», RJ 2004/1676, fto. nim. 1),
que sigue la linea argumental establecida en la sentencia de 12 de marzo de 2003
(asunto «Lico Leasing», RJ 2003/2574).

(11) Vid., entre otros, Buitraco Rusira, J. R., El leasing mobiliario y su jurispruden-
cia, ed. Aranzadi, Pamplona, 1998, pag. 115 y sigs.

(12) Fto. nim. 2.
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que €l principio de libertad contractual implica, en relacion a la fijacion del
importe del valor residual en el contrato de leasing, que las partes son libres
para fijar el importe de aquél, siempre, claro esta, que se respeten los limites
que con caracter general rigen la libertad de pacto entre las partes en un con-
trato (art. 1.255 del Cadigo Civil); con fundamento en €l principio de libertad
de pacto, sociedad de leasing y usuario pueden fijar el importe del valor resi-
dual que consideren oportuno y que satisfaga sus intereses.

Ahora bien, que no exista con caracter general un importe minimo del
valor residual no implica que en circunstancias muy concretas pueda aceptar-
se una opinién contraria, como sucede cuando el usuario realiza alguna con-
ducta en €l inicio del contrato de leasing que implique que la clausula de
opcion de compra —esencial en todo contrato de leasing—, quede ab initio Sin
efecto. Asi, por g emplo, cuando €l usuario, en e momento de celebracién del
supuesto contrato de arrendamiento financiero, ha firmado letras de cambio
por e importe total del bien objeto del contrato, de forma que el precio queda
totalmente satisfecho desde el inicio del contrato, haciendo innecesario €l
g{'erci cio del derecho de opcién de compra a finalizar € contrato, puesto que

precio del bien ya habria sido satisfecho (13).

Pues bien, en e supuesto que nos ocupa, € valor residua ascendia a
70.088 pesetas, en €l caso del turismo, y a 181.551 pesetas, en el caso del
camion, importes infimos —en relacion a importe total de los vehicul os objeto
de los contratos, que ascendia a 3.364.224 pesetas, en €l caso del turismo, y
a 10.893.060 pesetas, en el caso del camién—, y que, ademas, coincidian
exactamente con €l importe de las cuotas que €l usuario debia satisfacer de
forma ‘periédica a «Renault Leasing de Espafia, S. A.», como se desprendia
de los contratos de leasing.

El TS, alavista de tales circunstancias, manifesto de forma determinan-
te que con los datos fécticos que obraban en su poder, no era posible estimar
guelos contratos celebrados entre «Renault L easing de Esparia, S. A.» (arren-
dador financiero y recurrente) y dofia Araceli (usuarizg, no eran realmen-
te contratos de |easing, calificacion juridica que solo podia modificarse si se
hubieraprobado la existenciade simulacion contractual, lo que en €l presente
caso no llegd a acreditarse (14).

4. Como decimos, otro aspecto debatido en la sentenciadel TS se refiere
a la posible simulacién contractual alegada por la sociedad de leasing, recu-
rrente en casacion ante el TS. Es evidente que es interés exclusivo de la
sociedad de leasing («Renault Leasing de Espafia, S. A.») que el contrato, en
virtud del cual dona Araceli habia adquirido |a posesion de los vehiculos, se
tratase de un contrato de venta a plazos. De esta forma, si hubiera mediado
tal contrato, en el momento en el que se produce el embargo de los vehiculos
por la Tesoreria General de la Seguridad Social (15), dofia Araceli seria pro-
pietaria de los vehiculos embargados, a no haberse incluido en €l contrato
celebrado entre dofia Araceli y «Renault Leasing de Espafia, S. A.» unaclau-

(13) Vid. las sentencias de la AP de Orense, de 16 de octubre de 1996, ED 2530,
(to. nim. 3; de la AP de Badajoz, de 7 de enero de 1997, AC 1997, 98, fto. nim. 2, Y,
finalmente, del TS de 16 de marzo de 1988, RJ 2004/3406, fto. nim. 1.

(14) Fto. ndm. 2.

(15) La sentencia que comentamos no indica expresamente la fecha en que el em-
bargo se llev6 a cabo, si bien se produjo en una fecha en la que dofia Araceli tenia la
posesion de los vehiculos embargados como consecuencia del contrato celebrado.
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sula de reserva de dominio ex articulo 6.12 de la Ley 50/1965, de 17 dejulio,
sobre ventas de bienes muebles a plazos (16). Si, por €l contrario, el contrato
en virtud del cual dofa Araceli hubiera recibido la posesion de los vehiculos
fuera un contrato de leasing, en el momento en el que se produce el embargo
de los vehiculos ésta sdlo disfrutaria de la posesion de los mismos, pero
no de la propiedad, o que no hubiera podido ser efectivo, en su caso, hasta
que no llegara el fin del contrato de leasing y dofia Araceli decidiera ejercer
la clausula de opcién de compra. Nos planteamos, en definitiva, como ya
hiciera BERCOVITZ, una de las principales consecuencias que la consideracion
del leasing y de la venta de bienes muebles a plazos como dos contratos
distintos pueden plantear, esto es, los muy diversos efectos que la diversa
calificacion juridica de ambos contratos trae consigo (17).

Como bien consider6 el TS, la recurrente (Tesoreria General de la Seguri-
dad Social) no demostré que se hubiera producido una simulacién contrac-
tual, de forma que el contrato simulado fuera una venta a plazos, sino que
ratifico la interpretacion y calificacion juridica del contrato realizada por la
AP, esto es, contrato de leasing (18). De una parte, como expresamente pone
de relieve el TS, porque el infimo importe del valor residual en ambos con-
tratos de leasing no es una circunstancia por si misma determinante para
apreciar simulacion contractual.

Y, de otra parte, aunque el TS no se pronunciase expresamente sobre ello,
porque el fin econémico perseguido por dofia Araceli con la celebracion de los
contratos de leasing (posesion de camién y turismo con el fin de explotacion
profesional) no era el mismo que el pretendido con la celebracion de un
supuesto contrato de venta a plazos de bienes muebles, cual es lograr la
adquisicion del bien objeto del contrato. Y es que, si, aunque las partes con-
tratantes hubiesen denominado «leasing» al contrato celebrado entre ellasy
el fin econdmico del contrato fuese el mismo que pretende el contrato de
venta a plazos, aquél seria realmente un contrato de venta a plazos pese al
«ropaje juridico» que las partes hubiesen deseado darle al mismo. Asi se
deriva del articulo 3 in fine de la vigente Ley de venta a plazos, que, al esti-
lo de una clausula general, indica que «(...) También se entenderan compren-
didos en esta Ley los actos o contratos, cualquiera que sea su forma juridica
o la denominaciéon que las partes le asignen, mediante las cuales las partes se
propongan conseguir los mismos fines econdmicos que con la venta a plazos».

Este planteamiento, reconocido por lavigente Ley de venta a plazos (art. 3,
infine), trae su causa en la derogada normativa de venta a plazos de 1965, que
ya recogia tal posibilidad en el articulo 2 in fine. En efecto, el ultimo parrafo
del articulo 3 de lavigente Ley de venta a plazos es practicamente idéntico al
ultimo pérrafo del derogado articulo 2; tan sblo el legislador ha introducido la

(16) En lafecha en que «Renault Leasing de Espafia, S. A.» y dofia Araceli celebra-
ron los contratos en virtud de los cuales ésta recibia el camion y turismo ya descritos
anteriormente (14 de diciembre de 1990 y 6 de noviembre de 1992, respectivamente),
estaba vigente la Ley 50/1965, de 17 de julio, sobre ventas de bienes muebles a plazos,
lev que, como es sabido, ha sido sustituida por la Ley 28/1998, de 13 dejulio, que regula
la venta a plazo de bienes muebles, y que se refiere en el articulo 7.10 a la posible
inclusion en el contrato de venta a plazos de una clausula de reserva de dominio.

(17)  Vid. Bercovitz RobriGuez-Cano, R., «El pacto de reserva de dominio...», op. cit.,

pag.411.
(18) Fto. num. 4.
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matizacién «o ladenominacién que las partes les asignen», precisamente, se-
gun indicala doctrina mas autorizada (19), con €l objetivo de poner derelieve
el carécter imperativo de la Ley de venta a plazos de bienes (20). Es decir, pa-
rece que €l legislador ha pretendido, con la nueva redaccién del articulo 3 in
fine, que todos los contratos que persigan el mismo fin econémico que la com-
praventa a plazos queden en el &mbito de aplicacion de laLey deventaapla-
Izos, incluso cuando las partes hayan pactado expresamente lano aplicacion de
amisma.

No obstante, este pretendido objetivo del legislador parece que no puede
decirse que haya sido logrado plenamente, puesto que la realidad del trafico
se ha encargado de poner de relieve que numerosos contratos que redinen los
requisitos exigidos para su aplicacion por la Ley de venta a plazos de bienes
muebles, quedan sin embargo a margen de ésta, |0 que ha abierto nuevamen-
te una enconada polémica, todavia no resuelta, sobre el caracter imperativo
o dispositivo de la Ley (21?.

Los hechos que dieron lugar a la sentencia que comentamos, no parecen
indicar que las partes contratantes pretendieran, con el contrato celebrado,
lograr los mismos fines econdmicos que se logran mediante un contrato de
venta a plazo —en el sentido de que aparentemente celebraran un contrato
de leasing bajo el cual subyacia realmente unaventa aplazos—, basicamente
porque e TS dio por probado que «la causa del negocio celebrado era ver-
daderay existente, e‘oor lo que no ha habido infraccion alguna de los articu-
los 1.275y 1.276 del Cddigo Civil» (22).

EVA M.* DOMINGUEZ PEREZ

(19) Asi, vid. GARCIA SOLE, F., Comentarios a la Lev de venta a plazos de bienes
muebles (Ley 28/1998, de 13 dejulio), ed. Civilas, Madrid, 1999.

(20) Sin embargo, hay que concluir con RODRIGUEZ MARTINEZ, J. D. («El contrato de
venta a plazos de bienes muebles», en Contratos mercantiles, ed. Aranzadi, 1% ed., Pam-
plona, 2001, pag. 127), que no se entiende muy bien a qué figura puede referirse el
legislador, puesto que incluso la propia Ley excluye de su ambito a los contratos de
arrendamiento financiero. ’

(21) Partidario del caracter dispositivo de la Ley se ha mostrado Rivero ALEMAN, S,
Disciplina del crédito bancario v proteccion del consumidor, ed. Aranzadi, Pamplona,
1995, pag. 425, frente a MARTINEZ DE Acuirre;, C., Las ventas a plazos de bienes muebles,
Madrid, 1988, pag. 34, quien apunta el caracter imperativo de la Ley.

(22) Fto. nam. 4.





