1. DERECHO CIVIL

1.1. Parte general

VECINDAD CIVIL Y REGIMENES ECONOMICO-MATRIMONIALES. (SENTEN-
ciA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 11 de febrero de 2005.)

Ponente: Excmo. Sefior don Antonio Romero Lorenzo.

Antecedentes.—Dona Blasa formul6 demanda contra su esposo don José
Carlos, solicitando se decretase la separacion de los conyuges y se estableciesen
como definitivas las medidas provisionales acordadas por auto de 28 de noviem-
bre de 2000. Don José Carlos, por su parte, interesé que se acogiesen las peticio-
nes de su esposa, salvo en lo referente a la compensacion econémica solicitada.

El Juzgado de Primera Instancia estimé parcialmente la pretensién dedu-
cida, declarando la separacién de los cényuges, atribuyendo a la esposa y a
sus hijos el ajuar doméstico y el domicilio conyugal y estableciendo una ayuda
mensual para la hija del matrimonio que atn siendo mayor de edad no con-
taba con ingresos propios, asi como una compensacién econémica de 40.000
ptas. mensuales durante 18 avios a favor de la demandante. No se hizo decla-
racion en cuanto a costas.

En fase de apelacién, la Audiencia Provincial revocd la resolucion del
Juzgado «absolviendo al demandado de los pedimentos de la actora, sin hacer
expresa declaracién en cuanto a las costas de ambas instancias», segin tex-
tualmente se hace constar en la sentencia de 16 de enero de 2002.

Dofia Blasa ha interpuesto el presente recurso de casacién por interés
casacional, acompanando el texto de las sentencias de esta Sala a cuya doc-
trina entiende se opone la resolucién de la Audiencia Provincial.

Fallo.—Se declara haber lugar al recurso de casacion, por interés casa-
cional, interpuesto por dofia Blasa contra la sentencia dictada el dieciséis
de enero de dos mil dos por la Seccién Décima de la Audiencia Provincial de
Valencia, conociendo en grado de apelacién de los autos de separacién ma-
trimonial namero 223/00, procedentes del Juzgado de Primera Instancia nu-
mero Tres de los de Quart de Poblet, resolucién que se casa y parcialmente
se anula, exclusivamente en cuanto se refiere a la afirmacién de la clase de
régimen a que se hallaba sometido el matrimonio de la actora y su esposo
demandado, que habrd de entenderse que es el de separacién de bienes.

Doctrina.—Matrimonio contraido por personas de diferente vecindad civil
antes de la reforma del Titulo Preliminar del C6digo Civil. Varén con vecindad
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foral balear y mujer con vecindad comin que contraen matrimonio en Ibiza,
que desarrollan su convivencia postmatrimonial en la propia isla durante mas
de un afo, y que no otorgan en ningiin momento capitulaciones matrimonia-
les. Sujecién al régimen correspondiente a la vecindad civil del marido. Apli-
cacion del régimen de separacion absoluta de bienes. Irrelevancia del hecho
de que en una declaracién del IRPF los c6nyuges hicieran constar que estaban
sometidos al régimen de gananciales. La firma de tal declaracién no es asimi-
lable al otorgamiento de capitulaciones.

COMENTARIO
I. REGIMEN ECONOMICO-MATRIMONIAL: SEPARACION DE BIENES O GANANCIALIDAD
A) Argumentos de la recurrente a favor del régimen de separacion

Expone la recurrente que a su juicio los cényuges estaban sujetos al ré-
gimen matrimonial de separacién de bienes, ya que el demandado era de
vecindad foral balear, por haber nacido en Ibiza y ser hijo de personas afo-
radas, y ademaés, el matrimonio se habia celebrado en Ibiza el 18 de abril de
1973, donde residieron los c6nyuges hasta que a finales de 1974 se trasladaron
a Valencia. Por ello habia solicitado la indemnizacién prevista en el articu-
lo 1.438 del Cédigo Civil, peticién a la que el demandado se opuso, alegando
que al ser la actora de vecindad civil comun, el matrimonio estaba sometido
al régimen de gananciales.

B) Argumentos de la parte recurrida a favor del régimen de gananciales

No es posible la existencia de régimen de separacién, dado el escasisimo
tiempo que vivieron los cényuges en Ibiza, en tanto que durante un largo
periodo residieron en Valencia, donde hacia 26 afios habia nacido el segundo
de sus hijos. Se subraya, ademés, que en una declaracién de renta obrante en
autos se hacfa constar que el régimen matrimonial de los interesados era el
de gananciales.

Se afiade que, por otra parte, aun cuando el matrimonio hubiese estado
sometido al régimen de separacién, tampoco seria procedente la indemniza-
cién que solicitaba la esposa, pues dicha compensacién sé6lo puede fundarse
en la existencia de una desigualdad patrimonial en el momento de la separa-
cién, en perjuicio del cényuge que careciere de retribucién o la tuviere insu-
ficiente y que ademas se haya dedicado a la casa.

Finalmente se indica que en caso de inexistencia de bienes durante el
matrimonio no podria aplicarse el articulo 1.438 del Cédigo Civil, y esto es lo
que ha sucedido en el caso de litigio, pues la esposa habia reconocido en
confesién que no habian adquirido nada durante su unién.

II. VECINDAD CIVIL Y MOMENTO DEL MATRIMONIO

La recurrente, en apoyo de su tesis en cuanto a la determinacién de la ley
vigente en los matrimonios contraidos —como el de los litigantes— antes de
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la reforma del Titulo Preliminar del Cédigo Civil de 1973-1974, invoca la
doctrina sentada por las sentencias de esta Sala cuyo testimonio acompana.

En la sentencia de 6 de octubre de 1986 (1) se afirma que antes de las
mencionadas reformas, el Cédigo Civil imponia la sujecion de los céonyuges al
régimen econdmico matrimonial correspondiente a la vecindad civil del varon,
en atencién al principio de unidad familiar y se afiade que la reforma de 1974
habia mantenido como punto de conexién la ley personal del marido en el
momento de contraerse el matrimonio, la cual habria de aplicarse a falta de
capitulaciones matrimoniales y de carencia de una ley nacional comun duran-
te el matrimonio, concluyendo que era la vecindad civil del varén la que
discernia de modo inalterable y fijaba para siempre —salvo la posibilidad de
capitular— el régimen econémico matrimonial.

Y, en la sentencia de 10 de diciembre de 1952, se da igualmente por
sentado que la vecindad foral del varon, al tiempo de contraer el matrimonio,
determinaria los efectos patrimoniales del mismo (2).

III. APLICACION DE LA REDACCION ORIGINARIA DEL TITULO PRELIMINAR DEL CODIGO
CiviL (ANTERIOR A LA REFORMA DE 1973)

Los litigantes contrajeron matrimonio el 18 de abril de 1973, fecha en que
atn no habian entrado en vigor la ley de Bases 3/1973, de 17 de marzo, ni el
Decreto 1836, de 31 de mayo de 1974, de reforma del Titulo Preliminar del
Codigo Civil.

Por ello, se mantenia vigente la redaccion originaria de los articulos 9, 12,
13 y 14, asi como el articulo 15, cuyo penultimo pérrafo establecia que, en
todo caso, la mujer casada seguiria la condicion de su marido.

Tras la reforma de 1973-1974, el articulo 9.3 dispuso que el cambio de
nacionalidad no alteraria el régimen econémico matrimonial, salvo que asi lo
acordasen los cényuges, en tanto que el articulo 16.1 se remitia al Capitulo IV
(Normas de Derecho Internacional Privado, art. 8 al 12) para resolver los
conflictos de leyes que pudieran surgir por la coexistencia de distintas legis-
laciones civiles en el territorio nacional.

Después de la promulgaciéon de la Ley 11/1990, de 15 de octubre (y lo
mismo tras la Ley 11/2003, de 29 de septiembre), el articulo 9.2 senala las
leyes que, en cada supuesto, han de regir los efectos del matrimonio, dis-
poniendo que a falta de ley personal comun, y de eleccién de otra realizada
por los conyuges en documento auténtico, antes de contraer matrimonio, se
aplicaria la ley de residencia habitual comiin inmediatamente posterior a la
celebracion y, a falta de dicha residencia, la del lugar de celebracion del
matrimonio.

A su vez, el articulo 16.3 establece que los efectos del matrimonio entre
espafoles se regularan por la ley espafola que resulte aplicable segin los
criterios del articulo 9, y, en su defecto, por el Cédigo Civil.

A la vista de todo ello, sostiene la recurrente que, teniendo en cuenta la
fecha y el lugar de celebracién del matrimonio de los litigantes y el punto de

(1) Sentencia de 6 de octubre de 1986 (LA LEY JURIS. 11373-JF/0000).

(2) En términos analogos se expresan la sentencia de 23 de marzo de 1992 (LA
LEY JURIS. 14604-R/1992) y la de 15 de noviembre de 1991 (LA LEY JURIS. 14320-
R/1992).
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residencia postmatrimonial (Ibiza), asi como que no habian otorgado capitu-
laciones matrimoniales, el régimen a que ha de someterse su sociedad conyugal
es el de separacion absoluta de bienes, como prevenia el articulo 66 de la Ley 5/
1961, de 19 de abril, sobre Compilacién del Derecho Civil Especial de Baleares
y actualmente establece el articulo 67 del Texto Refundido de la misma (Real
Decreto Legislativo 79/1990, de 6 de septiembre, del Gobierno Balear).

La sentencia objeto de estudio sefala que «concurren los siguientes datos
relevantes en orden al tema objeto de controversia:

a) Que el matrimonio se contrajo en Ibiza, antes de la reforma de 1973-
74;

b) Que el marido demandado tenia su vecindad civil en dicha isla en
tanto que la esposa ostentaba la comdin;

¢) Que la convivencia post-matrimonial se desarrollé igualmente en Ibi-
za durante méas de un ano; y

d) Que los cényuges no han otorgado en momento alguno capitula-
ciones.

Frente a dichas circunstancias ha de calificarse de absolutamente irrele-
vante el hecho de que en una declaracién para el impuesto sobre la renta se
hiciera constar que los cényuges estaban sometidos al régimen de ganancia-
les, dada la concreta finalidad que pretendia tal declaracién, y la evidencia de
que la firma de la misma en modo alguno puede considerarse asimilable al
otorgamiento de unas capitulaciones matrimoniales».

IV. APLICACION O INAPLICACION DEL ARTicULO 1.438 pEL Coépico CiviL

Resta por determinar si el acogimiento del recurso respecto al particular
a que acabamos de referirnos puede extenderse al pronunciamiento de la
sentencia impugnada que deja sin efecto la pensién compensatoria temporal
que, en atencién a cuanto dispone el articulo 1.438 del Cédigo Civil, habia
establecido el Juzgado de Primera Instancia (3).

Afirma la Audiencia Provincial que la indemnizacién que prevé el citado
precepto s6lo seréd procedente en aquellos casos en que el sostenimiento de las
cargas del matrimonio no haya absorbido todas las retribuciones que pudie-
ran haber percibido los cényuges durante la vigencia del matrimonio, de tal
modo que a los mismos les hubiera sido posible llevar a cabo la adquisicién
de bienes.

Implicitamente est4 entendiendo el Tribunal de apelacién que si el levan-
tamiento de cargas familiares ha requerido no sélo la aplicacién de la totali-
dad de los emolumentos que por su trabajo hubieran cobrado los esposos sino
también el trabajo personal para la casa de alguno de ellos y de estas circuns-
tancias derivase la imposibilidad de los mismos de incrementar su patrimo-
nio, no podria hablarse de la produccién de un desequilibrio merecedor de la
compensacién a que alude el articulo 1.438 del Cédigo Civil, por cuanto uno

(3) Recordemos que en el régimen de separacién hay que proveer al sostenimiento
de las cargas del matrimonio por ambos cényuges. El citado articulo afade que el
trabajo para la casa sera computado como contribucién a las cargas y dara derecho a
obtener una compensacién que el Juez sefialard a la extincién del régimen.
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y otro cényuge, tras la extincién del régimen de separacién, conservarian
posiciones y posibilidades econémicas analogas a aquéllas que tenian durante
la vigencia del mismo.

A partir de este planteamiento, la Sala de instancia considerando acredi-
tada —por confesién de la esposa— la no existencia de bien alguno adquirido
durante el matrimonio, concluye que es inaplicable el articulo 1.438 del Co-
digo Civil y revoca la sentencia del Juzgado.

Nos encontramos, asi, ante una declaracién de hechos probados, que no
puede ser alterada en el presente recurso de casacién por interés casacional,
lo que impide extender el acogimiento parcial del mismo a que antes nos
hemos referido al tema de la denegacion a la esposa de la pensién compen-
satoria que habia sido fijada en primera instancia.

Maria IsaBEL DE LA IGLESIA MONJE

1.2. Derecho de Familia

DIVORCIO. PENSION COMPENSATORIA. (SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
10 pE FEBRERO DE 2005.)

Ponente: Excmo. Sefor don Jesus Corbal Fernandez.

Antecedentes.—El Juez de Primera Instancia nimero doce de Palma de
Mallorca dict6 sentencia con fecha 8 de octubre de 2001, cuya parte disposi-
tiva es como sigue: «Fallo: Que estimando la demanda presentada por don
Luis Antonio debo declarar y declaro disuelto por divorcio el matrimonio
entre el ya mencionado don Luis Antonio y dofia Maria Dolores, con adopcién
de las siguientes medidas:... 6. “Don Luis Antonio abonara en concepto de
pensién compensatoria para su esposa la cantidad que se determine en ejecu-
cién de la presente resolucién y que se obtenga de actualizar, conforme al
indice en su dia establecido, la pensién que en idéntico concepto fue fijada en
la sentencia que decretaba la separacién conyugal de los hoy litigantes. Dicha
cantidad se actualizara anualmente con efectos de primero de enero de cada
afio, en proporcién a las variaciones que experimenten los indices de precios
al consumo, segun el Instituto Nacional de Estadistica u Organismo que lo
sustituya. Dicha pensién debera ser abonada por el sefior Luis Antonio hasta
el proximo 1 de enero de 2004, fecha en que quedara extinguida automaética-
mente la indicada pensién de no haberlo hecho con anterioridad por alguna
de las circunstancias que se recogen en el articulo 101 del Cédigo Civil”».

Interpuestos recursos de apelacién contra la anterior resolucién por las
representaciones respectivas de don Luis Antonio y dofia Marfa Dolores, la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, Secciéon Tercera, de fecha 25 de
abril de 2002, cuya parte dispositiva es como sigue: «Fallamos: ...debemos
revocar en parte dicha resolucién; y en su lugar: 2.° Se dejan sin efectos los
pronunciamientos contenidos en el fallo de la sentencia apelada, apartados
nuamero 4 y parrafo segundo del apartado 6 ...».

Por la Procuradora dofia Matilde Teresa Segura Segui, en nombre y repre-
sentacién de don Luis Antonio, se interpuso recurso de casacién respecto a la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, Seccién
Tercera, de fecha 25 de abril de 2002.



