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1. INTRODUCCION

Estas notas forman parte de un trabajo colectivo y tiene por objeto rea-
lizar algunas reflexiones en torno a la eventual resolucién desestimatoria de
la DGNR, en relacién a los posibles recursos gubernativos que se puedan
interponer ante aquel 6rgano administrativo, incardinado en el 4mbito orga-
nizativo del Ministerio de Justicia con el caracter de Direccion General, fren-
te a las calificaciones realizadas por los Registradores de la Propiedad o
Mercantiles. Asi las cosas, aun a riesgo de reincidir en algunas ideas, comen-
zaremos por encuadrar el tema.

No vamos a abundar en este apartado en relacién a los importantes pro-
blemas que la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Administrativas,
Fiscales y de Orden Social, a través de la cual se da nueva redaccién al
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, ha originado al modificar el tradicional
sistema de revision de las calificaciones realizadas por los Registradores de
la Propiedad y Mercantiles, y mds en concreto, a la introduccién de una via
gubernativa previa a la judicial ante los Organos Judiciales competentes del
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Orden Jurisdiccional Civil, que se sustancia ante la DGRN. Se trata de una
via gubernativa con una naturaleza juridica especifica en la medida que el
propio articulo 324 de la Ley Hipotecaria, al referirse a la tramitacion del
mismo, remite a los articulos de ese propio texto legal, que sin duda alguna
administrativizan su procedimiento de resolucién con reiteradas remisiones a
la normativa procedimental administrativa y mds en concreto a la Ley pro-
cedimental bésica para las Administraciones Publicas, cual es el caso de la
DGRN. Nos estamos refiriendo a la Ley 30/1992, de 27 de noviembre, del
Procedimiento Administrativo Comin y Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas, Ley dictada ex articulo 149.1.18 de la Constitucién, y que
establece una regulacién bdsica y por tanto de minimos en estas materias, y
por tanto aplicable supletoriamente a todos los procedimientos administrati-
vos, incluidos los de revision de actos administrativos en via administrativa,
cual es el caso que nos ocupa.

Ciertamente el ulterior control judicial de esa actividad de la DGRN se
atribuye a los 6rganos de la jurisdiccidn civil, pero insistimos en que este
apartado no va a dilucidar la naturaleza de esta via de revisidon gubernativa,
sino que simplemente se evidencia la aplicacién de normas del ambito juri-
dico-administrativo, asi como instituciones juridicas propias de este dmbito,
como lo es, sin duda alguna, la figura del silencio administrativo.

2. CONTENIDO

La Resoluciéon que la DGRN dicta decidiendo ese recurso frente a la
calificacion del Registrador, es una Resolucién a través de la cual se ejerce
una potestad de revision en relacién con la actividad del Registrador.

Centrdndonos de nuevo en el aspecto técnico- juridico estamos en presen-
cia de una Resolucién administrativa que no tiene otro objeto mas que revisar
la conformidad a derecho de la actuacién registral que es objeto de recurso,
en este caso una calificacién negativa del Registrador competente, ya que las
calificaciones positivas no pueden ser impugnadas, tal y como establece ex-
presamente el articulo 324 de la Ley Hipotecaria.

Sin duda este juicio de legalidad que realiza la DGRN puede dar lugar a
una resolucién de fondo o exclusivamente absolutoria de la instancia si existe
algiin 6bice procedimental que impide entrar a conocer el fondo material del
asunto planteado por el recurrente. A nuestro juicio, asi aconteceria si se
produce un defecto de legitimacién, o por ejemplo, si se interpusiere el recur-
so fuera del plazo al efecto fijado, un mes desde la notificacién de la califi-
cacion, segin seiiala el articulo 326, parrafo segundo de la Ley Hipotecaria.
En estos y otros casos, la Administracioén actuante deberd inadmitir el recurso
gubernativo interpuesto y por tanto dictar una resolucién de contenido exclu-
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sivamente procesal que se abstenga de conocer del fondo del asunto. No
obstante es sobradamente conocida la aplicabilidad del principio pro actione,
que nos obliga a realizar una interpretacién restrictiva de las normas que
regulan los obstaculos procesales, favoreciendo, la resolucién material y de
fondo de las cuestiones planteadas, sentencia del Tribunal Constitucional 199/
1988, entre otras, propiciando, de esta manera, una tutela efectiva de los
derechos del ciudadano recurrente cuya pretension principal es la de entender
disconforme a derecho una actuacion registral. En todo caso si la DGRN
resuelve el fondo del asunto atin existiendo un obstdculo procesal, sin men-
cionar nada al respecto, se superara el mismo, ya que no es posible volver
contra los propios actos obstruyendo en via judicial un acceso que no fue
detectado en forma debida por la propia Administracién cuando a ella le
correspondia.

Conforme establece el articulo 111.3 de la Ley 30/1992 del PAC y RJAP,
la DGRN esta obligada de oficio a examinar en su Resolucién si se cumplie-
ron los requisitos de interposicién, dando en su caso un plazo de diez dias
para su subsanacion, en el caso que asi pueda acontecer, de conformidad con
lo establecido en el articulo 71 de la citada Ley 30/1992 del PAC y RJAP.

Superada la eventual existencia de un escollo procedimental, la Resolu-
cion debera resolver sobre el fondo del asunto de forma estimatoria o deses-
timatoria de ese recurso y por tanto acogiendo o desestimando la pretension
instada. También podra transcurrir el plazo para dictar la resolucién que pro-
ceda con cardcter expreso, en cuyo caso se producird una resolucién presunta
por silencio administrativo, en este caso negativa y por tanto desestimatoria
del recurso y con confirmacién de la calificacién impugnada. En este apar-
tado nos ocuparemos de las dos ultimas posibilidades apuntadas, a saber, la
desestimacién expresa o por silencio administrativo negativo del recurso
gubernativo interpuesto.

La desestimacidén expresa del recurso gubernativo frente a la calificacion
negativa del Registrador implica que no se ha detectado por el 6rgano encar-
gado de resolver, la DGRN, vicios de legalidad derivados de la nulidad o
anulabilidad de la misma, tal y como sefialan los articulos 62 y 63 de la Ley
30/1992 del PAC y RJAP, ya que son estos los preceptos de caricter general
que contienen aquellos vicios que le hacen merecedor de la sancién de nuli-
dad o anulabilidad, sin perjuicio de que como el mismo articulo 62 sefiala en
relacion a la nulidad de pleno derecho, otra norma de rango de Ley fije otros
motivos. En relacién a la anulabilidad, cualquier infraccién del ordenamiento
juridico, en este caso especialmente de la Ley Hipotecaria, nos permitiria
afirmar que concurre el vicio.

Los efectos inmediatos de esta Resolucién expresa que confirma la ade-
cuacién a Derecho de la calificacion negativa del registrador, es que desapa-
recen las dudas de legalidad que se trataron de irrogar sobre aquella actuacién
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por la parte recurrente, sin que en ningun caso la presuncién de legalidad que
a toda actuacién administrativa le otorga el articulo 57 de la Ley 30/1992, del
PAC y RJAP, pueda recobrarse por la sencilla razén de que nunca desapare-
cié, y de hecho ain impugnada, la calificacién negativa seguia desplegando
sus efectos, tal y como sefiala también el precepto citado.

En relacién con la congruencia de la Resolucién desestimatoria, la misma
estd prevista como requisito en los articulos 89 y 113 de la Ley 30/1992 del
PAC y RJAP, cuando establece que el érgano que resuelve el recurso estima-
rd en todo o en parte o desestimard las pretensiones instadas decidiendo
cuantas cuestiones se planteen en el procedimiento. Al contrario que acontece
con la resolucién estimatoria, que con la consideracién y por tanto con el
acogimiento de uno de los motivos impugnatorios, ya cumple con este requi-
sito de la congruencia (1), la Resolucién desestimatoria debe dar cumplida
repuesta a todos los motivos impugnatorios articulados, motivando uno a uno
su desestimacion (2) —asi se posiciona el Tribunal Supremo en su sentencia
de 28 de febrero de 1996, que no descarta la existencia de incongruencia en
relacion a Resoluciones desestimatorias—. No obstante esto, no incide en el
concurso de este requisito el orden en el que se argumente la Resolucién, y
por tanto no tiene que ser necesariamente el mismo que el del escrito de
recurso —sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1996.

No debe confundirse la congruencia con la motivacién. La primera tiene
un componente netamente procesal, en tanto en cuanto que la segunda, a la
que nos referiremos mas adelante, tiene un claro alcance constitucional, capaz
de causar una efectiva indefensién proscrita por el articulo 24 de la Carta
Magna (3).

(1) No obstante, creemos que seria importante que el érgano administraivo que re-
suelve en via de recurso, se posicione en relacion al resto de los motivos impugnatorios
articulados, por que si bien es cierto que los requisitos de la congruencia y motivacién se
cumplirian con la consideracién dnica de aquél que sirve de soporte a la decision, no es
menos cierto que el posicionamiento en relacién al conjunto de los argumentos esgrimidos
evitard ulteriores y eventuales recursos frente a la resolucién que en ejecucién de lo
acordado en via de revisién, puede reiterar algunos de los elementos discutidos también
en aquella primaria via administrativa.

(2) Los preceptos citados también contienen una referencia al tramite conocido como
planteamiento de tesis en los supuestos en que el érgano encargado de resolver advierta
cuestiones no alegadas por los recurrentes, si bien serd esta una cuestiéon que sobre todo
se producird en los recursos que den lugar a una resolucién estimatoria en base a un mo-
tivo no alegado por las partes, pero detectado en este caso por la DGRN.

(3) Sobre motivacién: Tribunal Supremo, 10 de enero de 1997, 3 de marzo de 1997,
7 de mayo de 1987. Del Tribunal Constitucional, 5 de febrero de 1987, 29 de noviembre
de 1993. Sobre congruencia: Tribunal Supremo, 24 de junio de 1995, 30 de abril de 1996.
Del Tribunal Constitucional, 122/1994, 88/1992, 431/1992. Es destacable la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1996, sobre la distincién entre congruencia y
motivacion.
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La Resolucion desestimatoria ha de cumplir ademds con el resto de los
requisitos que se contienen y regulan en el articulo 89 de la Ley 30/1992, y
debera resolver sobre el fondo del asunto planteado, sin que en ningiin caso
pueda producirse un non liquet, so pretexto de oscuridad o suficiencia de las
normas aplicables.

En relacién con la motivacién de las Resoluciones desestimatorias, la
obligacién no se deriva exclusivamente de la aplicacién de los articulos 89
y 113 de la Ley 30/1992, sino que el articulo 54 del citado texto legal, al
regular con caracter general la motivacién de los actos administrativos, se
refiere expresamente a la necesidad de motivar las Resoluciones que resuel-
van recursos, cual es el supuesto que comentamos. Como sefiala GARCiA DE
ENTERRIA, el fundamento de la motivacién radica en la legitimidad de ejerci-
cio que exige a los titulares de las potestades administrativas dar razén de sus
actos, justificarse ante los ciudadanos, responder a las eventuales quejas y
reclamaciones, demostrar que sus actos son objetivos y razonables y no arbi-
trarios y caprichosos o quizd corrompidos.

La motivacién in aliunde cobra carta de naturaleza en el apartado quinto
de este articulo 89, pero condicionada a que los informes que contengan la
motivacién acompaiien a la Resolucidén que ponga fin al procedimiento (4).

|98

LA RESOLUCION EXPRESA COMO FORMA DE TERMINACION
DEL PROCEDIMIENTO, FRENTE A OTROS MODOS
ANORMALES DE TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO

DE RECURSO

Tal y como sefiala el articulo 113 de la Ley 30/1992, la Resolucion
expresa que resuelve el recurso serd la forma normal de terminacién del
procedimiento de revisién, sin embargo pueden existir otros modos de ter-
minacion de este procedimiento que vamos a comentar muy someramente.
En efecto, a diferencia del procedimiento para la adopcién de una resolu-
ci6n administrativa, en el procedimiento de revisién sélo serdn posibles el
desistimiento del recurso o la renuncia al derecho que se ejerce, no siendo
viable la caducidad por que el transcurso del tiempo en via de recurso tiene
otros mecanismos de superacion, aunque ya desde este momento debemos
dejar claro que la técnica del silencio administrativo no supone una forma
de terminacion del procedimiento, en este caso de revisién. Nos referire-
mos, por dltimo, a la terminacién convencional como férmula alternativa al
tradicional recurso.

(4) Asf lo indicaba la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 1997.
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Son estas unas figuras juridicas que, como tales, no tienen una regulacién
positiva en relacién a los procedimientos de revisién en via administrativa,
por lo que hemos de acudir a las normas que los regulan en el procedimiento
administrativo ordinario para aplicarlas asi en via de recurso.

En relacién al desistimiento y a la renuncia hemos de sefialar Ginicamente
que como tales medios de terminacién del procedimiento administrativo han
de ser actuados por los interesados o personas con poder especial al efecto,
al tratarse de un acto de voluntad especifico. Su aceptacién se supeditard a
que no afecte al interés publico o a intereses de terceros.

Asf las cosas, tal y como ha manifestado la jurisprudencia del Tribunal
Supremo —sentencias de 23 de junio de 1987 y 29 de noviembre de 1986—,
el desistimiento es un acto unilateral que requiere una aceptacion de la Admi-
nistracion, en orden a tutelar el interés general, que es el fin ltimo de la acti-
vidad administrativa procedimentalizada —art. 103 de la Constitucion y 3 de
la Ley de Procedimiento—. La aceptacién de la Administracién actuante, si
que serd un acto debido.

El problema relativo a esta unilateralidad o bilateralidad del desistimiento
no estd ausente de importantes efectos practicos, y asi por ejemplo, en deter-
minados procedimientos administrativos —véanse los referidos a la apertura
de oficinas de farmacia— es habitual la personacién en el procedimiento
administrativo de terceros que incluso discuten su mejor derecho frente al
recurrente, lo que hace que el desistimiento de éste pueda no ser aceptado por
aquellos terceros que pidan a la Administracién actuante que niegue la acep-
tacion del mismo.

El desistimiento puede ser total o parcial, segiin afecte o no al conjun-
to de las pretensiones instadas en el procedimiento. Ademds, para el caso
que hubiese sido iniciado por dos o mds sujetos, s6lo afectard a quien lo
plantee en legal forma, debiendo ser seguido de una resolucién administrativa
que ponga fin al procedimiento por desistimiento en relacién a quién actda
esa posibilidad, resolucién que, evidentemente, no podrd contener ninguin
pronunciamiento de fondo al respecto.

La renuncia es la posibilidad que tiene quien ostenta un determinado
derecho de renunciar a los efectos que tal derecho puede causar en su esfera
juridica, renuncia del derecho que por supuesto tiene directos efectos en el
procedimiento administrativo en el que eventualmente se esté haciendo valer
dicho derecho, en la medida que la renuncia al mismo provoca el consecuente
fin del procedimiento. La renuncia también se supedita a la consiguiente
resolucién administrativa que ademds de considerar la concurrencia de los
requisitos formales, especialmente capacidad y poder suficiente, constate que
no existe un perjuicio para el interés publico que pueda considerar la renuncia
como prohibida por el Ordenamiento Juridico, tal y como prevé el articu-
lo 90.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comuin.
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La terminacién convencional del procedimiento administrativo es, a nues-
tro juicio, uno de los principales paradigmas del Derecho Administrativo en
este cambio de siglo, y no cabe duda que se trata de una técnica en la que se
combina su gran expectativa de futuro como férmula de garantizar la adecua-
da eficacia de la actividad administrativa, con la profunda incertidumbre y,
por qué no desconfianza, hacia la misma como férmula de correcta aplicacién
a nuestro sistema de Derecho Administrativo. A buen seguro que su novedad
y las propias expectativas que despiertan motivan los problemas de los que
se ve rodeada. Este trabajo no es tampoco, entendemos, el lugar adecuado
para realizar una exposicion minimamente rigurosa de las normas que la
regulan, y, sobre todo, de las diferentes opiniones doctrinales que en torno a
la misma existen. En el ambito de la revisién de actos en via administrativa,
el apartado segundo del articulo 107 de la Ley 30/1002, del PAC y RJAP,
recoge especificamente los cauces convencionales como alternativa al recurso
administrativo formalizado.

4. PLAZOS DE RESOLUCI()N DEL RECURSO.
LA OBLIGACION DE RESOLVER

Nos fijaremos ahora en la cuestién relativa a los plazos que tiene la
DGRN para resolver el recurso y los efectos del transcurso de los mismos,
adentramos, por tanto, en la regulacién que de la institucién del silencio
administrativo se contiene en las normas procedimentales administrativas
que serdn el elemento normativo que nos ayude a solucionar los proble-
mas que se planteen en el dmbito registral que ahora nos ocupa. La Ley
30/1992, del Procedimiento Administrativo Comin y Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas dio un vuelco a la regulacién que de estas
cuestiones se hacia en la vieja Ley de Procedimiento Administrativo de 1958,
y precisamente hizo de la regulacién de la actividad administrativa pre-
sunta una de las instituciones estrellas de la reforma, y por qué no decirlo,
una de las mds discutidas y criticadas por la doctrina. Fueron las criticas a
esta parte de la Ley 30/1992, las que precisamente, entre otras, dieron lugar
a la reforma operada por la Ley 4/1999, que va a ser el objeto de especial
atencion en esta parte del comentario.

Debemos partir de la idea de que la DGRN tiene la obligacién de resolver
expresamente el recurso planteado, por lo que la figura del silencio adminis-
trativo no serd mds que una excepcion al principio general plasmado en el
articulo 42. La obligacién no sé6lo es de resolver, sino también de notificar de
forma adecuada la resolucién recaida, de forma tal que, transcurrido el plazo
para resolver sin que se haya notificado adecuadamente la resolucién expresa,
se producird el silencio.
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En efecto, la Ley 4/1999 da una nueva regulacidon al problema del silen-
cio administrativo en nuestro procedimiento, y buena prueba de ello es el
cambio que sufre la denominacién de actividad presunta que habia dado lugar
la Ley 30/1992, para volver al mds tradicional, y quizd mds cercano a la rea-
lidad, de silencio administrativo, para referirse a la ficcidn juridica creada por
el Derecho, cuando la Administracién no responde en tiempo y forma a las
demandas planteadas por un ciudadano y éstos han de articular su defensa
impetrando la actividad de los Tribunales de Justicia —arts. 24 y 106 de la
Constitucién—, en el concreto caso que nos ocupa, la falta de resolucién en
plazo del recurso articulado frente a la calificacion negativa del Registrador
de la Propiedad. En esta linea vamos a realizar un recorrido por los preceptos
vigentes que regulan esta materia, sirviéndonos en ocasiones como método de
exposicion, el andlisis comparativo con la regulacién sustituida.

Asi las cosas, comenzaremos refiriéndonos a la ubicacién de la regu-
lacién, dentro de la sistemdtica general de la Ley, para decir de entrada que
no cambia en relacién con la de 1992. El silencio administrativo, como ya
hemos dicho, no es modo de terminacién del procedimiento administrativo y
por eso no se regula en el Capitulo IV del Titulo VI que lleva por ribrica
«Finalizacién del procedimiento», sino en el Capitulo I del Titulo IV de las
«normas generales de la actividad de las Administraciones Piblicas». Esto
denota una clara intencién del legislador, ya manifestada en la Ley de 1992,
de que el silencio no sea una forma de terminacién del procedimiento, intro-
duciendo en la regulacién genérica de la actividad de las Administraciones
Piblicas la obligacién de éstas de poner fin a los procedimientos administra-
tivos a través de una resolucién expresa, obligacién genérica y principal que
en caso de incumplimiento tendrd como efecto una ficcidn, cual es el silencio
administrativo.

Esta obligacién de resolver que ahora sigue contemplando el articu-
lo 42.1, se ve aumentada, como ya hemos apuntado mds atrds, con un plus
de carga para la Administracién actuante, por cuanto que junto con la obli-
gacion de resolver tendra la de notificar la resolucién dictada, notificacién
que ha de realizarse de conformidad con lo establecido al respecto por el
articulo 58 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comin, también
reformado por la Ley 4/1999, que precisamente afiade un nuevo apartado 4.°
a su diccion en relacion con las notificaciones a los efectos previstos en el
articulo 42, es decir, a los solos efectos de tener cumplida la obligacién de
notificar dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos. A
nuestro juicio, sin duda la obligacién primaria serd la de notificar la resolu-
cién que ponga fin al procedimiento en la forma general establecida por el
articulo 58 y sélo podra acudirse a la férmula de notificacién del apartado 4
cuando esté cerca el momento de cumplirse el plazo de caducidad, siendo las
consecuencias de tal notificacién la enervacién de los efectos de la falta de
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resolucion en plazo (5). La introduccion de la obligacién de notificar aumenta
la seguridad juridica y los derechos de los ciudadanos en orden a dar certeza
de la eficacia de la actuacion administrativa, la cual queda ademds supeditada
por el articulo 57.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comtn a su
notificacién reglamentaria. En consecuencia, interpuesto el recurso de alzada
frente a la calificacion registral ante la DGRN, ésta ha de resolver expresa-
mente el mismo, ya que le alcanza plenamente la ya referida obligaciéon de
resolver.

5. LA RESOLUCION PRESUNTA DEL RECURSO

Debemos centrarnos a continuacién en el tema central del plazo para
resolver expresamente el procedimiento y notificar la resolucién que recaiga.
El articulo 327, en su pérrafo noveno, prevé un plazo de tres meses para
resolver de forma expresa el recurso y notificar la resolucién recaida, de
forma tal que transcurrido el plazo referido sin la notificacién se produce el
silencio administrativo y por tanto la resolucién presunta del mismo. El silen-
cio es en este caso negativo y por tanto el recurso se entenderd a todos los
efectos desestimado. Esta es la consecuencia fundamental de la falta de reso-
lucién del procedimiento en el plazo fijado al efecto.

En cuanto a la forma de acreditar la existencia de la resolucidn presunta
por silencio administrativo desaparece la certificacion de acto presunto como
unica forma de hacer valer la falta de resolucién en tiempo de la Adminis-
tracion, y ello porque el articulo 43.5 sefiala que la acreditacién de la pro-
duccién del silencio administrativo podré realizarse por cualquier medio de
prueba admitido en derecho, incluida esa certificacién emitida por el érgano
competente para resolver, certificado que deberd emitirse en el plazo maximo
de quince dias desde su solicitud.

Directamente relacionada con la cuestidn anterior estd el problema de las
resoluciones administrativas tardfas y sus efectos. Aunque se trata de una
cuestion que se regula en la Ley en relacion a la terminacién de los proce-
dimientos administrativas y para la via de revision, si consideramos necesario
realizar algunas reflexiones al respecto. El silencio administrativo negativo se
configura como una ficcién juridica que tan sélo tiende un puente para abrir
el ulterior control judicial de la actuacién huérfana de resolucién expresa. En
efecto, el incumplimiento de la obligacion de resolver no puede suponer que
el ciudadano afectado debe seguir esperando esa resolucién expresa y por
tanto el derecho imagina una especie de resolucién presunta que le abre de

(5) Sobre esta cuestion, puede verse el trabajo de FERNANDEZ VALVERDE, RAFAEL, «De
nuevo sobre el silencio administrativo», EN REDA, nim. 105, pag. 79 y sigs.
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forma cierta, bajo la ficcion o apariencia de la existencia de aquella resolu-
ci6én presunta, el control judicial de la misma. Sin embargo, esta considera-
cién del silencio como ficcidn, sélo lo serd en aquello que resulte perjudicial
para el interesado, ya que si el silencio es positivo, la solucién serd otra
distinta. Si el silencio es negativo, la ficcién en nada impide que la Adminis-
traciéon que incumplié su obligacién de resolver pueda cumplir con esta obli-
gacién dictando una resolucién expresa en sentido contrario al silencio pro-
ducido, y por tanto estime el recurso interpuesto. Si el silencio fuera positivo
no podra dictar una resolucion expresa pero extemporanea, en sentido contra-
rio a un silencio que ya dio lugar a un derecho consolidado en el patrimonio
del interesado.

En este sentido el articulo 43.4 establece que la resolucién expresa tardia,
en los casos de estimacién por silencio administrativo, sélo podrd dictarse de
ser confirmatoria del mismo, y en los casos de desestimacién, la resolucion
extempordnea podra dictarse en el sentido que se considere adecuado, sin que
exista vinculacién alguna al sentido del silencio producido. De esta manera
la regulacién se hace eco de la insistente opinién doctrinal que limita las
posibilidades de la resolucién expresa extempordnea en virtud de los limites
al efecto recogidos en los articulos 102 y 103 de la Ley del Procedimiento
Administrativo Comtin y Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas,
en orden a la revisién de oficio de los actos administrativos por ellas dicta-
dos y que en caso de no ser declarativos de derechos o de ser de gravamen
pueden ser revocados en cualquier momento, a salvo siempre su conformidad
con el ordenamiento juridico.

La traslacién de esta consecuencia al recurso gubernativo ante la DGNR
se plasma en que una vez producida la desestimacién presunta por silencio
administrativo del recurso gubernativo nada impide que transcurrido el plazo
para resolver se dicte una resolucién expresa en sentido contrario a ese silen-
cio negativo y, por tanto, estimatoria del recurso, que dejaria sin efecto la
calificacidn realizada.

6. COMPUTO DEL PLAZO Y EFECTOS

El plazo de tres meses que tiene la DGRN para resolver el recurso, tal y
como establece el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, se computard desde que
se interpone el recurso, de forma tal que transcurrido ese plazo sin que se
resuelva el mismo y se notifique dicha resolucidn, se produciré la desestima-
cién presunta por silencio administrativo del recurso. Como sefiala el articu-
lo 327 de la Ley Hipotecaria, el recurso se interpone en el Registro de la
Propiedad o Mercantil cuya calificacién es impugnada, o ante cualquiera de
las oficinas piiblicas a que se refiere el articulo 38.4 de la Ley 30/1992,
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también en cualquier Registro de la Propiedad y por supuesto en la DGRN.
El dia inicial o dies a quo para computar el plazo de tres meses en que se ha
de producir la notificacién de resolucion serd el de la entrada del recurso en
el Registro de la Propiedad cuya calificacion ha sido impugnada, asi se des-
prende del pérrafo cuarto del articulo 327 de la Ley Hipotecaria. Considera-
mos que este plazo se computard desde la interposicién del recurso en ese
registro que calific, ya que si el mismo se presentd en cualquiera de los otros
lugares en los que es posible la misma, a saber, las oficinas y registros
previstos en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992 del PAC y RJAP, u otro
Registro de la Propiedad, estos 6rganos receptores han de remitir en todo caso
el escrito de interposicién al Registro de la Propiedad que calificé. En con-
secuencia, ese plazo se iniciard a partir del dia en el que se recepciona el
escrito de interposicién en el Registro autor de la calificacién impugnada. Los
principios que inspiran esta férmula de cémputo del plazo se asimilan a los
contenidos en el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, al establecer que el plazo
del silencio se computard desde que la solicitud llegue al 6rgano competente
para su tramitacion. El dia final del computo o dies ad quem serd aquel en
que se produzca la notificacién en la forma prevista en los articulos 58 y
siguientes de la Ley 30/1992, siendo suficiente en todo caso la notificacién
con los requisitos previstos en el apartado cuarto del articulo 58. El cémputo
de los plazos anteriormente sefialados se realizard en la forma recogida en el
articulo 48 de la Ley 30/1992, y a €l remite el articulo 326 in fine de la Ley
Hipotecaria, precepto en cuyo comentario no vamos a incidir salvo para se-
fialar que en los plazos fijados por meses no se computa el dia de la notifi-
cacion, siendo el dies ad quem para interposicion del recurso el que coincida
en nimero con el dia siguiente a aquél en que tenga lugar la notificacién y
publicacién del acto, y que si no tuviera equivalente en el mes del vencimien-
to, serd el ultimo dia del mes, y que si fuere inhdbil se considerard prorrogado
el plazo al primer dia hébil siguiente —asi por todas, la sentencia del Tribu-
nal Supremo del 26 de febrero de 1991.

La falta de resolucién del recurso en el plazo apuntado no exime a la
Administracién de su obligacién de resolver, articulo 43.4.5) de la Ley 30/
1992, y por tanto, pudiera producirse una resolucidén extemporinea que,
como hemos dicho, puede ser estimatoria. Para el caso que fuera desesti-
matoria, se rehabilitarian los plazos que recoge el articulo 328 de la Ley
Hipotecaria para inicio de la via judicial que se iniciarian desde la notifi-
cacién o publicacién de esa resolucion extempordnea —sentencia del Tri-
bunal Supremo de 8 de julio de 1996—. En relacién al plazo para inter-
poner ese recurso ante el Organo Judicial Civil competente, el articulo 328
de la Ley Hipotecaria establece el plazo de dos meses en el caso de la Re-
solucién de la DGRN, y un afio si fuere presunta. En relacién a este proble-
ma del cémputo de los plazos frente a la resolucion desestimatoria presunta,
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se plantean varios problemas en los que no nos vamos a detener en este
momento (6).

El efecto de la resolucién desestimatoria del recurso, sea expresa o sea
presunta por silencio administrativo negativo, produce el agotamiento de
la via administrativa, y por tanto, la calificacion registral causa estado en la
via administrativa, no cabiendo ningin tipo de recurso frente a la misma.
Queda asi expedita la via judicial que se iniciard, como hemos visto anterior-
mente, ante los érganos de la jurisdiccidn civil, articulo 328 de la Ley Hi-
potecaria.

La resolucién administrativa que agoté aquella via causando estado tiene
efectos erga omnes, y no precisara de su publicacién en el BOE, al contrario
de lo que ocurre con la estimatoria. El efecto desestimatorio del recurso
supondra la declaracién de conformidad a derecho de la calificacién realizada
por el Registrador de la Propiedad o Mercantil sobre la que se despejan las
dudas de legalidad que habia irrogado el recurso interpuesto, todo ello a salvo
del ulterior control judicial que puedan demandar los interesados.

JesUs CHAMORRO GONZALEZ
Magistrado especialista de lo contencioso-administrativo

(6) Puede verse al respecto, CHAMORRO GONZALEZ, JESUS MARIA y ZAPATA HIIAR, JUAN
CARLOS, La incidencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el proceso contencioso-
administrativo, pag. 91 y sigs. Aranzadi, Pamplona, 2003.



