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art. 288 del Cédigo Civil) y tales actos son los que haya determinado la sen-
tencia (afiade el art. 298). La sentencia declarando la prodigalidad, declara
expresamente que le incapacita para disponer de sus bienes; afiade que preci-
sa la autorizacion previa del consejo de familia; desaparecido éste y aplicando
la Disposicion Transitoria 2.* de la Ley de 1983 de que se ha hecho transcrip-
cién, actualmente es el curador: asi, la sentencia determiné los actos que el
prédigo no podia realizar por si solo y, hoy, precisan para su validez el com-
plemento de capacidad del curador, segiin los citados articulos 288 y 298;
entre ellos se cuenta la donacion a que se refiere el presente proceso (11).

La invalidez de tales actos, hechos sin la autorizacién o intervencién o
consentimiento, es decir, sin el complemento de capacidad del curador, viene
determinada por lo dispuesto en el articulo 293, en el sentido de que son
anulables. Distinto es el caso del negocio de disposicién a titulo gratuito a
favor del curador, que cae bajo el imperio de la norma prohibitiva del articu-
lo 221.1, referido a todo cargo tutelar, que es de nulidad absoluta ipso iure,
como establece el articulo 6.3 del Cédigo Civil.

Es comun sentir de la doctrina entender como prédigo a aquél que mal-
gasta su caudal con ligereza, tanto por la cuantia de los dispendios como por
el destino especifico u objeto a que los destina, poniendo en peligro su pa-
trimonio y los alimentos de sus deudos. La prodigalidad es un supuesto
de sumisién a curatela con el fin de proteger el derecho natural a alimen-
tos, y no derechos hereditarios como sucedia en el derecho anterior (12).

MARIA ISABEL DE LA IGLESIA MONIJE

1.2. Derecho de Familia

MATRIMONIO CANONICO. NULIDAD. EFECTOS CIVILES. (SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE 23 DE MARzO DE 2005.)

Ponente: Excmo. Sefior don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.

Antecedentes.—Abelardo, ahora recurrente en casacién, solicita el recono-
cimiento de la eficacia civil de la sentencia dictada por el Tribunal Eclesias-
tico del Obispado de Getafe, con fecha de 30 de julio de 1997, por la que se
declaraba la nulidad del matrimonio canénico contraido entre dicho Abelardo
y Maria Angeles el 1 de septiembre de 1974, Resolucion confirmada por De-
creto del Tribunal de La Rota de la Nunciatura, de 13 de noviembre de 1997.

(11) La donacién es un negocio juridico dispositivo a titulo gratuito y éste no
podia ser realizado por el prodigo sin autorizacién del consejo de familia, segtin dispuso
la sentencia firme del TS. Desaparecido el consejo de familia, era el curador —segun el
Codigo Civil reformado por la Ley de 1983— quien debia dar el complemento de capa-
cidad. Realizada la donacién sin la autorizaciéon (complemento de capacidad) del cu-
rador, ésta es anulable. Realizada a favor de la propia curadora, es nula. Una vez de-
clarada la anulacién, consecuencia de la anulabilidad, queda anulado o nulo el negocio
juridico, es decir, la donacién. La consecuencia, la nulidad, es la misma.

(12) STS de 8 de marzo de 1991. Ponente: Jestis Marina Martinez-Pardo. La Ley.
Juris. 13773-R/1991.
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Doctrina.—Reconocimiento de efectos civiles a las Resoluciones dictadas
por los Tribunales eclesiasticos sobre nulidad de matrimonio canénico. Re-
quisitos. Respeto o no contradiccién con el orden publico interno de la sen-
tencia cuyo reconocimiento se pretende. Inexistencia de incompatibilidad
entre la sentencia canénica y la precedente sentencia civil de divorcio.

Sentencias analizadas.—STS de 8 de marzo de 2001, rec. 487/1996 (La Ley.
Juris. 4238/2001). Ponente: José Ramén Vazquez Sandes; STS de 5 de marzo
de 2001 (La Ley. Juris. 3234/2001). Ponente: don José Almagro Nosete; STS de
23 de noviembre de 1995. (La Ley. Juris. 14834/1995). Ponente: Alfonso Villa-
gémez Rodil; STS de 1 de julio de 1994 (La Ley. Juris. 27313-JF/0000). Ponen-
te: José Almagro Nosete; STC 66/1982, de 12 de noviembre de 1982, Sala Se-
gunda. Ponente: Placido Fernandez Viagas. Numero de recurso: 131/1982 (La
Ley. Juris. 7332-JF/0000).

COMENTARIO
I. INTRODUCCION

La doctrina jurisprudencial ha sido unanime desde la STC de 1982: se
otorgan plenos efectos civiles a las resoluciones eclesiasticas sobre nulidad de
matrimonio canénico en base a principios fundamentales del ordenamiento
juridico reconocidos por la Constitucién Espafiola.

El interés del analisis de las sentencias objeto de comentario se centra en
los problemas «anadidos» que ocasiona dicho reconocimiento, tales como
estudiar los requisitos de tal homologacién, el procedimiento a seguir (pues
no hay un automatismo en el reconocimiento de las resoluciones dictadas por
los Tribunales eclesiasticos), los presupuestos formales para proceder a la
homologacion, la necesidad de examinar si la resolucién pontificia resulta
ajustada al Derecho del Estado; la inexistencia de revisién en proceso civil de
las causas canoénicas de disoluciéon matrimonial, la identidad de causas en el
plano canénico y civil, la irrelevancia de la existencia de sentencia de separa-
cién y divorcio a efectos de la convalidacién de la sentencia canénica al
tratarse de supuestos compatibles, la contradiccion entre los efectos econémi-
cos derivados de una sentencia de divorcio y los de la sentencia canénica de
nulidad matrimonial, etc.

II. FUNDAMENTO DEL RECONOCIMIENTO DE EFECTOS CIVILES DE LAS RESOLUCIONES
ECLESIASTICAS. PROCEDIMIENTO

La STC 66/1982, de 12 de noviembre de 1982 (1) establecié el reconoci-
miento legal de la eficacia en el orden civil de las resoluciones dictadas por
los Tribunales eclesiasticos sobre nulidad de matrimonio canénico y decisio-

(1) STC 66/1982, de 12 de noviembre de 1982. Sala Segunda. Ponente: Placido
Fernandez Viagas. Numero de recurso: 131/1982 (La Ley. Juris. 7332-JF/0000). La Sala 2.*
del TC estaba compuesta por el sefior AROZAMENA SIERRA, sefior RuBio LLORENTE, sefior
DiEz-Picazo Yy PoNCE DE LEON, sefior ToMAS Y VALIENTE, sefior FERNANDEZ ViAGAs y sefior TRU-
YOL SERRA.
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nes pontificias sobre matrimonio rato y no consumado en base a dos princi-
pios y su constatacién en una Ley (2):

(2) Don Justo ALBERTO REQUEJO Y PEREZ SoTo, Procurador de los Tribunales en
nombre y representacién de dona Catalina, interpuso recurso de amparo constitucional,
fundado, en violacién de los articulos 14, 16.3 y 24 CE, dictado por el JPI ntimero 23
de Madrid, cuya copia acompané y que denegaba la ejecucion a efectos civiles de la sen-
tencia de nulidad de matrimonio dictada por el venerable Tribunal Eclesidstico de la
Dio6cesis de Madrid-Alcala el 13 de mayo de 1980.

La Resolucién que se recurre se produce vigente el Acuerdo del Estado con la Santa
Sede de 3 de enero de 1979, y decide un caso iniciado antes de la entrada en vigor de
la CE, por lo que, en principio, es de aplicacién el mismo, al menos en cuanto define
el derecho transitorio aplicable.

El Fundamento de Derecho 3.° senal6 que «la Ley aplicable en el presente caso por
mandato del Derecho transitorio a que acabamos de aludir es la anterior al Acuerdo
entre el Estado y la Santa Sede. Cierto que no vamos a resolver aqui un problema de
legalidad, y somos conscientes de que, asi como la aplicacién del Derecho intertemporal
procedente no elimina sistematicamente la posibilidad de inconstitucionalidad porque
en el curso del proceso correspondiente, regido por la Ley adecuada, se cometa una vio-
lacién de un derecho o libertad susceptible de amparo, asi tampoco la mera inaplicabi-
lidad de derecho correspondiente engendra por si sola violacién constitucional».

Para terminar afirmando en su Fundamento Juridico quinto que «no podemos
menos de constatar que este Acuerdo del Estado espafiol y la Santa Sede tiene rango de
tratado internacional y, por tanto, como aprecia el Fiscal, se inserta en la clasificacién
del articulo 94 CE, sin que, respecto a él, se haya, institucionalmente, denunciado es-
tipulaciones contrarias a la propia CE ni procedido conforme al articulo 95 de la misma,
y, una vez publicado oficialmente el tratado, forma parte del ordenamiento interno. Este
Tribunal no debe, sin haber sido previamente requerido por los 6érganos constitucionales
previstos, entrar en el examen de la supuesta contradiccién cuando ningtin 6rgano
judicial ha planteado cuestién constitucional, ni la han suscitado las partes».

El fallo determiné «Otorgar el amparo solicitado con anulacién del auto dictado en
12 de marzo de 1982 por el JPI numero 23 de Madrid, que declaré no haber lugar a la
eficacia en el orden civil de la sentencia canénica dictada por el Tribunal eclesiastico,
namero 1 de Madrid-Alcala, respecto al matrimonio contraido entre donia Catalina y don
Prudencio, devuélvase los autos al referido Juzgado a fin de que proceda a la ejecucién
de la sentencia seguin el Derecho del Estado que resulte aplicable al caso y teniendo en
cuenta el momento en que se inici6 el proceso ante el Tribunal eclesiastico, anterior al
Acuerdo juridico con la Santa Sede y a la CE».

Con el voto en contra del Magistrado don Luis Diez-Picazo v PoncE DE LEON, quien
emitié un voto particular que sefalé que «parece claro que el Juez no viola el sistema
de relacion entre la Iglesia y el Estado que resulta de la CE, ni por ende, el articulo 16.3,
pues no niega de plano la posible eficacia en el orden juridico del Estado de las reso-
luciones de los Tribunales Eclesiasticos. Se limita a negarla en el caso concreto y lo hace
por entender que no lo permiten el articulo 80 del Cédigo Civil y el 954 de la LEC.
Siendo esto asi, es claro que no coloca a dofia Catalina en ninguna situacién de discri-
minacién por razén de religiéon y que el problema que en nuestra sentencia puede
cuestionarse es el relativo al articulo 24 CE.

El juez a quo aplicé el articulo 80 del Codigo Civil y el 954 LEC para decidir si una
sentencia es o no es ejecutable, no estd violando la Constitucién, sino inicamente rea-
lizando una interpretaciéon del Derecho interno que puede ser mas o menos correcta.
Claramente ésta es la situacion de una aplicacién retroactiva del articulo 80 del Cédigo
Civil; puede ser incorrecto como aplicacion de la legalidad ordinaria, pero no es una
violacién de la Constitucién. Lo anterior es todavia mas claro si se observa el problema
del auto del Juez numero 23 de Madrid; fue un problema de derecho transitorio de los
acuerdos juridicos establecidos entre el Estado espanol y la Iglesia catélica, de manera
que se ha dado vigencia inmediata a una norma que, por si sola, no la tenia respecto
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e Principio de aconfesionalidad del Estado (art. 16.3 CE) (3) y principio de
libertad de culto (4).

e Principio de cooperacion entre el Estado espafiol y la Santa Sede expre-
sado en el Acuerdo de 3 de enero de 1979, en el que se reconocié a la
Iglesia catolica las actividades de jurisdiccion. (Principio que obliga a
los poderes publicos a tener en cuenta las creencias religiosas de la so-
ciedad espafiola y mantener las consiguientes relaciones de coopera-
cién, art. 16.4 CE.)

El articulo VI.2 de dicho Acuerdo autoriza a los contrayentes a acudir a los
Tribunales Eclesiasticos solicitando declaracion de nulidad o decisién ponti-
ficia sobre matrimonio rato y no consumado, otorgando a dichas decisiones
eclesiasticas la eficacia civil si se declaran ajustadas al Derecho del Estado en
Resolucion del Tribunal Civil competente; la Disposiciéon Transitoria 2.* instau-
ra un régimen transitorio para las causas pendientes, que se seguiran tramitan-
do ante los Tribunales eclesiasticos y sus sentencias tendran efectos civiles a
tenor de lo dispuesto en el articulo XXIV del Concordato de 1953.

Ademas, el citado articulo XXIV del Concordato obligaria a comunicar la
sentencia, una vez firme y efectiva, al Tribunal Civil competente, el cual de-
cretaria lo necesario para su ejecucién a efectos civiles:

e La Ley 30/1981, de 7 de julio, contiene la nueva redaccién del articu-
lo 80 del Cédigo Civil, que dispone que las resoluciones de los Tribuna-

de los procesos anteriores. Las operaciones de aplicacion del derecho y de seleccién de
la norma aplicable que el juez puede haber realizado constituyen infracciones de la
legalidad ordinaria en todo caso, pero creemos que no son por si solas violaciones de
la Constitucion. Por todo lo expuesto entiendo que el recurso de amparo ha debido ser
desestimado».

(3) Afirmado en la STS de 23 de marzo de 2005, en su FD 1.° sobre la base de «que
para dar eficacia civil con los efectos oportunos a una sentencia canénica de nulidad de
matrimonio, hay que partir de una base incuestionable, como es la aconfesionalidad del
Estado Espanol, principio establecido en el articulo 16-2 CE que no hace otra cosa que
recoger lo proclamado en el articulo 18 de la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos de la ONU, de 10 de diciembre de 1948, que proclama la libertad religiosa de una
manera absoluta».

(4) FD 1.° de la STS de 23 de noviembre de 1995. La Ley. Juris. (14834/1995).
Ponente: Alfonso Villagémez Rodil, «...ha de tenerse en cuenta la libertad religiosa y de
cultos que consagra el articulo 16 CE, coincidente con el articulo 18 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de la ONU (10 de diciembre de 1948). Al resultar
acomodado al orden publico interno la celebracién de matrimonio canénico, que el
Cédigo Civil prevé en sus articulos 49 y 60 con reconocimiento de efectos civiles —y
consiguiente reenvio a las normas canénicas—, los particulares que en uso de su liber-
tad de conciencia acceden libre y conjuntamente a dicha forma de unién sacramental,
lo hacen con la plenitud de sus efectos y consecuencias, lo que se traduce en que la
voluntad respetada de los cényuges para optar por la forma religiosa se proyecte y
también al momento de extincién del matrimonio, cuando es decretado con las debidas
garantias y formalidades por la autoridad religiosa competente para ello, sin que la
voluntad del legislador deba ser obstativa y tenga que imponerse necesariamente para
anular la de los contrayentes, cuando no resulta incidencia constatada en el orden
publico interno, ni choca frontalmente contra los principios generales de nuestro orde-
namiento juridico. Entenderlo de otro modo llevaria tener que remontarse a situaciones
de mala fe o de fraude a cargo del Estado al hacer inoperante el Acuerdo con la Santa
Sede en los supuestos de matrimonio rato y no consumado.
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les eclesiasticos sobre nulidad de matrimonio canénico o matrimonio
rato y no consumado tendran eficacia en el orden civil, a solicitud de
cualquiera de las partes, si se declaran ajustadas al Derecho del Estado
en resolucién dictada por el Juez civil y competente, de acuerdo a las
condiciones a que se refiere el articulo 954 LEC, y la Disposicién Adicio-
nal 2.%-2, de la misma Ley ordena que, presentada la demanda por cual-
quiera de las partes, el Juez dara audiencia por plazo de nueve dias al
otro cényuge y al Fiscal; y si, no habiéndose formulado oposicién, apre-
cia que la resolucién es auténtica y ajustada al Derecho del Estado,
acordara la eficacia en el orden civil de la resolucién eclesiastica proce-
diéndose a su ejecucion con arreglo a las disposiciones del Cédigo Civil.
En base a lo que acabamos de senalar hay que tener en cuenta que:

e La referida cooperacion del Estado con la Iglesia catélica no implica
automatismo en el reconocimiento de las resoluciones dictadas por los
Tribunales eclesidsticos.

e Segun el articulo 80 del Cédigo Civil y la Disposicién Adicional segunda
de la Ley 30/1981, la eficacia en el orden civil de las sentencias cané-
nicas depende exclusivamente de la superacion de un juicio de homolo-
gaciéon que se cifie a:

a) autenticidad de la sentencia firme, esto es, comprobacién o verifi-
cacion de su validez extrinseca o, en otras palabras, que el documen-
to es veraz y no falso o falsificado;

b) adecuacién de la sentencia (en su contenido) al Derecho del Estado,
lo cual comporta un examen de fondo que so6lo se extiende a cons-
tatar si las declaraciones de la sentencia, conforme al Derecho ca-
nénico, no estan en contradicciéon con los conceptos juridicos y
disposiciones equiparables o analogas del Derecho estatal, de ma-
nera que no se vea perjudicado o alterado el sistema de libertades
publicas y derechos fundamentales del ciudadano espariol.

De ahi que el juicio de homologacién no se extienda a hacer nuevos pro-
nunciamientos que desvirtuarian su naturaleza y excederian del cometido que
tiene atribuido por ley. Consecuentemente, ninguna declaracién complemen-
taria tenia que realizar la resolucién que otorga eficacia civil a la sentencia
canoénica distintas de las que hizo reconociendo que la sentencia canénica se
ajustaba al Derecho del Estado. Por ello, la concrecién de existencia de mala
fe de una parte con efectos especificos en la disolucién del régimen de ganan-
ciales deba ser conocido en un procedimiento civil (5). El dolo de la esposa,
causa de la nulidad por error en el consentimiento y la mala fe del cényuge

(5) Y esto es precisamente lo que tuvo lugar en la STS de 1 de julio de 1994 (La
Ley. Juris. 27313-JF/0000). Ponente: José Almagro Nosete.

Ante el Juzgado de Primera instancia namero dos de Valladolid, fueron vistos los
autos, juicio de menor cuantia promovidos a instancia de don Pedro Hernandez Cornejo
contra dofia Carmen Cocolina Merino sobre liquidacién de régimen econémico matri-
monial de participacién en las ganancias, una vez homologada la sentencia canénica. El
juzgado acordé dicha disolucién.

Se interpuso recurso de apelacion ante la Secciéon Primera de la Audiencia Provin-
cial de Valladolid, que dict6 sentencia con fecha 10 de junio de 1991, decretando la mala
fe civil de la demandada en la causa de nulidad del matrimonio formalmente contraido
por los litigantes, debiéndose liquidar el régimen econémico-matrimonial.
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a que se refiere el Cédigo Civil, fijada por los jueces estatales determina
consecuencias concretas de la eficacia civil (6):

e El articulo 80 del Cédigo Civil establece que las resoluciones de los
Tribunales eclesiasticos de nulidad de matrimonio candénico, asi como
las pontificias sobre matrimonio rato y no consumado, tendran eficacia
en el orden civil si el Juez competente las declara ajustadas al Derecho
del Estado, conforme a las condiciones a las que se refiere el articu-
lo 954 LEC.

La interpretacion de la norma, conforme a los dictados del articulo 3 del
Cédigo Civil, se hace exigente en cuanto al alcance del necesario ajuste a la
legalidad estatal, pues se establece asi una especie de mecanismo juridico de
control atenuado a cargo de los Tribunales ordinarios, y que supera los estric-
tamente formales, en razén de haberse modificado el sistema anterior de
plena jurisdiccion de los Tribunales Eclesiasticos (Concordato de 1953) y evitar
en todo caso el automatismo que se produciria por la inmediata eficacia de
las sentencias canénicas o decisiones administrativas pontificias, como la que
se debate, ya que ello vendria a conculcar frontalmente el articulo 117.3 CE
y precepto 2 LOPJ (7).

Los presupuestos formales para proceder a la homologacion se centran en:

e gjercicio en via eclesidstica de una accién personal;

e tramitacién con intervencién del ahora recurrente, que fue oido en el
mismo, con posibilidad plena de ejercicio de sus derechos de defensa,
y aportacién de pruebas, lo que excluye toda situacion de rebelde (8);

La sentencia de primera instancia establece que partiendo de la sentencia firme del
Tribunal Eclesiastico, en que se declara la nulidad del matrimonio celebrado formalmen-
te entre los litigantes, por causa de falta de consentimiento motivado por engafio doloso
sufrido por el actor y cometido por la demandada, la cual ha sido homologada civilmente
por auto de fecha 28 de septiembre de 1987, previo el correspondiente procedimiento
para declarar su eficacia civil, en el cual no se entré a conocer sobre la peticion de decla-
racion de mala fe en la mujer, el Tribunal de segunda instancia decret6 la mala fe en la
actuacion de la parte apelada, quien hizo creer al marido que todavia tenia o estaba en
edad para engendrar hijos, cuando no era cierto, puesto que el engafio doloso equivale a
una actuacioén sin género de duda, de mala fe en sentido juridico civil (FD 1.°).

(6) La sentencia recurrida razona que en aplicacién de la normativa general que
rige nuestro ordenamiento en materia de contratos (para esta jurisdiccién el matrimonio
lo es), la persona incumplidora de sus obligaciones, interviniendo dolo, esta obligada al
resarcimiento de dafios y perjuicios (art. 1.101 y sigs. del Cédigo Civil), que el propio
legislador los sefiala, para este supuesto concreto, en el articulo 95.2.° del Cédigo Civil,
expresando que el que fue conyuge de buena fe a la hora de liquidar el régimen econo-
mico matrimonial, pueda optar entre que se realice de la forma normal establecida o que
se haga con arreglo a las normas que rigen el régimen de participaciones en las ganan-
cias, lo que habra de hacerse en periodo de ejecucién de sentencia (FD 2.°).

(7) FD 1.° de la STS de 23 de noviembre de 1995. La Ley. Juris. (14834/1995).
Ponente: Alfonso Villagémez Rodil. Dona Lourdes A. G., solicit6 reconocer eficacia civil
a la resolucion dictada en fecha 8 de mayo de 1987 por el Papa de la Iglesia Catélica Juan
Pablo 1II, a propuesta de la Sagrada Congregacion para los Sacramentos por la que se
concedi6 dispensa de matrimonio rato y no consumado al formado por dofia Maria Lour-
des A. G. y don Andrés B. A., ordenando la inscripcion de la sentencia en el Registro Civil
de Vitoria en la que desestimaba la demanda. La AP Bilbao revocé dicha sentencia.

(8) El recurrente conté con todos los medios de defensa para rebatir la pretensién
de la oponente que la legislacién canénica autoriza y no son precisamente restrictivos
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® necesaria autenticidad conforme al ordenamiento canénico y la que
exige la legislacién espafola —cuestion de legalidad formal (arts. 600
y 601 LEC)—, en relacion a la carta-ejecutoria que obra en los autos y
hace referencia a decisién firme y ejecutoria, en cuanto se refiere el
prescrito de la Santa Sede, lo que no ha sido contradicho ni discutido
eficazmente de contrario.

Respecto a lo que dicho articulo 954 LEC establece sobre la concurrencia
de licitud, se ha interpretado por la doctrina cientifica y jurisprudencial en el
sentido de que no ha de contravenir el orden publico del Estado, el que por
su propia naturaleza, se presente variable y flexible, conforme a las circuns-
tancias y realidades sociales (sentencias de 5 de abril de 1966 y 31 de diciem-
bre de 1979), al conformarse por principios no sélo juridicos publicos y pri-
vados, sino también por politicos, econémicos, morales e incluso religiosos y
hasta supranacionales, que hay que preservar para el mantenimiento de la paz
y orden social en toda su amplitud, y a su vez en atencién a su relatividad por
causa de la concepcion social-politica de cada momento histérico (9).

El tema del ajuste no impone una revisién del fondo y contenido sustan-
tivo de la decision pontificia, en cuanto derecho de gracia que corresponde al
Romano Pontifice y es otorgado en el dmbito del ordenamiento eclesidstico a
medio del procedimiento contradictorio, conforme a la normativa canénica, asf
como la Instruccién Dispensationis matrimonii de 7 de marzo de 1972, que no
contempla nuestro Derecho, pues ninguna autoridad del Estado esta investida
de tal potestad.

Si se entiende que el control de homologacién no se proyecta sobre el
derecho sustantivo aplicado —en igual sentido el reglamento (CE) 137/2000,
del Consejo, de 29 de mayo de 2000, cuyo dambito alcanza también a las
resoluciones de los Tribunales Eclesiasticos cuando median Acuerdos o Tra-
tados particulares— no cabria cuestionar la causa de nulidad aplicada que
incide en un elemento esencial coincidente en ambos ordenamientos como es
el consentimiento. Y si el problema se enfoca, como es necesario, en el plano
del orden publico matrimonial es mas que dudoso que se dé la contradiccién
que declara el Tribunal de instancia, pues no se advierte en qué medida
resulta asi «perjudicado o alterado el sistema de libertades publicas y dere-
chos fundamentales del ciudadano espanol» (STS de 8-3-2001) (10).

para argumentar indefensién. Esta no se produce precisamente, segtin reiterada doctri-
na jurisprudencial y doctrina constitucional, cuando las peticiones que se deducen ante
los Tribunales u 6rganos competentes de cualquier clase, reconocidos por el Estado, no
son reconocidas, pues ello no conforma ninguna infraccién constitucional.

(9) El problema del requisito de licitud se entronca necesariamente con el ajuste
al ordenamiento del Estado que ya se ha dicho establece el articulo 80 del Cédigo Civil
y resulta ser aplicaciéon del articulo VI.2, Acuerdo con la Santa Sede sobre Asuntos
Juridicos de 3 de enero de 1979, ratificado por Instrumento de 4 de diciembre de 1979.
El procedimiento a seguir lo regula la Disposicion Adicional 2.* de la Ley 30/1981, de
7 de julio, que contempla actuaciones procesales propias de la jurisdiccion voluntaria
cuando no se produce oposicion, en cuyo caso el proceso correspondiente serd el juicio
de menor cuantia (sentencia de 24 de septiembre de 1991, asi como las del TC de 22 de
diciembre de 1988 y 8 de noviembre de 1993).

(10) Todo lo cual conduce a dar la eficacia civil procedente de la sentencia del
Tribunal Eclesiastico de Getafe que declaré6 la nulidad matrimonial en cuestién, ya que
lo contrario supondria negar virtualidad a los acuerdos vigentes con la Santa Sede de
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III. NECESIDAD DE EXAMINAR SI LA RESOLUCION PONTIFICIA RESULTA AJUSTADA
AL DEREcHO DEL EsTADO

La doctrina jurisprudencial precisa que el examen de fondo a que obliga
el requisito del respeto o no contradiccién con el orden publico de la senten-
cia cuyo reconocimiento se pretende, solamente se extiende «a constatar si las
declaraciones de la sentencia dictadas conforme al Derecho canénico no estan
en contradicciéon con los conceptos juridicos y disposiciones equiparables o
andlogas del Derecho estatal» (SSTS 1-7-1994 y 5-3-2001), esto es, si no con-
tradicen el orden publico interno integrado por «principios no sélo juridicos
publicos y privados, sino también por politicos, econémicos, morales e inclu-
so religiosos y hasta supranacionales» (STS 23-11-1995), en definitiva por los
principios constitucionales y rectores del matrimonio segun el derecho inter-
no del foro (11).

No cabe afirmar la necesaria existencia de identidad total de causas ya
que la no consumacion del matrimonio no resulta subsumible por el Cédigo
Civil, lo que no cabe es imponer, conforme los Tratados vigentes, que la
Iglesia catdlica haya de acomodar su normativa y actos juridicos a la nuestra
positiva. A su vez resultarian inaplicables las dispensas de matrimonio rato y
no consumado, dejando en el vacio y en parte ineficaz el articulo 80 del
Codigo Civil, asi como inviable el Acuerdo de 1979, que de esta manera no
seria debidamente cumplido ni respetado y supondria siempre llevar a cabo
juicio de revision del fondo de la resolucion pontificia a cargo de la jurisdic-
cién civil, lo que no procede.

Resulta més adecuado y conforme al sentido de los preceptos y tratados
bilaterales vigentes, que no sélo se proceda a la comprobacién de la concu-
rrencia de los requisitos formales del articulo 954 LEC, sino también si se
produce la licitud de la resolucién a homologar lo que exige determinar si
viola o no el orden publico interno para denegar la homologacién.

IV. INEXISTENCIA DE REVISION EN PROCESO CIVIL DE LAS CAUSAS CANONICAS
DE DISOLUCION MATRIMONIAL (12)

No lo autoriza ni el texto ni el sentido del articulo 80 del Cédigo Civil, asi
como el Acuerdo de 1979 con la Santa Sede. Efectivamente se trata de una
efectiva homologacion de resolucién foranea, pero con acusadas especialida-
des, y no precisamente de homologacién de fondo para decretar su desauto-
rizacion.

En otro caso supondria cercenar la libertad religiosa que establece el ar-
ticulo 16 CE y autoriza a los contrayentes para optar por la forma de matri-

3 de enero de 1979, en concreto lo determinado en su articulo VI. Pero sobre todo,
porque en la Constituciéon Espafola se proclama la disolubilidad del matrimonio que
serviria de base para dar eficacia a la sentencia canénica resefiada, prescindiendo si el
derecho canénico permita o no tal disolubilidad, y sin que se pueda tampoco tener en
cuenta el que el cényuge solicitante haya tenido una vida matrimonial mis o menos
larga, ni tampoco a la edad de los hijos matrimoniales. STS de 23 de marzo de 2005.

(11) STS de 23 de marzo de 2005. La Ley. Juris. 1960649/2005.

(12) FD 2.° de la STS de 23 de noviembre de 1995. La Ley. Juris. (14834/1995).
Ponente: Alfonso Villagémez Rodil.
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monio que les interese o se acomode a sus creencias, y acudir, en caso de
ruptura, a los Tribunales Civiles, como a los eclesiasticos, en cada supuesto,
con posterior eficacia civil de la sentencia o resolucién canénica.

También llevaria consigo apartarse del cooperativismo y mutua asistencia
que establece el Acuerdo de 1979, en cuanto le corresponde rango de Tratado
Internacional, inserto en el precepto constitucional 14, como ha tenido oca-
sion de declarar el TC (sentencias de 22 de noviembre de 1982 y 23 de mayo
de 1985), validamente celebrado y que obliga por haberse publicado oficial-
mente en los términos del articulo 96 CE, en tanto no sea denunciado.

V. IDENTIDAD DE CAUSAS EN EL PLANO CANONICO Y CIVIL (13)

Sanciona el articulo 73.1.° del Coédigo Civil la nulidad del matrimonio
celebrado sin consentimiento matrimonial, corroborando con ello lo estableci-
do en su articulo 45, lo que s6lo puede hacer referencia —dejados a un lado
el error personal y la violencia motivadores— a la comprensién, y consiguien-
te asuncion, del contenido natural de la relaciéon matrimonial y de la esencia
de su vinculo con la amplitud que éste alcanza en su regulacion legal dentro
de dicho Cédigo (14).

La resolucién canénica declara nulo el matrimonio canénico contraido
por los aqui litigantes al haber apreciado defecto en el consentimiento prestado
por el esposo a causa de su incapacidad para asumir las obligaciones esenciales
del matrimonio por causas de naturaleza psiquica.

La pretensiéon —como de nulidad de matrimonio por consentimiento pres-
tado sin capacidad para asumir las obligaciones esenciales del mismo— es
licita en Espafia como lo muestra su acogimiento en el articulo 73.1.° del
Codigo Civil, que comprende el consentimiento invéalido por causa de incapa-
cidad impeditiva para asumir el contenido que le es esencial, sin que a la
homologacion que lleve a esa apreciacion pueda exigirse coincidencia absolu-
ta, porque si la similitud es posible y bastante no tiene por qué producirse
aquella otra a causa de la diversidad de los correspondientes ordenamientos
en relaciéon que, sin embargo, no se hacen contradictorios.

(13) STS de 8 de marzo de 2001, recurso 487/1996 (La Ley. Juris. 4238/2001).
Ponente: José Ramoén Vazquez Sandes. Homologacion de sentencia canénica que decla-
ra la nulidad de matrimonio por incapacidad del esposo para asumir las obligaciones
esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica. Equiparacion a la causa
de nulidad establecida en el Cédigo Civil que atiende a la inexistencia de consentimien-
to. Don Jesus Blas D. C., formul6 demanda de juicio declarativo de menor cuantia
contra dona Paloma G. R., en la que suplic6 se dictase sentencia por la que se declare
la eficacia civil de la sentencia de nulidad de matrimonio dictada por el Tribunal Ecle-
siastico Interdiocesano de Zaragoza, de fecha 6 de junio de 1994, confirmada por De-
creto del Tribunal Interdiocesano de Segunda Instancia en fecha 1 de septiembre de
1994.

El Juez de Primera Instancia namero 6 de los de Zaragoza dict6 sentencia el 10 de
mayo de 1995, concediendo plena eficacia civil a la mencionada resolucién canénica.
Confirmacién de la Audiencia.

(14) FD 3.° STS de 8 de marzo de 2001, recurso 487/1996 (La Ley, Juris. 4238/
2001). Ponente: José Ramoén Vazquez Sandes).
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VI. INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA SENTENCIA CANONICA
Y LA PRECEDENTE SENTENCIA CIVIL DE DIVORCIO. COMPATIBILIDAD DE AMBOS
SuPUEsSTOS (15)

Y ademads hay que decir la posibilidad de otorgar reconocimiento a las
sentencias de nulidad matrimonial o a las dispensas pontificias de matrimo-
nio rato de matrimonios que ya han sido disueltos por precedentes sentencias
civiles de divorcio, situaciéon que se da en este caso, no ha sido rechazada por
esta Sala (16).

Pues como se desprende de la citada jurisprudencia, no se esta ante reso-
luciones inconciliables, no tanto por faltar la identidad objetiva cuanto por-
que sus consecuencias juridicas no se excluyen reciprocamente en la medida en
que los efectos civiles del divorcio no resultan alterados o modificados por la
posterior declaracion candnica de su nulidad. Sin que por otra parte la reserva
mental dada por el recurrente a la perpetuidad del vinculo, pueda hacer efecto
alguno en lo anteriormente proclamado (17).

No cabe argumentar la incompatibilidad entre las sentencias de separa-
cién y divorcio y la sentencia candnica, en cuyos ambitos incidiria ésta, y
delimita rigurosamente la STS de 8 de marzo de 2001, sefialando que «...tales
supuestos —los de nulidad, los de separacién y los de divorcio— admite
nuestro Cédigo Civil, pues ni su articulo 82, al fijar las posibles causas de
separacién, ni su articulo 86, sobre las causas que puedan conducir a la
disolucién del matrimonio por divorcio, se atienen para ello a la validez o a
la nulidad del matrimonio sino a la situacién personal de los cényuges en el
tiempo de su vida matrimonial, dejando sin atender todo cuanto se refiere al
vinculo en si —cuya nulidad no convalidarian aquellos tipos de sentencias y
s6lo lo harian, en los contados casos de la posibilidad, la actitud de los cén-
yuges cual resulta de los arts. 75, 76 y 78— que si se tiene presente en si
mismo, a efectos de validez y nulidad, por el articulo 73 y las medidas de
separacion y de divorcio, aun sentenciadas, no pueden impedir el derecho de
la parte a quien afecten a buscar la verdadera situacién matrimonial en orden
al vinculo contraido sin alterar, como impone el articulo 79 del mismo Cédi-
go, los efectos que se hayan producido respecto a los hijos y a los contrayen-
tes de buena fe, que siempre se fijardn desde la normalidad en la institucién
o por las resoluciones de separacién o de divorcio o de nulidad con efectos
comunes o indistintos segun establecen los articulos 90 y siguientes del C6-
digo Civil cuyo articulo 6.4, invocado por la recurrente, no es aplicable a este
supuesto, asentado en situacién propiciada y conseguida por la propia recu-
rrente y que no cabe entender tacitamente renunciada de contrario a causa de
oposicién sostenida a la pretension en el curso del procedimiento porque en
definitiva la misma ha de someterse a lo que en sentencia se resuelva, lo que
fue logro de la recurrente, y siendo ajustada a Derecho la sentencia aqui
recurrida —no cabe reducir la canénica a meros efectos eclesiales porque es
evidente su efecto, principalisimo, en el matrimonio de los litigantes— ha de
ser desestimado el motivo de recurso».

(15) FD 2.°de la STS de 8 de marzo de 2001, recurso 487/1996 (La Ley. Juris. 4238/
2001). Ponente: José Ramoén Vazquez Sandes.

(16) SSTS de 23-11-1995 y 5-3-2001.

(17) STS de 23 de marzo de 2005, recurso 132/2002.
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VIII. CONTRADICCION ENTRE LOS EFECTOS ECONOMICOS DERIVADOS DE UNA SENTENCIA
DE DIVORCIO Y LOS DE LA SENTENCIA CANONICA DE NULIDAD MATRIMONIAL (18)

Hay que distinguir entre dos ambitos jurisdiccionales diversos: el eclesias-
tico y el civil que discurren, en paralelo, sin posibles interferencias que con-
duzcan a la pérdida de eficacia de la sentencia civil obtenida en otro proceso
matrimonial articulado ante la jurisdiccién civil una vez declarada ajustada al
Derecho del Estado la sentencia canénica.

Corresponde al Juez de la ejecucion determinar, segin las peticiones de
las partes y el ambito objetivo de la misma ejecutoria, el alcance concreto
de los efectos dimanantes del juicio de homologacion, sin que se desvirttien los
derivados de sentencias firmes anteriores, dictadas por la jurisdiccién civil
sobre la crisis matrimonial en cuestién (FD 3.°).

La sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla, de 2 de noviembre de
1993, donde habia precedido una sentencia de divorcio a la de nulidad, se es-
tablece con acertado criterio que el conflicto jurisdiccional entre la sentencia
firme de divorcio con sus consiguientes efectos econémicos, y una senten-
cia firme de nulidad canoénica, cuyos efectos civiles también fueron reconoci-
dos y fijados, ha de resolverse manteniendo los efectos acordados en la sen-
tencia de divorcio, ya que «la existencia de una sentencia firme de “nulidad
canoénica” y el subsiguiente reconocimiento de sus efectos civiles, no puede
estimarse como “cambio sustancial” de circunstancias, para dejar sin efecto lo
acordado en la sentencia firme de divorcio; llegar a la solucién contraria seria
tanto como otorgar a la Jurisdiccion candnica efectos de prevalencia civil sobre
los jueces y Tribunales del Estado, hecho que impide en absoluto el principio
de exclusividad jurisdiccional».

MARIA ISABEL DE LA IGLESIA MONJE

1.3. Derechos reales

PROPIEDAD HORIZONTAL. ¢ NULIDAD O ANULABILIDAD DE LOS ACUER-
DOS CONTRARIOS A LA LPH O LOS ESTATUTOS? (SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE 28 DE OCTUBRE DE 2004.)

Ponente: Excmo. Senor don Clemente Auguer Lifan.

(18) STS de 5 de marzo de 2001 (La Ley. Juris. 3234/2001). Ponente: don José
Almagro Nosete. Don Alberto B. F. contra dona Alicia R. S., sobre reconocimiento de
efectos civiles de sentencia eclesiastica de nulidad matrimonial, se solicitaba que se dic-
tara sentencia por la que se declarase la eficacia civil de la sentencia de nulidad matri-
monial dictada por el Tribunal Eclesiastico de Malaga con fecha 19 de enero de 1993,
declarada firme y ejecutoria por el Tribunal Metropolitano de Granada por providencia
de fecha 15 de julio de 1993. Por el Juzgado se dicté sentencia con fecha 1 de septiem-
bre de 1994, debo declarar y declaro que la sentencia de 19 de enero de 1993, dictada
por el Tribunal Eclesiastico de Malaga, y confirmada por providencia de 15 de julio de
1993, no se atiene al Derecho del Estado, y, en consecuencia, debo denegarle y le de-
niego eficacia civil a dicha sentencia. La Audiencia Provincial de Malaga dict6 sentencia
con fecha 19 de julio de 1995, confirmando la resolucién de instancia.



