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I. INTRODUCCION

Cerca de cumplirse treinta afios desde la Constitucién de 1978, algunos de
sus preceptos todavia generan una elevada conflictividad. Este es el caso del
articulo 149.1.8 CE, dedicado a la distribucién competencial en materia de
legislacién civil, que establece que es competencia exclusiva del Estado la
«Legislacion civil, sin perjuicio de la conservacion, modificacion y desarrollo
por las Comunidades Autonomas de los Derechos civiles, forales o especiales,
alli donde existan. En todo caso, las reglas relativas a la aplicacion y eficacia
de las normas juridicas, relaciones juridico-civiles relativas a las formas de
matrimonio, ordenacion de los Registros e instrumentos publicos, bases de las
obligaciones contractuales, normas para resolver los conflictos de leyes y
determinacion de las fuentes del Derecho, con respeto, en este iltimo caso, a
las normas del Derecho Foral o especial». Ni juristas ni politicos se han pues-
to de acuerdo respecto al significado de este precepto, lo que ha dado lugar a
la interposicién de varios recursos de inconstitucionalidad contra algunas leyes
civiles de Comunidades Auténomas, sin que la doctrina del Tribunal Constitu-
cional haya zanjado definitivamente la cuestion.

La polémica no es nueva. Durante la Segunda Republica espafiola, la
distribucién competencial en materia de Derecho Civil entre el Estado y
Cataluiia fue uno de los temas mas conflictivos, con un intenso debate tanto
en la elaboracion de la Constitucion Espafiola de 1931 como en el Estatuto
de Catalufia de 1932 (1), y con la interposicién de una cuestién de compe-
tencia ante el Tribunal de Garantias Constitucionales en relacién a la Ley de
Contratos de Cultivo de la Generalitat republicana (2).

Lo mismo ha ocurrido tras la Constituciéon de 1978. La experiencia re-
publicana no ha servido para una delimitacién mds precisa de la competen-
cia en materia de legislacion civil entre el Estado y las Comunidades Au-
ténomas, sino que mds bien ha ocurrido lo contrario, con la introduccién
en la Constitucion de 1978 de un concepto tan impreciso como el de «con-
servacion, modificacion o desarrollo» de los derechos civiles, «forales o es-
peciales».

En el presente trabajo se intentard delimitar la distribucién competencial
en materia de Derecho Civil, tomando como referencia el territorio que con
mads decisién ha ejercido su competencia al respecto, como es Catalufia, donde

(1) Véase al respecto Esteve BoscH CAPDEVILA, Les competéncies legislatives de la
Generalitat de Catalunya en materia de dret civil en la Segona Repiiblica: precedents,
textos i discursos, Parlament de Catalunya, Departament de Justicia de la Generalitat de
Catalunya, Barcelona, 2006.

(2) Véase al respecto, GENERALITAT DE CATALUNYA, DEPARTAMENT DE JUSTICIA 1 DRET,
La Llei de Contractes de Conreu davant el Tribunal de Garanties Constitucionals, Bar-
celona, 1934.
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un Cédigo Civil propio ya es una realidad (3). La aprobacion del Estatuto de
Catalufia de 2006 aporta nuevos elementos al debate, al establecer en el ar-
ticulo 129 —uno de los preceptos impugnados por el Grupo Parlamentario
Popular ante el Tribunal Constitucional— que «Corresponde a la Generalitat
la competencia exclusiva en materia de Derecho Civil, con la excepcion de
las materias que el articulo 149.1.8 de la Constitucion atribuye en todo caso
al Estado. Esta competencia incluye la determinacion del sistema de fuentes
del Derecho Civil de Cataluiia»; a diferencia del anterior articulo 9.2 del
Estatuto de Catalufia de 1979, se prescinde de los polémicos conceptos de
«conservacion, modificacién y desarrollo», y se atribuye sin mds la compe-
tencia legislativa en materia civil a la Generalitat de Catalufia, sin otros
Iimites que las materias reservadas por el articulo 149.1.8 CE al Estado, con
una férmula que guarda evidentes paralelismos con la de la Segunda Repu-
blica. La metodologia a utilizar se basard precisamente en el estudio de los
precedentes del precepto, con especial referencia a los trabajos preparatorios
y a los debates parlamentarios, tanto de las Constituciones de 1931 y de
1978, como de los Estatutos de Cataluiia de 1932, 1979 y 2006, materiales
que, junto a su propio valor testimonial, contribuyen a arrojar alguna luz
sobre el tema.

II. LA SEGUNDA REPUBLICA. EL ALCANCE DEL ARTICULO 15.1
DE LA CONSTITUCION DE 1931

El 14 de abril de 1931 fue proclamada en Madrid la Segunda Republi-
ca (4). El Gobierno Provisional, presidido por Niceto Alcald Zamora, res-
tablecid, por Decreto de 21 de abril de 1931, la Generalitat de Cataluia,
credndose a partir de este momento un clima idéneo para la recuperacién del
autogobierno de las «regiones».

(3) El Cddigo Civil de Cataluiia constituye un cédigo abierto, en el sentido que se
va haciendo por partes; hasta el momento se han aprobado el Libro Primero, dedicado a
las Disposiciones Generales (Ley 29/2002, de 30 de diciembre, Primera Ley del Cédigo
Civil de Catalufia), y el Libro Quinto (Ley 5/2006, de 10 de mayo, del Libro Quinto del
Codigo Civil de Cataluna relativo a los derechos reales). Ademas, existen dos codigos
sectoriales —el Codigo de Familia y el Cédigo de Sucesiones—, junto a otras leyes civiles
—como, por ejemplo, la Ley de Asociaciones o la Ley de Fundaciones—, que es previsto
que se vayan incorporando paulatinamente al Cédigo Civil de Cataluiia.

(4) Las constituciones del siglo XIX se caracterizaron por la inexistencia de autono-
mia legislativa de los territorios y provincias; valga como muestra el articulo 258 de la
Constitucion de Céadiz de 1812, conforme al cual: «El Cddigo Civil y Criminal y el de
Comercio serdn unos mismos para toda la Monarquia, sin perjuicio de las variaciones
que por particulares circunstancias podrdn hacer las Cortes».
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1. EL EstaTuTO DE NURIA DE 1931

El primer precedente sobre atribucién de competencias legislativas en
materia de Derecho Civil lo encontramos, en la Segunda Reptiblica, en el Es-
tatuto de Niuria de 1931. Pareceria 16gico suponer que la aprobacién de un
Estatuto de Autonomia hubiese requerido la previa aprobaciéon de una Cons-
titucién que estableciese la posibilidad de que las regiones alcanzasen au-
tonomia legislativa. No obstante, en el caso de Catalufia, por razones poli-
ticas (5), se hizo al revés, de manera que ya en el primer semestre de 1931
empezaron los trabajos para la elaboracién del Estatuto.

Una primera redaccién del Estatuto atribuia la regulacién de toda la
materia civil —salvo la propiedad intelectual y las asociaciones— a la Ge-
neralitat de Catalufla, sin ninguna otra reserva a favor del Estado (6). El
articulo 11 establecia que: «Corresponde al Poder de la Repiiblica la legis-
lacion, y a la Generalidad la ejecucion, en las funciones siguientes: a) Le-
gislacion penal, mercantil, obrera y procesal en materias penales y conten-
cioso-administrativas. [...] i) Propiedad literaria, industrial y artistica.
J) Régimen de prensa, de asociaciones y de reuniones y de toda clase de es-
pectdculos publicos», mientras que el articulo 13 decia que: «Corresponde a
la Generalidad de Cataluiia la legislacion exclusiva 'y la ejecucion directa en
las funciones siguientes: c) La regulacion del Derecho Civil y la legislacion
hipotecaria».

No obstante, esta redaccion inicial fue modificada, en el sentido de reser-
varse el Estado también la regulacion de las «formas legales del matrimonio»
y la del «Registro Civil». En una versién posterior, el articulo 11 atribufa al
«Poder de la Repiiblica la legislacio i a la Generalitat I’execucio en les
funcions segiients: a) Legislacio penal, mercantil, obrera i processal. Quant
a la legislacio civil, les formes legals del matrimoni i ’ordenacié del Regis-
tre civil; ...h) Propietat literaria, industrial i artistica; ...i) Regim de ...asso-
ciacions». Por su parte, el articulo 13.c) atribufa competencias plenas a la
Generalitat sobre «la regulacion del Derecho Civil y la legislacion hipote-
caria, con la excepcion seiialada en el articulo 11.a)». Se puede apreciar, por
tanto, como por primera vez aparece la férmula que, por una parte, atribuye
a la Generalitat de Catalufia la competencia legislativa en materia civil y, por
otra, reserva la regulacién de ciertas materias al Estado, en este caso sola-
mente las «formas legales del matrimonio» y el «Registro Civil».

El Estatut de Niria fue plebiscitado por Ayuntamientos y poblacién el
2 de agosto de 1931, promulgado por Decreto de la Generalitat de 11 de

(5) Véase Manuel GErPE LANDIN, L’Estatut d’Autonomia de Catalunya i I’Estat in-
tegral, Edicions 62, Barcelona, 1977, pag. 85 y sigs.

(6) Redaccioén inédita que se encuentra en el Arxiu Montserrat Tarradellas, de Poblet
(Tarragona).
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agosto de 1931, y presentado por Francesc Macia a las Cortes Constituyentes
el 14 del mismo mes. Ahora bien, para su aprobacién por las Cortes espa-
fiolas hacia falta su concordancia con el texto constitucional, por lo que su
discusion y aprobacion se retrasé hasta la aprobacién de la Constitucion de
la Republica Espafiola.

2. LA CoNSTITUCION DE 9 DE DICIEMBRE DE 1931, DE LA SEGUNDA REPUBLICA
2.1. El anteproyecto de Constitucion de la Comision Juridica Asesora

Al acercarse la convocatoria de las Cortes constituyentes (7), previstas
para junio de 1931, el Gobierno provisional de la Reptblica sustituyé la
Comision codificadora por un érgano denominado Comision Juridica Ase-
sora, presidido por Angel Ossorio y Gallardo, al cual se le encargé un an-
teproyecto de Constitucién (8). De la Comisién formaron parte destacados
civilistas como Alfonso Garcia Valdecasas, José Castan Tobefias o Jeronimo
Gonzdlez. El articulo 4 de tal Anteproyecto, dedicado a la distribucién de
competencias, era claramente restrictivo en orden a las facultades legislativas
en materia civil de las «Regiones auténomas», configurdandolas como una
excepcion, al establecer que: «El Estado espaiiol tendrd competencia exclu-
siva, que nunca podrd delegar en las Regiones autonomas, sobre las mate-
rias siguientes: 11. El Derecho Civil, incluso el Hipotecario, y salvo lo atri-

(7) Por otra parte, en el Archivo del Congreso de los Diputados, Serie General,
Legajo 539, se conserva el Anteproyecto de Constitucion Social y Politica de Espariia, a
someter a estudio de la Asamblea Nacional Constituyente Espaiiola, firmado por Manuel
Rodriguez Artola y datado en Buenos Aires, abril de 1931. Después de enumerar en el
articulo 79 las competencias de las «regiones» —entre las que no se citaba la de dictar
normas en materia civil—, el articulo 80 decia que: «No pueden, en cambio, las Regiones:
Celebrar tratados de cardcter politico, ni expedir leyes sobre comercio o navegacion
interior o exterior, establecer aduanas regionales; acuiiar moneda ni sellos de Correos;
establecer Bancos con facultad de emitir billetes; dictar Cédigos Civil, Comercial, Mili-
tar, de Mineria, etc.; dictar leyes sobre ciudadania y naturalizacion; establecer derechos
de tonelaje; armar buques de guerra; levantar ejércitos; nombrar o admitir agentes ex-
tranjeros, ni nada que sea de competencia nacional. Tampoco pueden las Regiones im-
poner tributos o impuestos a personas, mercaderias u objetos que ya los paguen en otra
region». Seria discutible si la prohibicion de «dictar Cédigos Civil» incluye también la de
dictar normas en materia civil, o si se refiere inicamente a que, tal como preveia el ar-
ticulo 258 de la Constitucion de 1812, el Cédigo Civil debia ser «tnico» para todo el
Estado, pero sin que ello excluyese la competencia legislativa civil de las «regiones».

(8) Asi lo apunta Regina Gava SiciLia, Las «bases de las obligaciones contractua-
les» en el articulo 149.1.8.“ de la Constitucion Espariola, Tecnos, Madrid, 1989, pag. 17.
El anteproyecto de Constitucion no se halla en el Archivo del Congreso de los Diputados,
pero si estd publicado (Anteproyecto de Constitucion de la Repiiblica espaiiola que eleva
al Gobierno la Comision Juridica Asesora, Rivadeneyra, Madrid, 1931).
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buido a los Derechos forales» (9). A tal precepto se formularon varios votos
particulares, dos de los cuales modificaban la distribucién competencial en
materia civil, en un sentido mds generoso para las regiones (10).

2.2.  El primer Dictamen de la Comision Parlamentaria. Votos particulares
y enmiendas

Después de sucesivos borradores (11), la Comisién Parlamentaria entre-
gaba el 18 de agosto de 1931 el Proyecto de Constitucién. El articulo 14
enumeraba las materias «exclusiva competencia del Estado espariol» entre las
que se hallaba el «Derecho Mercantil, Penal y Procesal» (nim. 9) y la «Le-
gislacion sobre propiedad intelectual e industrial» (ndm. 10), pero no la
legislacién civil, que aparecia en la lista de materias «concurrentes» de Es-
tado y Regiones auténomas. Decia el articulo 15 que: «El Estado espaiiol

(9) Apunta Gaya SICILIA, ob. cit., pag. 20, que al titulo I del Anteproyecto se formuld
un voto particular, suscrito por Francisco Romero Otazo, Manuel Pedroso, Alfonso Garcia
Valdecasas y Antonio Luna, juristas todos ellos. No obstante, en la materia que nos ocupa
(art. 8.10) no habia discrepancias con el articulo 4.11 del Anteproyecto.

(10) El primero es de Nicolas Alcald Espinosa, de fecha 4 de julio de 1931, que en el
articulo (sin numerar) dedicado a las facultades de la Republica, pretendia establecer que:
«Corresponde exclusivamente al poder de la Repiiblica: 12. Derecho Penal, Mercantil y
Procesal...», sin enumerar, por tanto, ni el Derecho Civil ni la legislacion sobre propiedad
intelectual e industrial. Y en el articulo siguiente preveia que: «Corresponde a la Repiiblica
dictar las Leyes de Bases acerca de: [...] 5. El derecho inmobiliario». Asimismo, en otro
articulo se disponia que: «Las materias cuya regulacion no estén atribuidas por la Consti-
tucion a las funciones legislativas o ejecutivas de la Repiiblica quedardn confiadas a la
autonomia de la Region». Se trataba, por tanto, de una férmula muy ampliadora de las
facultades de las regiones para legislar en materia de Derecho Civil.

El otro voto particular al que nos referimos es el de Javier Elola, de fecha 6 de julio
de 1931, que distinguia dos grupos de materias. En un primer articulo (también sin nu-
merar) se establecia que: «El Estado federal no podrd nunca desprenderse de las facul-
tades, inalienables e indelegables siguientes:...», entre ellas se enumeraba las relaciones
internacionales, la defensa nacional o el sistema monetario, pero no la legislacién sobre
Derecho Privado; y en el siguiente articulo se decia: «El Estado federal puede legislar
sobre: 1. El régimen juridico, civil, mercantil, penal y procesal. Queda expresamente
delegado a las regiones el derecho a estatuir sobre su genuino Derecho Civil [...] 4. El
de propiedad industrial e intelectual [...] 15. Régimen de la propiedad ristica y urbana;
reparto y colonizacion de tierras... Todas las materias que no estén explicitamente con-
tenidas en este articulo se reputardn propias de la autoridad regional». Y se finalizaba
diciendo: «Si el Estado federal no hace uso de la facultad legislativa a que se contrae el
articulo anterior, las regiones habrdn de legislar sobre dichas materias, con pleno poder,
salvo lo reservado, exclusivamente al Estado federal, a tenor del articulo». En definitiva,
se trataba de una férmula aparentemente mds generosa que la del Anteproyecto respecto
al alcance de las competencias de las regiones en materia civil, si bien presentaba la difi-
cultad de interpretar la expresiéon «genuino Derecho Civil».

(11) Pueden consultarse en el Archivo del Congreso de los Diputados, Serie General,
Legajo nim. 539, Unico, Exp. 1, sin fecha.
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y las regiones autonomas tienen competencia sobre las materias siguientes:
3. Derecho Civil, incluso el Hipotecario».

A tal precepto y a sus concordantes se presentaron varias enmiendas y
votos particulares, de distinto signo, que agruparemos en funcién de su ca-
racter restrictivo o ampliador de las competencias:

a) Votos particulares y enmiendas que pretendian enumerar las competen-
cias exclusivas del Estado

1. El voto particular de Alomar, Xirau y Valle (12), que pretendia dar
al articulo 15 la siguiente redaccion: «Corresponde al poder de la Repiiblica
la legislacion y podrd corresponder a las regiones, a medida de su capaci-
dad politica, la ejecucion en las materias siguientes: 1. La legislacion penal,
mercantil, obrera y procesal. En cuanto a la legislacion civil, las formas
legales del matrimonio y del divorcio y la ordenacién del Registro Civil.
[...] Podrd corresponder a las regiones, a medida de su capacidad politica,
la legislacion exclusiva y la ejecucion directa en las funciones siguientes:

15. La regulacion del Derecho Civil y la legislacion hipotecaria, salvo
lo dispuesto en el niimero 1 de este articulo».

Tal voto particular suponia un intento de coordinar el articulo 15 del
Proyecto de Constitucién con los articulos 11.a) y 13.c) del Estatuto de
Nuria, que establecian la competencia de la Generalitat de Catalufia sobre la
legislacién civil y la hipotecaria, salvo «las formas legales del matrimonio»
y «la ordenacién del Registro Civil», con la novedad de que se afiade la re-
gulacién del divorcio como competencia exclusiva del Estado (13).

2. El voto particular de Juan Castrillo a la totalidad del Proyecto de
Constitucion (14); después de senalar que: «...Los articulos 14 y 15 del pro-
yecto recogen el sistema que la Constitucion del Reich alemdn desenvuelve
en los articulos 6 y siguientes. El diputado que suscribe opta por delimitar
el ambito de las atribuciones del Estado espariol, dejando a los Estatutos

(12) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes (apéndice 14 al nim. 25, 21 de
agosto de 1931).

(13) Tal referencia al divorcio no se encontraba en un anterior voto particular de
Antonio Xirau Palau y Gabriel Alomar Vilallonga (Archivo del Congreso de los Diputa-
dos, Serie General, Legajo ndm. 539, Unico, Exp. 1, sin fecha), que proponia la siguiente
redaccion al articulo 9: «Corresponde al poder de la repiiblica la legislacion y podrd co-
rresponder a las regiones la ejecucion en las funciones siguientes: 1.“ Legislacion penal,
mercantil, obrera y procesal. En cuanto a la legislacion civil, las formas legales del
matrimonio y la ordenacién del Registro Civil». Por tanto, en tal propuesta si se seguia
fielmente la redaccion del Estatuto de Nuria.

(14) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, apéndice 10 al nim. 26, 25 de
agosto de 1931.
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regionales el cuidado de trazar la esfera de actuacion de las regiones auto-
nomas, con el complemento de atribuir los residuos jurisdiccionales al Poder
central y con la limitacion para las regiones de que sus peculiares normas
Jjuridicas no establezcan preceptos contrarios a la Constitucion y a las leyes
generales del Estado», en su propuesta de articulado dispone, en el articu-
lo 6, que «El Estado espariiol no podrd nunca desprenderse de las facultades
inalianables e indelegables relativas a las siguientes materias: El Derecho
Mercantil, Penal y Procesal. El Civil en cuanto a formas del matrimonio,
Registros Puiblicos y obligaciones, y normas o estatutos para coordinar la
aplicacién de las distintas legislaciones civiles».

Por tanto, ademds de la ya conocida reserva al Estado de la regulacién
de las «formas del matrimonio», se introduce, como materias de la exclusi-
va competencia del Estado, las normas de derecho interregional, las «obli-
gaciones», y los «Registros Publicos» (por tanto, no solamente el Registro
Civil) (15).

3. Sin duda, la enmienda mds importante fue la presentada, el dia 10 de
septiembre de 1931, por César Juarros, Federico Ferndndez Castillejo, José
Centeno, Cirilo del Rio, Francisco de Aramburu, Enrique del Castillo y Fe-
derico Castillo (16), que introdujo, por primera vez (17) la expresidon «bases
de las obligaciones contractuales», y restringié la competencia legislativa en
materia civil a las regiones que histéricamente habian tenido un Derecho
Civil propio. Asi, se proponia para el articulo 15 la siguiente redaccién:

«Corresponde al Estado espaiiol la legislacion, y podrd corresponder a
las regiones autonomas, en la medida de su capacidad politica, la ejecucion
sobre las siguientes materias:

1.% Legislacion penal, obrera, mercantil y procesal. En cuanto a la
legislacion civil, las formas legales del matrimonio, la ordenacién de los
Registros e hipotecas, y bases de las obligaciones contractuales y la regula-
cién de los Estatutos, personal, real y formal para coordenar la aplicacién y
conflictos entre las distintas legislaciones civiles de Espafia.

2. Legislacion sobre propiedad intelectual e industrial».

(15) En este voto particular se amplia y matiza la redaccién que el propio Juan
Castrillo habfa dado a otro voto particular (Archivo del Congreso de los Diputados, Serie
General, Legajo nim. 539, Unico, Exp. 1, sin fecha), que al articulo 9 —que establecia
las competencias exclusivas del Estado—, pretendia afiadir: «El Derecho Civil en cuanto
a formas del matrimonio, Registros y obligaciones».

(16) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, apéndice 7 al nim. 36, 10 de
septiembre de 1931; no obstante, el inspirador de tal enmienda fue el Presidente del Go-
bierno Niceto Alcala Zamora, que fue el encargado de defenderla en las Cortes.

(17) La enmienda del sefior Alonso de Armifio que acabamos de citar es de fecha
posterior.
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Y, por su parte, el articulo 16 establecia que «Podrd corresponder a las
regiones autonomas, en la medida de su capacidad, la legislacion exclusiva
y ejecucion directa en las siguientes materias:

3. La regulacion del Derecho Civil en las regiones que histéricamente
lo tuvieren peculiar, con las excepciones establecidas en el articulo anterior».

4. Laenmienda de Tomds Alonso de Armifo, Luis Garcia y G. Lozano,
José Martinez de Velasco, Dimas de Madariaga, Abilio Calderén, Santiago
Guallar Poza, Ricardo Cortés al articulo 14 (18), al cual se le pretendia
agregar, en el nimero 9: «En cuanto a la legislacion civil, las formas legales
del matrimonio, mayoria de edad, la ordenacién de los Registros e hipotecas
y bases de las obligaciones contractuales y la regulaciéon de los Estatutos
personal, real y formal para coordenar la aplicacién y resolver los conflictos
entre las distintas legislaciones civiles de Espafia». Por tanto, se pretende
introducir otra materia de exclusiva competencia del Estado: la regulacién de
la mayoria de edad.

b) Enmiendas y votos particulares mds restrictivos

1. El voto particular que el sefior Ruiz-Funes, Catedrdtico de Derecho
Penal de la Universidad de Murcia, proponia al articulo 15 (19): «Las regio-
nes autonomas podrdn legislar, por delegacion del Estado espaiiol, sobre las
siguientes materias: 2. Derecho Civil, incluso el Hipotecario». Por tanto, la
competencia para legislar en materia de Derecho Civil e Hipotecario corres-
pondia al Estado, y quedaba en sus manos la delegacién de tal competencia
a favor de las regiones auténomas.

2. La enmienda de Enrique Ramos, Matfas Pefialba, Pedro Rico, Luis
Fernandez Clérigo, José Giral, Gabriel Franco y Claudio Sdnchez Albornoz
a los articulos 14 y 15 (20): articulo 14.9: «Derecho Mercantil, Penal, Pro-
cesal y Civil, incluso el Hipotecario y salvo lo atribuido a las legislaciones
forales respecto del Civil»; articulo 15.3: «Derecho Civil en las materias
atribuidas a las legislaciones forales». Por tanto, se partia de la competencia
del Estado para legislar sobre el Derecho Civil, previéndose que hubiese unas
materias —no se especificaba cudles— que pudiesen ser reguladas por las
«legislaciones forales».

(18) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, apéndice 6 al nim. 41, 18 de
septiembre de 1931.

(19) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, apéndice 11 al nim. 24, 20 de
agosto de 1931.

(20) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, apéndice 4 al ndm. 38, 15 de
septiembre de 1931.
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c) Finalmente puede citarse el voto particular del sefior Leizaola al
articulo 15 del proyecto de Constitucién (21), que era de dificil comprension:
«El Estado espaiiol y las regiones autonomas tienen competencia, conforme
la determinen los respectivos Estatutos, sobre las materias siguientes: Las
formas legales del matrimonio y del divorcio y la ordenacién del Registro
Civil». Parecia, por tanto, que incluso sobre tales materias —matrimonio,
divorcio y Registro Civil— podian llegar a legislar las regiones auténomas.

2.3. El segundo Dictamen de la Comision Parlamentaria

Ante la falta de acuerdo y la polémica generada por los articulos relativos
a la distribucion de competencias entre Estado y Regiones auténomas, en la
sesion del dia 22 de septiembre de 1931, el Presidente de la Comisién Parla-
mentaria, el sefior Jiménez de Asua, manifesté que: «La Comision ha retirado
los articulos 14y 15 para darles nueva redaccion, y que esta nueva redaccion
ha sido ya entregada a la Mesa» (22). Conforme a esta nueva redaccion, los
articulos 14 y 15 establecian lo siguiente (23): Articulo 14: «Son de exclusiva
competencia del Estado espaiiol las materias siguientes: 10. Derecho Mercan-
til, Penal y Procesal. 11. Legislacion social. 12. Régimen general de seguros.
13. Legislacion sobre propiedad intelectual e industrial» (no se hacfa referen-
cia, por tanto, al Derecho Civil). Y el articulo 15 decia que: «Las demds mate-
rias no comprendidas en el articulo anterior podrdn corresponder a la compe-
tencia de las regiones auténomas, conforme a lo que dispongan los respectivos
Estatutos aprobados por el Parlamento». En consecuencia, al no ser el Dere-
cho Civil una materia reservada a la competencia estatal, podia ser atribuida
por los estatutos a cualquier Regién auténoma.

Al discutirse esta nueva redaccion se reprodujeron algunos votos particu-
lares y enmiendas, y se formularon otros (24). Pero lo que resulté trascenden-
tal fue la intervencion del Presidente del Gobierno, Niceto Alcala Zamora, el
dia 23 de septiembre de 1931, defendiendo la enmienda presentada por César
Juarros y otros, a la que antes hemos referencia.

(21) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, apéndice 1 al nim. 26, 25 de
agosto de 1931.

(22) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 22 de septiembre de 1931,
pag. 1041.

(23) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, apéndice 5 al nim. 42, 22 de
septiembre de 1931.

(24) Hubo una nueva enmienda, presentada por Jaime Carner, Antonio M.* Sbert,
Pedro Corominas, Epifanio Belli, Ventura Gassol, Juan Lluhi Vallescd, Humberto Torres,
Manuel Dolcet, al articulo 15 (Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la
Republica Espafiola, apéndice ndm. 2 al nim. 42, 22 de septiembre de 1931): «El Estado
espaiiol tendrd competencia, mientras no la reconozca a las regiones autonomas en virtud
de un Estatuto sobre las materias siguientes: 3. Derecho Civil, incluso el hipotecario».
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2.3.1. La intervencion del Presidente del Gobierno, Niceto Alcald Zamora

Explica Amadeu HurtADO, en sus Memorias, el porqué de dicha interven-
cién; sefiala que en realidad tal enmienda, inspirada por el propio Alcald
Zamora —si bien, como hemos dicho, no aparecia como uno de los firmantes
de la misma— (25), obedecia a su profundo conocimiento del «problemax»
cataldn (26). Su intervencion se produjo el dia 23 de septiembre de 1931 (27),
y de la misma extraemos los puntos que consideramos de mads relevancia en
relacién al tema que nos ocupa:

«La representacion catalana [...] al aceptar la enmienda acepta las siguientes
unidades legislativas, que con la redaccion del dictamen vuelven a ser temas de
debate: la unidad del Derecho Civil en cuanto a las formas del matrimonio,
problema inseparable de las relaciones del Estado con la Iglesia y semillero
de conflictos, no en Catalufia, pero si en otras regiones de Espafia; la unidad
del Registro Civil, que si no se recaba para la legislacién del Estado podra ser
quemado pacificamente en algunas provincias, como se quemaba bélicamente
en otros tiempos por los guerrilleros carlistas; la unidad del sistema hipoteca-
rio, base del crédito territorial [...]» (28).

«El Derecho Civil es una de esas realidades que, en su singularidad, mar-
caba ya el tipo de Constitucion federable, flexible, ni unitaria ni federal, que la
Comisién, con acierto, ha dado. Pero tampoco cabe una solucion uniforme para
la distintas regiones espaiiolas, porque es tan singular, tan graduada, la forma
en que el Derecho Civil se reparte por Espafia, que tenemos cuarenta provincias
y media que son de Derecho Comun, a estos efectos tan foral como el otro,
salvo alguna reminiscencia del laudemio en Valencia, de la sociedad familiar
o del foro en Galicia, o de la comunidad de bienes en la frontera de Badajoz
con Portugal, y nueve provincias y media en las cuales el Derecho Civil es
singular y en alguna de las regiones mas tipicamente autonomistas de Espaiia,

(25) Amadeu HurTADO, Quaranta anys d’advocat. Historia del meu temps, vol. 111,
Edicions Ariel, S. A., Esplugues de Llobregat, primera edicion, 1967, pag. 95, sefiala que:
«La competencia excepcional d’Alcala en aquestes mateéries i el seu coneixement a fons
de I’Estatut votat pels catalans que tantes vegades d’enca del primer projecte de Nuria
haviem analitzat junts, li van permetre de redactar una esmena als articles des de 1’onze
al vint de la Constitucid, calcada gairebé de la nostra llei, tant en la classificacié com en
el contingut de les facultats de sobirania reservades a I’Estat i a les regions autdbnomes.
El seu proposit era confiar la presentacié de I’esmena al membre de la Comissié del seu
partit doctor Juarros i anar després a defensar-la ell personalment davant el ple de la
Comissid, refiant-se del concurs dels nostres i dels altres diputats afins».

(26) Amadeu HurtADO, 0b. cit., pag. 95 y sigs.

(27) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, nim. 43, 23 de septiembre de
1931, pags. 1088 a 1091. Fragmentos de dicho discurso pueden consultarse también en
Gava SicILIA, ob. cit., pags. 28 a 33.

(28) Y seguia citando una serie de materias en las que entendia conveniente la unidad
de legislacion: casacion mercantil, la Ley de Aguas, la expropiacion forzosa, la Ley de
Caza, la legislacion sobre policia de imprenta, sobre el ejercicio del derecho de reunién,
sobre asociacidn y sobre espectdculos.
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en Vasconia, dos provincias de Derecho Comdn, la de Guipiizcoa y la de Alava
y la mitad de la de Vizcaya, incluso en la capital de su esplendor, Bilbao, y en
la capital de su tradicién, Guernica. Y en un pais donde el Derecho Civil se
desenvuelve y se diversifica en tal forma, sobre ello mismo la solucién tiene
que ser diferente.

Una region historica de Derecho Comiin podrd necesitar la autonomia ad-
ministrativa; pero le daiiaria la autonomia para legislar, rompiendo la unidad
y la tradicion del Derecho Civil. Y, ante ese problema, la solucion que ofrece la
enmienda es clara; potestad para legislar sobre el Derecho Civil a aquellas
regiones que tienen una tradicion singular, histérica, sobre el Derecho Civil,
con estas limitaciones que la representacion catalana, llena de comprension y
de buen sentido, acepto; en las formas del matrimonio, solucion unitaria porque
es un problema de relaciones con la Iglesia; la unidad del Registro Civil y del
sistema hipotecario, por las razones que antes daba; la base del derecho de
obligaciones, porque sobre el derecho de obligaciones se enraiza la tradicion
mucho menos que en el suelo, en el seno de la familia y en la transmision
hereditaria; porque el criterio de los propios paises federales, desde Suiza y
Alemania, es la universalidad que el trdfico impone en el derecho de obligacio-
nes; y en otras materias de unidad, las reglas para definir los conflictos de
aplicacion interprovincial de las seis legislaciones espaiiolas. Porque no iba-
mos en un momento de efusion, de reconstruccion patria, a que las seis legisla-
ciones civiles de Espaiia fueran insolubles, cuando pueden resolverse los pro-
blemas complicados, contradictorios, de Estatuto personal, real y formal, que
en el Derecho internacional privado son casi prdcticamente insolubles.

La férmula, por consiguiente sobre el Derecho Civil, preferible en claridad,
en eficacia, en resolver todos los problemas. Y en la visién de la lejania, re-
cobrada la plenitud en las regiones autonémicas, con una tradicion foral de
desenvolver su peculiar Derecho Civil, sin recelos, sin restricciones, cesard
aquella iniquidad monstruosa que las coloco durante siglos en el trance de
optar entre la petrificacion o la sumision, y prefirieron el Derecho arcaico al
Derecho impuesto. Y entonces, con criterio de mayor amplitud, con un criterio
de libertad, dentro de algunos aiios, bajo la influencia unificadora de la civi-
lizacion y desaparecidos los recelos y las protestas, que son la réplica a los
recelos, miremos para lo porvenir la posibilidad aceptada, pactada, voluntaria,
de un progresivo Codigo Civil Comiin, que quizd fuera la realidad de estas
horas, si no hubiera existido la intransigencia de otras pasadas».

Son varios, por tanto, los elementos que cabe destacar de la intervencion
de Alcala Zamora:

1.

La defensa de la necesidad de una mayor concrecion en las materias
competencia del Estado y de las regiones auténomas, lo que en ma-
teria de Derecho Civil se manifiesta en la reserva de una serie de
materias al Estado, y en el reconocimiento explicito de la competen-
cia legislativa civil de algunas Comunidades Auténomas, de manera
contraria a la férmula del Dictamen, que dejaba la cuestién en manos
de los respectivos estatutos.
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2. Ofrece alguna pista para esclarecer conceptos tan polémicos como
el de «bases de las obligaciones contractuales», o «formas del matri-
monio».

3. Pone de manifiesto la necesidad de una tradiciéon de Derecho Civil
para que las regiones puedan legislar sobre el mismo.

4. 'Y, finalmente, ain reconociendo la injusticia de la situacion surgida
a raiz del Decreto de Nueva Planta, no renuncia a la aspiracién a que,
dentro de un dmbito de libertad, se llegue a una gradual unificacién
del Derecho Civil.

2.3.2. La nueva redaccion del Dictamen

La discusién de los articulos en cuestién se prolongé durante los dias 23
y 24 de septiembre de 1931, con intervencion de diversos diputados; ahora
bien, en tal discusién se abordaba en general el «problema» cataldn, sin que
se entrase a discutir en concreto el tema de la competencia en materia de
legislacién civil.

El mismo dia 24, el seior Presidente manifestd que: «Sefiores Diputados,
en la reunién de representantes de minorias, con la asistencia y el asesora-
miento del sefior Alcald-Zamora, se ha llegado a la redaccién de un dictamen
de armonia, que creemos que facilmente podra tener la aprobacién de la Ca-
mara. Este dictamen se va leer esta noche, se imprimird y se repartird entre
los sefiores Diputados y mafiana se someterd a discusién, ya digo que con la
esperanza de que puedan ser aprobados rdpidamente, sin merma alguna de las
atribuciones del Parlamento, articulo por articulo, todos los que componen
este dictamen. El sefior Secretario va a dar lectura de él» (29). Se dio una
nueva redaccién a los articulos 11 a 21 (30); en cuanto al articulo 15, en su
apartado primero establecia que: «Corresponderd al Estado espariol la legis-
lacion, y podrd corresponder a las regiones auténomas, en la medida de su
capacidad politica, la ejecucion sobre las siguientes materias:

1.* Legislacion penal, obrera, mercantil y procesal. En cuanto a la
legislacion civil, las formas legales del matrimonio, la ordenacion de los
Registros e hipotecas y bases de las obligaciones contractuales y la regula-
cion de los Estatutos, personal, real y formal, para coordenar la aplicacion
y conflictos entre las distintas legislaciones civiles de Espaiia.

2. Legislacion sobre propiedad intelectual e industrial».

(29) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 24 de septiembre de 1931,
pag. 1160.

(30) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, apéndice 7 al nim. 44, 24 de
septiembre de 1931.
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En consecuencia, y estableciendo una comparacién con la férmula pro-
puesta por Alcald Zamora, observamos que se reservan una serie de materias
civiles a la competencia legislativa del Estado, como habfa propuesto el Pre-
sidente del Gobierno, y que no se restringe esta competencia a las regiones
que histéricamente han tenido un Derecho Civil propio.

2.3.3. La discusion y aprobacion del nuevo dictamen

El dia 25 de septiembre de 1931 continué debatiéndose el tema compe-
tencial. Respecto al Derecho Civil se produjeron diversas intervenciones,
entre las que se pueden destacar las siguientes:

1. En defensa de una enmienda presentada anteriormente (31), el sefior
Ramos manifesto:

«Cuando presenté esta enmienda ain no habia tomado el dictamen de la
Comision el sesgo que ha tomado después del pacto de anoche. En realidad,
una gran parte de mi enmienda queda recogida en la nueva redaccién del
dictamen, en lo que se refiere a legislacion hipotecaria. Se recoge también en
la nueva redaccion lo relativo a las bases comunes de toda la legislacion espa-
flola en materia de obligaciones, y algunos otros extremos propiamente de
Derecho Privado.

Con 4nimo de no perturbar la discusion, yo anuncio, desde luego, mi pro-
posito de retirar la enmienda; pero no quisiera desaprovechar la ocasion para
expresar un deseo, y es, que en un momento en que la politica de Espafa parece
que debe orientarse a que la reflexién domine a la pasion, y el raciocinio al
sentimiento, debemos llamar la atencion sobre el hecho de que sea hoy Espaiia
el tinico pais continental de Europa donde todo el Derecho Privado no estd
totalmente unificado. Es evidente que las regiones espariolas que tienen Dere-
cho Foral no han podido progresar, y que tienen en la actualidad un Derecho
arcaico, petrificado, anquilosado: no es culpa de ellas; pero si hay necesidad
de que las regiones todas se dispongan a hacer ahora su propio Derecho, a
medida que obtengan, por la aprobacion de sus Estatutos, esta facultad. Yo
expreso el deseo de que en Espaiia se haga ahora un Derecho privado comiin,
uniforme, aunque para esto haya que seguir el procedimiento que se ha segui-
do, por ejemplo, en los paises escandinavos, que, siendo Estados independien-
tes y separados, han encontrado el medio de lograr una unificacion, cada dia
mds extensa y mds amplia, nombrando Comisiones mixtas que elaboran los
proyectos de Ley, que luego votan los Parlamentos de los paises respectivos.
Y yo apunto, como un deseo, frente a las aspiraciones de las regiones que
tienen Derecho Foral, la conveniencia de que también aqui se reiinan Comi-
siones Mixtas, y, por una serie de transacciones o por aquello que decia Tarde
de “las imitaciones reciprocas”, consigamos la unidad del Derecho Civil es-
paiiol, y no seamos un ejemplo de atraso en Europa y en el mundo entero.

(31) Véase § 11.2.2.

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 701 1081



Esteve Bosch Capdevila

Para aquellos practicos del Derecho que tengan el fetichismo de sus Insti-
tuciones privativas, yo me permitirfa citar el ejemplo de Suiza, donde con
veintid6és Cantones, que tenfan Derechos privados especiales, antagénicos, dia-
metralmente opuestos, porque procedian de civilizaciones distintas, de distintas
ramas y de distintas religiones, de Cantones como Ginebra, donde imperaba el
Derecho napolednico, y como Zurich, de inspiraciéon puramente germdnica, se
pudo hacer una legislacion conjunta, aunque hubo que llegar para esto a refor-
mar el texto de la Constitucién, que prohibia hacer modificaciones en esta
materia. Y se dio el caso de que Suiza no apelara luego al referendum para
derogar ese Codigo Civil que alli existe, y que ha servido para que los ameri-
canos como el profesor Broocks Bruch, hayan querido presentar, y como ejem-
plo a seguir para Norteamérica, lo hecho por Suiza.

Retiro, pues, mi enmienda, con s6lo expresar este deseo» (32).

2. El sefior Alonso de Armifio habia presentado una enmienda que era
muy coincidente con la nueva redaccién del Dictamen, si bien €l pretendia
incluir como competencia del Estado la legislacién sobre mayoria de edad (33);
el seflor Alonso de Armifio, en defensa de su enmienda, manifesto:

«La enmienda que voy a tener el honor de defender reproduce el nimero
primero del articulo 15, tal y como ha quedado redactado, con la sola adicién
de un inciso que implica atribuir al Estado la facultad de legislar sobre un punto
de Derecho Civil, ademds de los que se le han reservado. Es ese punto el
relativo a la mayoria de edad. Creo, sefiores Diputados, que no puede haber
razon alguna plausible que justifique la diversidad en las distintas regiones de
Espafia respecto a la fijacion de la edad en que ha de comenzar el pleno goce
de la capacidad civil... Si suponemos que la legislacién civil catalana sigue
como en la actualidad y la legislacion del resto de Espafia no foral, tendremos
que un catalan de veinticuatro afios es menor de edad, y, por tanto, no tiene
capacidad civil para obligarse. Y como nadie lleva un signo manifiesto y ex-
terno que demuestre cudl es el Estatuto personal por que se rige, se presta
indiscutiblemente a fraudes esta diversidad de edades. Este catalan, podra con-
tratar en Castilla, por ejemplo; podrd ser tomado como mayor de edad por
ignorarse su condicién de cataldn sometido a distinto Estatuto, y resultard la
nulidad de las obligaciones que contraiga. Como no creo, repito, que se pueda
alegar razon plausible alguna para que exista la diversidad en esta materia, me
he permitido proponer en mi enmienda que siga bajo la jurisdiccion civil del
Estado central la legislacion civil en este asunto» (34).

El sefior Samper, de la Comision, le contestd, pero sin poder rebatir sus
argumentos (35):

(32) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 25 de septiembre de 1931,
pags. 1236 y 1237.

(33) Véase § 11.2.2.

(34) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 25 de septiembre de 1931,

pag. 1243.

(35) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 25 de septiembre de 1931,
pags. 1243 y 1244.
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«La Comision ha recogido las palabras pronunciadas por el sefior Alonso,
pero siente no poder aceptar su enmienda, porque estima que el problema que
plantea es un problema que afecta al Cédigo Civil, pero no a la Constitucién».

Como puede observarse, su contestacion no era exacta, dado que lo que
quizd podria corresponder al Cédigo Civil seria la fijacioén de la edad, pero
lo que se estaba discutiendo era un tema de competencias, lo que motivo la
réplica inmediata del sefior Alonso de Armifo:

«Con todo respeto para el digno individuo de la Comisién que me ha con-
testado, he de decir que no me explico cémo puede decir que este problema es
ajeno a la Constitucién. Porque se trata de un problema de Derecho Civil, y
precisamente en el nimero 1 del articulo 15 se enumeran los temas de Derecho
Civil que se ha considerado que deben ser materia de la Constitucién. Yo lo que
propongo es que se afiada uno mas. Por tanto, se me podra decir que no hay
razén para que se agregue, pero no que es ajeno a la Constitucién. Si la Co-
mision, consecuente con su criterio de no admitir enmiendas, no puede admitir
la mia porque considera como una inconsecuencia cambiar de criterio, yo su-
plico a la Cdmara que la tome en consideraciéon y que se vote en votacion
ordinaria».

No obstante, la Cdmara no tomé en consideracién dicha enmienda y, a
peticion del Presidente, el sefior Alonso desistié de su peticién de votacién
ordinaria.

3. El sefior Candido Casanueva presenté una nueva enmienda al articu-
lo 15, en la que proponia la asignacién explicita al Estado de la legislacién
sobre fe publica, hipotecaria y del Registro de la Propiedad, con lo que
quedaba excluida implicitamente de tal competencia la legislacion sobre el
Registro Civil; dicha enmienda —que no se tomd en consideraciéon por la
Camara— decia que: «Corresponde al Estado espariol la legislacion, y podrd
corresponder a las Regiones autonomas, en la medida de su capacidad po-
litica, la ejecucion sobre las siguientes materias:

Primera: Legislacion penal, obrera, mercantil y procesal. En cuanto a la
legislacion civil, las formas legales del matrimonio, la ordenacion de la fe
publica, de los Registros de la Propiedad y de la legislacion hipotecaria
y bases de las obligaciones contractuales y la regulacion de los Estatutos
personal, real y formal, para coordinar la aplicacion y conflictos entre las
distintas legislaciones civiles de Espaiia».

4. Los sefiores Leizaola y Ruiz-Funes retiraron sus votos particulares;
igualmente, el sefior Jaume Carner retir6 su enmienda, pero intervino para
contestar la intervencién del sefior Ramos:

«Tiene razon el seiior Ramos al decir que el Derecho cataldn es un Dere-
cho arcaico. ;Y sabe Su Sefioria por qué es arcaico? Pues porque el Derecho
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cataldn ha vivido durante siglos sin érgano legislativo de expresion. Ahora que
lo va a tener, y precisamente por eso yo tengo la absoluta seguridad, la plena
conviccion de que, dentro de un tiempo no muy largo —quizd antes de vein-
ticinco o treinta afios—, la diferencia entre nuestro Cédigo Civil y el Codigo
Civil espaiiol serd mucho menor que ahora. Es decir, que ahora iremos a la
unidad de legislacion por el camino de la libertad.

Yo acojo —y deseo que conste en “Diario de las Sesiones”— la invitacion
que hacfa S.S. a los catalanes sobre la conveniencia de estudiar, por medio de
comisiones comunes, las reformas de nuestros derechos. El nuestro debe ser
muy reformado, y quiza el vuestro también [...]» (36).

Después de las citadas intervenciones, el mismo dia 25 de septiembre fue
aprobado el articulo 15, con la siguiente redaccién: «Corresponde al Estado
espariiol la legislacion, y podrd corresponder a las regiones autonomas la
ejecucion, en la medida de su capacidad politica, a juicio de las Cortes,
sobre las siguientes materias:

1.“ Legislacion penal, social, mercantil y procesal, y, en cuanto a la
legislacion civil, la forma del matrimonio, la ordenacion de los Registros e
hipotecas, las bases de las obligaciones contractuales y la regulacion de los
Estatutos, personal, real y formal, para coordinar la aplicacion y resolver
los conflictos entre las distintas legislaciones civiles de Espaiia».

Por tanto, en la Constitucién republicana —y, como veremos a continua-
cidén, en el Estatuto de Catalufia de 1932— se observa una regulacién «a la
baja» de las propuestas catalanas manifestadas en el Estatuto de Ntria. Des-
aparece la competencia de la Generalitat sobre «legislacion hipotecaria», y
se reserva al Estado, ademds de la regulacion de las formas del matrimonio
y del Registro Civil, la ordenacién de los demds registros y las hipotecas, las
bases de las obligaciones contractuales y la regulacién de los estatutos per-
sonal, real y formal.

3. EL Estatuto DE AuTONOMIA DE CATALUNA DE 1932

En los dos epigrafes anteriores, dedicados al Estatuto de Nuria y a la
Constitucion de 1931, se ha podido apreciar como se llegd a un sistema de
distribucién competencial que es el precedente del vigente articulo 149.1.8
CE. En el presente epigrafe, dedicado al Estatuto de Catalufia de 1932, nos
centraremos en algunas intervenciones parlamentarias referidas a la interpre-
tacion que debia darse al articulo 15.1 de la Constitucién de 1931, y que por
tanto serdn de gran valor para interpretar el vigente articulo 149.1.8 CE.

(36) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 25 de septiembre de 1931,
pag. 1248.
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3.1. El Dictamen de la Comision de Estatutos

El Estatuto de Autonomia de Catalufia se present6 a las Cortes Constitu-
yentes el dia 14 de junio de 1931, pero la discusidn parlamentaria no empez6
hasta casi un afio més tarde, dada la necesidad de adaptarlo a la Constitucién
republicana. Por ello, una vez aprobados todos los articulos de la Constitu-
cién —si bien antes de la aprobacién del texto constitucional en su conjunto,
que tuvo lugar el 9 de diciembre de 1931— se cre6, a propuesta del Presi-
dente de la Republica, una Comisién especial para examinar el Estatuto y
adaptarlo al nuevo texto vigente. El 8 de abril de 1932 se publicaba el Dic-
tamen de la Comisién en el Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes;
en relacion a la competencia de la Generalitat de Catalufia para legislar en
materia de Derecho Civil, el Dictamen decia en el articulo 9: «De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 15 de la Constitucion, corresponde al Estado
espafiol la legislacion, y a la Generalidad la ejecucion, en las funciones
siguientes:

1.* Legislacion penal, social, mercantil y procesal, y en cuanto a legis-
lacion civil, la forma del matrimonio, la ordenacion de los Registros e hi-
potecas, las bases de las obligaciones contractuales y la regulacion de los
Estatutos, personal y formal, para coordinar la aplicacion y resolver los
conflictos entre las diferentes legislaciones civiles de Espaiia.

2. Legislacion sobre propiedad intelectual e industrial».

Y el articulo 11.b) establecia que: «Corresponderd a la Generalidad de
Cataluia la legislacion exclusiva y la ejecucion directa en las funciones
siguientes:

b) La ordenacion del Derecho Civil y la legislacion hipotecaria, con
arreglo al pdrrafo primero del articulo 15 de la Constitucion».

Si se comparan tales preceptos con el Texto constitucional, dos circuns-
tancias llaman especialmente la atencidn:

1.° Que no se aluda al estatuto «real», sino Unicamente al personal y al
formal, como competencia del Estado.

2.° Que se hable de la «legislacién hipotecaria» como una materia res-
pecto a la cual pueda legislar la Generalitat de Catalufia, cuando la Consti-
tucién de 1931 reservaba al Estado la ordenacién del Registro de la Propie-
dad y la regulacién del derecho de hipoteca; ello suponia una interpretacion
restrictiva de la expresién «ordenacion de los Registros e hipotecas».

El dia 6 de mayo de 1932 empez6 el debate sobre la totalidad del Dic-
tamen del Estatuto. De todo este proceso, que se alargd hasta mediados de
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septiembre de 1932, vamos a hacer referencia exclusivamente a aquellas
intervenciones que pueden ayudar a aclarar el alcance de las materias que el
articulo 15.1 de la Constitucién de 1931 reservaba en exclusiva al Estado:

1.

Ossorio Gallardo, Presidente de la Comisidén Juridica Asesora que

redacté el Anteproyecto de Constitucidn, se refirié incidentalmente, el dia
26 de mayo de 1931, a la legislacién civil, dando un concepto muy amplio
de «bases de las obligaciones contractuales», como compresivas de todo el
derecho de obligaciones:

«...Vosotros vais a tener una legislacién peculiar, particularisima y exclusi-
va vuestra y otra legislacion en la que no sois solos vosotros los arbitros; va
a ser vuestro el Derecho Civil de vuestra region, el que tradicionalmente ha
iluminado vuestras familias y vuestras costumbres, y vais a tener un Derecho
administrativo para todas aquellas funciones que van a quedar plenamente
vuestras: pues bien, en eso que es totalmente vuestro, vuestro Derecho Civil y
vuestro Derecho administrativo, es congruente, es legitimo que tengdis los
Tribunales de Justicia y que no entren los Tribunales del Estado a alterar para
nada vuestra jurisprudencia. Es perfectamente 16gico que en aquello sobre lo
cual legislais sin intervencion del Estado, también juzguéis; pero aparte de eso,
queda aquella amplia zona en que tenéis que estar en una convivencia con
Espaiia; es todo el Derecho Civil de obligaciones, recogido en Suiza y en otras
partes en Cdédigos especiales, que escapan a las particularidades de los Estados
miembros; estd el Derecho Mercantil tendente, no a una unificacién nacional,
sino a una universalizacién de movimientos cientificos y jurisprudenciales de
mas alto interés a cada instante para el Estado; estd el Derecho Penal, en el cual
poderosas razones de humanidad aconsejan la unificacién de sistemas y orde-
namientos. Pues bien, en todo esto que no es lo peculiar de Cataluia, sino lo
general de Espafia, es legitimo que haya Tribunales de Espafa, jurisprudencia
espafiola».

2. El Presidente del Consejo de Ministros, Manuel Azafia, intervino en
la sesién del dia 27 de mayo de 1932 (37), reclamando para el Estado la
legislacién hipotecaria:

«En materia de justicia, hay que destacar en el dictamen algunos errores.
Hay, por ejemplo, la contradiccion entre la regla primera del articulo noveno
y la letra b) del articulo once, donde se habla diferentes veces y con criterio
distinto de la ordenacién del Derecho Civil y de la legislacion hipotecaria.

Nosotros estimamos que la legislacion hipotecaria debe ser del Estado de la
Republica; por la indole de la materia a que afecta esta legislacion, debe ser
materia del Estado republicano, de Estado central, porque atafie al crédito
publico. No nos parece lo mismo respecto de la organizacion de los funciona-
rios en Catalufia que hayan de aplicar esta legislacion, ni respecto al problema,
de orden muy secundario, puramente gubernativo, de la impugnacién de los
calificaciones de los Registradores en lo que afecta al Derecho Civil cataldn».

(37) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, nim. 173, pag. 5871.
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3. En la sesi6n del dia 2 de junio de 1932 (38), el sefior Melquiades
Alvarez se refirid, de pasada, a la competencia en materia de Derecho Civil,
dando una interpretacién amplia a las cuatro materias reservadas al Estado:

«Con la ensefianza la justicia. Yo no me explico que se hable de delegar la
justicia. Siempre he creido, lo han creido todos, que la Justicia es el atributo
mas esencial del Poder soberano. Sin Justicia no puede haber Poder soberano.
Nuestros legisladores antiguos, que, percatandose de la responsabilidad, sabian
encerrar en féormulas cldsicas todos los atributos del Poder publico, decian,
precisamente hablando de la soberania del rey, que era la soberania entonces de
la Nacion, que comprendia el Poder publico “Justicia, moneda, fonsadera e suos
yantares”. Era la justicia la primera atribucién, porque la Justicia es eso, sig-
nifica el mando y el Poder, a tal extremo que el Estado no es otra cosa que el
organo de Derecho, y si la justicia tiene por objeto poner en practica el Dere-
cho, claro es que la Justicia tiene que ser inherente al Poder soberano. Y yo
digo: {qué razén puede haber para justificar esa delegacién de competencia de
la Justicia en favor de la regiéon? Se me dice: “jAh!, es que Catalufia tiene un
Derecho Civil propio, tiene un Derecho Civil peculiar, y cuando tiene un De-
recho peculiar, que no se puede modificar ni destruir, es indispensable conce-
derle Tribunales de Justicia para aplicarlo”.

Una de estas tardes se decia aqui: “Podemos llegar a una férmula de con-
cordia: Tribunales catalanes para los pleitos que se susciten con motivo de la
aplicacién practica del Derecho Civil catalan; Tribunales catalanes para los
pleitos de cardcter administrativo; Tribunales espafoles para la legislacion
penal, la legislacién mercantil y la legislacion procesal”. Yo me perdia en un
mar de confusiones, pensando en la algarabia juridica que con la composi-
cién de semejantes Tribunales se habia de originar en el pueblo de Catalufia.
(Los Tribunales con estas competencias? Pero, sefiores Diputados, jsi tenemos
como legislacion exclusiva del Estado espaiiol la legislacion civil en lo que se
refiere a las bases fundamentales de la contratacion; la legislacién hipotecaria,
segln declaraba el sefior Presidente del Consejo de Ministros; las formas del
matrimonio; los Estatutos real, personal y formal en su relacion con todas las
materias que a éstos se refieren! ;Queréis decirme qué pleitos, qué asuntos, qué
contiendas litigiosas especialisimas de los catalanes podrian motivar Tribunales
especialisimos, cuya jurisdiccién se concretara sencillamente a estos litigios?
No los habria apenas; serian muy pocos, porque todos afectaban, por efecto
de estas bases y de estas disposiciones a intereses generales y, por tanto, me
parece natural que no sean Tribunales catalanes, sino Tribunales espafioles. No
es que yo vaya en contra del Derecho cataldn; el Derecho catalan merece mis
respetos y nadie puede atentar contra su vida; el Derecho cataldn debe desen-
volverse, ddndole toda la amplitud necesaria para que pueda adquirir la per-
feccién que deba tener; pero el Derecho cataldn, si no le sometemos a estas
disposiciones a que se refieren las competencia del Estado central, le pasara lo
que a todas las legislaciones: que se ird universalizando, que se ird confundien-
do e identificando con el Derecho de los demds pueblos, y pretender hoy,
cuando se habla ya de un Tratado de obligaciones entre naciones distintas,

(38) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, pag. 5988.
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cuando en Republicas federales como Suiza se llega al Cédigo Civil y en paises
federales como Alemania se implanta un Cédigo Civil; pretender hoy, repito,
establecer ese limite infranqueable, por lo que se refiere a vuestro Derecho, con
la organizacion de esos Tribunales, me parece, sefiores Diputados, que es un
retraso y ademads un peligro para los intereses nacionales».

3.2. La polémica sobre el concepto de bases de las obligaciones contrac-
tuales

Las Sesiones de Cortes de los dias 16 y 17 de agosto de 1932 se dedi-
caron, casi de manera monogréafica, a la discusién acerca la extension de las
facultades normativas de la Generalitat de Catalufia en materia civil (39), con
arduas polémicas que superaron con creces la que tuvo lugar al discutirse
el articulo 15.1 de la Constitucién de la Reptblica. Con una intervencién
poco relevante al discutirse la redaccién del articulo 15 de la Constitucion de
1931 (40) —cuando menos, en relacion al tema de las distribucion de com-
petencias en materia civil—, el prestigioso Catedratico de Derecho Civil,
Felipe Sanchez Roman y Gallifa, si jugé un papel destacado en la discusion
las competencias civiles de la Generalitat de Catalufia a propdsito del ar-
ticulo 11 del Estatuto de Catalufia. El citado jurista, junto con seis diputados
mds —Antonio Sacristdn, Miguel de Unamuno, Gonzalo Figueroa, Fernando
Rey Mora, Antonio Rodriguez Pérez y Ramoén Feced—, presenté una en-
mienda de supresién del apartado b) del articulo 11 del Dictamen de la Co-
mision al Estatuto de Catalufia, proponiendo su sustitucién por un articulo
redactado en estos términos: «Corresponde a la Generalidad de Cataluiia la
legislacion en materia de Derecho Civil. Quedan, sin embargo, exceptuadas
las materias civiles que hayan sido reservadas por declaracion constitucio-
nal a la legislacion de la Repiiblica; las que hayan sido objeto de ley dictada
por las Cortes republicanas con anterioridad a la vigencia de este Estatuto
y sin salvedad de no aplicacion en territorio regional; las que estuvieran
reguladas desde antes de esta fecha por leyes de vigencia comiin en el Es-
tado espaiiol, y aquéllas que en la actualidad se regulan en Cataluiia exclu-
sivamente por su derecho supletorio, segiin la Constitucion de 1599.

En todas las demds materias de Derecho Civil la legislacion de la Ge-
neralidad serd elaborada por sus organos propios, pero tomando como base
de discusion los anteproyectos formados por Comisiones mixtas parlamenta-
rias o técnicas del Estado y de la region, a fin de procurar la mayor unidad

(39) Véase en los Diarios de Sesiones, nims. 218 y 219, correspondientes a tales
dias.

(40) Si tuvo relevancia su intervencion al discutirse el titulo de las competencias de
las Comunidades Auténomas en general, afirmando que tales competencias suponian una
cesion de la soberania del Estado en las Comunidades Auténomas.
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en el Derecho Privado. Iguales Comisiones mixtas intervendrdn en los ante-
proyectos de legislacion civil sobre dichas materias que se sometan a las
Cortes de la Repiiblica.

El Gobierno de la Repiiblica, lo mismo que el de la Generalidad, podrdn
someter a la decision del Tribunal de Garantias Jurisdiccionales la revision
de una ley civil cuya orientacion o contenido sean contrarios a la tendencia
de unificacion».

Es rotunda, por tanto, la voluntad de unificacién del Derecho Civil, que
incluso se menciona expresamente. En defensa de dicha enmienda se apun-
taron los siguientes argumentos:

1. Lainconveniencia que, segun los firmantes, suponia la aplicacién del
Derecho Civil cataldn a una serie de ciudadanos que no son catala-
nes (41).

2. Que la reivindicacién de competencias legislativas en materia civil
para Catalufia descansaba, mds que en criterios juridicos, en motivos
politicos (42).

(41) Afirmaba Sanchez Roman: «Porque a través del Estatuto formal y del Estatuto
real, hoy considerablemente ampliados en comparacién al estado anterior del Derecho
Civil Foral, caen bajo las normas del Derecho cataldn una porcién de ciudadanos —por
los actos de su vida civil— que no son catalanes. Todo lo que toca a las solemnidades
formales de los actos juridicos; todo lo que se refiere a la organizacién de la propiedad
sometida o comprendida bajo el Estatuto real y, por lo tanto, excepto las propiedades
muebles, todo eso y tantas materias mas estara disciplinado por leyes civiles catalanas, que
comprenderdn tanto las relaciones juridicas de los catalanes como aquellas relaciones
juridicas en esas zonas comprendidas de titulares que no sean catalanes.

Con eso yo no quiero significar mas que ha sido cambiado de estilo, de sistema, la
posicién de estas legislaciones forales. Antes, como sabéis todos, el Derecho Foral era un
privilegio de persona, un fuero absolutamente cefnido a la razén personal del origen; era
derecho de los catalanes, normas especificas de su vida civil dentro del marco que com-
prendia esa legislacion foral. Pero ahora, en virtud del nuevo camino que toma el dictamen
de la Comisién, mds que una legislacién de raiz personal es, por el contrario, una ema-
nacién de autoridad de Catalufia sobre las relaciones juridicas, que de cualquier modo han
sido localizadas en el territorio de su dominio politico» (Diario de Sesiones, nim. 218,
pdgs. 7934 y 7935).

(42) Estas eran sus palabras: «Es decir, que el Derecho Foral, que antes era una
condicién de persona, hoy se ha convertido en una razén de potestad politica de Cataluiia.
Y yo, frente a este cambio, que no se puede desconocer sin alterar los términos en que
el problema se plantea, yo pregunto: ;Por qué se ha dado este fundamental viraje a la
situacion del Derecho Privado nacional? Y se me contesta, es decir, se contesta, afirmando
que ese cambio se ha dado porque Cataluifia tiene una fisonomia propia, estd integrada de
una diversidad racial, hay un sentido y unas costumbres diferentes, es un modo de vivir
distinto, hay una economia, en fin, que arraiga diferencias con el resto de la economia
gobernada por el sistema civil o comin, etc., etc. Y en ultimo término se alega este
argumento: sobre todo hay que cerrar, con una rectificacion profunda, una cierta distrac-
cion histdrica, que consiste en haber mantenido durante dos siglos aquellas disposiciones
de Felipe V que fueron fruto de conquista, pero que no estdn justificadas sobre ninguna
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3. La consideracién de la unidad del Derecho Privado como la «meta de
la cultura universal y, por tanto, lo mds opuesto a ese sentido aldea-
no con que se ha querido encubrir un problema que es, sin duda
alguna, de formidable cualidad de progreso» (43).

4. Ademds, rebatia al argumento bdsico dado por los representantes
de Catalufia, de que a través de la libertad se podria llegar a la uni-
dad (44).

base racional ni histérica. Con esa opresion borbdénica en régimen de victoria sobre los
catalanes hay que terminar y hay que restituir a Catalufia la plenitud de su derecho.

Aunque no fuera mas que este principio restitutorio, yo dirfa, en primer término, que
aqui hacemos una politica que mira demasiado atrds y que mira muy poco hacia delan-
te [...].

Pues bien, esto que serd, si se quiere, una reparacion historica, a mi francamente es
cosa que me interesa poco como norma de accion politica. Politicamente creo que cuanto
interesa es montar un sistema que, respondiendo a las realidades fundamentales que en
Catalufna puedan encontrarse para diversificar temporalmente su Derecho Privado, no sea,
sin embargo, un obsticulo inseparable para que la actividad legislativa del Estado espaiiol
vaya caminando, como los pueblos cultos y modernos, hacia la unidad de su Derecho
Civil. Y esta preocupacién estatal es la que yo no he visto por ninguna parte en el dic-
tamen de la Comision...» (Diario de Sesiones, nim. 218, pag. 7935).

(43) Y afiadia Sdnchez Romdn que: «[...] esta parte del Derecho Civil, en la que ya
se ha logrado la unidad, no debe destruirse de una manera absolutamente irresponsable por
no calculada, porque yo creo que los sefiores de la Comisién no han calculado lo que
presentaba hoy en el proceso legislativo de Espafia, no ya proseguir los caminos para el
logro de esa unidad en el Derecho Privado, sino levantar verdaderas barreras infranquea-
bles que haran imposible conseguir esta finalidad [...]» (Diario de Sesiones, nim. 218,
pag. 7935).

(44) Decia Sanchez Roman que: «[...] el argumento que constantemente se emplea
en Catalufia: para llegar a la unidad del Derecho Civil espanol bastard con devolver a las
regiones forales su libertad legislativa. A mi este argumento no me parece bien, porque
es hacer un trato de consideracién humana en lo que es un trato de consideracién politica.
Llegaremos o no llegaremos, porque si tenéis esa facultad legislativa, legislaréis segtin una
inspiracion que en momento politico seria mas bien de deliberado apartamiento que de
acercamiento o de unidad y, por consiguiente, yo os digo: ;Para qué vamos a fiar al azar
de las cosas el conseguir esa finalidad tan absolutamente querida por el Estado, si es
mucho mejor poner los medios para ello, cuando son medios de absoluta reciprocidad, de
completa buena fe, de igual beligerancia en los territorios regionales como en el Parlamen-
to de la Republica? Buscar un camino para llegar a ese destino comtn o, en otro caso,
declarar francamente que aqui, en la interpretacion del sistema de Estatuto, lo que se
quiere, una vez mads, es delimitar un territorio en el que la accién del Estado espaifiol no
tiene aquellas posibilidades de direccion y de vigilancia que nos han parecido indispen-
sables al votar una forma constitucional como lo que hemos admitido dentro de nuestra
Constitucion republicana.

Si no es esto, verdaderamente no comprendo el por qué se establece con ese rigor tan
arbitrario un principio de diversidad tan radical que sus resultados han de ser forzosamente
éstos: que Catalufa, que hoy no tiene un sistema de Derecho Privado regional, que en una
gran participacién se nutre de normas procedentes de derechos arcaicos y extranjeros, se
invente un Derecho cataldn por el ejercicio de esa facultad legislativa. Y yo digo: ese
Derecho catalan se aproximaria al Derecho nacional, con una condicién. ;Cuando? Cuan-
do el Derecho Civil Comtn, al mismo tiempo que el catalan y enlazados, unidos de la
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En respuesta a las palabras del sefior Sinchez Romén se produjeron di-
versas intervenciones. La primera réplica corri6 a cargo del sefior Lopez de
Goicoechea que, ante la pretendida amplitud del articulo 11 del Dictamen
de la Comision del Estatuto de Cataluila, acerca las competencias legislativas
en materia civil de la Generalitat de Catalufia, pretendia restringirlas median-
te una interpretacion extensiva del articulo 15.1 de la Constitucién de 1931,
en lo que se refiere a las materias civiles reservadas en exclusiva al Estado.
Y al respecto se entabl6 una discusion, que nos puede servir para ilustrar el
oscuro concepto de «bases de las obligaciones contractuales».

Efectivamente, el sefior Lopez de Goicoechea manifesto:

«[...] nosotros en materia civil reservamos la legislacién para el Estado
—Ila forma del matrimonio, la ordenacién de los Registros y de las hipotecas
y, ademds de esto, las bases para las obligaciones contractuales—, en lo que
concierne al estatuto personal, real y formal —separada esta relacion del cardc-
ter contractual, separado lo que se refiere a lo que pudiéramos decir Derecho
Hipotecario, la ordenacién de los Registros y del Notariado, y separado, a su
vez, lo que afecta al Derecho Civil—, tendrd que reconocer conmigo que no
queda mds que una materia exclusivamente amplia, todo lo amplia que quiera
su sefioria, que es la que hace relacion al Derecho sucesorio (45). Su seforia
ha de reconocer que el principio para las relaciones de las futuras obligaciones
contractuales estd en el parrafo primero del articulo 15 de la Constitucién y el
Estado es el llamado a redactar estas bases y le correspondera seguirlas, tanto
cuanto sea necesario, para que estas relaciones contractuales estén constrefiidas
y no puedan obligar ni tener esa ampliacién a que se referia S.S. en su argu-
mentacion» (46). En su réplica, el sefior Sinchez Roman se refirié a lo que
debia entenderse por «bases de las obligaciones contractuales»: «Las bases ge-
nerales de la contratacion son asi como cuatro o cinco reglas cardinales, y
lo demds ya no son bases generales de la contratacion; es el principio de la
autonomia de la voluntad, el de la forma, etc., {para qué vamos a cansar a la
Céamara con un debate de esta especie? Pero, después de eso, la vida contractual
concreta, los tipos de negocio, todo esto no estd entregado a las bases generales
de la contratacion, sino a la verdad especifica de cada una de estas legislacio-
nes privativas, y serd un poco chusco que el préstamo en Madrid llegue a
ser distinto del préstamo en Cataluiia —el seior Lopez de Goicoechea: “no
sera”—. ;Por qué no? Pero, ;jes que eso entra en las bases de la contratacién?
jAh! Si eso cree el sefior Lopez de Goicoechea, le digo, pura y simplemente,
que estd equivocado». A ello contestd el sefior Lopez de Goicoechea: «Siempre
tendra las mismas bases, por conveniencia de los propios catalanes. (Es que se
cree S.S. que los catalanes no van a querer tener las mismas garantias del

mano los dos, busquen una forma de superacién juridica; pero si Catalufia y Espafia actian
cada una por su lado en la reglamentacién de la vida civil de sus ciudadanos, entonces
(qué duda tiene que a la unidad del Derecho Privado no habremos llegado jamas? (Diario
de Sesiones, num. 218, pag. 7937).

(45) A lo que el sefior Sanchez Roman replic6: «Y al Derecho Contractual y a las
cuatro quintas partes del Derecho Privado».

(46) Diario de Sesiones, nim. 218, pag. 7938.
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préstamo que tenemos los castellanos). No quiero abrir una polémica jurista; lo
que digo es que el achacarme eso, que es una omisién bien clara, puesto que
no tenfa notas en la mano, para sacar un argumento de oposicioén, de imputacién
y de ataque, me ha parecido que el sefior Lopez de Goicoechea no ha procedido
con aquella lealtad dialéctica que es, sin duda, caracteristica de €l [...]» (47).

La referencia a las «bases de las obligaciones contractuales» apareci6 de
nuevo el dia siguiente, cuando ya se habia aprobado el articulo 11 del Esta-
tuto de Catalufia, en una intervencion del sefior Ossorio y Gallardo, quien
entendia que si bien todo el derecho de la contratacién debia ser competencia
del Estado, reconocia que la citada expresion del articulo 15.1 de la Consti-
tuciéon —«bases de las obligaciones contractuales»—, se referia simplemente
a las «bases generales de la contratacion»:

«Pero en el Derecho de Obligaciones y en el Derecho Mercantil discurre de
modo absolutamente contrario [...] porque se limita a decir que corresponde a
la Generalidad la legislacion exclusiva en materia civil, salvo lo dispuesto en
el nimero 1.° del articulo 15 de la Constitucién y la administraciéon que le esta
plenamente encomendada por el Estatuto. Ese articulo 15 de la Constitucion ya
sabéis todos que sdlo exceptia, aparte de temas familiares y lo de los Estatutos,
real, personal y formal, las bases generales de la contratacion.

Yo, en este punto, quisiera que se dijese que, salvo lo que estd en el area
del proyecto de Apéndice constitucional, todo, y especialmente la materia de
contratacion, es de Derecho Comiin y que no quedase esto en la oscuridad; y
a nadie le importaria tanto como a los catalanes, porque, realmente, asi como
se concibe que ellos defiendan su heredamiento, su relativa libertad de testar,
todas aquellas instituciones patriarcales, al amparo de las cuales se ha formado
y engrandecido la sociedad catalana, no se comprende que haya de haber para
la compraventa, para el préstamo, para la permuta, para las obligaciones que
se contraen sin convenio, para el cuasicontrato, etc., etc., un régimen en Ca-
taluia y otro en el resto de Espaiia, porque eso es la materia comun a todos,
en lo que tenemos todos que convivir, porque los catalanes no tratan sélo con
catalanes, ni los espafioles nos abstenemos de tratar con catalanes; tratamos
todos juntos. Y en el orden de la contratacion civil, y de un modo particulari-
simo en el de la mercantil, hace falta dejar enteramente claro que es comin la
legislacién y que es comtn el recurso de casacidn, porque la jurisprudencia
unifica la interpretacion de las leyes e ilumina a toda la sociedad espafiola y no
es posible que para los tratos en que estamos metidos todos haya diferentes
Tribunales de casacion» (48).

Tras varias intervenciones mas, el precepto aprobado establecia lo si-
guiente: «Corresponde a la Generalitat la legislacion exclusiva en materia
civil, exceptuando lo que se dispone en el articulo 15, niimero primero de la

(47) Diario de Sesiones, nim. 218, pag. 7941.
(48) Diario de Sesiones, nim. 219, del dia 17 de agosto de 1932, pdg. 7986 (véase
las pdgs. 7984 a 7989 respecto a la completa intervencion del sefior Ossorio Gallardo).
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Constitucion [...]». Como veremos, una redaccién bastante parecida a la del
actual articulo 129 EAC 2006.

III. LA CONSTITUCION DE 1978

La Constitucion de 1978 dedica los articulos 149.1.8, 149.3, 148.2 y las
Disposiciones Adicionales Primera y Segunda a la distribucién de competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Auténomas en materia de legislacion
civil. De ellas, la norma fundamental, pero no la dnica importante, es el
articulo 149.1.8, que establece que: «El Estado tiene competencia exclusiva
sobre las siguientes materias: 8.“ Legislacion civil, sin perjuicio de la con-
servacion, modificacion y desarrollo por las Comunidades Autonomas de los
Derechos civiles, forales o especiales, alli donde existan. En todo caso, las
reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las normas juridicas, relacio-
nes juridico-civiles relativas a las formas de matrimonio, ordenacion de los
Registros e instrumentos publicos, bases de las obligaciones contractuales,
normas para resolver los conflictos de leyes y determinacion de las fuentes
del Derecho, con respeto, en este iultimo caso, a las normas del Derecho
Foral o especial». Podemos apreciar, por tanto, las siguientes diferencias
esenciales con respecto al articulo 15.1 de la Constitucién de 1931:

1. Se parte del principio de que la competencia exclusiva para legislar
sobre Derecho Civil —y no solamente respecto a una serie de materias—
corresponde al Estado.

2. La competencia de las Comunidades Auténomas para legislar en ma-
teria de Derecho Civil se configura como una excepcién a la regla general,
y viene acotada por dos limites, de discutible entendimiento:

— para que las Comunidades Auténomas puedan legislar en materia de
Derecho Civil es preciso que «alli existan derechos civiles, forales o
especiales»;

— la competencia alcanza la «conservacion, modificacion y desarrollo»
del Derecho Civil «foral o especial».

3. Se amplia ligeramente el elenco de materias civiles reservadas en
exclusiva al Estado.

Como se puede apreciar, la Constitucién de 1978 no solamente no resuel-
ve los problemas que habia planteado la interpretacién de las materias reser-
vadas en exclusiva al Estado —es especial el concepto de «bases de las
obligaciones contractuales»—, sino que introduce otro foco de polémica con
la expresion «conservacion, modificaciéon y desarrollo por las Comunidades
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Auténomas de los Derechos civiles, forales o especiales, alli donde existan».
Veamos a continuacién cémo se llegd a tal férmula, si bien ya avanzamos
que, al igual que ocurri6 con el articulo 15 CE 1931, el articulo 149.1.8 CE
tuvo una trayectoria parlamentaria controvertida, generando discusiones y
polémicas (49).

1. Los PRIMEROS BORRADORES DE CONSTITUCION REDACTADOS POR LOS DISTINTOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS

Los distintos grupos parlamentarios presentaron sus respectivos borrado-
res de Constitucion; las que siguen son las distintas propuestas de regulacién
en orden a la competencia legislativa en materia civil (50):

1. El Grupo Parlamentario de Unién de Centro Democratico proponia,
dentro del titulo «De las Autonomias», un articulo, el 6, que establecia que:
«Son de exclusiva competencia del Estado las siguientes materias:

11) Legislacion social y mercantil; legislacion civil (salvo las especia-
lidades de los derechos forales reconocidos), siendo en todo caso compe-
tencia estatal la forma del matrimonio, las bases de las obligaciones con-
tractuales, la ordenacion de los Registros e hipotecas y la regulacion de los
estatutos, personal, real y formal, para coordinar la aplicacion y resolver los
conflictos entre las distintas legislaciones civiles de Espaiia».

Del precepto destaca, por una parte, la consideracién de la legislacién civil
«foral» como de cardcter «excepcional», al configurar tal legislacién como
simples «especialidades» a la legislacion civil del Estado, y, por otra, el segui-
miento de la Constitucién de 1931 en cuanto a las materias atribuidas con ca-
racter exclusivo al Estado.

2. El Grupo de Minoria Catalana proponia la siguiente redaccién del
articulo 8.2 (ubicado dentro del titulo «De las Autonomias»): «A los efectos
de lo prevenido en el precedente apartado se entienden como de la exclusiva
competencia del Estado, las siguientes materias:

6) Relaciones juridico-civiles relativas a la forma del matrimonio, la
ordenacion de los Registros e hipotecas, bases de las obligaciones contrac-

(49) La consulta de dicha tramitacion la facilita enormemente la obra Constitucion
Espariola. Trabajos Parlamentarios (cuatro voliumenes), Cortes Generales, Servicio de
Estudios y Publicaciones, edicién preparada por el Letrado Fernando Sdinz Moreno, Ma-
drid, 1980.

(50) Pueden consultarse en el Archivo del Congreso de los Diputados, Serie General,
Legajo 813, nimero tnico.

1094 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 701



La distribucion de competencias en materia de legislacion civil

tuales y la regulacion de los estatutos, personal, real y formal, para coordi-
nar la aplicacion y resolver los conflictos entre las distintas legislaciones
civiles de Espaiia».

Se trataba, por tanto, una regulacion similar a la del articulo 15.1 de la
Constitucion de 1931, si bien se introducia, en relacion a la forma del ma-
trimonio, la expresién «relaciones juridico-civiles». En consecuencia, salvo
las materias citadas, las Comunidades Auténomas —todas ellas—, podian
asumir competencias legislativas en materia civil.

3. En la Propuesta del Grupo Parlamentario Socialistas del Congreso, el
articulo 6 —dentro del titulo «Autonomias»— decia: «Es competencia de las
Cortes la legislacion exclusiva y del Gobierno y la Administracion Central
la ejecucion directa de las siguientes materias:

5) Relaciones juridico-civiles referentes al matrimonio y al estatuto per-
sonal y familiar. Principios generales en materia de obligaciones y contra-
tos, derechos reales y sucesiones y régimen subsidiario en estas materias.

7) Relaciones juridico-mercantiles referentes a estatuto del comercian-
te y sociedades mercantiles, quiebras y suspensiones de pagos, titulo-valores,
derecho maritimo y aéreo. Principios generales de la contratacion mercantil
y régimen subsidiario en esta materia».

Y el articulo 8 establecia que: «Es competencia de los organos de las
nacionalidades y regiones la legislacion exclusiva y la ejecucion de las si-
guientes materias:

6) Relaciones juridico-civiles en materia de sucesiones, derechos rea-
les, obligaciones y contratos de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.5.

7) Régimen juridico de la contratacion mercantil de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 6.7».

Por tanto, se trataba de una regulacién muy centralista, al reservar al
Estado, ademas del derecho de personas y el de familia, los principios gene-
rales en materia de sucesiones. Al hablarse de «principios generales en ma-
teria de obligaciones y contratos», puede pensarse en una cierta correspon-
dencia entre este concepto y el de «bases de las obligaciones contractuales».

4. En cuanto al borrador del Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
en el Titulo IX no se contenia una distribucién de competencias como hacian
las propuestas anteriores. Unicamente en el articulo 13 del citado titulo IX
preveia las facultades normativas de las Asambleas Regionales «en los tér-
minos de la Ley Orgdnica y los respectivos estatutos, dentro de los limites
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constitucionales y de los principios bdsicos de la legislacion del Estado»,
respecto a una serie de materias, entre las que no se encontraba la legislacién
civil, si bien al final del articulo se establecia el caracter no exhaustivo de tal
enumeracion: «y las demds que seiiale la Ley Orgdnica».

5. Finalmente, el Grupo Parlamentario Comunista proponia la regula-
cién mds descentralizadora, al no establecer ningin limite a la competen-
cia legislativa en materia civil de las Comunidades Auténomas. Dentro del
Titulo III, dedicado a La organizacion del Estado, el articulo 7 no citaba la
legislacién civil dentro de las materias que eran «de exclusiva competencia
del Estado la legislacion y la ejecucion directa», y tampoco en el articulo 8,
dedicado a aquellas materias en que: «El Estado posee la facultad exclusi-
va de legislar las bases y la region autéonoma puede recabar la facultad del
desarrollo legislativo de estas bases y de su ejecucion». En esta linea, el
articulo 9 decia que: «El Estado posee en exclusiva la facultad de legislar y
la Region autonoma puede recabar la facultad de ejecutar lo legislado en
materia de:

5) Propiedad Intelectual e Industrial.
6) Legislacion Penal, Mercantil y Procesal.
7) Registro Civil».

Por tanto, no se aludia tampoco a la legislaciéon en materia civil. En
cambio, el articulo 10 establecia que: «La region auténoma puede recabar la
facultad de legislar y de ejecutar lo legislado en materia de:

5) Derecho Civil e Hipotecario. Fe piiblica».

2. EL PRIMER ANTEPROYECTO DE CONSTITUCION. VOTOS PARTICULARES Y EN-
MIENDAS

El articulo 138 del Anteproyecto de Constitucion, publicado en el Bole-
tin Oficial de las Cortes, nimero 44, del dia 5 de enero de 1978, estable-
cia que: «A los efectos de lo prevenido en el precedente articulo, se entien-
den como de la competencia exclusiva del Estado las siguientes materias:
6. Determinacion de las fuentes del Derecho; aplicacion y eficacia de las
normas juridicas y régimen supletorio del Derecho privado. 7. Relaciones
Jjuridico-civiles relativas a la forma del matrimonio; ordenacion de los Re-
gistros e hipotecas; bases de las obligaciones contractuales y la regulacion
de los estatutos personal, real y formal para coordinar la aplicacion y resol-
ver los conflictos entre las distintas legislaciones civiles de Esparia».

La férmula es similar a la propuesta por el Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, si bien se afiadieron, como materias de competencia exclu-

1096 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 701



La distribucion de competencias en materia de legislacion civil

siva del Estado, la determinacién de las fuentes del Derecho y la aplicacién
y eficacia de las normas juridicas). Se formularon dos votos particulares, uno
del Grupo Parlamentario Popular, y otro del Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso (51):

— EI voto particular del Grupo Parlamentario Popular, de acuerdo con
su tendencia expansiva de la competencia estatal, pretendia que la
competencia exclusiva del Estado se refiriese al «Derecho Civil, sin
perjuicio de las partes incluidas en las compilaciones forales».

— EI Grupo Parlamentario Socialista del Congreso proponia el siguiente
texto: «Es competencia de las Cortes la legislacion exclusiva y del
Gobierno y la Administracion Central la ejecucion directa de las
siguientes materias: ...e) Relaciones juridico-civiles referentes al
matrimonio y al estatuto personal y familiar. Principios generales en
materia de obligaciones y contratos, derechos reales y sucesorios
y régimen subsidiario en estas materias». Por tanto, seguia en la
linea restrictiva y centralista ya avanzada en su Borrador de Consti-
tucion (52).

En cuanto a las enmiendas, se presentaron dos al articulo 138.6, una
de un grupo parlamentario y otra de un diputado, y cinco al articulo 138.7,
tres de grupos parlamentarios y dos de diputados. Ademds, los diputa-
dos Manuel Sanchez Ayuso y Raill Morodo Leoncio, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, con la enmienda nimero 570, pretendian sustituir la redaccién
de todo el articulo 138 por la del voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista.

a) En cuanto a las enmiendas al articulo 138.6:

1. El Grupo Parlamentario Vasco present6 la enmienda 661, que preten-
dia la siguiente redaccion: «Determinacion de las fuentes del Derecho, res-
petando las legislaciones y derechos histéricos forales; aplicacion...»; la
enmienda se justificaba diciendo que: «La enmienda plantea el incuestiona-
ble respeto a las legislaciones forales en las que las fuentes del Derecho
tienen un desarrollo peculiar propio y vigente».

2. El diputado Jests Ignacio Astrain Lassa, de Unién de Centro Demo-
cratico, proponia el siguiente texto: «Determinacion de las fuentes del Dere-

(51) Véase en el Boletin Oficial de las Cortes, nim. 44, del dia 5 de enero de 1978,
pag. 698 y sigs.

(52) Y asu vez, el articulo 138.3 decia que: «Es competencia de los drganos de los
Territorios Autonomos la legislacion exclusiva y la ejecucion de las siguientes materias:
f) Relaciones juridico-civiles en materia de sucesiones, derechos reales, obligaciones y
contratos de acuerdo con lo dispuesto en el niimero 1, e)».

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 701 1097



Esteve Bosch Capdevila

cho, aplicacion y eficacia de las normas juridicas y régimen supletorio del
Derecho privado, sin perjuicio de los Derechos forales vigentes» (53).

Aunque inicialmente no fueron aceptadas ambas enmiendas, su espiritu si
quedé finalmente incorporado al texto definitivo.

b) Y por lo que refiere a las enmiendas al articulo 138.7:

1. El Grupo Parlamentario de Minoria Catalana presenté la enmienda
nimero 183 (54), que pretendia salvaguardar las especialidades civiles cata-
lanas que pudieran estar incluidas dentro de las denominadas «bases de las
obligaciones contractuales», como la rescision por lesién. Por ello pretendia
afiadir un inciso final al articulo 138.7 del Anteproyecto —que, como hemos
dicho, estaba redactado segin su propuesta—, de manera que el precepto
dirfa «Relaciones juridico-civiles relativas a la forma del matrimonio, orde-
nacion de los Registros e hipotecas, la regulacion de los Estatutos personal,
real y formal, para coordinar la aplicacion y resolver los conflictos entre las
distintas legislaciones civiles de Espariia, asi como las bases de las obliga-
ciones contractuales sin perjuicio del mantenimiento de las peculiaridades de
las mismas que estuvieren vigentes en el Derecho sustantivo de los territorios
auténomos» (55).

(53) Lajustificacion era la siguiente: «La actual redaccion del anteproyecto de texto
constitucional desconoce y deja sin efecto todo lo referente a fuentesy régimen supletorio
vigente en los territorios de régimen foral. .

Las compilaciones de Derecho Civil de Vizcaya y Alava, Baleares, Galicia, Aragon y
Navarra son fruto de una prolongada labor de recopilacion de los derechos forales,
laboriosamente realizada. Significan el reconocimiento de un hecho historico notorio y
natural que la Constitucion no debe ignorar.

Son derecho vigente, vivo en la sociedad, constantemente aplicado por los Juzgados
y Tribunales y plenamente aceptado en los territorios indicados».

(54) La Constitucion Espaiiola. Trabajos Parlamentarios, 1, pag. 221.

(55) La justificacion que se daba a la enmienda era la siguiente: «En la redaccion
del texto del anteproyecto se contempla la competencia exclusiva del Estado sobre “las
bases de las obligaciones contractuales”, y si bien aceptamos que dichas bases deben
tener un cardcter general en todo el Estado, no es menos cierto que en las distintas
legislaciones forales, especialmente en la catalana, estan recogidas bases o fundamentos
contractuales que constituyen una excepcion a los de general aplicacién.

Los tratadistas de Derecho Civil incluyen, dentro de las bases o principio generales de
las obligaciones contractuales: el consentimiento, el objeto, la causa, la forma, la interpre-
tacion, la obligatoriedad, la anulabilidad, la nulidad radical o relativa, la rescision y la
prescripcion de los contratos. La compilacion de Derecho Civil de Catalunya contempla
algunas peculiaridades que difieren de la normativa general de dichas bases, como son
el Senado Consulto Valeyano (art. 321), que prohibe a la mujer afianzar, la auténtica si
qua mulier, que prohibe a la esposa afianzar y asumir obligaciones solidarias con el
marido (art. 322); la rescision ultra dimidium o engany a mitges, que faculta al vendedor
a rescindir el contrato de permuta o compraventa cuando el precio sea inferior a la mitad
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2. El Grupo Parlamentario Comunista, con la justificacién de «conferir
mayor precision al texto», presentd asimismo una enmienda (56), que, con-
trariamente a lo que aparecia en su propuesta de borrador de Constitucion,
restringia el alcance de las competencias legislativas en materia civil de las
Comunidades Auténomas. La redaccion del articulo 138.7 era la siguiente:
«Regulacion de las relaciones juridico-civiles en lo que respecta a:

a) La celebracion del matrimonio.

b) La ordenacion de los Registros e hipotecas.

¢) Las bases de las obligaciones contractuales.

d) El Derecho Internacional Privado y, en particular, los conflictos de
leyes entre las distintas legislaciones civiles de Esparia».

Por tanto, aparte de una posible mejora técnica en la redaccién, no cabe
duda que la expresion «celebracion del matrimonio» es mas amplia que la de
«forma del matrimonio».

3. El Grupo Parlamentario Vasco pretendia, en lo que se refiere a la
materia de «Registros e hipotecas», que el Estado tuviese unicamente la
competencia exclusiva para regular las «bases», al igual que ocurria con las
obligaciones contractuales: «Relaciones juridico-civiles relativas a la forma
del matrimonio; bases de la ordenacion de los Registros e hipotecas; bases
de las obligaciones...». La justificacion era que: «Si bien los registros e
hipotecas deben estar estructurados en unas bases generales, el desarrollo

del justo valor de la finca (art. 323), la prescripcion del usatge omnes causae (art. 344),
que fija en treinta aiios la prescripcion extintiva que no tenga plazo especial, y algunos
otros de menor importancia.

Dichas peculiaridades son plenamente vigentes y se aplican constantemente y son una
parte del conjunto del Derecho Foral de Catalunya.

Si el Derecho Foral en general de Catalunya (Sucesiones, régimen econémico-matri-
monial, etc.) es reconocido actualmente mediante la compilacion foral, no hay duda que
la competencia de su regulacion debe constituir una de las facultades autonémicas, como
lo era en tiempos de la Repiiblica, y constituiria una grave contradiccion, que de una
parte del mismo, la que se refiera a las pocas bases contractuales privativas del Derecho
cataldn expresadas, fuesen en cambio competencia del Estado.

La reforma que se propone no es mds que aceptando que las bases generales de la
contratacion sean de competencia estatal, se permita que las pocas peculiaridades vigen-
tes que en relacion a los mismos forman actualmente parte del conjunto del Derecho Civil
especial de Catalunya y que difieren del Codigo Civil subsistan, y si hay que suprimirlas
o perfeccionarlas, sea el érgano legislativo autonémico cataldn el competente para ha-
cerlo, como el resto del Derecho cataldn.

Lo que aqui se dice para el Derecho cataldn es de aplicacion a aquellos Derechos
forales con peculiaridades de obligaciones contractuales especificas.

Se ha cambiado, asimismo, el orden del texto del articulo, en aras a una mejor re-
daccion».

(56) La nim. 697-28.
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de éstas debe acomodarse, en busca de su eficacia y racionalidad, a las di-
versas realidades y circunstancias».

4. El diputado Emilio Gastén Sanz, del Partido Socialista de Aragén,
integrado en el Grupo Parlamentario Mixto, proponia que el articulo 138.7
quedase redactado de la siguiente manera: «Relaciones juridico-civiles rela-
tivas a la forma del matrimonio; ordenacion de los Registros e hipotecas;
bases de las obligaciones contractuales y la regulacion de los estatutos per-
sonal, real y formal para coordinar la aplicacion y resolver los conflictos
entre las distintas legislaciones civiles de Esparia, todo ello sin perjuicio de
los derechos forales y de las peculiaridades juridicas recogidas en cuerpos ya
existentes, cuyo mantenimiento y modificacién corresponderd a los pueblos
y territorios donde se aplique» (57).

5. Y finalmente, el diputado Laureano Lépez Rod6, del Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular, en la enmienda 691-67 pretendia que en vez de
«relaciones juridico-civiles relativas a la forma del matrimonio», se hablase
de «relaciones juridico-civiles relativas al matrimonio», justificindolo en
que: «Tales relaciones no se circunscriben a la forma del matrimonio, sino
a todo el régimen matrimonial» (58).

(57) La justificacion que daba era:

«I) La vigencia del Codigo de Derecho aragonés y de otros apéndices forales.

2) Sila Constitucion anula tales derechos, puede envolver el significado de un nuevo
Decreto de Nueva Planta.

3) Aligual que se reconocen las peculiaridades lingiiisticas y el derecho de autono-
mia, es obligado reconocer y ratificar el derecho de cada comunidad diferenciada a
mantener, desarrollar y crear sus propias leyes».

(58) En el Archivo del Congreso de los Diputados [Serie general, Leg. 814, nimero
unico (9), pags. 96 y 97] se contienen unas Observaciones al Anteproyecto hechas por el
Presidente, en las que se dice lo siguiente, en relacién al precepto en cuestion:

«Si bien conforme al Cédigo Civil (sobre todo antes de la reforma del Titulo Pre-
liminar, pues luego el criterio se ha debilitado) la “determinacion de las fuentes del
derecho” (apartado 6 del Anteproyecto de Constitucion) forman parte de las normas de
“aplicacion general y directa en toda Espaiia”, algunas compilaciones forales, como la
de Aragon y sobre todo la de Navarra, han introducido su propio sistema de fuentes del
derecho».

«Reemplazar la expresion arcaizante e incompleta de “Registros e hipotecas” (aunque
asi lo decia también la Constitucion de 1931) por la de “sistema registral”, que compren-
de no solo el Registro de la Propiedad Inmobiliaria, sino el de otros bienes, el Registro
Mercantil y el Registro Civil. En este sentido se modificaria el apartado 6».

«También es arcaizante (pese a que decia lo mismo la Constitucion de 1931) y espe-
cialmente después de la reforma del Titulo Preliminar del Codigo Civil, referirse a los
“Estatutos personal, real y formal” como formula para resolver los conflictos entre las
distintas legislaciones civiles de Espafia. Ademds, se dejan fuera las normas de Derecho
Internacional Privado y las relativas al dmbito de aplicacion de los regimenes juridico-
civiles consistentes en Espaiia».
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3. EL INFORME DE LA PONENCIA

La Ponencia no acepté ninguna de las enmiendas presentadas, aprobén-
dose el apartado 6 —con el voto en contra de los Grupos de Minoria Catalana
y Comunista— y el apartado 7, que se refundieron en un Unico nimero, el
8 del articulo 141.1, que quedé redactado de la siguiente manera (59): «El
Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias:

8. Legislacion Civil, sin perjuicio de la conservacién, modificacion y
desarrollo de los derechos forales. En todo caso, las reglas relativas a la de-
terminacion de las fuentes del derecho, aplicacion y eficacia de las normas
juridicas, relaciones juridico-civiles, relativas a la forma del matrimonio,
ordenacion de los Registros e hipotecas, bases de las obligaciones contrac-
tuales y normas para resolver los conflictos de leyes».

Aparece, por tanto, y sin que conozcamos su origen, la expresiéon «con-
servacion, modificacion y desarrollo de los derechos forales», que tanta po-
Iémica ha producido (60). Por otra parte, no queda claro que las «relaciones

(59) «En cuanto al apartado 6 del articulo 138 ha quedado incluido en el niime-
ro 8 del nuevo articulo, que es aprobado por la mayoria de la Ponencia y con el voto en
contra de los Grupos de la Minoria Catalana y Comunista, no aceptdndose por idéntica
mayoria las enmiendas niim. 570 del seiior Sanchez Ayuso, niim. 671 del Grupo Vasco,
niim. 776 del sefior Astrain Lassa. En igual sentido se pronuncia la Ponencia en cuanto
al apartado 7 del articulo 138, cuyo mantenimiento proponen los Grupos de la Mino-
ria Catalana y Comunista, sustituyéndose por la mayoria de la Ponencia con la nueva
redaccion dada al niimero 8 del nuevo articulo 141, no aceptdndose por la misma ma-
yoria las enmiendas niim. 85 del seiior Gaston Sanz, niim. 183 del Grupo Minoria Cata-
lana, niim. 672 del Grupo Vasco, y nim. 697 del Grupo Comunista, no aceptindose
tampoco la redaccion propuesta por la enmienda nim. 691 del seiior Lopez Rodo» (Bo-
letin Oficial de las Cortes, nim. 82, de 17 de abril de 1978, pags. 1600-1601).

(60) En el Archivo del Congreso de los Diputados no hemos podido encontrar nin-
glin documento que nos proporcione alguna pista para averiguar el porqué de la introduc-
cion de tal expresion; solamente hemos hallado algunos borradores que no arrojan ninguna
luz sobre el tema. Asi, en la Serie general de expedientes, legajo 819, carpeta «Apuntes
y borradores el Informe de la Ponencia», el articulo 11 del titulo VIII decia que: «El
Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias:

8) Legislacion Civil, sin perjuicio de la conservacion, modificacion y desarrollo de
los derechos forales. En todo caso, las reglas relativas a la determinacion de las fuentes
del derecho, aplicacion y eficacia de las normas juridicas, relaciones juridico-civiles,
relativas a la forma del matrimonio, ordenacion de los Registros e hipotecas, bases de las
obligaciones contractuales y norma para resolver los conflictos de leyes». Y en otro
borrador de la misma carpeta se daba la siguiente redaccion:

«El Estado tiene competencia exclusiva e indelegable sobre las siguientes materias:

15) Legislacion civil, sin perjuicio de la conservacion, modificacion y desarrollo de
los derechos forales, que en ningiin caso podrd afectar a las reglas relativas a la determi-
nacion de las fuentes del derecho, aplicacion y eficacia de las normas juridicas, relaciones
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juridico-civiles» se refieran tnicamente a la «forma del matrimonio», al
ponerse una coma en medio de la frase.

4. EL DEBATE EN EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Antes de debatirse por el Pleno del Congreso, el Anteproyecto de Cons-
titucién se debatié en Comision.

4.1. El debate en la Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades
Piiblicas

El dia 15 de junio de 1978 se debatié en la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales y Libertades Ptblicas el precepto que nos ocupa (61). El diputa-
do Jordi Solé Tura defendidé in voce una enmienda centrada bdsicamente en
dos puntos concretos (62):

— En primer lugar, pretendia afiadir, después de «Legislacion civil, sin
perjuicio de la conservacion, modificacion y desarrollo de los dere-
chos civiles especiales o forales» «por las Comunidades Auténomas»;
respecto a esto Ultimo argumentaba que «aunque parezca que va de
por si, sin embargo seria bueno también afiadirlo». Y en cuanto a la
mencion «derechos civiles especiales o forales», decia que «Creo que
la motivacién es clara y no necesita mayores explicaciones, pero la
idea es la siguiente: derechos civiles especiales y no solo los forales.
Porque si se citan solo los forales, como dice ahora el texto, se
utiliza de hecho un criterio restrictivo, puesto que Si aceptamos que
las Comunidades Autonomas van a tener en su nivel de desarrollo
superior una legislacion propia, hay que decir esto, para que no
parezca que esta legislacion sélo puede reducirse al desarrollo de
las actuales legislaciones forales».

— Y, en relacion a la determinacion de las fuentes del derecho, «se
propone modificar el segundo inciso, de modo que la referencia a la
determinacién de las fuentes del derecho quede en ultimo lugar vy,
después de explicitar todo lo que aqui se dice, al final se afiada:
“determinacion de las fuentes del derecho con respeto, en este iiltimo

Jjuridico-civiles relativas a la forma del matrimonio, ordenacion de los Registros e hipote-
cas, bases de las obligaciones contractuales y las normas para resolver los conflictos entre
las diversas legislaciones civiles de Espaiia» (Sesion del dia 7 de marzo de 1978).
(61) Véase en el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 59 y sigs.
(62) Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 90, dia 15 de junio de
1978, pag. 3318.
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caso, a las normas vigentes de Derecho Foral”», justificandolo en
que «la férmula que se propone respeta lo establecido en las compi-
laciones forales con unos términos que, practicamente recogen los
del articulo 13, apartado 2 del vigente Cddigo Civil. De otro modo
podria invalidarse todo lo existente en materia de derecho foral y
entrarfamos de hecho en contradiccién con lo que dice el inciso pri-
mero de este mismo nimero 8 que reconoce la conservacién y desa-
rrollo de los derechos forales en las Comunidades Auténomass.

Antes de procederse a la votacién de la enmienda del sefior Solé Tura, el
Grupo Parlamentario de Unién de Centro Democratico presenté otra enmien-
da in voce, y se sometié a votacién el siguiente texto: «Legislacion civil sin
perjuicio de la conservacion, modificacion y desarrollo de los derechos ci-
viles, forales o especiales, alli donde existan, por las Comunidades Auténo-
mas. En todo caso, las reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las
normas juridicas, relaciones juridico-civiles, relativas a la forma del matri-
monio, ordenacion de los Registros e hipotecas, bases de las obligaciones
contractuales, normas para resolver los conflictos de leyes y determinacion
de las fuentes del derecho con respeto en este ultimo caso a las normas de
Derecho Foral». El texto fue aprobado por unanimidad con 33 votos. Debe
resaltarse la contradiccién que entendemos existe, al menos en cuanto al
espiritu de las enmiendas, entre el hecho de que se hable por una parte no
s6lo de «derechos forales», sino también de «derechos especiales», pero por
otra parte se diga «alli donde existan». Mientras lo primero —«derechos
especiales»— parece abrir la puerta a la posibilidad de legislar por parte de
comunidades que histéricamente no han tenido un Derecho Civil propio (un
«derecho foral», expresion amplia que incluye también el Derecho Civil de
aquellos territorios que histéricamente no han tenido «fueros», como Catalu-
fa; asi lo prueba que en el dltimo inciso del precepto se hable s6lo de «nor-
mas de Derecho Foral»), la segunda expresion —«alli donde existan»—
parece exigir que el Derecho Civil «especial o foral» exista en el momento
de la aprobacién de la Constitucion. Una explicacion —no demasiado con-
vincente— a tal contradiccién podria ser, si se atiende a la justificacién dada
por el sefior Solé Tura, que cuando se habla de «derechos especiales» se
pretende eliminar cualquier vinculacién con el derecho tradicional; es decir,
«especial» se referirfa al nuevo derecho de las comunidades auténomas que
histéricamente han tenido derecho propio, mientras que «foral» haria referen-
cia Unicamente al derecho histdrico.

Después del Dictamen de la Comisién de Asuntos Constitucionales y
Libertades Publicas sobre el Anteproyecto de Constitucion, el precepto quedo
redactado de la siguiente manera: Articulo 143.1: «El Estado tiene competen-
cia exclusiva sobre las siguientes materias:
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8.“ Legislacion civil sin perjuicio de la conservacion, modificacion y
desarrollo de los derechos civiles, forales o especiales, alli donde existan,
por las Comunidades Autonomas. En todo caso, las reglas relativas a la
aplicacion y eficacia de las normas juridicas, relaciones juridico-civiles,
relativas a la forma del matrimonio, ordenacion de los Registros e hipotecas,
bases de las obligaciones contractuales, normas para resolver los conflictos
de leyes y determinacion de las fuentes del derecho, con respeto en este
illtimo caso a las normas de Derecho Foral» (63).

4.2. El debate en el Congreso de los Diputados

Algunos grupos parlamentarios mantuvieron, para su defensa en el Pleno,
votos particulares y enmiendas. El Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
en la linea del voto particular presentado al primer Anteproyecto de Consti-
tucién, pretendia que fuese competencia exclusiva del Estado el «Derecho
Civil, sin perjuicio de las partes incluidas en las compilaciones forales». No
obstante, en la discusién en el Pleno —discusién que no existié respecto al
precepto que analizamos—, el sefor Fraga Iribarne retiré la enmienda, pro-
cediéndose seguidamente a la votacién del parrafo en cuestién segun la re-
daccion dada por el Dictamen, siendo aprobado por 281 votos a favor, 3 en
contra y 15 abstenciones (64). El Proyecto de Constitucién aprobado por el
Pleno del Congreso de los Diputados reproducia el texto del articulo 143.1.8
del Dictamen de la Comision (65).

5. LA TRAMITACION EN EL SENADO

El precepto experimentd una notable variacién en el Senado.

5.1. Las enmiendas presentadas

Al articulo 143.1.8 se presentaron cuatro enmiendas en el Senado:

1. La ndmero 85, de Progresistas y Socialistas Independientes, preten-
dia desglosar el articulo 143 en tres articulos (143, 143 bis y 143 ter). En el

(63) Obsérvese que persiste la coma después de «relaciones juridico-civiles».

(64) Véase en el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 113, dia
19 de julio de 1978, pag. 4419.

(65) Véase en Boletin Oficial de las Cortes, nim. 135, dia 24 de julio de 1978,
pag. 2970.
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articulo 143 bis, que era el que hacia referencia a la legislacion civil, se decia
que ésta se trataba de una materia no de «exclusiva e indelegable competen-
cia del Estado», sino que correspondia al Estado «la legislacion y podrd
delegarse en las Comunidades Autonomas, a solicitud de las mismas y me-
diante la aprobacion o reforma, en su caso, del correspondiente Estatuto, la
ejecucion» (66).

2. La nimero 417, presentada por el senador Rosendo Audet Puntcer-
nau, de la formacion politica Esquerra Republicana de Catalunya, integrado
en el Grupo Mixto, que pretendia atribuir al Estado tinicamente la competen-
cia sobre las materias expresamente mencionadas, de una manera similar a lo
que ocurria en el articulo 15 de la Constitucién de 1931. La propuesta con-
templaba como competencia del Estado: «Las reglas relativas a la aplicacion
y eficacia de las normas juridicas, ordenacion de los Registros e hipotecas,
bases de las obligaciones contractuales, normas para resolver los conflictos
de leyes y determinacion de las fuentes del derecho, con respeto en este
iltimo caso a las normas de Derecho Foral» (67); se eliminaba, por tanto,
la referencia a la «forma del matrimonio».

3. Landmero 943, presentada por Alberto Ballarin Marcial, senador del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro Democrdtico, que pretendia «sus-
tituir la frase “ordenacion de los Registros e hipotecas” por la de “ordena-
cion de los Registros e instrumentos piublicos”, y afiadir a la de “bases de
las obligaciones contractuales” la frase “requisitos para su formalizacion y
pruebas”». La justificacién que daba era que «Resulta anticuado e innecesa-
rio, ademads de redundante, aludir a las hipotecas. En cambio, debe aclararse
que la materia de instrumentos publicos y, por tanto, la formalizacion y
prueba de las obligaciones es algo que compete al Estado Nacional, por la
sencilla razon de que esos documentos han de hacerse en todo el territorio.
Existe incluso una tendencia a la unificacion internacional, pues cada dia
son mds frecuentes los contratos entre personas de diversas nacionalidades
y regiones por la movilidad social propia de nuestra época. Por otra parte,
es evidente que la regulacion de los instrumentos puiblicos y registros de ese
cardcter forman un sistema inescindible que arranca de la legislacion del
siglo XIX (Ley del Notariado, Ley Hipotecaria), y se mantiene hasta hoy».
Como veremos, tal enmienda fue parcialmente recogida en el texto definitivo.

(66) Véase en Constitucion Espaiiola. Trabajos Parlamentarios. 111, pag. 2702.

(67) La justificacion que se daba era la siguiente: «El Derecho Civil, en términos
generales, ha sido siempre peculiar de cada comunidad humana, como lo demuestra la
supervivencia en Espaiia de numerosos derechos forales o especiales que han conservado
a lo largo de siglos su vigencia. Debe corresponder, pues, a las Asambleas de las Comu-
nidades Auténomas, la posibilidad de legislar en esta materia sin perjuicio de la unifor-
midad de ciertas reglas, que este apartado recoge, para garantia de la convivencia dentro
del Estado» (Constitucion Espaiiola. Trabajos Parlamentarios, 111, pag. 2841).
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4. Lanumero 1.018, del Grupo Parlamentario de Senadores Vascos, que
proponia la siguiente redaccién: «Legislacion civil relativa a la aplicacion
y eficacia de las normas juridicas, forma del matrimonio; bases de las obli-
gaciones contractuales y para la ordenacion de los Registros e hipotecas y
normas para resolver los conflictos de leyes» (68). Por tanto, la enmienda
pretendia restringir las competencias del Estado, como lo demuestra que la
competencia relativa a «registros e hipotecas» era solamente para dictar las
«bases», al igual que ocurria con las «obligaciones contractuales».

5.2. El debate en la Comision de Constitucion

En la Comision de Constitucion del Senado se debatieron las diferentes
enmiendas:

1. El sefior Audet justificaba la enmienda nimero 417 diciendo que:
«Recordemos que el Estatuto de 1932 reconocia también a Catalufia la legis-
lacién civil, excepto en algunas escasas cuestiones. Ahora, en cambio, la
legislacidn civil es competencia exclusiva del Estado, excepcidn hecha de lo
que es modificacion, conservacion o desarrollo de las legislaciones forales o
especiales vigentes. El mismo hecho de la conservacion y vigencia actual de
estas legislaciones forales y especiales demuestra que el Derecho Civil es una
caracteristica peculiar de cada Comunidad y que la uniformizacién supone
una manifestacién del todo injustificada de centralismo» (69).

2. En cuanto a la enmienda nimero 1.018, el sefior Unzueta Uzcanga,
del Grupo Parlamentario Vasco, alegaba que: «[...] el borrador del proyecto
de Constitucién ha perdido claridad desde que fue redactado inicialmente por
la Ponencia. Por eso, precisamente, nosotros, en la enmienda que estamos
defendiendo, lo que hemos intentado —o estamos intentando— es precisa-
mente que la redaccién de este texto vuelva a una redaccién inicial suminis-
trada por la Ponencia. Si la legislacion civil es estatal, salvo el respeto a los
derechos forales, el resto sobra.

Si se dice que «en todo caso» son estatales una serie de excepciones,
(quiere esto decir que el resto del Derecho Civil no tiene por qué serlo?
Creemos que aqui hay una contradiccién que con nuestra enmienda queda
salvada.

(68) La justificacion era que: «No debe sustraerse a la competencia de las Comuni-
dades Autonomas la regulacion de aquellas materias que no requieran una normativa
uniforme para el dmbito de todo el Estado» (Constitucion Espafiiola. Trabajos Parlamen-
tarios, 111, pag. 2950).

(69) Diario de Sesiones del Senado, nim. 53, dia 12 de septiembre de 1978,
pag. 2597.
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Dejamos claro lo que es competencia estatal y efectivamente procedemos
a suprimir lo que es superfluo» (70).

3. El Grupo Progresistas y Socialistas Independientes presentd in voce
una enmienda subsidiaria al articulo 143.1.8: «En todo caso, las reglas rela-
tivas a la aplicacion y eficacia de las normas juridicas, 1as normas sobre las
formas de matrimonio...» El sefor Villar Arregui daba la siguiente explica-
cién: «...la redaccién dada por el Congreso a este texto es ininteligible, por-
que las «relaciones juridico-civiles relativas a las formas del matrimonio» es
una frase que no dice absolutamente nada, ni puede ser objeto de interpre-
tacion alguna. Pero si algo pudiera entenderse que dice, lo que diria es que
se reserva el Estado las relaciones juridico-civiles originadas en el matrimo-
nio, y es obvio que, en su mayor parte, el contenido foral en materia de
Derecho Civil se refiere, precisamente, al orden patrimonial en las relaciones
juridico-civiles originadas en el matrimonio.

Por consiguiente, lo que la enmienda busca o persigue es aligerar el texto
de una expresidon que lo oscurece y sustituirlo por otro que tiene sentido.

La enmienda pide que las formas de matrimonio se empleen en plural,
porque en plural fueron empleadas en otro pasaje de la Constitucién y ha de
guardarse la debida coherencia.

Interpretamos, naturalmente, que las formas de matrimonio de que aqui
se habla son las formas de matrimonio que puede, por su propio imperio,
regular la ley civil» (71).

(70) Proseguia el sefior Unzueta Uzcanga diciendo que: «Y nuevamente volveré a
referirme a la Constitucién de 1931.

Segtn su articulo 15 eran competencias estatales los puntos que precisamente aparecen
recogidos en nuestra enmienda, y su ejecucion, por supuesto, correspondia a las regiones.

Pero para que no se me diga que insisto demasiado en el planteamiento de la Cons-
titucién republicana, me voy a apoyar también en una resolucion que los dias 27 y 29 del
pasado mes de agosto adopt6 en Jaca, por abrumadora mayoria, la Asamblea del Instituto
Espaiiol de Derecho Foral. Dice el acuerdo de esta Asamblea que el tema de la mayoria
de edad, objeto de la Ponencia, suscité el mds amplio debate [...] Voy a saltar este aspecto
porque creo que no es la cuestion que aqui debatimos. En cuanto se refiere al punto que
contemplamos, dice: “La Asamblea manifesté su deseo de que se reconozca a las Co-
munidades Auténomas con Derecho Privado propio la competencia legislativa sobre el
Derecho Civil, sin otras excepciones que las sefialadas en el articulo 13, apartado 1, del
Cédigo Civil”.

Pues bien, no voy a leer a Sus Sefiorias este punto, porque el tiempo apremia, pero lo
que si quiero decir es que incluso el apartado 1 del articulo 13 del Cédigo Civil es sen-
siblemente mds maximalista que la enmienda que defendemos, con lo que en definitiva
entendemos que las enmiendas 1.017 y 1.018 debieran ser aprobadas para que se ajusten
al espiritu inicial de los redactores de los proyectos constitucionales, haciéndose desapa-
recer de todas ellas la serie de barreras y oscuridades de que hasta este momento, a nuestro
juicio, adolecen» (Diario de Sesiones del Senado, nim. 53, dia 12 de septiembre de 1978,
pag. 2600).

(71) Anadia el sefior Villar Arregui que: «[...] aunque no estd en el papel entregado
a la mesa, convendria suprimir, lineas mds abajo, por puras razones de no reiterar la
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4. La enmienda de Unién de Centro Democrético la defendid el sefior
Jiménez Blanco: «Me refiero al cambio en el punto 8, apartado 1, del articu-
lo 143, a la venerable antigualla “ordenacién de los Registros e hipotecas”
por un texto mas moderado de “ordenacién de los Registros e instrumentos
publicos”.

Los conceptos de registros e hipotecas son reminiscencias de viejas con-
tadurias o registros de hipotecas de Carlos III, del afio 1868. Una cosa es
el registro y otra el instrumento publico y, evidentemente, debe ser asi, por-
que en otro caso se trataria simplemente de algo absolutamente pasado de
moda.

Para no cansar la atencién de los sefiores constituyentes, lo mejor es
terminar aqui, porque es obvio que el texto es suficientemente antiguo como
para que merezca un esclarecimiento a través del concepto “Registro e ins-
trumento publico” (72). En la sesion del dia 13 de septiembre de 1978, el
seflor Ballarin Marcial presenté una enmienda in voce, que daba la siguien-
te redaccion al precepto: «La legislacion civil comiin y la que regule los
Registros e instrumentos publicos. La legislacion para conservar, modificar
o desarrollar los sistemas civiles forales o especiales corresponderd a las
Comunidades Autonomas donde estén vigentes. Serdn, en todo caso, compe-
tencia del Estado las reglas sobre aplicacion y eficacia de las normas, las

expresion o la palabra “normas”, de tal manera que el segundo inciso del apartado 8
quedara redactado exactamente asi: “En todo caso, las reglas relativas a la aplicacion y
eficacia de las normas juridicas, las normas sobre formas de matrimonio, ordenacién de
los Registros e hipotecas, bases de las obligaciones contractuales para resolver los conflic-
tos de leyes y determinacién de las fuentes del derecho, con respeto en este ultimo caso
a las normas de Derecho Foral”» (Diario de Sesiones del Senado, nim. 53, dia 12 de
septiembre de 1978, pag. 2616). Dicha enmienda recibi6 la aceptacién del sefior Unzueta
Uzcanga, que a su vez retird la suya: «[...] Me alegro mucho de que esta enmienda (la
del senador Villar Arregui) esté encima de la mesa y voy a votar a favor. Por ello quisie-
ra que prosperase, y pido a Sus Sefiorias que la acepten y que la voten, porque creo que
va en la linea de los auténticos principios de lo que son los derechos civiles en las Es-
pafias, muy de acuerdo con lo que tantas veces decimos, y también muy de acuerdo con
las conclusiones que ha propugnado esta Asamblea de Juristas que ha tenido lugar en Jaca
dias pasados. Voy a votar a favor y quisiera ver el apoyo de Sus Sefiorias y, por supuesto,
nuestra enmienda la retirariamos, porque consideramos que ésta es muy superior en su
contenido y en su redaccién» (Diario de Sesiones del Senado, nim. 54, dia 13 de septiem-
bre de 1978, pag. 2627). A su vez, también respecto a la enmienda del sefior Villar Arre-
gui, manifest6 el sefior Sdinz de Varanda Jiménez que: «...He de sefalar en este sentido
la enmienda in voce presentada en la tarde de ayer por el senador sefior Villar Arregui,
que venia a aclarar notablemente el parrafo 8 del apartado 1 del articulo 143 en un aspecto
importante, puesto que tal como estd redactado el texto del Congreso podria dar lugar a
equivocos y entenderse que eran competencia del Derecho Comiin los regimenes matri-
moniales en materia economica cuando realmente esto, como es sabido, es competencia
de los sistemas forales» (Diario de Sesiones del Senado, nim. 54, dia 13 de septiembre
de 1978, pag. 2629).

(72) Diario de Sesiones del Senado, nim. 53, dia 12 de septiembre de 1978,
pag. 2616.
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de resolucion de conflictos de leyes y las relativas a las formas del matrimo-
nio» (73). Tal enmienda fue aprobada por unanimidad (74).

5.3. La discusion en el Senado

En el Dictamen de la Comisién de Constitucion, el articulo 148, que era
el que enumeraba las competencias exclusivas del Estado, quedaba redactado
en su apartado 1.8 en los términos de la enmienda del sefior Ballarin (75). Se
presentaron algunos votos particulares (76):

— El del sefior Fidel Carazo Hernandez, que proponia la supresién de
los articulos 142 a 156.

— El del sefior Ramén Bajo Fanlo, del Grupo Parlamentario Senadores
Vascos, que proponia la siguiente redaccién del precepto: «Legisla-
cion civil relativa a la aplicacion y eficacia de las normas juridicas;
forma del matrimonio; bases de las obligaciones contractuales y para
la ordenacion de los Registros e hipotecas, y normas para resolver
los conflictos de leyes» (art. 146.1.9).

— El Grupo Parlamentario Progresistas y Socialistas Independientes
volvia a plantear como voto particular el texto anteriormente presen-
tado como enmienda, que incluia la legislacion civil como una de las
materias delegables por el Estado en cuanto a su ejecucion.

— Y el sefior Rosendo Audet reiteraba como voto particular su enmien-
da nimero 417.

Unicamente este tltimo voto particular fue objeto de defensa en el Pleno
del Senado. Decia el sefior Audet Puncernau que: «Con referencia al punto 8.°

(73) Diario de Sesiones del Senado, nim. 54, dia 13 de septiembre de 1978,
pag. 2626.

(74) Diario de Sesiones del Senado, nim. 54, dia 13 de septiembre de 1978,
pag. 2634. No obstante, el sefior Villar Arregui (Diario de Sesiones del Senado, nim. 54,
dia 13 de septiembre de 1978, pdg. 2628) habia advertido que «la segunda parte de este
nuevo parrafo 8 del apartado 1 del articulo 143, por razones de sistemadtica, habra de es-
tablecerse en otro lugar distinto, porque en definitiva lo que el articulo 143 contempla es
el ambito de competencia exclusiva del Estado y resulta un contrasentido insertar dentro
de €l un pasaje en el que se lee que la legislacion para conservar, modificar o desarrollar
los sistemas civiles, forales o especiales, correspondera a las Comunidades Auténomas
donde estén vigentes». Por otra parte, sometida a votacion la enmienda nim. 417 del sefior
Audet, fue rechazada por 20 votos en contra y 5 abstenciones (Diario de Sesiones del
Senado, nim. 54, dia 13 de septiembre de 1978, pag. 2634).

(75) Diario de Sesiones de las Cortes, nim. 157, dia 6 de octubre de 1978,
pag. 3411.

(76) Diario de Sesiones de las Cortes, nim. 157, dia 6 de octubre de 1978, pag. 3499
y sigs.
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del mismo apartado, pediriamos la supresiéon de una parte, quedando modifica-
do el texto a partir de “en todo caso” y continuando: “las reglas relativas a la
aplicacioén y eficacia de las normas juridicas, ordenacién de los Registros de
hipotecas, base de las publicaciones (sic) contractuales, normas para resolver
los conflictos de ley y determinacién de las fuentes del derecho con respeto, en
este ultimo caso, a las normas de Derecho Foral”.

También en el Estatuto de 1932 se reconocia a Catalufia la legislacion
civil, a excepcién de algunas escasas cuestiones.

En esta Constitucion, por el contrario, la legislacion civil estd enteramen-
te en manos del Estado, exceptuando todo lo que es modificacién, conserva-
cién o desarrollo de las legislaciones forales vigentes. La misma vigencia de
estas legislaciones forales demuestra que el Derecho Civil es una caracteris-
tica peculiar de cada comunidad. Por tanto, todo intento de uniformizacién
supone mantener el caduco e injustificado centralismo que ya en tantas oca-
siones hemos denunciado» (77). Tal voto fue rechazado por 140 votos en
contra, 3 a favor y 23 abstenciones (78), y el Texto del Dictamen fue apro-
bado por 145 votos a favor, 11 en contra, y 10 abstenciones (79).

En el Boletin Oficial de las Cortes del dia 13 de octubre de 1978 se
publicaban las Modificaciones propuestas por el Pleno del Senado al texto
del proyecto de Constitucion aprobado por el Congreso de los Diputados; el
articulo 148.1.8 establecia que seria competencia exclusiva del Estado: «La
legislacion civil comin y la que regule los Registros e instrumentos publicos.

La legislacion, para conservar, modificar o desarrollar los sistemas ci-
viles forales o especiales corresponderd a las Comunidades Auténomas don-
de estén vigentes.

Serdn, en todo caso, competencia del Estado las reglas sobre aplicacion
y eficacia de las normas, las de resolucion de conflictos de leyes y las rela-
tivas a las formas del matrimonio».

Son caracteristicas destacables de dicho precepto:

1. Parte de la regla general de que es competencia exclusiva del Estado
la legislacion civil comiin, mientras que en las Comunidades Auté-
nomas donde estén vigentes normas de Derecho Civil, la competen-
cia legislativa en materia civil serd de éstas.

2. Se reservan una serie de materias civiles a la competencia del Estado,
entre las que no se hallan las bases de las obligaciones contractuales,
ni las fuentes del Derecho. Sobre estas materias reservadas, ni pue-
den dictarse normas por las Comunidades Auténomas, ni se deberdn

(77) Diario de Sesiones del Senado, nim. 65, dia 3 de octubre de 1978, pag. 3255.
(78) Diario de Sesiones del Senado, nim. 65, dia 3 de octubre de 1978, pag. 3268.
(79) Diario de Sesiones del Senado, nim. 65, dia 3 de octubre de 1978, pag. 3269.
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mantener las existentes, al no preverse expresamente el «respeto» a
tales normas.

3. Las normas sobre «registros e instrumentos publicos», competencia
exclusiva del Estado, parece que no se consideran materia civil en
sentido estricto, al contraponerse a «legislacion civil», y venir enu-
meradas en el parrafo primero y no en el tercero.

6. EL DictaMEN DE LA CoMISION MIXTA CONGRESO-SENADO. EL TEXTO DEFI-
NITIVO

La Comisiéon Mixta Congreso-Senado (80) estudi6 las discrepancias entre
los textos aprobados por el Congreso de los Diputados y por el Senado sobre
el Proyecto de Constitucion, emitiendo el siguiente dictamen, en cuanto al
precepto en cuestion (81): «Legislacion civil, sin perjuicio de la conserva-
cion, modificacion y desarrollo por las Comunidades Autonomas de los de-
rechos civiles, forales o especiales, alli donde existan. En todo caso, las
reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las normas juridicas, relaciones
Jjuridico-civiles relativas a las formas de matrimonio, ordenacion de los
Registros e instrumentos puiblicos, bases de las obligaciones contractuales,
normas para resolver los conflictos de leyes y determinacion de las fuentes
del Derecho, con respeto, en este ultimo caso, a las normas de Derecho
Foral o Especial».

Por tanto, prevalecié la redaccién dada por el Congreso de los Diputados,
con tres variaciones:

1. Un cambio de orden dentro del primer apartado, a nuestro juicio sin
trascendencia.

2. Que se habla no de «forma del matrimonio», sino de «formas del
matrimonio», cambio sutil pero que podria dar pie a algin cambio en
la interpretacién del precepto.

3. Y, finalmente, de acuerdo con la enmienda de UCD, el cambio de
«hipotecas» por «instrumentos publicos».

El Congreso de los Diputados, en sesion plenaria celebrada el martes 31
de octubre de 1978, aprobd el texto de la Constitucién con 325 votos a favor,

(80) Integrada por Antonio Hernandez Gil, Presidente de las Cortes; Fernando Alva-
rez de Miranda y Torres, Presidente del Congreso de los Diputados; Antonio Fontidn
Pérez, Presidente del Senado; los Diputados Alfonso Guerra Gonzalez, Jos€ Pedro Pérez-
Llorca y Rodrigo, Miguel Roca Junyent y Jordi Solé Tura; y los Senadores Fernando Abril
Martorell, Antonio Jiménez Blanco, Francisco Ramos Ferndndez-Torrecilla, y José Vida
Soria.

(81) Boletin Oficial de las Cortes, nim. 170, dia 28 de octubre de 1978, pag. 3728.

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 701 1111



Esteve Bosch Capdevila

6 en contra y 5 abstenciones (hubo 5 ausencias) (82). El mismo dia se aprob6
en el Senado, con 226 votos a favor, 5 en contra y 8 abstenciones (83).

IV. EL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CATALUNA DE 1979

El Estatuto de Autonomia de Catalufia de 1979 establecid, en el articu-
lo 9.2, que: «La Generalitat de Catalunya tiene competencia exclusiva sobre
las materias siguientes: 2) Conservacion, modificacion y desarrollo del De-
recho Civil cataldn». El precepto no hacia ninguna referencia a las materias
reservadas en exclusiva al Estado por el articulo 149.1.8 CE; solamente habia
una alusion a una de las mismas en el articulo 26.3, conforme al cual: «En
la determinacion de las fuentes del Derecho Civil, el Estado respetard las
normas de Derecho Civil cataldn».

A diferencia de lo que ocurrié con el Estatuto de 1932, no se produjeron
intervenciones parlamentarias en las que se discutiera la interpretacién del
articulo 149.1.8 CE. Por ello, nos centraremos simplemente en los trabajos
preparatorios y en la trayectoria parlamentaria del precepto.

1. LOS MATERIALES PRESENTADOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS PARLAMENTARIOS
PARA LA REDACCION DEL ANTEPROYECTO DE ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
CATALUNA

El 15 de junio de 1978 se convocé en Madrid una reunién de los parla-
mentarios catalanes, en la que se tomé el acuerdo de nombrar una ponencia,
integrada por los propios diputados y senadores catalanes de las Cortes espa-
flolas, que redactaria un Anteproyecto de Estatuto de Autonomia de Cataluiia,
Anteproyecto que, después de un posterior debate en el Pleno, se convertiria
en Proyecto que deberia ser aprobado por la Asamblea de Parlamentarios,
convocada por la Generalitat de Catalufia inmediatamente después de la
aprobacién de la Constitucion.

Las principales propuestas de regulacién en cuanto a la competencia de la
Generalitat de Catalufia en materia de legislacion civil eran las siguientes (84):

1. Lade Convergeéncia Democratica de Catalunya: el articulo 1 estable-
cia que: «La Generalitat de Catalunya té competéncia exclusiva sobre les se-

(82) Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 130, dia 31 de octubre
de 1978, pag. 5179 y sigs.

(83) Diario de Sesiones del Senado, nim. 68, dia 31 de octubre de 1978, pag. 3393.

(84) Jaume SOBREQUES 1 CALLICO, Sebastia RIERA 1 VIADER, L’Estatut d’Autonomia de
Catalunya. Bases documentals per ’estudi del procés politic d’elaboracio de I’Estatut
d’Autonomia de 1979, Edicions 62, Barcelona, 1982, vol. 11, pag. 157 y sigs.
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glients materies: 2. Conservacio, modificacio i desenvolupament del dret civil
propi de Catalunya, exceptuat allo que disposa I’article 143.1.8 de la Consti-
tucio». Y el articulo 9.1 preveia que: «El dret legislat per la Generalitat en
materies de la seva competencia és aplicable, amb preferencia a qualsevol
altre, a Catalunya. Correspon a la Generalitat la determinacio de les normes
vigents i de les fonts del dret». Esta ltima norma, precedente del articulo 26.3
EAC 1979, no estaba claro que se refiriese al ordenamiento juridico civil.

2. La propuesta de Esquerra Republicana de Catalunya decia, en el ar-
ticulo 11, que: «Correspon al poder de I’Estat espanyol la legislacio, i a la
Generalitat ’execucio en les funcions segiients: a) Legislacio penal, mercan-
til, obrera i processal. Quant a la legislacio civil, les formes legals del matri-
moni i I’ordenacio del registre civil». Y el articulo 13 establecia que: «Corres-
pondra a la Generalitat de Catalunya la legislacio exclusiva i ’execucio
directa en les funcions segiients: b) La regulacio del dret civil i la legislacio
hipotecaria amb [’excepcio assenyalada a I’apartat a) de I’article 11».

3. El Partit dels Socialistes de Catalunya proponia la siguiente férmula
en el articulo 35: «Correspondra a la Generalitat de Catalunya la legislacio
exclusiva i ’execucio directa de les segiients matéeries: 24. Conservacio,
modificacio i desenvolupament del dret civil especial de Catalunya i la legis-
lacio processal derivada d’aquest dret substantiu, aixi com la legislacio
especial del procediment administratiu en relacio amb I’organitzacio de la
Generalitat de Catalunya».

4. El Partit Socialista Unificat de Catalunya establecia en el articulo A
del capitulo Atribucions de la Generalitat que: «Correspon a la Generalitat
de Catalunya la legislacio exclusiva i [’execucio directa de les funcions se-
glients: 2. Legislacio civil en ordre a la conservacio, la modificacio i el
desenvolupament del dret propi de Catalunya, en els termes que resulten de
I’article 143.1.8 de la Constitucio».

5. La propuesta de UCD-UCC, decia, en su «base» 7, que: «La Gene-
ralitat asumird la competencia exclusiva, legislativa y de ejecucion y gestion,
con arreglo a la Constitucion, en las siguientes materias: x) Conservacion,
modificacion y desarrollo del Derecho Civil foral de Catalunya».

6. Unio Democratica de Catalunya hablaba en su articulo 11 de que:
«Correspon a la Generalitat de Catalunya, d’acord amb els articles 141 i
143 de la Constitucio, la legislacio exclusiva i [’execucié directa de les
materies segiients:

4. Desenvolupament i modificacio del dret civil especial i foral de Ca-
talunya, escrit i consuetudinari, amb les limitacions establertes en el pa-
ragraf 2 de ’apartat 8 de l'article 143 de la Constitucio» (85).

(85) Por su parte, Alianza Popular no preveia en su propuesta un precepto que
regulase las competencias de la Generalitat de Catalufia; véase SOBREQUES-RIERA, L’Es-
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2. LA PRIMERA REDACCION DEL ESTATUTO: EL ESTATUT DE SAU

La Primera redaccio de I’Estatut d’Autonomia realitzada per la Comis-
sio dels vint a Sau i a Barcelona (86), seguia la linea respetuosa con los
preceptos constitucionales, propuesta por la mayoria de partidos (salvo ERC).
El articulo 9 decia que: «La Generalitat de Catalunya té competéncia exclu-
siva sobre les segiients materies: 2. Conservacio, modificacio i desenvolu-
pament del dret civil propi de Catalunya exceptuant allo que disposa [’arti-
cle 143.1.8 de la Constitucio». El articulo 11 disponia que: «Correspon a
la Generalitat ’execucio de la legislacio de I’Estat en les matéries segiients:
8. Fe publica. Ordenacio de registres i hipoteques». Y el articulo 17.1 esta-
blecia que: «El dret propi de Catalunya, en matéries de la competencia
exclusiva de la Generalitat, és aplicable amb preferéncia a qualsevol altre a

tatut..., cit., vol. II, pags. 155-156. Ademads, también se presentaron algunos anteproyectos
de Estatuto por partidos politicos sin representacion parlamentaria:

a) El PTC proponia la siguiente redaccion (véase en SOBREQUES-RIERA, L’Estatut...,
cit., vol. II, pag. 331 y sigs.):

Art. 10: «Correspon a I’Estat la legislacio i I’execucio exclusives en les segiients
materies:

e) Principis generals en matéria d’obligacions i contractes, drets reals i successions
i regim subsidiari en aquestes materies, normes relatives a ’aplicacio i eficacia de les
normes juridiques, normes per resoldre els conflictes de lleis i determinacio de les fonts
del dret».

Articulo 11.B): «Correspondra a I’Estat fixar una llei de bases com a marc general,
i a la Generalitat la redaccio del text articulat i [’execucio en les segiients matéries:

a) Relacions juridico-civils relatives al matrimoni i a [’estatut personal i familiar.
Régim de registres civils».

Art. 12: «Correspon a la Generalitat la legislacio i execucio exclusives en les segiients
materies:

b) Relacions juridico-civils en materia de successions, drets reals, obligacions i con-
tractes».

b) La propuesta de la ORT no hacia referencia a la competencia en materia de
legislacion civil (véase en SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. II, pag. 344 y sigs.),
asi como tampoco la de la CSUT (véase en SOBREQUEsS-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. I,
pag. 355 y sigs.).

¢) Y otras entidades de cardcter cultural también formularon propuestas:

— El Ambit d’Institucions del Congrés de Cultura Catalana, propuso unas Bases; la
segunda establecia que: «Quedaran reservades a la Generalitat de Catalunya la legislacio
exclusiva i I’execucio en matéria de:

d) Dret civil i hipotecari, excepte les giiestions relatives al dret de nacionalitat i al
registre civil. L’exercici de la fe piiblica sera regulat per la Generalitat» (véase en So-
BREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. II, pag. 359 y sigs.).

(86) Fechada los dias 8 a 20 de septiembre de 1978, en Sau y Barcelona; véase
SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. II, pag. 226 y sigs.
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Catalunya. Correspon a la Generalitat la determinacio de les fonts del dret
civil propi de Catalunya».

El Anteproyecto definitivo, dado por la misma Comissio dels vint (87),
dio una redaccién algo diferente; el articulo 10 establecia que: «La Genera-
litat de Catalunya té competencia exclusiva sobre les segiients mateéries:

2. Conservacio, modificacio i desenvolupament del dret civil propi de
Catalunya». Y, por otra parte, el articulo 12 (el anterior art. 11), se adaptaba
a la nueva redaccion de la Constitucion, al no hablarse ya de «hipotecas»,
sino de «instrumentos publicos»: «Correspon a la Generalitat I’execucio de
la legislacio de I’Estat en les materies segiients: 5. Fe piiblica. Ordenacio
de registres i instruments publics» (88). El anterior articulo 17.1 —ahora el
25.1— decfa exactamente lo mismo que su antecedente.

3.  EL ANTEPROYECTO EN EL PLENO DE PARLAMENTARIOS CATALANES

El dia 10 de noviembre de 1978, la Sesién del Pleno de Parlamenta-
rios de Cataluiia, celebrada en el Salén de Ciento del Ayuntamiento de Bar-
celona, aprobd el Reglamento para el debate y aprobacién del Proyecto de
Estatuto de Autonomia. En el mismo se establecié que la Comision redacto-
ra entregaria a todos los parlamentarios electos el Anteproyecto de Estatu-
to, asi como los votos particulares presentados, con la finalidad de que en un
plazo de diez dias pudiesen presentar enmiendas (arts. 1 y 2 del Reglamen-
to) (89). Creemos oportuno destacar las siguientes enmiendas y votos parti-
culares:

a) El senador Lluis Maria Xirinachs presenté una enmienda a la totali-
dad; el nuevo articulo 16 proponia que: «Correspondra a la Gene-
ralitat la legislacio exclusiva (lleis i normes de rang inferior) i
I’execucio directa, dins el territori de Catalunya, en els assumptes
segiients: 2) Dret civil, i registre de l’estat civil. Catalunya es dic-
tara el seu propi dret civil, sense renunciar a unificar-lo amb el del
Pais Valencia i el de les Illes Balears i Pitiiises. La Generalitat
participara activament en totes les iniciatives per a aconseguir-ho,
i nomenara, arribat el cas, delegats per a la Comissio que redacti
el codi civil unificat».

(87) Sau, 3 a 5 de noviembre de 1978; véase SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit.,
vol. II, pag. 253 y sigs.

(88) Los preceptos fueron aprobados por la Comision por unanimidad. Véase SOBRE-
QUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. I, pag. 273.

(89) Véase en SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. III, pdg. 543 y sigs.
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b) En relacién al articulo 10.2, se presentaron varias enmiendas, todas
en la misma linea: suprimir la referencia al derecho «propio» de
Catalufia (90).

c) Y respecto al articulo 26.1, ademds de unas enmiendas de CDC, ERC,
PSC y PSUC sugiriendo quitar la palabra «propi», Alianza Popular
pretendia suprimir la competencia de la Generalitat para determinar
las fuentes del Derecho Civil cataldn, con la siguiente justificacion:
«Pugna amb el niimero 8 de ’apartat 1 de ’article 149 de la Cons-
titucio, segons el qual és de competeéncia exclusiva de I’Estat «la
determinacio de les fonts del dret respecte (sic) a les normes de dret
foral o especial». Una cosa és que I’Estat respecti les normes del
dret foral o especial i una altra cosa molt diferent que I’Estat perdi
la competencia per determinar les fonts del dret, competéncia que li
esta reservada en exclusiva a la Constitucié» (91).

(90) Coincidian casi literalmente las enmiendas de CDC, ERC, PSC y PSUC.

(91) Véase en SOBREQUEs-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. III, pag. 604. Tal enmienda
fue defendida por el sefior Lépez Rod6 en la sesion del dia 5 de diciembre de 1978 (véase
en SOBREQUES-RIERA, L’ Estatut..., cit., vol. 111, pag. 895): «No cal que digui que em resul-
ta antipatic haver de fer aquest paper de defensor del text constitucional, i que sembla
que ho faci en detriment de les atribucions de la Generalitat. Perd com que séc partidari
de fer un Estatut que no ens I’hagin de retallar després en el Congrés, no puc deixar de
sotmetre a la consideraci6 de tots els parlamentaris de Catalunya tots aquells punts que al
meu entendre estan en conflicte amb algun precepte constitucional. I aix0 és el que passa
amb aquesta frase de 1’apartat 1 de I’article 26 de 1’ Avantprojecte d’Estatut, quan es diu
que correspon a la Generalitat la determinacié de les fonts del dret civil a Catalunya. ;I
amb quin article de la Constitucié esta en pugna? En la meva opini6 esta clarament en
pugna amb el nimero 8 de ’apartat 1 de I’article 149 de la Constitucid, perque aquest
nimero 8 diu que és de la competencia exclusiva de 1’Estat, entre altres coses, la deter-
minacié de les fonts del dret, respectant, en aquest ultim cas, les normes del dret foral o
especial.

Ara bé, una cosa és que 1’Estat respecti les normes del dret foral o especial i una altra
cosa molt diferent €s que 1’Estat perdi la competéncia exclusiva que li déna la Constitucio
per determinar les fonts del dret. Es per aix0 que entenem nosaltres que aquesta frase, al
final de I’apartat 1 de ’article 26 de 1’avantprojecte d’Estatut, hauria de suprimir-se per
a evitar aquesta contradiccié amb el nimero 8, apartat 1, de ’article 149 de la Constitu-
cié». A continuacién intervino el sefior Eduard Martin, rebatiendo la postura del sefior
Loépez Rodé: «El nimero 8 de I’apartat 1 de I’article 149 de la Constitucié diu justament,
perque no puc canviar-ho, el que ha dit el senyor Lépez Rodd, €s a dir, diu que les regles
relatives a la determinaci6 de les fonts del dret corresponen a I’Estat, d’acord, diu, en
aquest carrer cas, amb les normes de dret foral o especial. Nosaltres, per tant, hem d’in-
troduir aqui aquesta referencia que fa la Constitucié. Si la Constitucié diu que I’Estat té
competencia per a la determinacié de les fonts del dret, d’acord, en aquest darrer cas, amb
les normes del dret foral o especial, nosaltres hem de dir quina referéncia tindra 1’Estat
a I’hora de respectar una norma. /Quines normes respectara 1’Estat? Respectara les normes
que sobre atribucions, sobre determinacié de fonts del dret civil, foral o especial, faci
cadascun dels organs que tenen competencia sobre aquest dret civil, foral o especial.

Nosaltres hem de dir que la Generalitat ha de determinar les fonts del dret civil propi
perque després 1’Estat pugui respectar aquestes normes que dicti la Generalitat; sino, ja
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El Proyecto de Estatuto de Autonomia de Catalufia recogi6 la redaccién
en la que coincidian los cuatro partidos politicos mds importantes en aquel
momento en el dmbito catalan: CDC, ERC, PSC y PSUC.

El 29 de noviembre de 1978, en el Salén de la Reina regente del Ayun-
tamiento de Barcelona, se celebré el Pleno de Parlamentarios de Cataluiia, en
el que se debatié el Proyecto de Estatuto de Autonomia (92). Cabe desta-
car la justificacién dada por el sefior Roca Junyent a su negativa a votar la
enmienda a la totalidad del sefior Xirinachs (93), que en lo que atafe al
Derecho Civil era la siguiente: «L.’Estatut, amb 1’esmena a la totalitat, con-
templa un aspecte perillés: la declaracié de la voluntat d’unificar el dret civil
dels Paisos Catalans, amb la qual cosa entrariem en la dinamica unificadora
que es va acabar amb la plenitud del dret civil catala. No intentem imposar
als amics, germans i companys de la resta dels Paisos Catalans, el Pais Va-
lencia o les Illes, I’obligacié de fer un dret unificat. Creiem que la millor
forma d’entendre’ns amb ells és que cadascu tingui els seus drets d’acord
amb la seva propia voluntat» (94).

En los dias siguientes se pasé a discutir el articulado (95); el articulo 9.2
se tratd el dia 1 de diciembre de 1978, siendo aceptadas las enmiendas pre-
sentadas por ERC, CDC, PSUC y PSC, todas en la misma linea, como hemos
dicho; la expresion «Conservacio, modificacio i desenvolupament del dret
civil de Catalunya» fue aceptado por 43 votos a favor, ninguno en contra, y
ninguna abstencién (96). La enmienda de Alianza Popular al articulo 26 fue
rechazada por 42 votos en contra, un voto a favor, y ninguna abstencién. Una
vez discutida y aprobada la totalidad del articulado, el dia 29 de diciem-
bre de 1978 se celebré en el Palacio del Parlamento de Catalufia una sesion

m’explicara el senyor Lopez Rod6 com podra I’Estat respectar unes normes que no exis-
teixen. Algd ha de dictar normes a Catalunya, a Aragd, en aquelles Comunitats Autono-
mes que tinguin un dret civil, foral, especial o propi, per tal que I’Estat pugui després
respectar-los.

Es per aix0 el que nosaltres diem, perqué com que a Catalunya tenim aquest dret civil
—ja que es diu en un apartat de 1’article 10 d’aquest Estatut que correspon a la Generalitat
la competencia per a la modificacid, conservacio i desenvolupament del dret de Catalunya,
el dret civil de Catalunya—, és ara quan hem de dir que correspon també a la Generalitat
la determinaci6 de les fonts del dret per tal que I’Estat després pugui respectar aquestes
normes. Es per aix0 que correspon a la Generalitat la determinacié de les fonst del dret
civil propi, especial o foral de Catalunya, en aquest cas, el dret civil de Catalunya, per tal
que I’Estat pugui tenir després una norma de refereéncia a I’hora de donar compliment a
I’apartat 8 de ’article 149 en el seu nimero 1. Es per aixd que estem en contra de 1’es-
mena plantejada per senyor Lépez Rodé».

(92) Véase SoBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. III, pag. 666 y sigs.

(93) Enmienda a la totalidad que fue rechazada por 39 votos en contra, uno a favor
y dos abstenciones.

(94) SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. III, pag. 699.

(95) SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. III, padg. 704 y sigs.

(96) Véase SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. III, pag. 763.
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de la Asamblea de Parlamentarios de Catalufia, presidida por el Muy Hono-
rable Presidente de la Generalitat de Catalufia, seflor Josep Tarrradellas i
Joan, en la cual se aprob6 el Proyecto de Estatuto de Autonomia de Cataluia,
por 58 votos a favor, ninguno en contra, y una abstencién (97).

4. EL ESTATUTO EN LAS CORTES ESPANOLAS

El Estatuto debia ser aprobado por las Cortes espafiolas. El dia 30 de mayo
de 1979 el Pleno del Congreso de los Diputados aprobé las normas reglamen-
tarias para la elaboracién de los estatutos de autonomia (98). Anteriormente
—el 29 de abril de 1979— se habia nombrado la delegacion de la Asamblea de
Parlamentarios de Catalufia encargada de examinar, juntamente con la Comi-
sién Constitucional del Congreso de los Diputados, el Proyecto de Estatuto de
Autonomia de Cataluiia (99). Se presentaron en el Congreso una serie de en-
miendas y votos particulares; en relacion a los preceptos que nos ocupan sélo
se presentaron «motivos de desacuerdo», y un voto particular del Grupo de
Coaliciéon Democrdtica al articulo 9.2, que pretendia la siguiente redaccion:
«Conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho Civil especial de Ca-
taluiia». En cuanto a los motivos de desacuerdo, el Grupo Parlamentario de
Coalicién Democritica reiterd el sentido de la enmienda del sefior Lopez Rodé:
«Otras competencias ostentan un marcado cardcter anomalo en cuanto a su
Sformulacion. Una es la incluida en el articulo 25.1, sobre la capacidad de la
Generalidad para determinar las fuentes del Derecho Civil de Catalufia, inci-
so que deberia eliminarse. Porque segiin el articulo 149.1.8 de la Constitucion
es ésta una competencia exclusiva del Estado, al que se reserva “la deter-
minacion de las fuentes del Derecho” » (100). En parecidos términos, el Grupo
Centrista-UCD sefialé que: «El articulo 149.1.8 de la Constitucion atribuye
en exclusiva al Estado, entre otras materias, la determinacion de las fuentes
del Derecho. Se formula, por este motivo, desacuerdo a los articulos 7'y 25 del
Proyecto de Estatuto» (101).

El dia 13 de agosto de 1979 tuvo lugar la discusién de las distintas
enmiendas y votos particulares y la aprobacion del articulado por la Comi-
sién Constitucional del Congreso de los Diputados y la delegacion de la
Asamblea de Parlamentarios de Catalufia (102). Retirado por el Grupo de

(97) La del senador Lluis M. Xirinachs; véase la justificacion de su posicién en
SoBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. III, pag. 1194.

(98) Véase en SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. IV, pag. 1331.

(99) Véase en SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. IV, pag. 1327.

(100) Véase en SOBREQUEsS-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. IV, pag. 1352.

(101) Véase en SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. IV, pag. 1363.

(102) Véase en SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. IV, pdg. 1400 y sigs.
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Coalicién Democritica el voto particular al articulo 9.2, los articulos 9.2 y
25.1 fueron aprobados de forma pacifica (103), si bien este dltimo quedé con
una redaccién algo diferente, pasando a ser el articulo 26.3: «En la deter-
minacion de las fuentes del Derecho Civil, se respetardn por el Estado las
normas de Derecho Civil cataldn».

Por Real Decreto-Ley 14/1979, de 14 de septiembre, se sometio a refe-
réndum el Proyecto de Estatuto de Autonomia de Catalufia, referéndum que
se celebr6 el dia 25 de octubre de 1979, resultando aprobado por amplia ma-
yoria por el pueblo cataldn (104), y ratificado por el Congreso de los Dipu-
tados —el dia 29 de noviembre de 1979 (105)—, y por el Senado —el dia
12 de diciembre de 1979 (106)—. Fue sancionado por el Rey Juan Carlos I
el 18 de diciembre de 1979, publicindose en el BOE del dia 22 de diciembre
de 1979.

V. EL ESTATUTO DE CATALUNA DE 2006

Como deciamos al inicio del trabajo, el articulo 149.1.8.* CE y, especial-
mente, los conceptos «conservacion, modificaciéon y desarrollo», han sido
objeto de muy diversas interpretaciones, tanto por la doctrina como por los
6rganos politicos. En diversas ocasiones se ha acudido al Tribunal Constitu-
cional, sin que ello haya servido para sentar una doctrina lo suficientemente
clara al respecto. Por ello, el Estatuto de Catalufia de 2006 constituia una
oportunidad para, una vez pasados casi treinta afios desde la aprobacién de
la Constitucién, intentar aclarar algunos de los aspectos polémicos, objetivo
que podemos decir que ha logrado a medias. Establece el vigente articulo 129
EAC 2006 que: «Corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en
materia de Derecho Civil, con la excepcion de las materias que el articu-
lo 149.1.8.“ de la Constitucion atribuye en todo caso al Estado. Esta compe-
tencia incluye la determinacion del sistema de fuentes del Derecho Civil de
Catalufiia». Sus novedades mds relevantes, tanto respecto al Texto Constitu-
cional como frente al Estatuto de 1979, son por tanto las siguientes:

1. Se elimina la referencia a la «conservacién, modificacién y desarro-
llo» del Derecho Civil cataldn, y se afirma la competencia exclusiva
de la Generalitat en materia de Derecho Civil. Se invierte la linea del
articulo 149.1.8 CE, que parte de la regla general de la competencia

(103) Los articulos 9.2 y 25.1 fueron aprobados por 33 votos a favor y uno en contra.

(104) Véase en SOBREQUEsS-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. IV, pag. 1788 y sigs.

(105) Fue aprobado por 303 votos a favor, uno en contra y 13 abstenciones; véase
en SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. IV, pag. 1891 y sigs.

(106) Fue aprobado por 168 votos a favor, uno en contra y tres abstenciones; véase
en SOBREQUES-RIERA, L’Estatut..., cit., vol. IV, pdg. 1916 y sigs.
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exclusiva del Estado en materia de legislacidn civil, para atribuir tal
competencia a la Generalitat.

2. Se hace una reserva expresa a favor del Estado respecto a las mate-
rias que el articulo 149.1.8 CE le atribuye en exclusiva.

3. Se establece expresamente que la determinacion del sistema de fuen-
tes del Derecho Civil de Cataluiia corresponde a la Generalitat.

Por tanto, el articulo 129 EAC 2006 ha tomado una clara posicién respec-
to a la polémica sobre qué debia entenderse por «conservacion, modificacion
y desarrollo» del Derecho Civil, inclindndose por la posiciéon que entiende
que la competencia de la comunidad auténoma tdnicamente viene limitada por
las materias reservadas en exclusiva al Estado. Pero, por otra parte, no ha
precisado el alcance de las materias que el articulo 149.1.8 CE atribuye al
Estado, sino que se remite al Texto Constitucional. Veamos a continuacién
como se llegd a la redaccién actual del articulo 129 EAC 2006 (107).

1. EL TEXTO APROBADO POR EL PARLAMENTO DE CATALUNA

La propuesta inicial de Reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluiia,
elaborada por una ponencia del conjunto de grupos parlamentarios, preveia la
siguiente redaccién del articulo 123: «Correspon a la Generalitat la compe-
tencia exclusiva en materia de dret civil, inclosa la determinacio del seu
sistema de fonts, amb [’'tinica excepcio de les regles relatives a [’aplicacio i
a Ueficacia de les normes juridiques, les relacions juridicocivils relatives a
les formes de matrimoni, I’ordenacio dels registres i els instruments publics,
les bases de les obligacions contractuals, les normes per a resoldre els con-
flictes de lleis i la determinacio de les fonts del dret de competéncia estatal».
En el fondo se trata del mismo contenido que el del texto definitivamente
aprobado, lo que no quiere decir que durante su tramitacién no haya experi-
mentado variaciones, como veremos. A aquel precepto se presentaron varias
enmiendas, de distinto signo:

— La nimero 393, del GP Popular, que, en relacién con el articulo 105
(articulo que enumeraba las competencias exclusivas de la Genera-
litat), pretendia la siguiente redaccién: «La Generalitat de Catalu-
nya tiene competencia exclusiva sobre las materias siguientes: [...]
2. Conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho Civil ca-
taldn».

(107) La tramitacién de la reforma del Estatuto puede seguirse en http://
www.parlament- at.net/portal/page?_pageid=34,1298241&_dad=portal&_schema=
PORTAL.
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— La ndmero 394, del GP de Esquerra Republicana de Catalunya, que
pretendia dar al precepto la siguiente redaccién: «Corresponde a la
Generalitat la competencia exclusiva en la conservacion, modifica-
cion y desarrollo del Derecho Civil cataldn, en virtud de la actuali-
zacion de los derechos historicos, que en todo caso, incluye la deter-
minacion de su sistema de fuentes».

— Y la ndmero 395, del GP de Convergencia i Unid, que proponia
afiadir un segundo parrafo al articulo, conforme al cual: «La Gene-
ralitat tiene también competencia exclusiva para regular las obliga-
ciones extracontractuales, asi como para regular los diferentes tipos
de obligaciones contractuales, en el marco de las bases indicadas en
el punto anterior».

El informe de la ponencia acordd la aceptacién de esta dltima enmien-
da (108), con lo que el texto que se presentd en el Pleno (109), y que fue el
aprobado, proponia la siguiente redaccién del articulo 123 (que pasé a ser
el art. 129): «I. Corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en
materia de Derecho Civil, que incluye la determinacion del sistema de fuen-
tes, con la tinica excepcion de las reglas relativas a la aplicacion y eficacia
de las normas juridicas, las relaciones juridico-civiles relativas a las formas
de matrimonio, la ordenacion de los Registros y los instrumentos piiblicos,
las bases de las obligaciones contractuales, las normas para resolver los
conflictos de leyes y la determinacion de las fuentes del derecho de compe-
tencia estatal. 2. La Generalitat tiene competencia exclusiva para regular las
obligaciones extracontractuales y los distintos tipos de obligaciones contrac-
tuales, en el marco de las bases a que se refiere el apartado 1». Esta nueva
redaccién habia provocado una enmienda del GP Socialistas-Ciutadans pel
Canvi (110), que proponia la supresion del parrafo segundo introducido a raiz
de la enmienda del GP de Convergencia i Unid, pero no fue aceptada (111).

2. LA TRAMITACION DEL ESTATUTO DE CATALUNA EN LAS CORTES GENERALES

Al articulo 129 de la propuesta de reforma de Estatuto se presentaron una
serie de enmiendas. La del GP Popular seguia en la misma linea mantenida

(108) Véase en el Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya, nim. 211, del dia 28
de julio de 2005.

(109) Celebrado los dias 28, 29 y 30 de septiembre de 2005.

(110) Véase en el Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya, nim. 223, del dia 30
de septiembre de 2005.

(111) La redaccion definitiva del Estatuto se publicé en el Butlleti Oficial del Par-
lament de Catalunya, nim. 224, del dia 3 de octubre de 2005.
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en el debate en el Parlament de Catalunya, al proponer la siguiente redac-
cion: «La Generalitat de Catalunya tiene competencia exclusiva sobre las
materias siguientes: [...] 2. Conservacion, modificacion y desarrollo del De-
recho Civil cataldn» (112). Y también en consonancia con la posicién segui-
da en la cdmara catalana, el GP Socialista proponia suprimir el apartado 2.°
del articulo 129.

La ponencia conjunta encargada de redactar el Informe sobre la Propuesta
de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, integrada por los Ponen-
tes de la Delegacion del Parlamento de Catalufia y por los Ponentes de la
Comisién Constitucional del Consejo acordaron un informe, que suponia el
triunfo de la posicién del Grupo Socialista y el retorno a la férmula inicial,
al proponer la siguiente redaccion al articulo 129: «Corresponde a la Gene-
ralitat la competencia exclusiva en materia de Derecho Civil, con la excep-
cion de las materias que el articulo 149.1.8 de la Constitucion atribuye en
todo caso al Estado. Esta competencia incluye la determinacion del sistema
de fuentes del Derecho Civil de Cataluiia» (113).

2.1. El debate en la Comision Constitucional del Congreso

El precepto fue objeto de debate en la Comisién Constitucional del Con-
greso, concretamente en la sesién del dia 15 de marzo de 2006. En el debate
se puede apreciar, como ya ocurrié en las discusiones del Estatuto de 1932,
las grandes diferencias de planteamiento que existian sobre la cuestién entre
un grupo de diputados de la derecha espafiola, y los representantes de Cata-
lufia (114).

Fue el diputado Federico Trillo el encargado de defender la tesis del
Grupo Popular, basada en que la atribucién a Cataluila de la competencia
exclusiva en materia de legislacidon civil era contradictoria con la facultad de
«conservacion, modificacion y desarrollo» prevista en la Constitucion:

«El Derecho Civil. Sefior presidente recordard que en ponencia la lectura
simple del 149.1.8.* y del 129 del proyecto no necesité ninguna interpretacion,
son frontalmente contradictorios entre si. Para la Constitucién es competencia
exclusiva del Estado la legislacién civil; para el articulo 129 del proyecto,
corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de Derecho
Civil. Pues ustedes verdn. No solo eso, se ha afiadido por el Partido Socialista,

(112) Véase Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados,
num. 210-7, del dia 3 de enero de 2006.

(113) Véase Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados,
num 210-11, del dia 7 de marzo de 2006.

(114) Véase Diario de Sesiones de la Comision Constitucional del Congreso,
num. 510, del dia 15 de marzo de 2006.
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en un alarde de maquillaje, del que hablamos tanto: “con la excepcion de las
materias que el articulo 149.1.8." de la Constitucién atribuye en todo caso al
Estado”. Pero si es que la materia que el articulo 149.1.8.* de la Constitucion
atribuye en todo caso al Estado es la exclusiva competencia sobre el Derecho
Civil. ;Cabrd mayor tautologia y contradiccién que la redaccion de este articu-
lo? Y anade: “Esta competencia incluye la determinacién del sistema de fuen-
tes del Derecho Civil de Catalufia”. Casi nada. Es decir —y les ruego un es-
fuerzo en esto a quienes no tienen, y es una gran virtud, la desgracia de ser
juristas—, es el cierre del sistema, es lo que se llama, en términos que estdn
proximos a los de cualquier otra ciencia, la autointegracion del sistema. Si se
pone en conexidn sistema de determinacion de fuentes propio con que la dltima
instancia es el Tribunal Superior y que éste retiene la interpretacion final con
la casacién, acantonamiento juridico orgdnico. Tengo que decir que ese acan-
tonamiento va ya mucho mas alld de lo que yo pensaba. Cuando empecé a
resucitar los viejos textos, pensaba que sencillamente se trataba de una expec-
tativa. jQué va! Ya hay mucho, ya estd en efecto. Ya dije que habia una prolija
legislacién, pero me quedo en ésta cuyo contenido no puedo ni siquiera leer,
que va desde el Decreto-ley de 19 de julio de 1984 a todo lo que ya llaman
codigo de familia, pasando por el de sucesiones, el de medidas de proteccion
de menores, los derechos reales o las sucesiones, a todos los contratos especia-
les, etc. Me quedaba corto entonces porque he de decir que, a pesar de que cité
algin caso concreto de estudio especifico del Derecho Civil de Catalufia, atin
no habia tenido ocasién de enfrentarme con esta obra magna de la referida
seflora ponente de Unié Democratica de Catalunya, dentro del Grupo de Con-
vergencia i Unid, en la que ya anuncian que el Cédigo Civil cataldan tendra un
titulo primero, sobre disposiciones generales; un segundo, sobre la persona y la
familia; otro, sobre la persona juridica; otro, sobre sucesiones; otro, sobre
derechos reales y otro, sobre obligaciones y contratos. Dirdn: jCaramba, qué
tedioso esta esta mafiana este sefior! Seforias, estas cosas no son solo de abo-
gados. La determinacién del momento de la personalidad no es una cuestion
menor a efectos constitucionales, la determinacion de la premoriencia y la
conmoriencia, las condiciones de las personas juridicas, es decir, de las socie-
dades, civiles y mercantiles —supongo, ;no?—, de las asociaciones, de las
fundaciones, su régimen juridico. Si se aprueba este Estatuto, todo eso ya es
competencia exclusiva de la Generalitat de Catalufia. Los contratos, las obliga-
ciones, los tipos contractuales, la responsabilidad patrimonial de los deudores,
la prelacion de los créditos —la Ley concursal quiza también?—, los derechos
reales, sus manifestaciones, el patrimonio, todas sus modalidades. Todo eso ya
es competencia exclusiva de la Generalitat de Catalufia y eso, sefiorias, ;no son
bases que afectan a la igualdad de todos los espafioles? Las condiciones sus-
tanciales de esos derechos, ;no son una competencia del Estado en cualquier
Estado federal, en cualquier situacién confederal, en cualquier Estado descen-
tralizado? Ahi ya no hay dos modelos, sefiora Lasagabaster, hay simplemente
que Catalufia asume la totalidad del mundo juridico y, por tanto, pasa a ser algo
totalmente distinto y diferenciado del conjunto de Espana. Pueden decir: Si,
efectivamente, es lo que querernos. Pero claro que es contrariando la Consti-
tucion espafola. Sefior presidente, en este punto tengo que decir, retomando el
discurso de antes, que me ha sorprendido la capacidad legislativa y el estudio
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del observatorio juridico de Catalufia y de sus patrocinadores, la sefiora Gispert
y algun ilustre precedente, segtin he tenido ocasién de confirmar, porque todos
estos temas ya estaban vivos en el siglo XIX, estaban vivisimos. Es el momento
de la fundacion de la Escuela Historica del Derecho en Cataluiia, es el momen-
to de las grandes aportaciones de la doctrina catalana al conjunto del derecho
espafiol efectivamente, sobre todo a partir de Duran i Bas, y no digamos ya de
toda la saga. Ya entonces, seforias, a la hora de redactar el Cddigo Civil
espailol, se considera que Catalufia debe conservar su sistema de fuentes pro-
pio, que Catalufia tiene que tener una regulacién distinta y no uniforme de
todos sus derechos y deberes de sus ciudadanos. Fijense que entonces ain no
se habfa profundizado tanto en lo que supone el desarrollo sustancial de los
derechos constitucionales que garanticen la igualdad de todos los ciudadanos en
el territorio del Estado. Ya entonces habia una vieja obsesion: derogar la Ley
hipotecaria y la Ley del notariado que tanto perjudican —dice Moneva, gran
foralista luego— la integridad del derecho cataldn preexistente. Ya entonces se
plantea no solo la cuestion de la prelacion de las fuentes, que es un tema muy
técnico y complicado y que resolvia cualquier manual de una forma adecuada;
el problema era mucho mds complejo. Por ejemplo, sefiorias, no es banal que
las acciones para reclamar la rescision, en este caso, de determinado contrato
prescriban —si quieren en términos no juridicos para que lo entiendan los no
juristas, caduquen—, se agoten a los treinta o a los cinco afios. No es banal.
Imaginense que un plazo de prescripcion de treinta afios hubiera de aplicarse
a algunas de las tdltimas negociaciones financieras, con inmuebles incluidos,
que estdn circulando por el mercado espafiol. Pues bien, es verdad, seforias,
que la prescripcion romana es de 30 afios, y no menos cierto es que la recogié
el Usatge omnes causae, y por eso han considerado que hay que aplicarla en
Catalufa. Tienen doctrina del Tribunal Supremo para llenar una biblioteca,
en la que la mitad de las sentencias consideran que estd vigente el derecho
romano y la otra mitad, que no es aplicable directamente el derecho romano.
Precioso, sefiorias —permitanmelo sin ningtin desdoro—, para la arqueolo-
gfa juridica, para la estética juridica, pero no para construir el futuro comun.
[...] Sefiorfas, concluyo, sefior presidente, esta primera intervenciéon por ser
disciplinado con su autoridad. Lo que quiero preguntarles a los seflores re-
presentantes del Parlamento de Catalufia es si es tan dificil de entender que
en las bases del sistema juridico, el trato igual en todo el territorio nacional de
los ciudadanos que suponen las fundaciones, asociaciones, el Derecho Civil
de las personas, los contratos, la responsabilidad patrimonial, la prelacién de
créditos, las hipotecas, y quienes lo garantizan, los notarios, registradores, abo-
gados, jueces, magistrados, forman parte de la competencia del Estado, porque
eso, sefiorias, ni ofende al excelente Derecho Civil de Catalufia —por cierto,
efectivamente no foral, entiendo muy bien, pero no tengo tiempo de desa-
rrollarlo, por qué se quejaban de esa denominacién, pero asi le llama la Cons-
titucion, foral o especial tampoco es exacto especial—, pero Derecho Civil
de Cataluia que podian afadirlo a la redaccién —no al Derecho Civil en ge-
neral—, ni ofende a los redactores del Estatuto, ni ofende a nadie. El Dere-
cho Comin ya en Catalufia fue fuente del derecho, y el Derecho Comun del
futuro es el que tenemos que hacer entre todos, no lo pueden dejar solamen-
te en manos de Catalufia y mirando hacia atras, por bellos que sean desde el
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punto de vista estético y juridico los monumentos de la antigiiedad, magni-
fica del derecho cataldn, por bellos que sean. Una vez mds, sefior presidente,
ni el pasado ha muerto, ni estd el mafiana en el ayer escrito. Sefiorias, en el
mundo del derecho siempre hay que respetar el ayer, pero hay que mirar hacia
delante».

Por parte catalana, le contest6, en primer lugar, el sefior Felip Puig,
aludiendo, de manera no muy precisa, al origen histérico del Derecho Civil
catalan:

«Es evidente que en el Derecho Civil debemos también proteger nues-
tra propia realidad e identidad. Sefiora Sdenz de Santamaria, sefior Trillo, el
Derecho Civil en Catalufia empieza a compilarse, a materializarse, no el si-
glo XIX, donde usted queria dejarlo todo zanjado, en el siglo XV, en el afio
1495; las primeras constituciones y el Derecho Civil no foral. ;Y qué es lo que
se impuso en el Decreto de Nueva Planta de 1716? La igualdad, la unidad, la
prohibicion. El Derecho cataldn se quedé huérfano. Por eso ahora estamos de
nuevo renovando, reafirmando, respetando el ayer, pero sobre todo garantizan-
do el futuro. El nuestro no es un Derecho Foral, es un Derecho Civil que recibia
el nombre de constituciones y capitulos de corte, y los derechos locales estaban
recopilados en sus costumbres, denominacion foral nunca utilizada en Catalufa.
Es este el motivo por el cual también en Derecho Civil garantizaremos la
competencia exclusiva a la Generalitat, sin alterar los limites previstos en los
articulos 149.1.8.* de la Constitucion, que atribuye al Estado determinadas com-
petencias —Derecho Civil en familia, en sucesiones, en asociaciones, en fun-
daciones, en cooperativas— [...]».

Seguidamente la sefiora Lidia Santos tom¢ la palabra:

«[...] Voy a enlazar este tema con el Derecho Civil, esa especie de dialéctica
a la que me invita el sefior Trillo de forma muy personal. A m{ me sorprende
mucho su intervencién porque hacia tiempo que no ofa un planteamiento en
relacion con el Derecho Civil de Catalufia como el que ha hecho el sefior Trillo,
que mas bien deberia ser leido porque hay que remontarse muy atrds, en textos
que deben estar muy polvorientos, para poder leer lo que he oido al sefor
Trillo. Yo le dirfa que el siglo XIX no cerré nada en ese sentido y ahora me
referiré a ello. También le daria un consejo que da la Guia Michelin cuando
dice: Ne voyagez aujourd’hui avec une carte d’hier: Usted lo que ha hecho es
tomar esas informaciones del siglo XIX para intentar proyectarlas en el mo-
mento actual, y eso no es asi. Nuestro parametro de interpretacion para saber
las competencias que puede asumir Catalufia es la Constitucién y nada mas que
la Constitucién, en su articulo 149.1.8.%a). Usted decia: no podemos ampliar,
es imposible, no se puede ir desarrollando y la Comunidad Auténoma no puede
tener las competencias que va a tener. El libro primero del Cédigo Civil de
Cataluia, Ley 29/2002, que inicia este proceso, es del afio 2002 y no ha sido
recurrida. (El sefor Padilla Carballada: Si, si, retiraron el recurso. Estaba recu-
rrida.) El problema de ustedes es que en Catalufia han votado y siguen votando
estas reformas. (Rumores.) ;Qué es lo que tenemos aqui planteado en este
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momento? Yo se lo dije a usted en la ponencia en otros términos. Usted es
partidario de una concepcion restrictiva de la competencia en Derecho Civil y
nosotros somos partidarios de una interpretaciéon amplia de las competencias en
Derecho Civil. Incluso podria decirselo de otra forma. Usted hacia referencia
a la institucion de [’hereu. En ese sentido, lo que aqui se estd planteando es que
ustedes estdn sustentando una interpretacion foralista del Derecho Civil de
Catalufia, y como ya le dije y le han dicho algunos otros intervinientes, el
Derecho Civil cataldn jamds fue foral, jamds de los jamases fue foral. Tuvo una
unica dificultad, ha habido una continuidad desde ese 1400 hasta este momento
preciso. ;Cudl ha sido la diferencia? La diferencia es que las fuentes formales
de produccién juridica del Derecho Civil catalan estuvieron cercenadas desde
el Decreto de Nueva Planta y el legislador estatal actu6, como diria Edoardo
Vitta, in veste di legislatore locale. Por tanto, la unica dificultad que tuvimos
para continuar actualizando el Derecho Civil fue que no disponfamos de Par-
lamento, pero eso se ha acabado. Usted en realidad me remite a una muy vieja
polémica y a una muy vieja aspiraciéon de Derecho Civil tnico que en cierta
manera la reforma del titulo preliminar del Cédigo Civil del afio 1974 empe-
z6 a romper cuando el articulo 13 del mismo decia mantener por ahora, pero
estaba manteniendo los sistemas, polémica que la Constitucion de 1978 superd
de forma definitiva, si es que no se produjo antes, porque, como dijo Federi-
co de Castro, ya la Constituciéon de 1931 supuso un total arrumbamiento del
ideal foralista, una ruptura con la doctrina foralista. Por tanto, si no desde
entonces, por lo menos si desde 1978 la concepcién foralista se ha terminado
y se ha terminado con esa aspiracién de Cédigo Civil tnico. En consecuencia,
(qué es lo que pueden asumir las comunidades auténomas con Derecho Civil
propio? Porque, segtin esa diccion que hace el articulo 149.1.8.%, alli donde
existan supondrd una condicién para la atribucién de competencia. Pero si usted
me permite, hay una curiosidad enorme con relacion al Derecho Civil que
asumié la Comunidad Valenciana ya en su Estatuto inicial y que vuelve a
asumir en su Estatuto actual, y no sobre la base del articulo 149.1.8.%, sino que
en su momento probablemente lo asumié sobre la base de esa denostada dis-
posicién adicional primera, como derecho histérico, porque Valencia —segura-
mente de manera lamentable— perdié no sélo la posibilidad de producir Dere-
cho Civil porque no tenfa Parlamento, sino que su Derecho Civil fue derogado
por el Decreto de Nueva Planta de 1707. Asf lo dice, por ejemplo, el afiorado
y llorado don Francisco Tomds y Valiente. Por tanto, ;como se justifica ese
salto de tres siglos sin Derecho Civil y ahora asume esa competencia? Una
interpretacion gramatical del articulo 149.1.8.%, que es muy complejo y que no
me entretengo ahora a explicar, nos permite asumir esa competencia, del mismo
modo que una interpretacion auténtica de los constituyentes de los afios 1977-
1978. Hay una enmienda que presenté el entonces diputado del Grupo Comu-
nista y actual compafiero del Partido Socialista de Catalufia, don Jordi Solé
Tura, y que prosperd frente a otra enmienda de Alianza Popular, de la que
imagino que ustedes se sienten evidentemente herederos. En esa enmienda el
sefor Solé Tura decia que habria que adicionar a los derechos civiles forales
el término especial. Decfa textualmente: Si se citan solo los forales —como
dice ahora el texto— se utiliza de hecho un criterio restrictivo, puesto que si
aceptamos que las Comunidades Auténomas van a tener en su nivel de desa-
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rrollo superior una legislacion propia, hay que decir esto para que no parezca
que esta legislacion puede reducirse al desarrollo de las actuales legislaciones
forales. Insisto, enmienda que prosperé frente a otra reduccionista de Alianza
Popular. Por tltimo, invoco el voto particular que don Julio Diego Gonzilez
Campos hizo en la sentencia 88/1993 del Tribunal Constitucional, que avala la
interpretacién gramatical del articulo 149.1.8.* Por tanto, le recomiendo que
actualice sus lecturas, que no necesitan ser muy recientes. Le recomiendo la
lectura de una pequefia monografia en su tamafio pero grande en su contenido,
de un muy buen profesor, que hubiera sido, de derecho internacional priva-
do, don Alberto Arce Jandriz —que perdié la universidad por las lamentables
condiciones que tiene la universidad espafiola y gand, creo recordar, el Parla-
mento asturiano, donde fue a parar como letrado—, una magnifica monografia
que se llama Constitucion y derechos forales, publicada en Tecnos en el afo
1987. Yo creo que eso le dard otra visién sobre las posibilidades del Derecho
Civil [...]».

Nuevamente intervino el sefior Trillo, en defensa de la unificacion de
ciertas materias civiles:

«[...] Vamos al Derecho Civil. Comprendo que me puedo haber expresado
mal, y pido disculpas, porque el sefior Puig no tiene por qué entender argumen-
tos juridicos que no son su especialidad, pero permitanme que diga que un
portavoz de Convergencia i Unié no puede decir ciertas cosas. Menos mal que
luego ha hablado la sefiora Santos, que sabe de lo que habla. Y usted permi-
tame, sefioria, que le diga, delante de su jefe, el sefior Mas, que para otra
ocasion dejen hablar a la sefiora Gispert. No se puede decir, por llevarme la
contraria, que el derecho catalan nace en el siglo XV. Las Costumbres de
Tortosa, 1272; el Recognoverunt Préceres, 1283; los usatges, siglo XI. {Si las
fuentes mds espléndidas, mds bellas en la estética juridica, si lo quieren, en la
arqueologia juridica del derecho catalan son anteriores al siglo XV! ;De qué
estd usted hablando? Luego viene la segunda, que el Decreto de Nueva Planta
establece la unidad. Pues mire usted, no. Para citar tanto los decretos de Nueva
Planta hay que saber de qué se habla y leerse las cosas. La sefiora Santos, y se
lo agradezco de nuevo, lo ha aclarado. Se trataba de una cuestién fundamental,
y era que no pudieran actualizar su derecho. Pero, eso si, reconocia el de Nueva
Planta, no el anterior, en el que estaban vigentes los usos y costumbres de
Catalufia. Y ahi es donde viene el problema, el que decia el sefior Padilla soto
voce, el de la autointegracién normativa. La sefiora Santos sabe de lo que habla.
En el siglo XIX, que a usted le molesta tanto, triunfa el derecho llamado foral,
que no es foral sino especial, y, si lo quieren, propio de Cataluiia. Porque en
1852 tiran atrds, por obra del seflor Durdn i Bas, el Cédigo de Garcia Goyena,
del que no quedé mas que los espléndidos Concordancias, motivos y comenta-
rios al Cédigo de 1852. En 1866, el Congreso Nacional de Juristas reconoce
la pujanza y la vigencia del derecho propio de Catalufia. En 1880-1889, de
nuevo la influencia del seiior Durdn i Bas, el padre de la escuela histérica de
Catalufa, consigue que en el Cédigo Civil anterior a la Constituciéon de 1978
se declare en el articulo 15, etc., que estardn vigentes el titulo preliminar, es
decir el sistema de integracion de fuentes, y el titulo IV del libro I. Y lo demas
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siempre ha sido derecho de Catalufa estimabilisimo. Paso a la sefiora Santos.
Me dice que me ponga al dia. Yo al dia me he puesto, ademds se lo agradezco,
lo digo de verdad y usted sabe que le hablo en serio. Pero no me diga usted
que esa, por lo demds encomiable, admirable, y lo digo en serio, labor de
actualizacion del derecho cataldn es para ponerse al dia. Porque la Ley de 28
de noviembre de 1984 es una ley bellisima, pero no me lo ponga como ejem-
plo de modernidad ni de postmodernidad. Lo que hace es actualizar el contrato
denominado de socita o soccida conocido ya en el Derecho romano —estamos
hablando del Derecho romano— por el que una de las partes se obliga a cuidar
del ganado de la otra, repartiéndose ambos los frutos o ganancias y el de
conlloc. Extraordinario, o sea, de una actualidad plena, palmaria, manifiesta.
(Risas.) Si, no s6lo me lo he leido y me he puesto al dia, lo tengo subrayado
con la firma, con el refrendo de la sefiora De Gispert, aqui lo tengo. Este
Cadigo Civil —que, insisto, no estoy de acuerdo con que ustedes lo saquen, y
ahora concluiré eso, en la prescripcién y caducidad— lo que hace es reconvertir
el famoso —ya lo cité— usatge omnes causae y darle una aplicacién a la pres-
cripcion de los treinta afios. Hombre, no me digan que el que no soy moderno
soy yo; ustedes estdn hablando de estas cosas. Y estas cosas son muy bonitas,
probablemente los ciudadanos creen que les interesan poco, pero no es verdad,
que es donde yo quiero concluir. ;Cudl es el problema al que nosotros nos
oponemos? No a todo esto, si al Cédigo Civil, que fue recurrido, en efecto, ante
el Tribunal Constitucional, y del que desisti6 el Gobierno del sefior Rodriguez
Zapatero, que ya estaba preparando el camino, paving the way, dicen los bri-
tdnicos, preparando el camino, pavimentando el camino para esto. ;Por qué?
Porque lo que adquieren en ese nuevo Estatuto es exactamente lo que les negd
—eso si, sefior Puig— el Decreto de Nueva Planta: la autointegraciéon norma-
tiva, la autointegracion del sistema; es decir, la clausula de cierre de un sistema
propio. {Naturalmente que con la Constitucion de 1978 tenian ustedes capaci-
dad legislativa! Claro que tenian capacidad legislativa y la han ejercido, y ahi
estdn las leyes a las que me he referido. Lo que hacen ahora es dar un paso mas
y decir que ya no hay mas Derecho Civil en Catalufia que el Derecho Civil
cataldn. Eso es lo que dicen. (La sefiora De Gispert i Catala hace signos afir-
mativos.) Me alegra que la sefiora De Gispert lo diga, que conste en acta. Eso
es lo que quieren. Y eso, seforias, no es constitucional, lo siento, pero no lo
es. Ese es otro modelo. [El sefior presidente: Sefor Trillo, sabe que tiene que
terminar. El sefior Trillo-Figueroa Martinez-Conde: Termino, sefior presidente].
Por cierto, no quiero terminar sin decirles que aqui hay un partidario de la
unificacién en los criterios basicos verdaderamente adelantado a su tiempo, el
sefior Duran i Bas, y ademads en el Derecho Civil de Espafia, de Federico de
Castro, decia de un modo terminante, sin titubeos ni reservas que la convenien-
cia de la unificacién nadie la puede negar. El padre de la escuela histérica
catalana. Es verdad que en un Estado moderno —y ahora si que concluyo,
seflor presidente—, de lo que estamos hablando es de algo capital para la vida
igual de los ciudadanos en todo el territorio del Estado. Por eso la Constitucion
espafiola reserva el desarrollo del capitulo II del titulo I, para entendernos, los
derechos fundamentales, al legislador organico, al articulo 81, que es donde se
reserva al legislador del Estado organico. El sefior Acebes se refirié a ello el
otro dia y ustedes sencillamente lo desautorizaron. Vuelvo a decirselo. Sobre
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el derecho de asociacion el Tribunal Constitucional ha dicho que sus bases
son las que diga el legislador del Estado; el legislador del Estado lo ha dicho
en una ley de derecho de asociacién del afio 2002 y ha declarado bdasicos los
articulos 1, 2, 4, 5, 6, etc., y lo mismo en el derecho de fundacion. Qué pasa,
(van a hacer ustedes un derecho de asociacién y de fundacién distinto? ;Van
a poner nuevos requisitos a la constituciéon de asociaciones? ;Van a poner
nuevos requisitos a la constitucion de fundaciones? En los colegios profesio-
nales, ;es verdad o no lo que dice el decano del Colegio de Abogados de
Madrid y toda su junta de gobierno? Desde que se reformé en el afio 1995
la Ley de Colegios Profesionales estableciendo la colegiacion tnica para ejer-
cer la profesion en todo el territorio nacional no se habfa producido un intento
de territorializar la colegiacion. ;Van a exigir ustedes el domicilio en Catalu-
fla a los abogados? ;Van a exigirles también el conocimiento de la lengua
propia? Digan que si o digan que no; me gustaria oirlo. Y asi se podria seguir
con los medios de comunicacion, que también son derechos fundamentales en
su expresion, con la imagen, etc. Si no van a hacer, seforias, una regulacién
distinta, si no la van a hacer, ;para qué asumen esta competencia si ya la tiene
el Estado? Una de dos, si es distinta, rompen la unidad y la igualdad de todos
los espailoles, si no van a hacer una regulacion distinta, jpara qué la quieren?
Sefior Presidente —termino—, la quieren para hacer una ley de asociaciones
propia y exclusiva de Catalufia (varios sefiores representantes del Parlamento
de Catalufia hacen signos afirmativos); la quieren para hacer una ley de funda-
ciones —dicen que si y me alegro, que lo vean y que conste en acta— propia
y exclusiva de Cataluia; unos colegios profesionales propios y exclusivos
de Catalufia. Y asi sucesivamente. Todo ello rompe frontalmente la igual-
dad que, para todos los espaifioles en el ejercicio de sus derechos bdsicos exige
no sélo el titulo referido sino los articulos 139 y 149.1 de la Constitucion es-
pafiola [...]».

El Dictamen de la Comisién Constitucional del Congreso mantuvo la
redaccién anteriormente sefialada (115), redaccién que fue aprobada por el
Pleno del Congreso en la sesién del dia 30 de marzo de 2006.

2.2.  La tramitacion en el Senado

En el Senado, el GP Popular pretendia, de nuevo, introducir la enmienda
ya presentada en el Congreso. La justificacion era la siguiente: «FEl articu-
lo 129, intitulado “Derecho Civil” infringe el articulo 149.1.8 de la Cons-
titucion. En realidad aqui el Proyecto de Estatuto tergiversa lo dispuesto por
la Constitucion. Aquello que en la Constitucion dispone que en todo caso es
competencia exclusiva del Estado es lo iunico que respeta el Proyecto de
Estatuto. El resto de materias civiles las sefiala como de competencia exclu-

(115) Véase Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados,
num. 210-14, del dia 22 de marzo de 2006.
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siva de la Generalidad obviando el primer inciso del articulo 149.1.8 de la
Constitucion que establece expresamente que es competencia exclusiva del
Estado la legislacion civil. Notese que no excluye ninguna materia civil que
no sea competencia exclusiva del Estado» (116).

La enmienda no fue aceptada, y el Pleno del Senado, en la sesién del dia
10 de mayo de 2006, aprobé la Propuesta de Reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia, sin introducir variaciones en el texto remitido por el
Congreso de los Diputados. De esta manera, el texto definitivamente aproba-
do del articulo 129 EAC 2006 qued6 con la siguiente redaccion: «Correspon-
de a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de Derecho Civil,
con la excepcion de las materias que el articulo 149.1.8 de la Constitucion
atribuye en todo caso al Estado. Esta competencia incluye la determinacion
del sistema de fuentes del Derecho Civil de Cataluiia».

3. LA FORMULACION POR UNA SERIE DE DIPUTADOS DEL GP POPULAR DE UN RE-
CURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTicuLo 129 EAC 2006

En consonancia con la postura mantenida en toda la tramitacién del Es-
tatuto, una serie de diputados del GP Popular formularon un recurso de in-
constitucionalidad contra diversos preceptos del EAC 2006, entre ellos el
articulo 129, relativo a la competencia en materia de Derecho Civil. Los
argumentos que se esgrimen para considerar como inconstitucional el articu-
lo 129 EAC 2006 son los siguientes:

«Este articulo atribuye a la Generalidad la “competencia exclusiva” sobre
Derecho Civil con la tnica “excepcion” —asi la llama— de las materias que
el articulo 149.1.8.* CE reserva al Estado, esto es, aquéllas que segiin este
precepto constitucional le han de corresponder “en todo caso”. Con esa redac-
cion clara y radical, este articulo 129 choca frontalmente con lo previsto, tam-
bién con claridad meridiana, en el articulo 149.1.8.* CE y, por supuesto, con lo
que el TC ha dicho sobre ello. No es necesaria ninguna interpretacion: la simple
lectura del articulo 149.1.8.* CE y del articulo 129 del Estatuto permiten con-
cluir que son frontalmente contradictorios.

En efecto, el articulo 149.1.8.* CE enumera una serie de partes del Derecho
Civil que “en todo caso” son del Estado. Pero ello no significa, sensu contrario,
que todo lo demds pueda ser asumido por las Comunidades Auténomas. El
articulo 149.1.8.* CE no admite esa lectura. Al contrario: parte de que la legis-
lacion civil es del Estado; admite una excepcién en favor de derechos forales
o especiales; y finalmente una excepcion a la excepcion. Para mantener lo que
dice el Estatuto es necesario no leer el articulo 149.1.8.* CE porque es dificil
encontrar dos soluciones mads distintas. Aqui ni siquiera el Estatuto intenta
malabarismo alguno sino una burda vulneracién del orden de competencias

(116) Boletin Oficial de las Cortes Generales. Senado, nim. 12, de 24 de abril de
2006.
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establecido en la CE de manera que invierte por completo lo alli establecido:
donde la CE consagra una “competencia exclusiva” del Estado sobre “legisla-
cién civil, sin perjuicio de...”, el Estatuto establece la “competencia exclusiva
de la Generalidad con la excepcion de...”. Lo que alli es regla, aqui es excep-
cion; lo que alli excepcién, aqui regla. Y desaparece toda referencia a la “con-
servacion, modificacién y desarrollo” de su Derecho Foral.

La competencia que la Generalidad puede tener de conformidad con la
Constitucion es exactamente la que le atribuia el anterior Estatuto: “Conserva-
cién, modificacién y desarrollo del Derecho Civil cataldn” (art. 9.2 del Estatuto
de 1979); y ello, eso si, con la excepcion de las materias que el articulo 149.1.8.*
CE atribuye en todo caso al Estado.

El TC, como no podria ser de otra forma, lo ha expresado con exactitud y
rigor en sentencia 88/1993, reiterada luego en otras como la 156/1993: “...‘con-
servacion, modificacion y desarrollo’. Tales son los conceptos que dan positi-
vamente la medida y el limite primero de las competencias (autonémicas), de
modo que [a ulterior reserva al Estado, por el mismo articulo 149.1.8, de
determinadas regulaciones ‘en todo caso’ sustraidas a la normacion autonomi-
ca no puede ser vista como una norma competencial de primer grado que
deslinde aqui los dmbitos respectivos que corresponden al Estado y que pueden
asumir las Comunidades Autonomas, pues a aquél la Constitucion le atribuye
va la ‘legislacion civil’ sin mds posible excepcion que la ‘conservacion, modi-
ficacion y desarrollo’ autonomico del Derecho Civil especial o foral...”.

Lo que hace el articulo 129 del Estatuto es consagrar exactamente lo con-
trario. Y no hay forma de realizar una interpretacion conforme a la Constitu-
cion intentando extender al maximo “la excepcion de las materias que el ar-
ticulo 149.1.8 de la Constitucion atribuye en todo caso al Estado” porque ello
aparece tras una proclamacién de la competencia autondémica exclusiva sobre el
Derecho Civil en general sin restringirse a la “conservacion, modificacién y
desarrollo” del Derecho Foral o Especial y porque en este contexto la excepcion
estd inequivocamente constreilida a los concretos aspectos enunciados en el
articulo 149.1.8.* CE.

Es cierto que el TC ha asumido una interpretacion relativamente amplia de
las competencias autonémicas, sobre todo, del concepto de “desarrollo” dando-
le, ha dicho, una “vitalidad hacia el futuro” que le permite, incluso, regular
“instituciones conexas” a las que estuvieran hasta entonces reguladas. Ello sera
de gran relevancia para analizar, caso por caso, la legislaciéon autonémica civil
y para aceptar su constitucionalidad incluso aunque desborde lo que en princi-
pio seria estrictamente el derecho foral o especial, aunque nunca se trate de una
“competencia legislativa civil ilimitada”. Pero, aun partiendo de esa jurispru-
dencia, en ningln caso da cobertura a un precepto como el que combatimos
ahora que sencillamente sustituye el criterio constitucional de distribucién de
competencias en materia de Derecho Civil por otro completamente diferente,
por no decir opuesto.

Su inconstitucionalidad es, por tanto, incontestable por vulneracién del ar-
ticulo 149.1.8.* CE.

Los redactores del Estatuto eran plenamente conscientes de la vulneracion
del articulo 149.1.18.* CE. Por ello pretendieron justificar esta competencia
sobre Derecho Civil en los supuestos derechos histéricos de Cataluna. Asi se
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explicaba en lo que era la disposicion adicional primera del texto aprobado por
el Parlamento de Catalufia: “el reconocimiento y actualizacién de los derechos
histéricos ampara, especialmente, los siguientes dmbitos: ... d) El Derecho Ci-
vil...”. Después esa coartada desaparecio del texto definitivo dada su absoluta
falta de fundamento. Pero hay una especie de suceddneo en el articulo 5 donde,
con una redaccion retorcida dificil de desentrafar, aparece de nuevo una co-
nexion entre esos imaginarios derechos histdricos y la competencia sobre el
Derecho Civil. Al parecer, se pretende que de los hipotéticos derechos supues-
tamente histéricos se deriva “una posicién singular de la Generalitat en relaciéon
con el Derecho Civil”. Claro estd que esta artificiosa construccién —cuya in-
constitucionalidad ya se ha puesto de manifiesto al impugnar ese art. 5— no
sirve para respaldar la prevision del articulo 129. Mds bien al contrario: prueba
que los fantasmagéricos derechos historicos no dan origen a pura retérica hue-
ra, no son inocuos, sino que eventualmente funcionan como presupuesto de
otras inconstitucionalidades. O sea que no sélo es que el articulo 5 no sirva para
salvar al articulo 129 sino que, muy al contrario, el articulo 129 vale para
reforzar la inconstitucionalidad del articulo 5».

VI. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES FINALES

El devenir histérico apuntado ofrece una serie de datos que sin duda
pueden ayudar al correcto entendimiento del 149.1.8.* CE, y a determinar la
constitucionalidad o no del articulo 129 EAC 2006. Se plantea, por una parte,
la cuestion de si la atribucion de la competencia exclusiva en materia de
Derecho Civil a la Generalitat de Cataluna que hace el articulo 129 EAC
2006 vulnera el articulo 149.1.8.7 de la Constitucidn, en tanto que éste parte
de la competencia exclusiva del Estado sobre la materia, sin perjuicio de la
«conservacion, modificacion o desarrollo» del Derecho Civil catalan; la cues-
tion es si la facultad de «conservar, modificar o desarrollar» el Derecho Civil
cataldn equivale a la atribucién exclusiva de la competencia en materia de
Derecho Civil, con la excepcién de las materias reservadas al Estado, o si
tiene un significado mds restrictivo. La segunda cuestién, no menos trascen-
dente, es el alcance de las materias reservadas en exclusiva al Estado, en
tanto que la interpretacion que se haga de conceptos tan imprecisos como el
de «bases de las obligaciones contractuales» puede ampliar o restringir enor-
memente las competencias del legislador autonémico.

1.  CoMPETENCIA EXCLUSIVA EN DERECHO CIvIL (ART. 129 EAC 2006) vErsus
«CONSERVACION, MODIFICACION O DESARROLLO» DEL DERECHO CIVIL CATALAN
(arT. 149.1.8.* CE)

En cuanto al alcance de la expresion «conservacién, modificacién y de-
sarrollo por las Comunidades Auténomas de los Derechos civiles, forales o
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especiales, alli donde existan», si repasamos la trayectoria parlamentaria de
dicho precepto, vemos que no se encontraba en el Primer Anteproyecto de
Constitucion, el cual, siguiendo el articulo 15 de la Constitucién republicana,
Unicamente enumeraba las materias civiles sobre las que el Estado tenia
competencia exclusiva. Sin que resultase de ninguna enmienda ni de ningtn
voto particular, y sin que nos conste la razon ni ninglin comentario que ayude
a esclarecer su motivacion y significado, el Informe de la Ponencia, ademads
de enumerar las materias que «en todo caso» corresponden al Estado, esta-
bleci6 que el Estado tiene competencia exclusiva sobre la «Legislacion civil,
sin perjuicio de la conservacion, modificacion y desarrollo de los derechos
forales». La razén de la inclusién de tal expresién podria encontrarse en la
intencién de restringir la competencia legislativa en materia civil a los terri-
torios con Derecho Civil propio (de «Derecho foral»), pero sin ningtn otro
limite a tales derechos que no sea el derivado de las materias enunciadas
expresamente como de competencia exclusiva del Estado. Al no contenerse
ninguna mencién o referencia explicita que justifique o explique el porqué de
su introduccién, podemos entender que no ha supuesto una alteracion del
sentido original del precepto, que atribuia plena competencia legislativa civil
a las Comunidades Auténomas salvo las materias exceptuadas. Por tanto, la
expresion «conservacion, modificacion y desarrollo» es redundante, y no
restringe la competencia legislativa en materia civil de las Comunidades Au-
ténomas con Derecho Civil propio. Tal como se desprendia claramente de la
redaccién aprobada por el Senado, el Estado tiene la competencia exclusi-
va en orden a la legislacién civil «comtn», mientras que la de los derechos
civiles «forales o especiales» corresponde a las Comunidades Auténomas,
salvo las materias reservadas explicitamente al Estado.

Debemos reconocer, sin embargo, que no es ésta la posicién del Tribunal
Constitucional, que en sus sentencias 88 y 156 de 1993, no ha aceptado que
la facultad de «conservar, modificar o desarrollar» el Derecho Civil «Foral o
Especial» equivalga a la facultad de legislar sobre todo el Derecho Civil, sino
que vincula la facultad normativa al contenido de las compilaciones, con la
teoria de las «instituciones conexas» (117). Ahora bien, ha pasado un cierto

(117) El Tribunal Constitucional ha abordado el tema en varias sentencias: STC 121/
1992, de 28 de septiembre (BOE de 29 de octubre); STC 182/1992, de 16 de noviembre
(BOE de 18 de diciembre); STC 88/1993, de 12 de marzo (BOE de 15 de abril) y STC
156/1993, de 6 de mayo (BOE de 28 de mayo). Siguiendo al profesor DELGADO ECHEVA-
RRIA («Doctrina reciente del Tribunal Constitucional sobre la competencia legislativa de
las Comunidades Auténomas en materia de Derecho Civil», en luris, I, 1994, pags. 37 a
76) cabe resumir de la siguiente manera la doctrina del Tribunal Constitucional en relacién
a los conceptos de «conservacion», «modificacion» y «desarrollo»:

a) «Conservacion»: el Tribunal Constitucional, en la sentencia 88/1993 sobre la Ley
aragonesa 3/1988, de 25 de abril, sobre equiparacion de los hijos adoptivos, declaré que
se entiende por conservacion, entre otros posibles supuestos: 1) La asuncién o integracién
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tiempo desde aquellas sentencias —unos trece afios hasta el Estatuto de
2006—, lapso que, si bien en términos absolutos puede parecer que no es
mucho, si lo es si se tiene en cuenta el vertiginoso cambio que se ha produ-
cido a nivel de legislacion de las Comunidades Auténomas, especialmente en
lo que respecta a Cataluia, donde existe ya un Cddigo Civil propio, jun-
tamente con otros codigos y leyes sectoriales. Por tanto, entendemos que
resulta discutible, cuando menos, intentar juzgar la constitucionalidad de un
precepto —el art. 129 EAC 2006— atendiendo a una doctrina del Tribunal
Constitucional sentada en un momento bien diferente que el actual. La apro-
bacién tanto por el Parlamento Catalan como por las Cortes espafiolas del

(evita el término «adopcion») de los textos de las Compilaciones en el ordenamiento
autonémico; 2) La formalizacién legislativa de costumbres efectivamente vigentes en el
propio ambito territorial. Sefiala ademads que no es «conservacién» la que se puede llamar
«recuperacion» de instituciones o reglas que estuvieron vigentes en otro momento his-
torico, pero no en 1978. Dice el Tribunal Constitucional que: «Lo que la Constitu-
cion permite es la “conservacion”, esto es, el mantenimiento del Derecho Civil propio,
de modo que la mera invocacion de precedentes historicos, por expresivos que sean de
viejas tradiciones, no puede resultar decisiva por si sola a efectos de lo dispuesto en el
articulo 149.1.8.“ CE».

b) «Modificacién»: presupone la previa existencia en la Compilacién de la institu-
cién que se pretende regular: «Tampoco la ley impugnada puede considerarse modifica-
dora del Derecho [...] preexistente, visto que en el mismo no se contenia regla alguna,
directa o indirecta, sobre la adopcion y sus efectos». El Tribunal Constitucional afirma
que: «Sin duda que la nocion constitucional de “desarrollo” permite una ordenacion
legislativa de dmbitos hasta entonces no normados por aquel Derecho, pues lo contrario
llevaria a la inadmisible identificacion de tal concepto con el mds restringido de modi-
ficacion».

c) «Desarrollo»: el Tribunal Constitucional hace las siguientes aseveraciones:

1. Es posible la ordenacion legislativa de ambitos hasta entonces no normados por
los «derechos forales».

2. La competencia de desarrollo no es ilimitada ratione materiae, dejada a la dispo-
nibilidad de la Comunidad Auténoma.

3. La competencia no se debe vincular rigidamente al contenido actual de la Com-
pilacion.

4. Cabe, en consecuencia, la regulacion de instituciones «conexas» con las reguladas.

5. «El término “alli donde existan” [...] al delimitar la competencia autonomica en
la materia, ha de entenderse mds por referencia al Derecho Foral en su conjunto que a
instituciones forales concretas».

6. El acuerdo con los principios informadores del Derecho propio no es un requisito
adicional al de la conexién entre instituciones.

Por tanto, el Tribunal Constitucional, al interpretar el controvertido concepto de «de-
sarrollo», adopta una posiciéon que cabe calificar de «intermedia»: no restringe las posi-
bilidades normativas al contenido de las Compilaciones, ni otorga a las Comunidades
Auténomas unas competencias practicamente absolutas, tinicamente limitadas por el se-
gundo inciso del articulo 149.1.8 CE. Lo que ocurre es que para definir un concepto, el
de «desarrollo», utiliza un nuevo concepto, el de «instituciones conexas» 0 «conexion
suficiente», que no define claramente —no sefiala el grado de conexién entre las institu-
ciones—. Ante ello, si bien parece adivinarse —de las dos sentencias del afno 1993— una
interpretacion generosa del grado de conexidn, la incertidumbre sigue existiendo.
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articulo 129 EAC 2006 demuestra la necesidad de un cambio de planteamien-
to al respecto, cambio que no hace sino ajustarse a la interpretacién que,
seglin nuestra opinién, debe darse al articulo 149.1.8.* CE.

2. LAS MATERIAS CIVILES RESERVADAS «EN TODO CASO» AL ESTADO

El articulo 149.1.8.* CE reserva una serie de materias civiles a la regu-
lacion estatal: «las reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las normas
juridicas, relaciones juridico-civiles relativas a las formas de matrimonio,
ordenacién de los Registros e instrumentos ptblicos, bases de las obligacio-
nes contractuales, normas para resolver los conflictos de leyes y determina-
cién de las fuentes del Derecho». Veamos la interpretacion que puede darse
a tales conceptos conforme a los antecedentes mencionados, interpretacion
que, como se verd, no siempre coincide con la que resulta del ejercicio efec-
tivo de la competencia legislativa al respecto.

2.1. Las «reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las normas juridicas»

La expresion «reglas relativas a la aplicacién y eficacia de las normas
juridicas» no tiene su precedente en la Constitucién republicana, sino en
el antiguo articulo 12.1 del Cédigo Civil (el actual art. 13.1 del Cédigo Ci-
vil) (118) —o, precisando mds, en el art. 5 de la Ley de Bases de 1888 («EI
titulo preliminar del Codigo, en cuanto establezca los efectos de las leyes y
de los estatutos y las reglas generales para su aplicacion, serd obligatorio
para todas las provincias del Reino»)—.

Si observamos que el capitulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Civil
lleva por titulo «Aplicacion de las normas juridicas», y que el capitulo III se
titula «Eficacia general de las normas juridicas», parece que el significado
de tal expresion estd claro: se reserva en exclusiva al Estado la regulacion de
las instituciones recogidas en los articulos 3 a 7 del Cédigo Civil, es decir,
interpretacion de las normas, equidad, aplicacién analdégica de las normas,
computo de los plazos, ignorancia de la ley y error de derecho, exclusion
voluntaria de la ley aplicable y renuncia a los derechos en ella reconocidos,
nulidad de los actos contrarios a la ley, fraude de ley y la buena fe y el abuso
en el ejercicio de los derechos, sin perjuicio de que pueda existir alguna otra
institucién no regulada actualmente en dichos articulos, pero que pueda en-

(118) Decia el articulo 12.1 del Cédigo Civil que: «Las disposiciones de este titulo,
en cuanto determinan los efectos de las leyes y de los estatutos y las reglas generales para
su aplicacion, son obligatorias en todas las provincias del reino. También lo serdn las
disposiciones del titulo 4.° libro I».
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cajar dentro de tales conceptos de «aplicacién y eficacia», que también que-
daria reservada al Estado (119).

Ahora bien, el ejercicio efectivo de las facultades legislativas por las Co-
munidades Auténomas ha excedido de lo que permitiria la interpretacién apun-
tada; las reglas de los articulos 111-2 (interpretacién e integracién), 111-6 (li-
bertad civil: exclusion voluntaria de la ley aplicable y renuncia de derechos),
111-7 (buena fe), 111-8 (actos propios) y 111-9 (equidad) del Cédigo Civil de
Catalufa son reglas de «aplicacién y eficacia de las normas juridicas».

2.2.  Las «relaciones juridico-civiles relativas a las formas de matrimonio»

La reserva a favor del Estado de las «relaciones juridico-civiles relativas
a las formas de matrimonio», también contemplada en el articulo 15 de la
Constitucién republicana de 1931 —que hablaba de «formas del matrimo-
nio»—, tiene también su precedente en el articulo 5 de la Ley de Bases de
1888: «También lo serdn (obligatorio «para todas las provincias del Reino»)
las disposiciones que se dicten para el desarrollo de la base 3.° relativa a
las formas del matrimonio». Y en dicha base 3.* no quedaba lugar a dudas
respecto al significado de la expresion: «Se establecerdn en el Codigo dos
formas de matrimonio: el candnico, que deberdn contraer todos los que
profesen la religion catdlica, y el civil, que se celebrard del modo que de-
termine el mismo Cddigo, en armonia con lo prescrito en la Constitucion del
Estado» (120). Por tanto, parece claro que la expresion se referia a lo que se
conoce como el «sistema matrimonial», adoptandose el sistema de matrimo-
nio religioso obligatorio para los que profesasen la religién catélica. En este
mismo sentido fue entendido por la doctrina comentadora del articulo 15 de
la Constitucion de la Segunda Reptblica (121), y conforme a tal sentido, la

(119) Véase la STC 83/1986, de 26 de junio (BOE, nim. 159, de 4 de julio de 1986),
que declar6 la inconstitucionalidad del ndm. 1 del articulo 6 de la Ley 7/1983, del Par-
lamento cataldn, de 18 de abril, de normalizacion lingiiistica en Cataluiia, segin el cual:
«En caso de interpretacion dudosa, el texto cataldn serd el auténtico», sehalando que
«aunque el legislador estatal no haya previsto especificamente los problemas de interpre-
tacion de textos legales publicados oficialmente en forma bilingiie, no hay razon que
habilite a las Comunidades Autéonomas para suplir este vacio normativo».

(120) Seguia diciendo dicha Base 3.* que: «El matrimonio candnico producird todos
los efectos civiles respecto de las personas y bienes de los conyuges y sus descendientes,
cuando se celebre en conformidad con las disposiciones de la Iglesia catélica, admitidas
en el reino por la ley 13, titulo 1.° libro 1.° de la Novisima Recopilacion. Al acto de su
celebracion asistird el Juez municipal u otro funcionario del Estado, con el solo fin de
verificar la inmediata inscripcion del matrimonio en el Registro Civil».

(121) Véase Ramon CoLL 1 Ropgs, «El Dret civil a Catalunya. El problema de la
codificaci6é del Dret civil Catala», en ACADEMIA DE JURISPRUDENCIA I LEGISLACIO DE CATA-
LUNYA, Conferéncies sobre I’Estatut de Catalunya, Barcelona, 1933, pags. 55 y 56.
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Generalitat republicana dicté los Decretos de 18 de septiembre y 23 de di-
ciembre de 1936, relativos al divorcio.

Sin embargo, trasladada dicha expresiéon a la Constitucién de 1978, su
interpretacion ya es mas conflictiva. Varias son las circunstancias que ensom-
brecen la cuestion:

1. En primer lugar, que no se hable de «forma del matrimonio», sino de
«relaciones juridico-civiles relativas a las formas del matrimonio», férmula
que permite una interpretacién mucho mas amplia, comprendiendo toda la
materia matrimonial. Una expresion mucho mads clara, y ajustada al sentido
de la norma republicana, hubiese sido la «determinacién de la forma del ma-
trimonio», o la «determinacidn del sistema matrimonial».

No obstante, el hecho que se haya introducido la expresidon «relaciones
juridico-civiles» no tiene, a nuestro entender, ninguna importancia decisiva. Si
observamos el origen de la expresidn, que se halla en los primeros borradores
redactados por los distintos grupos parlamentarios —en concreto, el de Mi-
noria Catalana y el del Grupo Socialista (122)—, se habla de «relaciones ju-
ridico-civiles» o «relaciones juridicas» con relacién a muy variadas materias
—por ejemplo, «relaciones juridico-mercantiles», «relaciones juridico-civiles
en materia de sucesiones, derechos reales, obligaciones y contratos»—, y en
el sentido genérico de «normas relativas a... sucesiones, obligaciones, Derecho
Mercantil, etc.». Lo que ha sucedido es que en la redaccién constitucional se
ha mantenido tal expresion justamente respecto a la materia en la que es menos
apropiado hablar de «relaciones juridicas», ya que dicha materia consiste o
deberia consistir unicamente en la determinacion del sistema matrimonial. La
razén que se haya mantenido dnicamente respecto al matrimonio se halla en
que, en la propuesta de regulacion de Minoria Catalana, que es la que sirvié de
base al primer Anteproyecto de Constitucion, la «forma del matrimonio» era la
materia enumerada en primer lugar —«relaciones juridico-civiles relativas a
la forma del matrimonio, la ordenacién de los Registros e hipotecas...»—. Por
todo ello, consideramos sin fundamento la asociacion «relaciones juridico-ci-
viles» con «forma del matrimonio».

2. Otro elemento que puede plantear confusién es que no se hable ya de
«forma del matrimonio», sino de «formas del matrimonio». No obstante, una
enmienda presentada al Senado por el Grupo Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes, explica que el motivo es tnicamente la coherencia con otro pa-
saje de la Constitucidn, en el que la expresion se utilizé en plural (123).

3. Y, por otra parte, y de nuevo en relacién a esta dltima enmienda
citada, resulta sorprendente que a pesar de la rotundidad de la misma —«las
«relaciones juridico-civiles relativas a las formas del matrimonio» es una

(122) Véase § IIL.2.
(123) Véase § 111.2.5.2.
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frase que no dice absolutamente nada, ni puede ser objeto de interpretacion
alguna»—, y tras su supresion en el Senado, la Comisién Mixta Congreso-
Senado la volvié a reintroducir.

En definitiva, se mantiene una expresion confusa que no puede dar lugar
sino a multitud de interpretaciones. En nuestra opinién, no existen razones
para variar el significado «tradicional» de la expresién. Lo cierto es que,
gramaticalmente —y como se apunté ya en la discusién parlamentaria—,
hablar de relaciones civiles relativas a las formas del matrimonio permitiria
incluir incluso la organizacién econdémica del matrimonio, lo que obviamente
parece inaceptable y fuera de la realidad. Por ello, y a falta de ningtin dato
o intervencién del que se deduzca tajantemente lo contrario, consideramos
que la férmula debe entenderse en el sentido de «determinacion del sistema
matrimonial». En consecuencia, el Legislador cataldn podria regular —cosa
que no ha hecho en su Cédigo de Familia, en una interpretaciéon prudente de
dicha expresion—, no solamente la separacién y el divorcio, sino también la
capacidad para contraer matrimonio, los impedimentos para celebrarlo, o el
funcionario civil encargado de autorizarlo (124).

2.3.  La «ordenacion de los Registros e instrumentos publicos»

La reserva a favor del Estado de la «ordenacién de los Registros e ins-
trumentos publicos» tiene su precedente en el articulo 15.1 de la Constitucién
de 1931, que, en una expresion incluso mds confusa que la actual, hablaba de
la «ordenacion de los Registros e hipotecas» (125). Sustituida la referencia
a la hipoteca por la que se hace a los «instrumentos ptblicos», podria parecer
claro que la hipoteca ha quedado fuera del dmbito de dicho precepto, y al
igual que cualquier otro derecho real, puede ser regulado por el Legislador
catalan. El precepto en cuestiéon no debe referirse al derecho sustantivo, sino
Unicamente a aspectos organizativos y de funcionamiento e incluso de efi-

(124) Por otra parte, debe hacerse notar que en un Proyecto privado de apéndice de
Derecho cataldn al Cédigo Civil, en el Proyecto ALMEDA-TRiAS se regulaba incluso el
sistema matrimonial, al establecerse en el articulo 5 que: «La Ley reconoce dos formas
de matrimonio: El candnico, que deberd contraerse con arreglo a la legislacion de la
iglesia Catdlica; y el civil, que se celebrard del modo que determina el Cédigo. Queda,
en este sentido, modificado el articulo 42 del Codigo Civil» (articulo que establecia que
«La Ley reconoce dos formas de matrimonio: el canénico, que deben contraer todos los
que profesen la religion catdlica, y el civil, que se celebrard del modo que determina este
Codigo»).

(125) Véase, sobre la interpretacion de dicho precepto, CoLL 1 RobEs, ob. cit.,
pags. 56 y 57; Ramén M.* Roca SasTrE, «La materia hipotecaria en la futura legislacid
civil de Catalunya», en ACADEMIA DE JURISPRUDENCIA 1 LEGISLACIO DE BARCELONA, Confe-
réncies sobre I’Estatut..., cit., pag. 85.
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cacia de los registros y de los aspectos formales de lo que en ellos se va a
inscribir.

No obstante, la trayectoria parlamentaria del precepto pone en tela de
juicio la interpretacion apuntada. Efectivamente, la razén de la sustitucién de
la expresion «ordenacion de los Registros e hipotecas» por la de «ordenacion
de los Registros e instrumentos publicos» se encontraba en que «resulta
anticuado e innecesario, ademds de redundante, aludir a las hipotecas» (126);
es decir, se entendia que hablando de «registros e instrumentos publicos», ya
se inclufa la regulacion del derecho de hipoteca. A nuestro juicio, esta inter-
pretacién —que, como vemos, es la que resulta de los antecedentes parla-
mentarios— no es la correcta. Lo que debe ser competencia exclusiva del
Estado es la mecdnica registral e instrumental: requisitos del documento
publico para poder practicar la inscripcion, efectos de la misma, procedi-
miento para hacer efectiva la garantia, o la cancelacién de los asientos. Pero
la regulacién sustantiva del derecho de hipoteca —por ejemplo, concepto,
inscripcién constitutiva, derechos hipotecables, extensién de la hipoteca o
modalidades—, al igual que la regulacién de cualquier otro real, es una
materia excluida de la reserva del articulo 149.1.8 CE. Y, en este sentido, el
Legislador cataldn ha procedido a regular —si bien de una manera no com-
pleta, remitiendo en muchos aspectos a la legislacién hipotecaria— el dere-
cho de hipoteca en los articulos 569-27 a 569-42 CCCat.

2.4. Las «bases de las obligaciones contractuales»

La expresion «bases de las obligaciones contractuales» también tiene su
origen en el articulo 15.1 de la Constitucién de 1931. Ya Sdnchez Romén apun-
té que «son asi como cuatro o cinco reglas cardinales [...] es el principio de
autonomia de la voluntad, el de la forma, etc.» (127). Casi medio siglo mas
tarde, un grupo politico bien dispar ideoldgicamente, el Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana, coincidia con esta opinion: «los principios generales de
las obligaciones contractuales: el consentimiento, el objeto, la causa, la for-
ma, la interpretacion, la obligatoriedad, la anulabilidad, la nulidad radical o
relativa, la rescision y la prescripcion de los contratos» (128). Y aunque la
cuestion no fue ni ha dejado de ser polémica, éste es, seglin nuestra opinidn, el
significado que debe tener a grosso modo la expresion: los grandes principios
del derecho de obligaciones y contratos.

(126) Véase en el § I11.5.1 la justificacién de la enmienda nim. 943 presentada por
el sefior Alberto Ballarin Marcial.

(127) Véase § 11.3.2.

(128) Véase § III.2, nota 55.
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Apuntada esta idea general, debe intentar precisarse un poco mds. Para
ello, fraccionaremos la expresion en dos conceptos: «bases», y «obligaciones
contractuales»:

1. En primer lugar, se habla de «bases». Ello quiere decir que el Estado
se compromete a establecer unas bases que rijan esta materia, pero no se ex-
cluye el desarrollo de las mismas por parte de las Comunidades Auténomas.
Ante la inactividad del Estado a la hora de fijar los principios, y una vez ha
pasado un plazo prudente a partir de la aprobacién de la Constitucién, no
parece procedente negar a las Comunidades Auténomas la posibilidad de
legislar sobre la materia.

2. EIl problema central es el de qué debe entenderse por «obligaciones
contractuales». Mucho mds claro hubiese sido que se hubiese hablado de
«bases de las obligaciones» y de «bases de los contratos», pero al unir ambos
conceptos las dudas y la confusién incrementan. Seglin nuestro parecer, la
expresion se refiere no a la obligacion, sino al contrato considerado como
negocio juridico generador de obligaciones. En este sentido, que seria prac-
ticamente equivalente a entender que el precepto se refiere a las «bases de los
contratos», se considerarian por tales los grandes principios que presiden el
contrato como categoria negocial. Mucho mas discutible seria entender, ade-
mads, que se hace referencia también a la regulacién de cada contrato en
particular. La Base 20 de la Ley de Bases de 1888 nos pueden servir, entre
otras, de ejemplo para apreciar lo amplias —en el sentido que dejan mucho
margen de maniobra— que son las bases en relacidon a los contratos: «Los
contratos, como fuente de las obligaciones, serdn considerados como meros
titulos de adquirir en cuanto tengan por objeto la traslacion del dominio o
de cualquier otro derecho a él semejante, y continuardn sometidos al prin-
cipio de que la simple coincidencia de voluntades entre los contratantes
establece el vinculo, aun en aquellos casos en que se exigen solemnidades
determinadas para la transmision de las cosas, o el otorgamiento de escri-
tura a los efectos expresados en la base precedente. Igualmente se cuidard
de fijar bien las condiciones del consentimiento, asi en cuanto a la capacidad
como en cuanto a la libertad de los que lo presten, estableciendo los prin-
cipios consagrados por las legislaciones modernas sobre la naturaleza y el
objeto de las convenciones, su causa, forma e interpretacion, y sobre los
motivos que las anulan y rescinden».

En definitiva, consideramos que, en virtud de la expresion referida, no
corresponde al Estado regular todo el derecho de obligaciones y contratos, ni
mucho menos, sino que Unicamente tiene la facultad de establecer unas bases
para los contratos. Pero, en cualquier caso, no cabe duda de que se trata ésta
de la expresiéon mds polémica y la que, previsiblemente, podrd dar lugar a
mas conflictos. A pesar de que el legislador cataldn tiene previsto, en su
Cédigo Civil, un Libro Sexto dedicado a las obligaciones y contratos, sola-
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mente de manera muy timida ha ejercido su competencia al respecto, pudién-
dose destacar la Ley 23/2001, de 21 de diciembre, de cesién de finca o de
edificabilidad a cambio de construccion futura, y sin olvidar que en los ar-
ticulos 321 a 325 CDCC se regula la rescision por lesion ultradimidium,
institucion de una sdlida tradicién en Catalufia pero que, si no completamen-
te, cuando menos estd a las puertas de encajar perfectamente dentro de un
concepto estricto de bases de las obligaciones contractuales.

2.5. Las «normas para resolver los conflictos de leyes»

De manera andloga a lo dispuesto en el articulo 15.1 de la Constitucién
de 1931 (129), el articulo 149.1.8 CE reserva en exclusiva al Estado las
«normas para resolver los conflictos de leyes». La justificacién de la compe-
tencia estatal es en este caso evidente; si se dejase que cada uno de los or-
denamientos civiles existentes en el Estado espaifiol estableciese sus propias
normas de derecho interregional, podria darse el caso que varios ordenamien-
tos reclamasen para si el gobierno de tal relacién, con el consiguiente con-
flicto. Por ello resulta preferible que sobre esta materia exista una regulacién
unitaria, regulacién que debe corresponder al Estado, y que deberd estar
basada en el principio de igualdad, sin privilegios a favor de ninguna de las
legislaciones civiles (130).

No obstante, en el propio 4mbito cataldn encontramos normas de derecho
interregional, que pueden entrar en conflicto con las normas estatales sobre
la materia:

1. El articulo 7.2 EAC 1979 estableci6 que el extranjero que adquiriese
la nacionalidad espafiola, tendria vecindad civil catalana en el caso en que,
no manifestando lo contrario, mantuviese su vecindad administrativa en Ca-
talufia. Tal norma entraba en conflicto con el anterior articulo 15.1 del C6-

(129) El articulo 15.1 de la Constitucién de 1931 reservaba en exclusiva al Estado
la «regulacion de los Estatutos, personal, real y formal, para coordinar la aplicacion y
resolver los conflictos entre las distintas legislaciones civiles de Espaiia»; como vemos,
se utilizaba una expresion anacrénica: «Los Estatutos». CoLL 1 RopEs, El Dret civil a Ca-
talunya..., cit., pag. 59, entendia que se hacia referencia al Derecho Interregional Privado
y a la vecindad civil. Ya el articulo 5 de la Ley de Bases, de 11 de mayo de 1888, disponia
que: «...El titulo preliminar del Codigo, en cuanto establezca los efectos de las leyes y
de los estatutos y las reglas generales para su aplicacion, serd obligatorio para todas las
provincias del Reino».

(130) A este respecto, la Diputacién General de Aragdn interpuso recurso de in-
constitucionalidad contra el articulo 14.3.1.fin del Cédigo Civil, que, para el caso en que
los padres tuviesen distinta vecindad, estableci6 que, no pudiéndose aplicar ninguno de los
criterios establecido en dicho precepto, el nacido tendria «la vecindad de Derecho Co-
miin». La STC 226/1993, de 8 de julio, desestimo el recurso. Véase, ademds de dicha sen-
tencia, la STC 156/1993, de 6 de mayo, y la STC 72/1983, de 29 de julio.
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digo Civil, que establecia que: «La adquisicion de la nacionalidad espariola
lleva aparejada la vecindad civil comiin, a menos que el extranjero residiere
en territorio de derecho especial o foral durante el tiempo necesario para
ganarla segun el articulo anterior y en el expediente de nacionalidad hubiere
optado por la vecindad foral o especial». El articulo 7.2 EAC 1979, que
posteriormente fue reproducido en el articulo 3.2 CDCC a raiz de la Reforma
de 1984, tenia su fundamento en el cardcter discriminatorio del articulo 15
del Cédigo Civil, que sin duda establecia un privilegio a favor de la vecindad
civil «comun». Pero la reforma del Cédigo Civil de 15 de octubre de 1990
modificé el articulo 15.1 del Cédigo Civil, y ha establecido una regulacién
mucho mads respetuosa con el principio de igualdad de todos los derechos
civiles, sin ningun privilegio a favor de la vecindad civil «comun». Por ello,
las normas del articulo 7.2 EAC 1979 y 3.2 CDCC perdieron su razén de ser.
No obstante, y a pesar de ello, tal norma catalana ha sido mantenida, prime-
ramente en el articulo 111-3.3 CCCat y, posteriormente, en el articulo 14.2
EAC 2006.

2. Y otra norma catalana que también supone una regulaciéon de los
«conflictos de leyes» es la del articulo 1.1.fin de la Ley de Uniones Estables
de Pareja (LUEP), que establece, para la aplicacion de las normas del capi-
tulo en cuestion, que «al menos uno de los dos miembros de la pareja debe
tener vecindad civil catalana». El precepto debe interpretarse no en el sen-
tido que, ddndose este tnico requisito de la vecindad civil catalana de uno de
los miembros de la pareja se deba aplicar la LUEP, sino que, partiendo de la
aplicacién analdgica de las normas de conflicto del matrimonio (art. 9.2 del
Cédigo Civil), para aplicar la ley catalana se exige la vecindad civil catalana
de cuando menos uno de los miembros de la pareja. En cualquier caso, y a
pesar de tal interpretacion, estamos ante una norma de conflicto (131).

Lo que si deberia entrar dentro de la competencia de las Comunidades
Auténomas seria la posibilidad de regular los conflictos de derecho interlo-
cal. De esta manera, en los territorios con derecho propio en los que a su vez
existiesen especialidades locales, como es el caso de Cataluiia, la Generali-
tat, si lo considerase oportuno, podria establecer sus propias normas de con-
flicto, sin tener que acudir necesariamente a la aplicacién analégica de las
normas que el Cddigo Civil establece en relacion al derecho interregional.

(131) Ahora bien, una norma de tal tipo no es exclusiva del Derecho catalan; el
articulo 1.2 de la Ley de Uniones de Hecho de la Comunidad Auténoma de Madrid
dispone que: «Esta Ley iinicamente serd de aplicacion a aquellas uniones de hecho en las
que, al menos, uno de los miembros se halle empadronado y tenga su residencia en la
Comunidad de Madrid». Igualmente, el articulo 2 de la Ley 4/2002, de 23 de mayo, de
Parejas Estables del Principado de Asturias, establece otra norma de conflicto: «Las dis-
posiciones de la presente Ley se aplicardn a las parejas estables cuyos miembros estén
empadronados en cualquiera de los Concejos de Asturias».
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2.6. La determinacion de las fuentes del Derecho

La ultima materia que el articulo 149.1.8 CE reserva en exclusiva al
Estado es la «determinacion de las fuentes del derecho», si bien, «con res-
peto, en este iltimo caso, a las normas del Derecho Foral o Especial». El
precepto —que no se encontraba en la Constitucién de 1931— parece ence-
rrar una contradiccidn, en tanto que, por una parte, reserva al Estado la com-
petencia exclusiva para la determinacién de las fuentes del Derecho, pero,
por otra, impone al Estado el deber de respetar las «normas del Derecho
Foral o Especial», con lo que tal exclusividad queda en entredicho.

El sentido de la norma podria intentar salvarse entendiendo que el respeto
a las «normas de Derecho Foral o Especial» se refiere exclusivamente a las
normas vigentes en el momento de entrar en vigor la Constitucion, pero que
no atribuye a las Comunidades Auténomas la facultad de legislar ex novo
sobre las fuentes del Derecho. Ahora bien, tal interpretacién —que implicaria
que solamente Navarra pudiese legislar sobre la materia— ha quedado des-
mentida por el devenir de los hechos, que han visto como los articulos 111-
1y 111-2 CCCat establecen las fuentes del Derecho Civil cataldn, y que el
articulo 129 EAC 2006 dispone que es competencia exclusiva de la Genera-
litat de Catalufia: «la determinacion del sistema de fuentes del Derecho Civil
de Cataluiia» (132).

3. CONCLUSION FINAL

De los materiales aportados y de los hechos relatados en el trabajo tras-
lucen una serie de cuestiones de fondo, que van mucho mas alld del concreto
significado que se pueda atribuir a ciertos preceptos legales, y que son las
realmente decisivas. El debate se plantea en términos de unidad versus diver-
sidad de derechos civiles. Los partidarios de restringir las competencias de
las Comunidades Auténomas en materia de Derecho Civil entienden que lo
deseable es la uniformidad del Derecho Civil espafiol, mientras que los de-
fensores de las tesis ampliacionistas consideran que no debe existir inconve-
niente para la diversidad legislativa, reflejo de la diversidad social y cultural
y, que, en cualquier caso, una posible uniformizacién deberia ser espontdnea,
nunca impuesta. Es asimismo un hecho evidente que estamos ante una ma-
teria en que los intereses y vicisitudes politicas pasan por encima de las
juridicas, y que detras de la interposicién o retirada de un recurso de incons-
titucionalidad existen, en la mayoria de los casos, motivos partidistas. Todo

(132) Norma mads tajante que el anterior articulo 26.3 EAC 1979, segin el cual: «En
la determinacion de las fuentes del Derecho Civil, el Estado respetard las normas de
Derecho Civil cataldn».
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ello hace que, en estos momentos, resulte incierto el grado de desarrollo que
podran experimentar los diferentes derechos civiles existentes en el Estado

espafiol.

RESUMEN

COMPETENCIAS DEL ESTADO.
LEGISLACION CIVIL

El articulo 149.1.8 CE, dedicado a la
competencia legislativa en materia de
Derecho Civil, genera todavia una ele-
vada conflictividad, sin que la doctrina
emanada del Tribunal Constitucional
haya resuelto definitivamente la cuestion.
En varias ocasiones los criterios de
oportunidad politica han primado sobre
los razonamientos juridicos, lo que no
ha contribuido a solucionar el problema.
La situacion de incertidumbre es espe-
cialmente grave si se tiene en cuenta el
creciente desarrollo de los derechos ci-
viles territoriales, especialmente Catalu-
fia, comunidad en la que un Codigo Civil
propio ya es una realidad.

Los precedentes y textos prelegislati-
vos del articulo 149.1.8 CE constituyen
un material de inestimable valor para la
interpretacion de tal precepto. Son espe-
cialmente interesantes los debates de la
Segunda Repiiblica, a raiz de la aproba-
cion de la Constitucion Espaiiola de
1931 y del Estatuto de Cataluiia de 1932,
en los que encontramos afirmaciones tan
interesantes como las del ilustre jurista 'y
politico Felipe Sdnchez Romdn, segiin el
cual: «Las bases generales de la contra-
tacion son asi como cuatro o cinco re-
glas cardinales, y lo demds ya no son
bases generales de la contratacion; es el
principio de la autonomia de la volun-
tad, el de la forma, etc.». Asimismo, muy
ilustrativa es la trayectoria parlamenta-
ria del articulo 149.1.8 en la Constitu-
cion de 1978, que nos muestra como el
Legislador, aun siendo consciente de la
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Article 149.1.8 of the Spanish Cons-
titution, which addresses legislative com-
petence in civil law matters, still genera-
tes a great deal of conflict, and Consti-
tutional Court doctrine has failed to
settle the question definitively. On seve-
ral occasions criteria of political oppor-
tuneness have prevailed over juridical
reasoning, which has not helped solve
the problem. The situation of uncertainty
is especially serious if account is taken
of the growing development of territorial
civil law, especially in Catalonia, a com-
munity where a civil code of the region’s
own is already a reality.

The precedents and pre-legislative
texts pertaining to article 149.1.8 of the
Spanish Constitution are of inestimable
value for the interpretation of the article.
The debates in the Second Republic su-
rrounding the approval of the Spanish
Constitution of 1931 and the 1932 Statu-
te of Catalonia are especially interesting.
There we find such interesting assertions
as those of the illustrious jurist and po-
litician Felipe Sdnchez Romdn, accor-
ding to whom «some four of five cardinal
rules are the general bases of contrac-
ting, and the rest are not general bases
of contracting at all; they are the rule of
autonomy of will, the rule of form, etc.».
Also very illustrative is the parliamenta-
ry trajectory of article 149.1.8 in the
Constitution of 1978, which shows us
how legislators, although aware of some
concepts’ lack of transparency, have not
quite clarified the murky concepts, which
may lead to suspicion that certain obscu-
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falta de transparencia de algunos con-
ceptos, no ha logrado clarificarlos, lo
que puede inducir a sospechar que cier-
tas oscuridades no fueron involuntarias
sino mds o menos deliberadas.

El dltimo paso del eslabon lo cons-
tituye el articulo 129 del Estatuto de
Catalufia de 2006, que ha supuesto una
toma de posicion respecto a la interpre-
tacion de los polémicos conceptos de
«conservacion, modificacion y desarro-
llo» de los derechos civiles forales o
especiales, atribuyendo la competencia
legislativa en materia civil a la Gene-
ralitat de Cataluiia, sin otros limites
que las materias reservadas por el ar-
ticulo 149.1.8 CE al Estado.

rities were not involuntary, but rather
more or less deliberate.

The last link in the chain is article
129 of the 2006 Statute of Catalonia,
which has involved the taking of a posi-
tion with respect to the interpretation of
the thorny concepts of «conservation,
modification and enactment» of regional
or special civil laws, attributing legisla-
tive competence in civil matters to the
Generalitat of Catalonia, limited only by
the matters reserved for the State by ar-
ticle 149.1.8 of the Spanish Constitution.

(Trabajo recibido el 9-2-2007 y aceptado
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para su publicacion el 30-4-2007)
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