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2. MERCANTIL

EL COMPUTO DEL PLAZO DE UN MES COMO ANTELACION EN LA
CONVOCATORIA DE LA JUNTA GENERAL DE LAS SOCIEDADES
ANONIMAS.
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Dies a quo non computatur in termino
sed computatur dies ad quem.

I. INTRODUCCION

La Disposicién Final primera de la Ley 19/2005, de 14 de noviembre, sobre
la sociedad anénima europea domiciliada en Espafia (BOE ntim. 273 de 15 de
noviembre de 2005) modificé el articulo 97.1 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas, quedando redactado como sigue: «I. La Junta General Ordinaria deberd
ser convocada mediante anuncio publicado en el “Boletin Oficial del Registro
Mercantil” y en uno de los diarios de mayor circulacién de la provincia, “por lo
menos un mes” (1) antes de la fecha fijada para su celebracién», suponiendo un
cambio sustancial en cuanto a la anterior redacciéon de dicho precepto que
hasta dicha modificacion establecia como plazo de dicha convocatoria «...por
lo menos quince dias antes de la fecha fijada para su celebracién».

Con anterioridad a la reforma normativa citada, la Resolucién de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado de fecha 15 de noviembre de
2005 (BOE num. 305 de 22 de diciembre de 2005) exponia claramente el
criterio del Centro Directivo en relaciéon con la interpretacién que habia de
realizarse del anterior texto del articulo 97 de la Ley de Sociedades An6énimas,
al establecer que: «En lo que respecta al cémputo, el Tribunal Supremo (véanse
sentencias de 29 de marzo y 21 de noviembre de 1994) ha interpretado la norma
legal en el sentido de que en el mismo ha de incluirse el dia en que se publica
la convocatoria y esa interpretacion la ha hecho suya este Centro Directivo. Es
decir, el cémputo del plazo debe realizarse sin descontar dias inhdbiles y teniendo
en cuenta como dia inicial el correspondiente a la fecha de publicacion del
anuncio de la convocatoria y excluyéndose el de la celebracion de la junta,
entendiéndose por éste el fijado para la primera convocatoria».

Sin embargo, la nueva redaccion del articulo 97.1 de la Ley de Sociedades
Anénimas suponia, evidentemente, que el anterior criterio de la Direccién Ge-
neral de los Registros y del Notariado tuviera que ser revisado, dado que en la
actualidad al venir el plazo fijado por meses, éste ha de computarse de fecha a
fecha de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.1 del Cédigo Civil.

(1) El subrayado es nuestro.
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Sin embargo, la antedicha revisién no se ha producido con la suficiente
claridad y precisién que se hubiera deseado, puesto que la Resolucion de la
Direccién General de los Registros y del Notariado, de fecha 10 de enero de
2007 (BOE num. 40 de 15 de febrero de 2007) concluye lo siguiente: «son
validos los acuerdos de una junta general de una sociedad anénima celebrada
en el mismo dia del mes siguiente a aquel en que se hubiera publicado el
altimo anuncio de la convocatoria de dicha junta general».

La anterior decisién nos lleva a analizar el contenido de la misma para
exponer su adecuacién o no a las previsiones del articulo 5.1 del Cédigo Civil
en cuanto a las reglas que dicho articulo establece sobre el computo de los
plazos senalados por meses.

II. LA RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS
Y DEL NOTARIADO DE 10 DE ENERO DE 2007

La citada Resolucién resuelve un recurso interpuesto contra la nota de
calificacion del Registrador Mercantil competente, cuyo objeto consistia en
determinar «...si una junta general, cuya convocatoria fue publicada en el
BORME el 29 de mayo de 2006 y que se celebré el 29 de junio de dicho afio, lo
fue o no con la antelacion de un mes exigida por el articulo 97 de la Ley de
Sociedades Anénimas en la redaccion dada al mismo por la Ley 19/2005, de 15
de noviembre».

El Fundamento de Derecho de esta Resolucion es el siguiente: «EI criterio
de este Centro Directivo, coincidente por lo demds con la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (véase sentencia de 16 de julio de 1981, entre otras), es que
el plazo se cumple en igual fecha del mes correspondiente cuando el cémputo
lo es, como en el caso que nos ocupa, por meses, ya que no hay que tener en
cuenta el dia en que se inicia el computo que es el inmediato o siguiente a la
fecha de notificacion o publicacion. A dicha solucion se llega tanto por via civil
(cfr. art. 5.1 del Cédigo Civil) como por via registral (cfr. art. 80 del Reglamento
del Registro Mercantil, en relacion con el 109 del Reglamento Hipotecario) e
incluso, aunque no sea el caso, por computo administrativo (cfr. art. 48.2 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin). Lo que significa, aplicado al supuesto que nos ocupa,
que el dia final se cumplia, precisamente a las 24 horas del dia 29 de junio de
2006, y en consecuencia, que no habia transcurrido el plazo de un mes estable-
cido en el articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas cuando se celebré la
Junta General».

Sin embargo y pese a la claridad de dicho fundamento, la Direccién Ge-
neral acordé: «...estimar el recurso interpuesto y revocar la nota de calificacion
del Registrador Mercantil...», afirmando como anteriormente se ha expuesto
que son validos los acuerdos de la Junta General celebrada el mismo dia del
mes siguiente a aquél en que se publicé la convocatoria de la misma.

Esto es, a nuestro juicio existe una clara contradiccién entre el Funda-
mento de Derecho de la citada Resolucion y la decisiéon de la misma que no
compartimos. Asi, cuando el plazo del mes es de antelacién, entendemos que
el altimo dia del plazo, computado de fecha a fecha, ha de transcurrir en su
totalidad, debiendo entonces haberse mantenido la nota de calificacion del
Registrador Mercantil, todo ello, segtn la interpretacién del articulo 5.1 del
Codigo Civil que consideramos adecuada y que expondremos a continuacion.
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III. EL COMPUTO DE LOS PLAZOS

Como decia Lacruz (2): «El tiempo no es, en si, un hecho, sino, igual que
el espacio, un medio natural donde se producen los hechos y a partir del cual
pueden relacionarse e identificarse. Pero los momentos inicial y final de un curso
de tiempo o plazo si son, en cierto modo, hechos que sefialan la iniciacion y
cumplimiento de un cambio juridico actual o posible (mayor de edad, presun-
cion de fallecimiento, usucapion)».

Pues bien, de acuerdo con la importancia del tiempo en lo que afecta a las
situaciones juridicas, es la fijacién del dies ad quem en el cémputo del plazo
del mes que ha de existir entre la publicacién de la convocatoria y la celebra-
cién de la junta general el que resulta controvertido en la citada Resolucion
de la Direccion General de los Registros y del Notariado y al que pretendemos
dar respuesta.

Con anterioridad a la reforma del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, el
cémputo de los plazos no se trataba propiamente en el articulado del mismo,
puesto que el antiguo articulo 7 del Cédigo Civil solamente ofrecia un criterio
de entendimiento en cuanto a los términos meses, dias y noches, al disponer
que: «si en las leyes se habla de meses, dias o noches, se entenderd desde que se
pone hasta que sale el sol. Si los meses se determinan por sus nombres, se com-
putardn por los dias que respectivamente tengan». El precedente de dicho ar-
ticulo era el articulo 13 del Anteproyecto de 1882-1888 con idéntico texto.

El antecedente histérico del mismo hay que encontrarlo en el articulo 15
del Proyecto de 1851 que decia lo siguiente: «Las fechas v plazos que sefialan
las Leyes se computardn con arreglo al calendario que se publique por orden o
con autorizacion del Gobierno. Cuando en las leyes se haga mencion de meses,
dias o noches, se entenderd que los meses son de treinta dias, los dias de vein-
ticuatro horas y la noche desde que se pone hasta que sale el sol. Si los meses
se determinan por sus nombres, se computardn los dias que se les dé en el
calendario. Las reglas de los pdrrafos precedentes son aplicables a la computa-
cion de las fechas y plazos que se sefialen en las obligaciones y actos, cuando por
las personas que en ellos intervengan no se pacte o declare lo contrario».

Garcia Goyvena (3) decia que este articulo 15 y el siguiente «...estaban
destinados a un titulo que se pensé formar a imitacién del Derecho romano (4)
sobre la significacion de las palabras y las reglas generales del Derecho».

(2) José Luis Lacruz BerpEso, Elementos de Derecho Civil, I. Parte General. Libreria
Bosch, Barcelona, 1974, pags. 290 y 291.

(3) F. Garcia GoveNa, Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo Civil espa-
7iol, Madrid, 1852. Comentario al articulo 15.

(4) Sobre el computo de los plazos en el Derecho romano pueden apreciarse los
siguientes textos del Digesto (El Digesto de Justiniano. Versién castellana por Alvaro
D’Ors, F. HERNANDEZ-TEJERO, P. FUENTESEcA, M. GARcia-GARRIDO y J. BuriLLo. Editorial
Aranzadi, Pamplona, 1972):

— Digesto 4.4.3 (3): «...pero hay que ver si también consideramos a uno menor de
veinte y cinco aiios de edad en el dia de su cumplearios, antes de la hora en que
nacio, de forma que si entonces resultara perjudicado debe concedérsele la restitu-
cion. Y no habiendo cumplido los aiios, hay que decir que si, de modo que se com-
pute el tiempo de momento a momento. Por consiguiente, si nacio en dia bisiesto,
escribe Celso que nada importa que fuese —segiin el calendario de César— el pri-
mero o el segundo veinte y cuatro de febrero, porque ese dia doble se cuenta como
uno solo, y se intercala como “veinticuatro de febrero”».
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Una lectura de los textos citados nos revela cémo la explicacién que rea-
lizan los mismos lo es en cuanto a la determinacién del significado de las
palabras, pero sin que se observe una regla de computacion de plazos.

Existian posiciones dubitativas y diferentes criterios en cuanto a la com-
putacién de los plazos, que fueron analizadas por la doctrina (5), ofreciendo
dos alternativas tradicionales: el computo natural, en el cual los plazos se
miden de momento a momento, y el cémputo civil, en que los plazos deben
computarse por dias enteros.

Con caracter general, la doctrina y la jurisprudencia han venido admitien-
do (tras vacilaciones iniciales anteriores a la promulgacién de la posterior-
mente citada Ley de 13 de diciembre de 1943) el sistema de cémputo civil en
nuestro Ordenamiento Juridico. Asi la sentencia del Tribunal Supremo, de 30
de enero de 1974, al tratar de apreciar el cémputo del plazo de cuarenta dias
establecido por la Ley de Sociedades An6énimas se pronunciaba de la siguiente
forma: «a) se habla de fecha que es sinénimo de dia, no de momento, pues segiin
el Diccionario de la Real Academia Espartiola, fecha es “cada uno de los dias que
media entre dos momentos determinados” y como consecuencia, la expresion “a
partir de” hay que entenderla respecto del dia en que se tomen los acuerdos, que
exige contar cuarenta dias a partir de aquél; b) sabido es cémo el Derecho
romano adopté el computo de dias completos o dies civiles (cfr. 8 Dig. De feriis,
2, 12), no el de momento a momento (dies naturales), salvo en algiin caso
concreto y excepcional, como el de la restitutio in integrum de los menores, pero
incluia como primero del término aquel en que tenia lugar el primer acto de los
que habian de repetirse en el tiempo (dies a quo computatur in termino), lo que

— Digesto 8.2.12: «Segiin la costumbre romana, el dia comienza a media noche y
concluye a la media noche siguiente. Asi pues, todo lo actuado en estas veinticua-
tro horas, es decir, en dos mitades de noche y en el dia intermedio, es lo mismo
que si se hubiera hecho en cualquier hora del dia (Pal. 13 Sap)».

— Digesto 40.1: «Se admite que pueda manumitir como mayor de veinte arios el que
nacio el primer dia del aiio si hace la manumision después de la medianoche de
la vispera, pues no es que se permita a los mayores de veinte aiios que manumitan
a un esclavo, sino que se prohibe hacerlo al menor de edad, y deja de serlo el que
llega al ultimo dia del afio vigésimo de su vida (Ulp. 6 Sab.)».

— Digesto 50,16.134: «Se llama “de un afio” no desde que nace el hijo sino desde el
dia trescientos sesenta y cinco; esto si, desde que se inicia ese dia, no desde que
se termina, pues nuestro computo civil de los arios no es de momento a momento
sino por dias (Ulp. 2 ad leg. Iul. et Pap.)».

(5) BartLLE, «Estudio sobre la regla de determinacién o cémputo de la edad en la

legislacion civil». Revista de Derecho Privado, 1933.

BATLLE (v. op. cit.,, 81) comparte la conclusiéon de Saviony (Sistema de Derecho
romano, ed. espanola, Madrid, 1879, tomo 111, pag. 248) en vista de la claridad de los
textos romanos citados (ademas del relativo a la capacidad de testar, D. 28.1.1) cuando
SavieNy decia: «En cuatro diversas relaciones juridicas la adquisicion de un derecho se
encuentra subordinada a la expiracion de un plazo, y en estos cuatro casos el plazo expira
en la media noche que precede al término matemdtico». BATLLE afirma posteriormente
(v. op. cit., pag. 82) que: «Queda, pues, sentado que no es del Derecho romano de donde
procede la prdctica o regla general del computo de momento a momento. Non ad momenta
temporum sed ad dies numeramos, habia dicho Paulo refiriéndose concretamente a la
edad. No importa que existiera regla excepcional para el caso de la restitutio in integrum,
porque en este caso concreto, y en ausencia de precepto expreso general, lo que movia el
danimo del jurisconsulto era buscar mayor proteccion para aquel a quien la ley concedia el
privilegio de restitucion».
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ocasioné graves dudas y confusiones que acabaron resolviéndose en Derecho
intermedio con la férmula de aceptar el criterio romano puro cuando el comien-
zo podia ponerse en el inicio o fin de un dia (de medianoche a medianoche) y
caso contrario, como el dia civil quedaria incompleto, habria de comenzarse el
computo al siguiente sin excluir el inicial, formdndose asi la mdxima que ha
llegado a constituir un auténtico principio general de que dies a quo no com-
putatur in termino vdlido en todos los ordenamientos juridicos modernos, arrai-
gado de tal modo que los compiladores de las vigentes Codificaciones no estima-
ron preciso ni siquiera justificar su validez y a cuya aceptaciéon contribuyé
poderosamente la doctrina del Derecho candnico que la mantuvo inalterada hasta
el actual Codex iuris canonici (6), en cuyo canon 34, pardgrafo tercero, niimero
tres, se proclama expresamente: c) dentro del sistema espaiiol que sigue esta
linea, al tratar de las obligaciones contractuales el articulo 1.130 de nuestro
primer Cédigo sustantivo —que ya fue alegado por la sentencia de 11 de octubre
1963—, tinico en que de modo directo se aborda el problema, dice que “si el
plazo de la obligacion estd seialado por dias a contar desde uno determinado,

(6) Interesantisima referencia la que realiza la sentencia del Tribunal Supremo, de
30 de enero de 1974, a la influencia que la doctrina del Derecho Canénico ha supuesto
en esta materia. En este sentido el canon 203 del actual Cédigo de Derecho Canénico,
de 25 de enero de 1983, expresamente prevé lo siguiente:

«1. El dia a quo no se cuenta en el plazo, a no ser que su inicio coincida con el
principio del dia o que el derecho disponga expresamente otra cosa.

2. Si no se establece lo contrario, el dia ad quem se incluye en el plazo, el cual, si
consta de uno o mds meses o arnios, o de una o mds semanas, termina al cumplirse el
ultimo dia del mismo ntimero o, si el mes carece de dia del mismo niimero, al acabar
el ultimo dia del mes».

En nuestra opinién, la regulacion del computo de plazos realizada por el citado
canon 203 no deja lugar a dudas como las que se suscitan en el presente trabajo,
coincidiendo con el articulo 5 del Cédigo Civil en cuanto a la exclusién del dies a quo
del computo del plazo como regla general, pero regulando expresamente también la
inclusion del dies ad quem en el computo del plazo, igualmente si no se dispone otra
cosa. Sin embargo esta tradicional influencia del Derecho Canénico no se produjo en
nuestro legislador, que afronté la reforma del Titulo Preliminar del Cédigo Civil y con
ella nos ofrecié la actual redaccion del articulo 5 del Cédigo Civil, puesto que no se
preocup6 de regular la cuestion del dies ad quem, desatendiendo asi el dictado del
Consejo de Estado en esta cuestion.

El paralelismo entre la regulacién canénica y civil en materia de cémputo de plazos
también fue puesto de manifiesto por Antonio CaBaNILLAS SANCHEZ («Comentarios al C6-
digo Civil y Compilaciones Forales», en Revista de Derecho Privado. Tomo I, Vol. 1.°
Articulos 1 a 7 del Cédigo Civil. Segunda edicién, pag. 658) al decir que: «El nuevo
Cédigo de Derecho Candnico, de 25 de enero de 1983, establece normas generales sobre el
computo del tiempo, algunas de las cuales coinciden con las del articulo 5 del Cédigo Civil.

En el canon 202 aparece una norma semejante a la del antiguo articulo 7 del Cédigo
Civil, estableciendo una dualidad de criterios para determinar la duracién de los meses y
los atios: “El mes, un espacio de 30 dias, y el afio, un espacio de 365 dias, a no ser que
se diga que el mes y el afio hayan de tomarse segiin el calendario. Si el tiempo es continuo,
el mes y el ario se han de computar siempre segiin el calendario”.

Coincidiendo con el articulo 5, la regla general es que el dies a quo no se cuenta en
el plazo, y el dies ad quem, si no se establece lo contrario, se incluye en el plazo, el cual,
si consta de uno o mds meses o arnios, o de una o mds semanas, termina al cumplirse el
ultimo dia del mes (canon 203). Se establece, sin embargo, una excepcion a la exclusion
del dies a quo: se computa cuando su inicio coincida con el principio del dia o que el
Derecho disponga expresamente otra cosa (canon 203,1)».
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quedard éste excluido del computo que deberd comenzar el dia siguiente”, y el 7
del mismo Cuerpo legal segiin el que cuando la Ley habla de dias habrdn de ser
24 horas; criterio seguido por el Cédigo de Comercio, especialmente el niimero
2. del articulo 452, al regular los términos en las letras de cambio, todo ello en
relacion con la no existencia en nuestro ordenamiento de un cémputo de mo-
mento a momento (natural), sino civil (de dias enteros), pues aquél, admisible
en el supuesto de computo de la edad en virtud de lo dispuesto en el articulo 48
de la Ley del Registro Civil de 1870, fue expresamente modificado por la ley de
13 de diciembre de 1943, que ordena incluir como completo el dia de nacimien-
to, sea cual fuera la hora de éste; y sin que a ello pueda ser obstdculo la regla
3.%del Cédigo Civil por su cardcter especifico relativo a la usucapion y porque,
en definitiva, lo que dice es “que el dia en que comienza a contarse el tiempo se
tiene por entero”, inoperante para el punto que aqui se trata cuando el tiempo
empieza a contarse “a partir de la fecha en que se tomaron los acuerdos”; y
d) si se trata de un plazo de cuarenta dias a partir de uno determinado y no rige
en nuestro sistema el computo natural de momento a momento, sino el civil o
de dia completo, y éstos tienen que ser de 24 horas par que aquellos cuarenta
dias puedan decirse cumplidos, forzosamente tiene que excluirse el dies a quo o
inicial».

Asi como afirmaciones de caracter general sobre este estado de la doctrina
y jurisprudencia en cuanto al cémputo civil de los plazos y la determinacién
segun el mismo del dies a quo y el dies ad quem, Antonio CABANILLAS SANCHEZ (7)
se expresa del siguiente tenor: «La exclusion del dia inicial (dies a quo non com-
putatur in termino), ademds de los supuestos en que la sefiala expresamente la
Ley, la afirmd la doctrina y la jurisprudencia civil. En este sentido, las menciona-
das sentencias de 30 de enero 1974 y 1 de febrero de 1977, cuya doctrina, al respec-
to hemos expuesto. También las sentencias de 1 de junio y 25 de mayo 1976.

En el comentario al articulo 1.949 del Proyecto de 1851, equivalente al ar-
ticulo 1.030 del Cédigo Civil, Garcia GOYENA decia que si el dia del otorgamiento
(de la obligacion) se contara en el plazo, seria injusto por gravoso para el deudor,
cuya condicion, en caso de duda, es mds favorable que la del acreedor, segiin la
123 de regula iuris; véanse los articulos 1.031 y 1.046.

Nuestra doctrina y jurisprudencia civil afirmaron también la regla de dies ad
quem computatur in termino, que significa, como dice el articulo 1.960 del
Céodigo Civil, que el ultimo dia del plazo debe cumplirse en su totalidad. En este
sentido, la sentencia de 12 de mayo 1973, a cuyo tenor el dia final o dies ad
quem se computa por entero».

La principal duda doctrinal dnicamente consistia en la eleccién de uno u
otro sistema en un caso particular como es el cémputo de la edad segin el
articulo 315 del Cédigo Civil.

DEe Castro (8) se hizo eco de tal polémica zanjandola a favor de la com-
putacion civil del siguiente modo: «Mas esta communis opinio ha perdido su
fuerza al encontrarse ahora en oposicién con una nueva disposicion legal. El
articulo 2 de la Ley de 13 de diciembre de 1943 dice: “Para el cémputo de los
afios de la mayoria de edad se incluird por completo el dia del nacimiento, sea
cual fuera la hora de éste...” De aqui que, al decidirse por la computacion civil
o por dias completos, se ha cambiado —en contra de la doctrina dominante—

(7) Vid. op. cit., pag. 628.
(8) Federico pE CastrO Y Bravo, Derecho Civil de Esparia, pags. 153 y 154. Editorial
Civitas, 1984.
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el sistema de computacion de la edad... La computacién civil origina dos cues-
tiones que evitaba el sistema de la computacion natural: la de sefialar cudl es el
dia primero y cudl sea el dia iiltimo».

De acuerdo con lo anterior, observamos cémo la regla de la computacién
civil era la dominante en el computo de los plazos que se realizaba con ante-
rioridad al nuevo articulo que vino a regular la materia tras la reforma del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil, a saber, el articulo 5 del Cédigo Civil que
prevé expresamente lo siguiente:

«1. Siempre que no se establezca otra cosa, los plazos sefialados por dias,
a contar de uno determinado, quedard éste excluido del cémputo, el cual debe-
rd empezar el dia siguiente; y si los plazos estuviesen fijados por meses o afios,
se computardn de fecha a fecha. Cuando en el mes del vencimiento no hubiera
dia equivalente al inicial del c6mputo se entenderd que el plazo expira el ultimo
del mes.

2. En el computo civil de los plazos no se excluyen los dias inhdbiles».

Pues bien, el articulo 5 del Cédigo Civil acepta la regla de la computacién
civil de los plazos (9), ofreciéndonos solucién en cuanto a la determinacién
del dies a quo, pero no (al menos de forma expresa) en cuanto a la fijacion del
dies ad quem, lo cual tratamos en este trabajo.

Especialmente acertado se pronuncia Diez-Picazo (10) cuando comenta
este articulo 5 del Cédigo Civil, al decir que:

«Aun cuando el articulo 5.° distingue, para la aplicacion de las prescripciones
en él contenidas, los supuestos de plazos serialados por dias y los de plazos fijados
por meses o por afios y parece tratarlos separadamente, la separacion no puede
nunca ser total y absoluta, pues ocurre que los dias no son sélo las unidades en
que el plazo esté fijado, lo que es eventual, sino también las unidades de que el
plazo consta vy, especialmente, los momentos que constituyen sus puntos inicial y
final, sea cualquiera que sea (dias, meses, afios) el modo como esté fijado el plazo.
Aunque puede resultar un juego de palabras, hay que decir que algunas reglas re-
lativas a los dias no se refieren sélo a los plazos fijados en dias, sino a todos los
plazos en general, cualquiera que sea la forma de medir sus unidades.

La segunda observacion que habria que hacer —y que fue puesta agudamen-
te de relieve por Miguel Herrero de Mifion (en Revista Espatiola de Derecho

(9) Sobre este particular, vid. Antonio CABANILLAS SANCHEZ (op. cit., pags. 638 y 639)
cuando afirma que: «La base 2.“ del apartado 4 de la Ley de Bases de 17 de mayo de 1973,
como ya se ha indicado, establecia que “se regulard el cémputo civil de los plazos...” y cabe
cuestionar ahora si este giro “computo civil” —que también aparece en el art. 5,2.° del
Cédigo Civil—, sirve para indicar que la reforma de 1974 se orienta decisivamente en el
sentido de que la ley acoge la denominada computacion civil para medir los distintos
plazos. Se observa que tanto la Ley de Bases como después el articulo 5,2.° del Cédigo Civil
emplean el giro “computo civil” con marcada ambigiiedad vy, por tanto, del mismo no puede
extraerse un argumento definitivo en pro de que el legislador acoge el sistema de la deno-
minada computacion civil frente a la natural. Pero del contexto del articulo 5,1.° si cabe
deducir la preferencia del legislador por el criterio de la computacion civil, como resulta de
la solucion que da el precepto sobre computacion o no del dia inicial, que ciertamente no
tendria sentido segiin los criterios que informan la computacion natural».

(10) Luis Digz-Picazo, Comentarios a las reformas del Cédigo Civil. El nuevo Titulo
Preliminar del Cédigo y la Ley de 2 de mayo de 1975, Editorial Tecnos, 1977. Volumen
primero, pags. 271 y 272.
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Administrativo, 3, 1974, pdg. 366)— es que en el articulo 5.° hay algunas reglas
formuladas positivamente y otras que hay que inferir por via negativa.

La primera regla que no se encuentra explicada en el articulo 5.° es que los
plazos no se computan de momento a momento, sino desde el principio de un
dia hasta el final de otro dia, con la adicién de que el principio v el fin de cada
dia es un punto temporal que nosotros establecemos sélo en virtud de una regla
usual: la que lo sitiia en la medianoche, punto en el que coinciden las veinticua-
tro horas de un dia y las cero horas del dia siguiente. Que la computacién no
se realiza de momento a momento, lo dicen hoy, para algunos casos particulares,
algunos concretos preceptos de nuestros Cédigo Civil, como pueden ser el actual
321, para el computo de la edad, y el articulo 1.960 para el computo de la
prescripcion. No hay, pues, computacion desde el instante de ocurrir el hecho o
producirse el acto juridico determinante del plazo. Los plazos se computan desde
el momento del comienzo de un dia, cero horas, hasta el final de otro dia,
veinticuatro horas. Por consiguiente, de medianoche a medianoche».

Estamos completamente de acuerdo con las anteriores afirmaciones que
realiza DiEz-Picazo, esto es, la adopcion del sistema de computacion civil por
el articulo 5 del Cédigo Civil como regla implicita del mismo, tanto para los
plazos establecidos por dias, meses o afos.

Pero como ya pusiera de manifiesto DE CasTro, la dificultad que presenta
el computo civil de los plazos consiste en la determinacion del dies a quo y del
dies ad quem.

Pues bien, en relacién con la solucién a ofrecer a dichas determinaciones
de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Civil, continua Diez-Picazo sentando
la aplicacion de las dos siguientes reglas clasicas:

«7. Dies a quo non computatur. Se trata de una regla tradicional o cldsica,
establecida probablemente como puro beneficio del que soporta el plazo, a quien
se concede el margen del plazo mismo y de los instantes temporales del dia
inicial. Es una regla tradicional en materia de procedimiento y se encontraba
establecida también para las obligaciones civiles por el articulo 1.130. Ahora se
generaliza.

8. Dies ad quem computatur. Es regla también implicita en el articulo 5.°,
que no la recoge de una manera expresa, quizd por hallarse sobreentendida.
Significa, como dice el articulo 1.960, que el uiltimo dia del término o plazo, debe
cumplirse en su totalidad».

Esto es, de nuevo coincidimos con Diez-Picazo en cuanto a la determina-
cion del dies ad quem y en la adopcion implicita de la regla dies ad quem
computatur que se realiza en el articulo 5 del Codigo Civil. Siendo esto como
no podia ser de otra forma, la controversia entre el fundamento de Derecho
de la Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado y el
fallo de la misma, debe resolverse a favor del citado fundamento de Derecho,
o lo que es lo mismo, a nuestro juicio, la Resolucién de la Direcciéon General
de los Registros y del Notariado, de 10 de enero de 2007, yerra en su decisiéon
debiéndose haber confirmado la calificacién del Registrador Mercantil y no
considerar validos los acuerdos adoptados en la reunién de la junta general
cuando entre la celebracién de dicha reunién se llevé a cabo el mismo dia del
mes posterior al que se habia convocado la junta, por lo que deberia haberse
dejado transcurrir por entero el dies ad quem para la correcciéon de dichos
acuerdos sociales.
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Quiza y pese a la claridad con que debiera entenderse la determinacién
del dies ad quem en el nuevo plazo de un mes (a computar de fecha a fecha)
establecido por el recientemente reformado articulo 97.1 de la Ley de Socieda-
des An6nimas, debemos recordar que nuestro legislador de 1974 desoy6 el Dic-
tamen del Consejo de Estado en esta materia con fecha 4 de abril de 1974 (11),
cosa que de no haber sido asi, seguramente no hubiera originado confusiones,
como la que se revela en esta comentada Resolucion.

Asi el citado Dictamen del Consejo de Estado, en relacion con la redaccion
del articulo 5 del Cédigo, decia lo siguiente:

«Articulo 5.° El Consejo estima que la redaccion consultada de este articulo
no da cumplimiento al imperativo de la Base 2.% 4 de la Ley, segtin la cual: “se
procurard la unificacion en el cémputo de los plazos” (...). Es esta confusa
situacion la que deberia tratar de resolver el nuevo Titulo Preliminar, y a estos
efectos el texto consultado contiene elementos titiles. Sin embargo, carece de la
prevision de determinados problemas, como el cémputo hacia atrds o el cémputo
del dies ad quem y, sobre todo, de una regla general frente a la cual el cémputo
propio de las relaciones civiles no es, a su vez, sino una norma especial. Tal es
la generalidad requerida por una regla que corresponda a la norma cuyo objeto
no son los problemas meramente civiles, ni siquiera privados, sino, segtin reza
el epigrafe del Titulo Preliminar, “...las normas, su aplicacion vy eficacia...”, esto
es, el ordenamiento todo.

Por ello considera el Consejo que deberia insertarse con el niimero 1.° la
regulacion del computo del dies ad quem, de acuerdo con la norma de Derecho
comiin dies ad quem computatur in termino, y ariadirse un tltimo niimero 3.°
que estableciera una regla general en términos semejantes a los de la Ley de En-
juiciamiento Civil. De esta manera, el articulo 5.° quedaria redactado del modo
siguiente:

1. Siempre que no se establezca otra cosa en los plazos sefialados por dias
a contar de uno determinado, quedard éste excluido del computo, el cual deberd
empezar en el dia siguiente. El dia del vencimiento se contard por entero. Si los
plazos estuviesen fijados por meses o aiios se computardn de fecha a fecha.
Cuando en el mes del vencimiento no hubiera dia equivalente al inicial del
computo, se entenderd que el plazo expira el iiltimo dia del mes.

2. En el computo civil de los plazos no se excluyen los dias inhdbiles.

3. En los demds casos, salvo cuando una norma de rango legal disponga
lo contrario, se excluirdn del cémputo los dias inhdbiles y cuando un plazo
termine en dia feriado se entenderd prorrogado al primer dia hdbil siguiente que
se reputard como ultimo del periodo de tiempo establecido».

En este sentido, la adicion del Consejo de Estado hubiera sido clarifica-
dora en cuanto al reflejo explicito de la regla tradicional de dies ad quem
computatur in termino, por lo que deberia contarse el dia del vencimiento por
entero. No obstante, la ausencia de tal referencia explicita no puede suponer
que el articulo 5 del Cédigo Civil no se inspire ni deba ser interpretado con-
trariamente a dicha regla clasica de determinacién del dies ad quem. Ya he-
mos visto como DiEz-Picazo aseguraba que la regla dies ad quem computatur

(11) Texto de este Dictamen del Consejo de Estado extraido de la obra Comenta-
rios a las reformas del Cédigo Civil. El nuevo Titulo Preliminar del Cédigo y la Ley de 2
de mayo de 1975. Editorial Tecnos, 1977. Volumen segundo, pags. 1219 y 1220.
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in termino se encuentra «sobreentendida» en el articulo 5 del Cédigo Civil,
mientras que Antonio GULLON (12) se refiere al asunto como algo «obvio», al
expresar literalmente lo siguiente: «...No se dice si el dia final ha de transcurrir
por entero, es decir, el plazo terminaria a las 24 horas de aquél. El dictamen del
Consejo de Estado sobre el proyecto de Decreto de 1974, citado mds arriba,
aconsejaba incluir por entero el dia del vencimiento (dies ad quem), lo que no
se hizo seguramente por obvio».

Por otro lado, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en resoluciones
sobre diversas materias, también se ha pronunciado sobre la necesidad de
computar por entero el dia del vencimiento cuando el plazo en cuestiéon ha
de computarse «de fecha a fecha». A titulo de ejemplo, podemos citar las si-
guientes:

— La sentencia del Tribunal Supremo, de 18 de mayo de 1981 (RJ 1981/
2056) aborda la cuestién al decir: «...de acuerdo con la norma del ar-
ticulo 5.° 1.° del Cédigo en la nueva redaccion de su Titulo Preliminar
de 1974 (RCL 1974/1385 y NDL 18760 nota), a los efectos del cémputo
de los plazos, si éstos estuviesen fijados por meses o aiios (como es el
caso contemplado en que se fija el de un avio), se computardn de fecha
a fecha, lo que significa aqui serd del 3 de abril 1977 al 3 abril 1978, que
habrd de computarse por entero, venciendo, por tanto a las 24 horas del
mismo...».

— La sentencia del Tribunal Supremo, de 17 de diciembre de 1990 (RJ
1990/10073) afirma que: «...la circunstancia de aparecer presentada la
demanda de revision de que se trata en el Juzgado de Guardia de Barce-
lona el 21 de octubre de 1988, segiin consta en la diligencia obrante en
cabeza de tal demanda, claro es que se produjo la presentacion del recurso
de revision en cuestion dentro del indicado plazo de tres meses, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Cédigo Civil, dado que si
los plazos fijados por meses se computan de fecha a fecha, siendo la
presentacion como queda dicho de 21 de julio de 1988, dichos tres meses
vencian después del transcurso del 21 de octubre de 1988».

— La sentencia del Tribunal Supremo, de 17 de noviembre de 2000 (RJ
2000/9344) establece que: «...Pero aun siguiendo la tesis de la recurrente
—"“si la prima (la segunda) era exigible a las cero horas del dia 1 de marzo
de 1992, obvio es que a las cero horas del dia 1 de abril de 1992 se habria
cumplido el mes, denominado de gracia, para su pago”— ha de introdu-
cirse una rectificacion en sus computos.

Partiendo de aquel incomprensible tiempo de 1 de diciembre de 1991, ese
tiempo, al igual que el que anteriormente se establecié en funcion de las
modificaciones de vigencia que introducen los momentos de pago de
primas segtin lo contratado, convenido por arios fraccionados en trimes-
tres habrd de llevarnos a computar de fecha a fecha los tiempos del
contrato, segiin han establecido las sentencias de esta Sala de 21 de enero
de 1975 (RJ 1975, 1090) y 25 de octubre de 1978, haciendo el cémputo,
como dice la sentencia de 1 de febrero de 1977 (RJ 1977, 291) con las
mds que la misma recoge, por dias completos y no de momento a momen-
to, de forma que si el suceso contemplado en el contrato se produce en

(12) Antonio GULLON BALLESTEROS, Comentarios del Cédigo Civil, Ministerio de Jus-
ticia, Tomo I, Secretaria General Técnica Centro de Publicaciones, 1993, pag. 32.
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cualquier momento del dia final se entiende ocurrido dentro del tiempo
del contrato con perfecto ajuste a lo dispuesto en el articulo 5 del Cédigo
Civil que aunque no menciona si el dia final del cémputo ha de trans-
currir por entero habrd de entenderse que es asi en la nueva normativa
—asi lo entendié el informe del Consejo de Estado al Decreto de 31 de
mayo de 1974 (RCL 1974, 1385 y NDL 18760)— que no excluye aquel
precepto en su texto el dia del vencimiento del plazo a diferencia de lo que
dispone sobre el dia inicial y asi han venido a disponerlo con cardcter
general, con las que en su caso recogen, las sentencias de esta Sala de 18
de mayo de 1981 (RJ 1981, 2056), 6 de febrero de 1989 (RJ 1989, 668)
vy 3 de octubre de 1990 (RJ 1990, 7468).

Aplicando la anterior doctrina a lo que la recurrente sostiene, del 1 de
diciembre de 1991 al 1 de diciembre de 1992, incluido éste, va el primer
plazo anual de contrato y si nos detenemos en los tiempos de pago de
prima el primer trimestre desde aquella primera fecha a la de 1 de marzo
de 1992, incluido éste, pues entenderlo de otro modo supondria quitar
razon de ser al ultimo pdrrafo del articulo 5.1 del Cédigo Civil —“cuando
en el mes del vencimiento no hubiera dia equivalente al inicial del cém-
puto, se entenderd que el plazo expira el iiltimo del mes”— establecido
para introducir en los limites temporales del plazo, en este caso el con-
tractual que nos ocupa, y como ultimo de ellos que también cuenta, el dia
equivalente al inicial.

Por lo mismo, rechazado el segundo pago de prima cuya posibilidad
vencia el 1 de marzo de 1992, el mes de gracia antes de suspender por ello
la vigencia del contrato finalizaria el 1 de abril de 1992, dia que, a tales
efectos, tenia que transcurrir por entero, y puesto que el fallecimiento del
tomador del seguro tuvo lugar en el transcurso de ese dia, los efectos del
contrato estaban vigentes y el motivo de recurso debe ser desestimado».

Asimismo, las Audiencias Provinciales también han confirmado el criterio
consistente en la necesidad de que el dies ad quem transcurra por entero. De
igual forma, y como ejemplo citamos las siguientes:

— La sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya, de 10 de junio de
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1993 (AC 1993/1232) afirmé que: «...No puede estar de acuerdo este
Tribunal con la interpretacion que hace la juzgadora de primer grado
respecto del contenido del articulo 5 del Cédigo Civil, pues si bien es
cierto que, conforme a dicho precepto legal, los plazos fijados por arios,
como es el caso, se computardin de fecha a fecha sin descontar el dia
inicial, no es menos cierto que, el dies ad quem ha de transcurrir por
completo para realizar el cémputo; criterio jurisprudencial sentado por
recientes SSTS (1-10-1990 [RJ 1990/7458] y 17-12-1990 [RJ 1990/10073])
y acogido por esta Sala en sentencias, entre otras, de 19-2-1993, recaida
en el Rollo de Apelacion niimero 138/1992. Conforme a dicha doctrina es
obvio que, ocurridos los hechos el dia 15-2-1990 y formulada la reclama-
cion extrajudicial el dia 15-2-1991 (no se cuestiona la virtualidad inte-
rruptiva del telegrama enviado por el actor, documento niim. 7 de los
acompariados con la demanda), la accién en cuestion no ha prescrito,
pues el ario vencia después del transcurso del 15-2-1991...».

La sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga, de 14 de septiembre
de 2005 (JUR 2006/21749) estimé que: «...y 29 de junio de 1993 (RJ
1993, 4793), disponiendo en este sentido el articulo 116.1 de la Ley de
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Sociedades Anénimas (RCL 1989, 2737 y RCL 1990, 206) que “la accion
de impugnacion de los acuerdos nulos caducard en el plazo de un ario”,
debiendo estarse a tales efectos de computacion a lo prevenido en el
articulo 5 del Cédigo Civil (LEG 1889, 27) conforme al cual “..si los
plazos estuvieren fijados por meses o afios, se computardn de fecha a
fecha...”, marcando aquella norma como dies a quo el de celebracion de
la Junta convocada (7 de agosto de 2000), plantedndose la controversia
entre las partes acerca de cudl ha de ser el dia final o dies ad quem,
cuestion para la cual ha de tenerse en consideracion que éste tiene que
estar transcurrido o completo para integrarlo en el cémputo del plazo
—“expleto ultimo die eiusdem numeri’—, lo que significa que al siete de
agosto de dos mil uno, fecha de presentacion de la demanda, aiin no
estaba vencido el plazo anual, dado no haber transcurrido las veinticua-
tro horas de dicho dia, problemdtica la suscitada sobre la que la Sala
Primera del Tribunal Supremo se ha pronunciado en el sentido apuntado
—sentencia de 18 de mayo de 1981 (RJ 1981, 2056)—, razones que, en
definitiva, comportan el fracaso del motivo de apelacion en relacion con
la excepcion de caducidad de la accion de nulidad ejercitada».

Por ultimo, la propia Direccién General de los Registros y del Notariado
también acogia de forma clara el criterio del cémputo mantenido en su Re-
solucién de 11 de noviembre de 1994 (RJ 1994/8896) al establecer que:

«PRIMERO.—En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de
prorroga de una anotacion preventiva practicada el dia 1 de diciembre
de 1986, habida cuenta que el mandamiento judicial que la ordend fue
presentado en el Registro de la Propiedad el 1 de diciembre de 1992. La
prorroga es denegada por el Registrador, al entender que en los plazos
fijados por arios, la expresion “de fecha a fecha” empleada tanto por el
articulo 109 del Reglamento Hipotecario (RCL 1947/476, 642 y NDL
18733) como por el articulo 5 del Cédigo Civil, implica que el dia de la
anotacién debe incluirse en el céomputo y que, por lo tanto, el plazo
debatido vence el 30 de noviembre de 1992 y no el 1 de diciembre de ese
mismo ario.

SEGUNDO.—Esta tesis sin embargo no puede sostenerse, el computo de
fecha a fecha, que el Cédigo Civil prevé para los plazos fijados por meses
o por anios, implica que el dia equivalente al inicial del cémputo [dia
inicial que en este caso y por imperativo del art. 86 de la Ley Hipotecaria
(RCL 1946/342, 886 v NDL 18732)] es el dia en que se practicé la ano-
tacion, esto es, el 1 de diciembre de 1988) forma parte del plazo, de modo
que hasta las veinticuatro horas de dicha fecha (en el supuesto debatido
hasta las veinticuatro horas del dia 1 de diciembre de 1992) no procede
tenerse por vencido ese plazo cuatrienal cuestionado. Ast lo confirman:

a) El tenor literal de la expresion “fecha a fecha”, asi como el de la
prevision relativa a la hipdtesis de que en el mes de vencimiento no
hubiere dia equivalente al inicial del cémputo, equivalencia que no
puede interpretarse en otro sentido que en el de igualdad vy en el de
que ese dia entre dentro de los que integran el plazo.

b) La congruencia entre los dos criterios establecidos por el articulo
citado, pues, al excluir el cémputo de hora a hora, ambos tratan de
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asegurar que el plazo que se establezca, sea por dias o por meses o
afios, se respete integramente, aunque para ello sea necesario am-
pliarlo en una fraccién del dia inicial o del final (obsérvese que, de
lo contrario, en el caso debatido, el plazo quedaria menoscabado en
una fraccion de ese dia inicial).

¢) En el criterio sentado por el Tribunal Supremo en sus sentencias de
18 de mayo de 1981 (RJ 1981/2056), 6 de febrero de 1989 (RJ 1989/
668) y 3 de octubre de 1990 (RJ 1990/7468)».

Por otro lado puede perfectamente afirmarse que la regla implicita en el
articulo 5 del Cédigo Civil, consistente en la computacién del dia del venci-
miento (dies ad quem) es la seguida por nuestro sistema juridico; asi, el ar-
ticulo 1960.3 del Cédigo Civil establece que en la computaciéon del tiempo
necesario para la prescripcién «...el ltimo debe cumplirse en su totalidad».
Asimismo, el articulo 5 del Cédigo Civil es también coherente con el resto del
Ordenamiento Juridico, incluso en la computacion del dies a quo al seguir el
modelo del articulo 1.130 del Cédigo Civil que prescribe que: «Si el plazo de
la obligacién estd seialado por dias a contar desde uno determinado, quedard
excluido del computo, que deberd empezar en el dia siguiente».

Por tltimo, nos resta senalar que el criterio de computacién del dia del
vencimiento si se ha recogido expresamente por nuestra Ley de Enjuiciamien-
to Civil, asi el articulo 133 de la misma senala expresamente que: «Los plazos
comenzardn a correr desde el dia siguiente a aquél en que se hubiere efectuado
el acto de comunicacion del que la Ley haga depender el inicio del plazo, vy se
contard en ellos el dia del vencimiento, que expirard a las veinticuatro horas...».

III. CONCLUSION

Como hemos podido poner de manifiesto, no compartimos la decisién de
la Resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado, de 10
de enero de 2007, al considerar validos los acuerdos de una junta general
celebrada en el mismo dia del mes siguiente a su convocatoria, puesto que no
se ha respetado en la misma la maxima tradicional dies ad quem computatur
in termino, de acuerdo con la interpretaciéon doctrinal y jurisprudencial que
se realiza del articulo 5 del Cédigo Civil. Esto es, el plazo del mes estableci-
do en el articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas ha de computarse de
fecha a fecha, lo que significa que para el computo correcto del vencimiento
del citado mes hubiera de haber transcurrido en su totalidad el mismo dia del
mes siguiente a la publicacién de la convocatoria de la junta.

RESUMEN ABSTRACT
COMPUTO DE PLAZO DEADLINE CALCULATION
El plazo del mes establecido en el The one-month deadline set in arti-

articulo 97 de la Ley de Sociedades cle 97 of the Corporations Act must be
Andnimas ha de computarse de fecha calculated from date to date. This
a fecha, lo que significa que para el means that for the correct calculation
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cémputo correcto del vencimiento del
citado mes debe haber transcurrido en
su totalidad el mismo dia del mes si-
guiente a la publicacién de la convoca-
toria de la junta, pese al andlisis de la
cuestion que realiza la Resolucion de
la Direccién General de los Registros y
del Notariado de 10 de enero de 2007.
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of the expiration of the aforesaid mon-
th, the same day of the month follo-
wing publication of the call to meeting
must have transpired in its entirety,
despite the analysis of this same ques-
tion in the Directorate-General of Re-
gistries and Notarial Affairs’ decision
of 10 January 2007.
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