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En los escasos afios de andadura legal de la vigente LEC, la practica
forense ha sido testigo del merecido €xito del juicio monitorio que aunque
antafio fue desterrado de nuestro ordenamiento (1), se ha convertido en los

(1) El juicio monitorio remonta sus origenes a la Alta Edad Media cuando en las
ciudades del Norte de Italia se vio la necesidad de regular un proceso rdpido y sencillo,
dada la lentitud y complejidad del solemnis ordo iudiciarius o procedimiento ordinario
(cfr. ToMAs Y VALIENTE, F., «Estudio histérico-juridico del proceso monitorio», en RDPr,
1960, pags. 45 y 46). En nuestro pais la técnica propia del juicio monitorio de «pague o
dé razones» se consider6 como una practica abusiva por la Instrucciéon del Marqués de
Gerona de 1853, por lo que se desterr de la practica forense, y aunque se han querido
ver rasgos propios de este procedimiento en algunos procesos de la LEC de 1881 —sin-
gularmente en la jura de cuentas— o en el juicio que contemplaba el articulo 41 de la LH,
en realidad no ha existido en nuestro Derecho un auténtico procedimiento monitorio hasta
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albores del siglo xx1 en uno de los mds utilizados en el panorama procesal
espafiol, lo que obedece, sin duda alguna, a las ventajas de la técnica moni-
toria que permite a los justiciables un rdpido acceso a la via de apremio
evitando la sustanciacion de dilatados procesos contradictorios.

No obstante, y a pesar de la probada eficacia del juicio monitorio en
nuestro entorno europeo, su incorporacion al ordenamiento espafiol ha sido
tardia y, paraddjicamente, precipitada, al ser una victima mds de la celeridad
con que se aprob¢ la vigente LEC, por lo que no es de extrafiar que su parco
articulado adolezca de lagunas y deficiencias que no son cohonestables con
el principio constitucional de seguridad juridica ni con la voluntas legislato-
ris de acercar la justicia al ciudadano.

En esta tesitura, el presente articulo, lejos de desarrollar la tramitacién
legal del juicio monitorio, se centra en analizar aquellas cuestiones que han
sido obviadas o descuidadas por el legislador —y en cierto modo por la
doctrina— y que, dada la orfandad legal existente al respecto, plantean con-
flictos en nuestros tribunales.

I. CUESTIONES CONFLICTIVAS RELATIVAS A LA COMPETENCIA

El articulo 813 de la LEC establece que serd competente para conocer del
juicio monitorio el Juez de Primera Instancia del domicilio o residencia del
deudor y, si no fueren conocidos, el del lugar en que el deudor pudiere ser
hallado, sin perjuicio de que en los casos en que se reclamen deudas por
gastos comunes de los copropietarios de comunidades de inmuebles urbanos,
también sea competente el 6rgano judicial del lugar en que se halle la finca,
a eleccion del peticionario.

La literalidad del precepto plantea numerosos interrogantes a los que
la ley no da respuesta, a la vez que suscita algunas criticas en relacién a la
bondad de su contenido que invitan a plantear ciertas propuestas de lege
ferenda.

la reforma de la LPH por la Ley 8/1999, de 6 de abril (cfr. OrTiZ NAVACERRADA, S., «El
proceso monitorio del articulo 21 de la Ley de Propiedad Horizontal innovado por Ley 49/
1960, de 21 de julio», en Revista Juridica Sepin, junio de 1999, nim. 193-B, pig. 8, y
en Revista Juridica Sepin. Monogrdfico. El proceso de reclamacion a morosos en la LPH,
nim. 196-B, octubre de 1999, pag. 9. GomMEzZ MARTINEZ, C., «El Juicio Monitorio en la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, un cambio cultural», en Jueces para la Democracia,
nim. 38, julio de 2000, pag. 69, y en «Comentario al articulo 812», en Comentarios a la
LEC. Coordinadores: FERNANDEZ BALLESTEROS, RIFA SoLER y VaLLs GomBAu. T. III. Tur-
gium editores atelier. Madrid, 2000, pdg. 3799).
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1. DOMICILIO O RESIDENCIA DEL DEUDOR EN EL EXTRANJERO

Una cuestion harto problemadtica se suscita cuando el deudor tiene su do-
micilio o residencia habitual fuera de Espana. De hecho, en el caso de que la
parte actora sea una Comunidad de Propietarios en el juicio monitorio especial
del articulo 21 de la LPH, también resulta conflictivo que se pueda proceder a
la notificacion de la liquidacion de la deuda al copropietario moroso en el ex-
tranjero (2), pues mientras hay quien considera que un acuerdo de la Junta en
tal sentido, lejos de restringir los derechos de los comuneros, persigue una
mayor proteccion de quienes tienen su residencia fuera de Espaifia; por el con-
trario, hay quien opina que dicho acuerdo no seria posible al vulnerar la obli-
gacion legal establecida en el articulo 9.1.h) de la LPH que impone el deber a
los comuneros de sefalar un domicilio en Espana (3).

Por lo demads, y respecto del requerimiento de pago una vez iniciado el jui-
cio monitorio, la doctrina tampoco se muestra undnime acerca de la proceden-
cia de practicarlo en el extranjero, ya que mientras algunos autores la admiten
(4), también hay quien restringe dicha posibilidad a que el deudor tenga su
domicilio en uno de los paises en los que es aplicable el Reglamento 1348/2000,
de 29 de mayo relativo a la notificacion y traslado en los Estados miembros de
documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil y mercantil (5).

(2) La notificacién de la liquidacion de la deuda supone un auténtico requerimiento
extrajudicial de pago, si bien no basta con notificar el saldo liquidatorio sino que es ne-
cesario detallar las diversas partidas que lo componen (SAP de Santa Cruz de Tenerife,
Seccion 3.7, de 8 de octubre de 2004).

(3) Cfr. Encuesta Juridica: «;Puede la junta acordar que las citaciones y notifica-
ciones de la comunidad se hagan en el extranjero sin necesidad de fijar domicilio en
Espaiia, como sefiala el articulo 9.1.h) LPH?», en Sepin Net Revista. Propiedad Horizon-
tal, num. 255, febrero de 2003, pag. 4 y sigs. En esta encuesta tres de los encuestados
responden en sentido afirmativo mientras que ocho contestan negativamente.

(4) Cfr. SEoANE CAHARRON, J., «Los procesos especiales en la nueva Ley de Enjui-
ciamiento Civil. Especial consideracion del proceso monitorio», en Estudios Juridicos.
Secretarios judiciales. Ley de Enjuiciamiento Civil (II), VI, 2000, pag. 172. Este autor,
aunque considera posible el requerimiento de pago al deudor en el juicio monitorio con-
forme al Convenio de Bruselas de 1968, reconoce su inconveniente ante las dificultades
que en la practica puede plantear.

Digz-Picazo JIMENEZ, 1., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil. VV.AA., Ci-
vitas, Madrid de 2001, pag. 1360. Este autor se muestra favorable al requerimiento de
pago con arreglo a las normas de la cooperacion juridica internacional, ya que la existen-
cia de una aparente laguna legal no puede transformarse en una restriccion del ambito del
proceso monitorio.

(5) Cfr. ALiaca Casanova, A. C., «El proceso monitorio ante las recientes e inminen-
tes reformas legales y el desafio de los avances tecnoldgicos», en Revista del Poder Judi-
cial. Tercer trimestre, 71, 2003, pag. 154. No obstante, este autor en un trabajo anterior
defendia que la existencia del Reglamento 1348/2000, de 29 de mayo, o del propio Conve-
nio de Bruselas, no implicaba sin mds la admisibilidad del requerimiento a un deudor
cuando éste tuviera su domicilio en la Unién Europea o en algin pais adherido a dicho
Convenio al ser necesario otro convenio o norma comunitaria en donde estuviera prevista
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A nuestro juicio, el requerimiento de pago al deudor en el extranjero en
un juicio monitorio no tendria por qué plantear mayores problemas que su
citacion o emplazamiento en un juicio ordinario o verbal respectivamente; si
bien, serfa conveniente que el legislador espafiol, emulando al de otros paises
europeos (6), se pronunciara expresamente sobre este particular (7).

No obstante, y aun admitida la posibilidad de practicar el requerimiento
de pago en el extranjero, todavia quedaria por resolver la cuestion relativa a
la competencia territorial, o lo que es lo mismo, ante qué 6rgano judicial
habria que presentar la peticién inicial.

Ab initio, ninglin problema se plantea si el deudor, aun teniendo su do-
micilio o residencia habitual en el extranjero, pudiera ser hallado en territo-
rio nacional, ya que el actor podrd presentar su peticion ante el Juez de la
localidad en que se halle.

Sin embargo, mayores dificultades se plantean si el acreedor al presentar
la peticién desconoce el posible paradero del deudor en Espariia, pues en
dicho caso el articulo 813 obvia cualquier solucién al respecto, por lo que
podria acudirse a las normas generales de competencia y con base en el ar-
ticulo 50.2 de la LEC entender que puede presentarse la peticion inicial ante
el Juzgado de Primera Instancia de la iltima residencia del deudor vy, si
tampoco pudiere determinarse éste, en el lugar del domicilio del actor (8),
pues si bien es cierto que de una primera apreciacion epidérmica dicha in-
terpretacion pudiera parecer cuando menos discutible dado que el tenor literal
del articulo 813, en tanto norma de ius cogens, establece unos tasados fueros
competenciales («Serd exclusivamente competente...»); no obstante, esta tesis
no es contraria a la literalidad de dicho precepto sino tan sélo integradora de
su contenido, pues adoleciendo el mismo de una laguna legal para el caso de
que el deudor no pueda ser localizado en territorio nacional, resulta oportuno
acudir a las normas de competencia que la LEC contempla como disposicio-
nes generales en su Libro I, y que se han de reputar aplicables a todo tipo de
procesos civiles en ausencia de previsién normativa en contrario, de lo que
puede colegirse su aplicacion subsidiaria al procedimiento monitorio.

expresamente esta posibilidad respecto al proceso monitorio (cfr. «Desarrollo procedimen-
tal del proceso monitorio. Especial referencia al mandato de pago y a las posibles conduc-
tas del deudor», en Estudios Juridicos. Secretarios Judiciales, V11, 2001, pag. 720.

(6) Asi, en la legislacion alemana se admite el requerimiento de pago en el extran-
jero, mientras que se rechaza expresamente en la austriaca e italiana (cfr. CORREA DELCAS-
so, J. P., «Sugerencias para una futura reforma de los articulos 812 a 818 LEC, regula-
dores del proceso monitorio», en La Ley de Enjuiciamiento Civil tras dos afios de vigencia.
Estudios de Derecho Judicial, nim. 44, CGPJ, Madrid de 2004, pag. 887).

(7) El Auto de la AP de Salamanca, de 16 de junio de 2003, considera procedente
la inadmision por el Juzgado de Primera Instancia de un juicio monitorio en que el deudor
tenfa su domicilio en Portugal.

(8) Cfr. Dirz-Picazo JiMenEz, 1., «Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil»,
op. cit., pag. 1360.
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2. DILIGENCIA NEGATIVA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y POSIBLE PERDIDA DE COM-
PETENCIA DEL JUZGADO

Otro problema que se suscita en la practica forense es el relativo a la posi-
ble incompetencia del Juez de Primera Instancia ante quien el acreedor hubiera
presentado la peticién en el supuesto de que la diligencia de requerimiento de
pago fuere negativa y de las averiguaciones practicadas resultare que el domi-
cilio, residencia o paradero del deudor se hallare en otro partido judicial.

En este caso, la doctrina mayoritaria (9) y la jurisprudencia (10) entien-
den que el Juez deberd dictar un auto declardndose territorialmente incompe-
tente y acordando el sobreseimiento, pues carece de sentido que el Juzgado
de Primera Instancia ante el que se haya presentado la peticién se vea com-
pelido a tener que acudir al auxilio jurisdiccional siendo que supondrd una
menor dilacién la tramitacién del monitorio ante el érgano judicial que ulte-
riormente se haya revelado competente, habida cuenta que este proceso tiene
como norte lograr la mayor celeridad en la obtencién del titulo de ejecucién
y la mayor facilidad al deudor para oponerse.

A nuestro juicio, la anterior aseveracion merece ser objeto de las siguien-
tes matizaciones:

En primer lugar, una vez iniciado el proceso, el cambio de domicilio por
parte del deudor no puede modificar la competencia determinada en el mo-
mento inicial de la litis al operar el principio de la perpetuatio iurisdictionis
(art. 411 de la LEC) (11); si bien, el problema estriba en apreciar cudndo se
puede considerar que se inicia el proceso monitorio, pues mientras que en

(9) Cfr. Correa DELcasso, J. P., «Sugerencias para una futura reforma de los ar-
ticulos 812 a 818 LEC, reguladores del proceso monitorio», op. cit., pag. 886.

LoPEz SANCHEZ, J., El proceso monitorio. La ley coleccion. LEC 2000. Coordinador:
Diez-Picazo GiMENEzZ, 1., Madrid, 2000, pag. 200.

VV.AA., «Guia practica de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 1/2000, de 7 de enero»,
en La Ley Actualidad, S. A., Madrid, 2002, pags. 475, 476.

AviLa DE Encio, J. M., «Tasacién de costas. Medidas cautelares. Procesos especiales
en materia de proteccion del crédito: cambiario y monitorio», en Estudios Juridicos. Se-
cretarios Judiciales. 1-2003, pag. 936.

MacGro SERVET, V., «La designacion de distintos domicilios del demandado en el es-
crito inicial del monitorio», en Revista Prdctica de Tribunales, nim. 1, Ed. La Ley, enero
de 2004, pag. 10.

En contra: cfr. TELLEZ LAPEIRA, A., «Problemas practicos en la atribucién de la com-
petencia territorial en el proceso monitorio», en La Ley, T. III. 2002, pag. 1877.

(10) Autos del Tribunal Supremo: Sala 1.%, de 25 de noviembre de 2002, 2 de julio
de 2003, 1 de diciembre de 2003, 29 de marzo de 2004, 31 de marzo de 2004, 20 de
abril de 2004, 26 de mayo de 2004, 29 de noviembre de 2004; 14 de marzo de 2005, 11
de abril de 2005, 17 de mayo de 2005.

(11) Autos de la AP de Madrid, Seccion 12.%, de 18 de marzo de 2002; Seccién 11.%,
de 14 de mayo de 2003; Seccion 13.%, de 20 de octubre de 2003, 13 de febrero de 2004,
30 de febrero de 2004, 9 de mayo de 2005 y 10 de febrero de 2006.
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algunas resoluciones se fija dicho momento en la admision de la peticion y
toda alteracién posterior del domicilio del deudor se considera que no afecta
a la competencia (12), otras, mayoritarias, estiman que el proceso monitorio
no se inicia sino con el requerimiento de pago al deudor, por lo que si no
puede ser requerido de pago en el domicilio designado por el acreedor, el
Juez de Primera Instancia se deberd declarar incompetente, inhibiéndose a
favor del Juzgado de su domicilio (13).

En segundo lugar, si el deudor no ha cambiado su domicilio en el padrén
municipal aunque por razones de trabajo resida en otro sitio, no por ello el
Juez de Primera Instancia de este ultimo lugar se puede reputar competen-
te (14) y lo propio acontece si una sociedad figura domiciliada en el Regis-
tro Mercantil en una determinada localidad cuando su representante legal no
se encuentre en la misma (15), por lo que en estos casos consideramos pro-
cedente acudir al auxilio judicial para practicar el requerimiento de pago.
Ademds, hay que tener presente que cuando el deudor sea el Estado o un
organismo piiblico corresponderd la competencia a los Juzgados de Primera
Instancia de la capital de provincia (16).

3. DEUDOR EN PARADERO DESCONOCIDO

Cuando el acreedor al presentar la peticion de juicio monitorio desconozca
el domicilio, residencia o lugar en que el deudor se halle, el parco articulado
del juicio monitorio no solventa ante qué 6rgano judicial podrd presentar
su pretension, si bien a nuestro juicio no vemos inconveniente alguno en que
lo haga ante el iltimo domicilio o residencia conocido del deudor, debiendo
hacer constar en la peticién dicha incidencia a los efectos de que el Juzgado,
de conformidad con el articulo 156 de la LEC, realice los tramites oportunos
para la averiguacién de su paradero, sin perjuicio de que en caso de que dichas
averiguaciones resulten negativas deba paralizarse la tramitacién del proce-
dimiento (archivo provisional a la espera de la caducidad en la instancia), pues
de una interpretacién acorde con el derecho de tutela judicial efectiva, procede
entender que en el juicio monitorio queda vedado el requerimiento por edic-
tos a salvo el caso del monitorio privilegiado del articulo 21 de la LPH (17),

(12) Auto de la AP de Girona, Seccion 2.%, de 4 de mayo de 2005.

(13) Autos de las AP de Barcelona, Seccion 4., de 7 de mayo de 2004, y de la
Seccién 14.2, de 17 de enero de 2005.

(14) Autos del TS, Sala 1.%, de 15 de julio de 2003 y de 20 de mayo de 2004.

(15) Auto del TS, Sala 1.%, de 30 de septiembre de 2004, y Auto de la AP de Gra-
nada, Seccién 4.*, de 27 de febrero de 2003.

(16) Auto de la AP de Albacete, Seccion 2.7, de 28 de diciembre de 2005.

(17) La comunicacién edictal en el proceso monitorio, salvo para el cobro de obli-
gaciones de las comunidades de propietarios, es inadmisible, ya que dicha interpretacion

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 702 1475



M. José Achon Bruiién

lo cual encuentra su explicacién en la solemnidad del documento por el
que se inicia este procedimiento, ya que el deudor debe haber sido convo-
cado a la Junta de propietarios en que se aprobd el acuerdo liquidatorio vy,
ademads, éste le debié haber sido notificado con cardcter previo a instar el
proceso (18).

4. MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA PLANTEAR DECLINATORIA

En el juicio monitorio se fijan unas normas de competencia de caracter
imperativo, sin embargo y, por paraddjico que resulte, se obvia cualquier
referencia a la posibilidad de que el deudor alegue la vulneracién de dichas
normas por medio de una declinatoria en el caso de que el Juez no haya
apreciado de oficio su falta de competencia, por lo que dicha eventualidad
ha llegado a ser interpretada en el sentido de excluir la posibilidad de plan-
tear declinatoria en el juicio monitorio al considerar que el requerimiento no
convierte al requerido en demandado y que sélo si éste formula oposicion
comienza la litis y la posibilidad de deducir la declinatoria en el momento
procesal oportuno (19).

A nuestro juicio, dicha opinién resulta criticable, pues el hecho de que el
escrito inicial del proceso monitorio no revista la categoria de demanda, dada

se desprende de los trabajos parlamentarios de la LEC y de su interpretacion a la luz de
la jurisprudencia del TC (cfr. Pico 1 Junoy, J., «Requisitos constitucionales del emplaza-
miento edictal y la nueva Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (especial atencién al pro-
ceso monitorio)», en RJC, T. 3, 2000, pag. 734).

No obstante, a favor del requerimiento por medio de edictos se pronuncia alguna
resolucion: Auto de la AP de Cérdoba, Seccion 3.2, de 21 de abril de 2003; Las Palmas,
Seccion 3.2, de 4 de febrero de 2005.

En contra: Autos de las AP de Ledn, Seccién 2.7, de 19 de junio de 2002; Valencia,
Seccién 11.%, de 12 de junio de 2003; Mdlaga, Seccién 6., de 22 de septiembre de 2003;
Guadalajara, Seccién 1.7, de 5 de febrero de 2004; Caceres, Seccién 1.7, de 3 de noviembre
de 2004; Murcia, Seccién 5.2, de 23 de noviembre de 2005.

(18) Cfr. GoMEz MARTINEZ, C., «El Juicio Monitorio en la nueva Ley de Enjuicia-
miento Civil, un cambio cultural», op. cit., pag. 71, y en «Comentario al articulo 815»,
en Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil. Coordinadores: FERNANDEZ-BALLESTE-
ROS, RIFA SoLER, VaLLs GomBAU. T. III. Turgium atelier. Madrid, 2000, pag. 3839.

(19) Cfr. ARMENTA DEU, T., Lecciones de Derecho Procesal Civil. Proceso de de-
claracion. Proceso de ejecucion y Procesos especiales, Marcial Pons, Madrid-Barcelona,
2002, pag. 572.

En el mismo sentido véase: VV.AA., «Guia practica de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
1/2000, de 7 de enero», op. cit., pags. 51 y 476.

CuBiLLo Lopez, L. J.; DE LA OLiva SanTos, A., «Cuestion 95: Oposicion del deudor en
el juicio monitorio por cuestiones de indole procesal», en Encuentro de profesores de
Derecho Procesal de las Universidades Espariolas. Ley de Enjuiciamiento Civil: Respues-
tas a 100 cuestiones polémicas. Coordinador: JIMENEzZ ConDE, F. Ed. Sepin. Madrid, 2002,
pag. 704.
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su simplicidad, no debe constituir un ébice procesal para privar a la persona
contra la que se dirige de los derechos que el ordenamiento juridico procesal
brinda con caricter general a los justiciables.

En nuestra opinidn, el hecho de que en el juicio monitorio, al igual que
en el cambiario, no se establezca prevision alguna respecto a la formulacién
de la declinatoria, no debe entenderse en el sentido de que la voluntas legis-
latoris sea la de vedar este instrumento de impugnacién, sino que dicha
laguna normativa debe colmarse acudiendo a otras disposiciones de la LEC,
en particular a los articulos 64.1 y 547 (20). Asf, el primero de ellos establece
que la declinatoria se planteard en el juicio ordinario en los veinte primeros
dias para contestar a la demanda y en el verbal en los cinco dias posteriores
a la citacién para la vista y, en lo que respecta al proceso de ejecucion, el
articulo 547 prevé que la declinatoria se formulara en los cinco dias siguien-
tes a aquél en que se reciba la primera notificacién.

Por consiguiente, y siendo que la declinatoria es una alegaciéon que debe
ser esgrimida con cardcter previo al resto de defensas procesales, lo razona-
ble, a nuestro modo de ver, seria que su interposicion quedara reservada a
los primeros momentos del iter del juicio monitorio, es decir, que pudiera
formularse en el plazo del requerimiento de pago o bien en los cinco prime-
ros dias siguientes a aquél en que se tenga noticia del procedimiento (por
analogia con lo previsto en el art. 547 para el proceso de ejecucion) o incluso
en los diez primeros dias del plazo concedido en el requerimiento (por ana-
logia con el juicio ordinario, pues la oposicién en el juicio monitorio pudiera
considerarse una contestacion a la peticién del actor) (21).

De todos modos, lo cierto es que legislador ha obviado cualquier refe-
rencia sobre el particular y aunque su silencio no puede interpretarse en
sentido negativo, tampoco procede entender que si en el juicio monitorio
el deudor realiza cualquier otra actuacién distinta a formular en forma la
declinatoria se esté sometiendo tdcitamente a la competencia del Juzga-
do, pues no es ocioso recordar que en este procedimiento estd prohibida
la sumisién tdcita. Por consiguiente, y aunque lo mds oportuno seria que
el legislador contemplara un plazo para formular declinatoria en el juicio
monitorio, la falta de previsién legal no puede perjudicar al deudor, por
lo que, de lege data debe admitirse que el deudor que se haya opuesto pueda
formular declinatoria en el plazo de cinco dias desde su citacion para la
vista si la oposicion se sustancia como un juicio verbal o en los diez pri-

(20) Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de 27 de febrero de 2006.

(21) Cfr. Macro SERVET, V., El proceso monitorio, Ed. Sepin, Madrid, 2006,
pag. 115. Este autor, mencionando el Acuerdo adoptado en el Seminario sobre el proceso
monitorio del 6 al 8 de octubre de 2004 (CGPJ), estima que ha de admitirse la posibilidad
de que se presente declinatoria, aplicando por analogia los plazos y formas del juicio
verbal.
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meros dias para contestar a la demanda si se sustancia como un juicio
ordinario (22).

5. CONVENIENCIA DE ATRIBUIR COMPETENCIA A LOS SECRETARIOS JUDICIALES

Con el 4nimo de ir configurando una metateoria correctora del protago-
nismo judicial, procede cuestionarse la conveniencia de que la ley atribuya la
competencia para conocer del juicio monitorio al Secretario Judicial, conci-
biendo a dicho profesional como un colaborador en el ejercicio de la aplica-
cién del derecho (23), en coherencia con el pacto de Estado para la reforma

(22) Sobre esta cuestion véase: LOPEZ SANCHEZ, J., «El proceso monitorio», op. cit.,
pag. 241. En opinién de este autor, a la denuncia de falta de jurisdiccion o de competencia
en el escrito de oposicion deberd seguir la interposicion de la declinatoria en el plazo pre-
visto en el articulo 64 de la LEC.

ALIaGA CasaNova, A. C., «Desarrollo procedimental del proceso monitorio. Especial
referencia al mandato de pago y a las posibles conductas del deudor», op. cit., pag. 748. En
opinién de este autor, la alegacion de la falta de competencia no debe efectuarse en el escri-
to de oposicién sino que, por imperativo del articulo 64 de la LEC, adaptado a las especia-
lidades del juicio monitorio, el deudor deberd plantear declinatoria en el plazo de diez dias
a contar desde el requerimiento de pago o bien, una vez abierto el proceso declarativo ulte-
rior, en el plazo de los diez dias primeros del emplazamiento para la contestacién a la de-
manda si la oposicion debe ventilarse por la via del ordinario o en el plazo de los cinco dias
siguientes a la citacion para la vista si se sustancia por los tramites del juicio verbal.

RoLLAN GARcia, J., «El érgano jurisdiccional competente y las partes en el proceso
monitorio», en Estudios Juridicos. Secretarios Judiciales, VII, 2001, pag. 639. En el
mismo sentido, este autor considera que el demandado también podra interponer declina-
toria en los diez primeros dias para oponerse al requerimiento de pago.

BONET NAVARRO, J., «Juicio cambiario: algunas respuestas a demasiadas cuestiones
controvertidas», en Revista del Poder Judicial. CGPJ, nim. 71. Tercer trimestre, 2003,
pag. 206 y sigs. Segtn este profesor, aunque el momento inicialmente idéneo para formu-
lar la declinatoria debiera ser el que media entre el requerimiento de pago y la formulacién
de la oposicion, este plazo imprevisto no podra ser preclusivo, siendo admisible su inter-
posicién en el juicio declarativo por el que se sustancie la oposicion conforme a las reglas
del articulo 64 de la LEC.

(23) Cfr. EscunERo MORATALLA, J. F y FricoLA VALLINA, J., «El Secretario Judicial.
Concepto y complemento», en Justicia, nim. 2. 1997, pag. 588.

Dorapo Picon, A., «El proceso monitorio: el espacio judicial europeo y el Secreta-
rio Judicial», en Estudios Juridicos. Secretarios Judiciales, 111. Madrid, 2003, pags. 839
y 840.

SEOANE CACHARRON, J., «Los procesos especiales en la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil. Especial consideracion del proceso monitorio», op. cit., pag. 169 y sigs.

ALiAGA CasaNova, A. C., «El proceso monitorio ante las recientes e inminentes refor-
mas legales y el desafio de los avances tecnoldgicos», op. cit., pag. 143.

En contra: cfr. BANACLOCHE PaLao, J., «El libro blanco de la Justicia en el Antepro-
yecto de Ley de Enjuiciamiento Civil», en La Ley, T. 2, 1998, pdg. 1892. Para este autor
carece de justificacién intentar convertir al Secretario Judicial en una especie de «Juez
postizo», llendndole de competencias que no le corresponden ni por la naturaleza de su
cargo ni por la historia.
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de la Justicia de 28 de mayo de 2001, con la resolucién de la Unién Europea
de Secretarios de 18 de septiembre de 1987 y con los postulados de la Re-
comendacién del Consejo de Europa de 16 de septiembre de 1986 donde los
paises miembros propusieron una serie de medidas para reducir la sobrecarga
de trabajo de los tribunales, sugiriendo el traspaso de algunas funciones del
Juez a otro funcionario judicial.

No obstante, el principal obstdculo que presenta esta propuesta es que en
el juicio monitorio espafol se exige una previa valoraciéon de la documenta-
cién que se acompaiia a la peticién inicial (24), salvo cuando junto al docu-
mento en que conste la deuda se aporten documentos comerciales que acre-
diten una relacién comercial duradera o cuando el débito tenga su origen en
el impago de cantidades debidas en concepto de obligaciones comunes en las
comunidades de propietarios de inmuebles urbanos, aunque en este ultimo
supuesto tampoco se puede admitir sin mds la peticién ordenando la prictica
del requerimiento de pago al copropietario moroso, pues la utilizacién en el
articulo 812.2.2.° de la LEC del verbo «acreditar», referido a la certificacion
de impago, hace pensar que en estos casos también resultard procedente una
cognicion del Juez limitada a determinar si los documentos retinen los requi-
sitos necesarios para constituir el principio de prueba exigido (25).

De todos modos, dicho escollo tampoco resulta insalvable a nuestro modo
de ver, pues merced a la analogia con otros modelos de juicio monitorio,
como el alemdn, bien podria establecerse en nuestra LEC un mero examen
formal de la peticién monitoria. No obstante, consideramos que ni tan siquie-
ra es necesaria dicha modificacién normativa, pues dada la formacién juridi-
ca del Secretario Judicial, el legislador no debe tener recelo alguno respecto
de la capacidad de dicho profesional en aras de valorar la suficiencia de los
documentos aportados con la peticién inicial, maxime teniendo en cuenta que
en el caso de que el deudor se oponga serd el Juez el que resolvera el juicio
declarativo correspondiente.

6. INEXISTENCIA DE RAZONES PARA PRIVAR DE COMPETENCIA A LOS JUECES DE PAz

A nuestro modo de ver, no existiria inconveniente alguno en que el juicio
monitorio pudiera tramitarse por un Juzgado de Paz en los casos en que la

(24) Cfr. SEoANE CACHARON, J., «El proceso monitorio. Examen critico de su regu-
lacién en el Borrador de Anteproyecto de la LEC de abril de 1997», en RVDPA, 1. 1998,
pag. 52.

ToME GARcia, J. A., «El proceso monitorio en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil»,
en RDPr, nim. 2, 2000, pag. 455 y sigs.

(25) Cfr. GoMEz MARTINEZ, C., «El Juicio Monitorio en la nueva Ley de Enjuicia-
miento Civil, un cambio cultural», op. cit., pag. 70.
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cantidad reclamada no excediera de 90 euros, pues no tiene razén de ser que
dicho Juzgado pueda conocer de un juicio verbal por esta cuantia y no de un
monitorio cuya tramitacion todavia es mas sencilla, maxime teniendo en cuen-
ta que si el deudor se opone, dicha oposicién se va a sustanciar como un juicio
verbal que, en otro caso, hubiera sido de la competencia del Juzgado de Paz.

7. EXCLUSION O INCLUSION DE OTROS FUEROS COMPETENCIALES

En el juicio monitorio especial del articulo 21 de la LH (26), ademds de
aplicarse los fueros generales de competencia que rigen en todo juicio mo-
nitorio, el legislador ha considerado oportuno incluir el del lugar donde se
halle la finca (art. 813.1 in fine LEC), lo que puede considerarse un acierto,
sin perjuicio de que algunos autores (27) hayan planteado la conveniencia de
que dicho fuero debiera ser el tnico previsto en estos supuestos en coheren-
cia con lo dispuesto en el articulo 52.8 de la LEC que sefiala como regla
imperativa de competencia en materia de propiedad horizontal el del lugar
donde radique la finca, pues segin esta doctrina si el deudor se opusiere
alegando inadecuacién de procedimiento fundada v.gr. en la falta de notifi-
cacion del acuerdo liquidatorio de la deuda, posteriormente podria interponer
una declinatoria en el juicio declarativo en que se tramitara la oposicién en
el caso de que estuviere conociendo un Juez distinto al del lugar de la finca.

Por nuestra parte, no suscribimos dichas opiniones doctrinales, pues aun
cuando el articulo 52.8.° de la LEC tenga caricter de ius cogens, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 54, dichos preceptos se encuentran en el Libro I,
relativo a las Disposiciones generales relativas a los juicios civiles, que en
tanto lex generalis deben ceder ante lo dispuesto como lex specialis en los

(26) A nuestro juicio, se puede defender que en el ordenamiento procesal espafiol
existen en puridad dos tipos de juicio monitorio: el ordinario regulado en los articulos 812
y sigs. de la LEC y el privilegiado contemplado en el articulo 21 de la LPH, el cual me-
rece este apelativo tanto ratione materiae como por sus singulares peculiaridades que lo
convierten en una baza procesal especialmente atractiva para el acreedor (cfr. ACHON
BrunEn, M. J., «Cuestiones practicas sobre la reclamacién de deudas a copropietarios
morosos en las comunidades en régimen de propiedad horizontal», en RCDI, nim. 684,
julio-agosto de 2004, pag. 1851).

(27) Cfr. LopeEz SANCHEZ, J., «El proceso monitorio», op. cit., pags. 243, 244.

En parecidos términos: JuLvez LEON, M. A., «El proceso monitorio», en Estudios Ju-
ridicos. Secretarios Judiciales, 1, 2000, pag. 646. Esta autora estima que hubiera sido mas
correcto que el legislador tan sélo hubiera seilalado como fuero competencial para este
tipo de procedimientos el del lugar donde radica la finca.

FLores RoDRriGUEZ, J., «Competencia y postulacién en el proceso monitorio: de la ju-
risdiccion voluntaria a la justicia de proximidad», en Justicia, nim. 3-4. 2004, pag. 233.
En opinidn de este autor, resulta de dudosa eficacia practica el fuero referido al domicilio
del deudor en contraposicidn con el fuero tnico y privilegiado del lugar en que radique
la finca que, por lo demds, coincide con el domicilio del actor.
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articulos 813 y 818 de la LEC de cuyo tenor se deduce con una claridad
meridiana que el mismo Juez que haya incoado el juicio monitorio (y no el
que corresponda segtin los fueros generales de competencia) deberd tramitar
el juicio declarativo por el que se sustancie la oposicion.

A nuestro juicio, no vemos censurable que en el monitorio especial del
articulo 21 de la LPH resulte competente el Juzgado del domicilio o residen-
cia del deudor, el del lugar en que el deudor se halle, asi como aquél en que
se encuentre sita la finca, e incluso estimamos que podria aceptarse la com-
petencia del Juzgado del lugar que hubiera sefialado el moroso a la Comu-
nidad a efectos de notificaciones y citaciones relacionadas con la misma
(art. 9.1.f LPH), aunque sea un lugar distinto a los anteriores, maxime tenien-
do en cuenta que el articulo 815.2 de la LEC establece para los casos de re-
clamaciones a morosos de comunidades de propietarios que el requerimiento
de pago se efectuard en primer lugar en el domicilio previamente designado
por el deudor para las notificaciones y citaciones de toda indole relaciona-
das con los asuntos de la Comunidad.

II. LA PROBLEMATICA RELATIVA A LAS PARTES

En el juicio monitorio las partes no se designan con los apelativos de
demandante y demandado sino que quien presenta la peticién se llama actor,
acreedor o peticionario, mientras que aquél contra quien se dirige dicha
reclamacién merece la denominacién de deudor. No obstante, dicha termino-
logia puede sufrir mutaciones, y asi en el caso de que a causa del silencio del
deudor se dicte un auto despachando ejecucion, dicha resolucion investird a
las partes del cardcter de ejecutante y ejecutado, mientras que si el deudor
decide oponerse a la reclamacion del acreedor, las partes merecerdn la cate-
goria de demandante y demandado en el posterior juicio declarativo.

La ley no establece ninguna previsién especifica respecto a las partes en el
juicio monitorio (a diferencia de lo dispuesto para el proceso de ejecucién en
el art. 538), si bien dicha omisién no puede confesarse reprobable, al resultar
aplicables las disposiciones generales de la LEC relativas a esta materia, sin
perjuicio de que, en ciertas ocasiones, y por las singulares caracteristicas del
juicio monitorio, la aplicacién de dicha normativa general plantee ciertos pro-
blemas que van a ser objeto de nuestro estudio en lineas posteriores.

1. EXTENSION DE LA RESPONSABILIDAD A PERSONAS DISTINTAS DEL DEUDOR

Ab initio, no existe inconveniente alguno en que el acreedor en su pe-
ticién inicial solicite que en el caso de despacharse ejecucién, ésta se ex-
tienda a personas distintas del deudor respecto de las cuales o de sus bienes
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la ley autorice una extension de la responsabilidad (art. 538 y sigs. de la
LEC) (28). Conviene resefiar que este supuesto es distinto de aquél en que
por existir una subrogacion en la titularidad del crédito o una sucesion de
la persona del deudor, el peticionario o el sujeto contra el que se dirige el
proceso sean distintos de los que figuran en el documento que se presenta
junto con la peticién inicial, en cuyo caso el actor deberd acreditar conve-
nientemente dichos extremos.

Cuando dirigiéndose la peticién contra uno o varios deudores, se pretenda
que en caso de que se llegue a despachar ejecucion, ésta se extienda a otras
personas, en principio éstas no ostentaran el cardcter de parte en el proceso
monitorio, sin perjuicio de la conveniencia de que se les notifique la provi-
dencia incoando el procedimiento, pero aun cuando no deba dirigirse contra
ellas el requerimiento de pago, nada impedird que abonen lo debido por el
deudor, al admitirse por nuestra legislacion sustantiva el pago realizado por
tercero (art. 1.158 del CC). No obstante, no podrdn presentar escrito de
oposicion en el juicio monitorio a menos que se admita su intervencién ad-
hesiva en el mismo (art. 13 de la LEC), sin perjuicio de que ni siquiera en
este caso puedan alegar cualquier causa de oposicion (asi, v.gr., les estard
vedada la alegacion de la compensacion de un crédito propio, pues a tenor de
lo previsto en el articulo 1.195 del Cédigo Civil para que exista compensa-
cién es necesario que dos personas, por derecho propio, sean reciprocamente
acreedoras la una de la otra).

Por lo demds, y aun cuando no hayan intervenido en el juicio monitorio,
siempre les quedard expedita la posibilidad de oponerse ex articulo 556 y
siguientes de la LEC, una vez despachada ejecucién contra ellos, momento
a partir del cual resultardn investidos de la cualidad de ejecutado y, por
consiguiente, de parte procesal, sin perjuicio de poder negar dicho cardcter
oponiendo su falta de legitimacién pasiva si el acreedor ha errado en consi-
derar que podia extenderse a ellos la responsabilidad de la deuda reclamada
(art. 559.1.1.°).

Asimismo, también podrdn servirse de los mecanismos de oposicién que
la ley pone a disposicion del deudor, aquellos terceros frente a los que no se
haya despachado la ejecucién pero que sean titulares de bienes afectos al
cumplimiento de la obligacion por la que se proceda (art. 538.3 de la LEC),
sin perjuicio de que en estos casos y, aunque la ley no lo especifique, esti-
mamos que tan s6lo podran servirse de dichos medios de impugnacién para
la defensa de los bienes afectos, pero no para la salvaguarda del resto de su

(28) Cfr. LopEz SANCHEZ, J., «El proceso monitorio», op. cit., pag. 147 y sigs.

«Juicio monitorio». LEC XX Forum Ley de Enjuiciamiento Civil. Sepin, diciembre de
2000, nam. 3, pag. 89.

RoLLAN GaRcia, J., «El 6rgano jurisdiccional competente y las partes en el proceso
monitorio», op. cit., pags. 652, 653.
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patrimonio, para lo que deberdn utilizar los instrumentos procesales de
defensa que la ley brinda a los terceros.

Asi, el tercer poseedor de un bien embargado (es decir, el que haya
adquirido después de la anotacién preventiva de embargo la propiedad del
mismo, un derecho de usufructo o dominio til, o bien la nuda propiedad o
dominio directo) no podrd interponer una terceria de dominio para alzar el
embargo sobre dicho bien pero si de otro de su patrimonio que resultare em-
bargado erréneamente.

Por lo demds, respecto de la defensa del conyuge del deudor en caso de
embargo de bienes gananciales, la ley pone a su disposicién singulares me-
canismos de impugnacién (art. 541 de la LEC), pues no sélo podrd oponerse
por las mismas causas que el deudor para la defensa de los bienes comunes
embargados, sino que ademds si se han embargado bienes comunes por re-
putarse la deuda ganancial, podrd oponerse alegando que el débito no osten-
ta dicho cardcter, correspondiendo entonces al acreedor desvirtuar dicha ale-
gacion, lo que constituird una probatio diabdlica (29), especialmente cuando
en las relaciones externas tan sélo haya contratado un cényuge y, por tanto,
Unicamente éste figure como responsable en el documento presentado como
principio de prueba en la peticién del juicio monitorio (30). Por lo demds,

(29) El legislador procesal, secundando la doctrina que venia defendiendo la propia
DGRN (Resoluciones de 24 de septiembre de 1987, RAJ 6572; 28 de octubre de 1987, RAJ
7664; 18 de marzo de 1988, RAJ 2560; 4 de junio de 1991, RAJ 4518) ha puesto fin a una
cuestion que no resultaba pacifica, pues mientras algunos autores mantenian la necesidad
de que fuera el conyuge que no habia contraido la deuda el que probara su caracter pri-
vativo, alegando que la prueba contraria resultaria sumamente dificil para el acreedor
(cfr. EcHEVARRIA ECHEVARRIA, S., «Los limites de responsabilidad ganancial», en AASN,
Madrid, 1989, pag. 161. MANRIQUE PLAzA, J., «Responsabilidad por deudas en la sociedad
de gananciales», en AASN, Madrid, 1989, pag. 32. CaRrASCO PERERA, A., «Comentario a la
sentencia del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 1986», en CCJC, septiembre-
diciembre de 1986, pag. 4015. FERNANDEZ VILLA, J., «El pasivo de la sociedad de ganancia-
les en torno al articulo 1.369 del Cédigo Civil», en ADC, T. XLVI. Fasc. 11, abril-junio de
1993, pag. 731). Otro sector doctrinal propugnaba que era al acreedor al que le correspon-
dia probar la ganancialidad del débito, previa audiencia del conyuge no deudor, al objeto
de dar plena efectividad a los principios de audiencia y de contradiccion (cfr. TORRALBA
SoriaNo, V., De la sociedad de gananciales. Comentarios a las reformas del Derecho de
familia, Vol. II. Ed. Tecnos, Madrid, 1984, pag. 1750. RaGEL SANcHEZ, L. F., Ejecucion
sobre bienes gananciales por deudas de un conyuge. Ed. Tecnos, Madrid, 1987, pag. 35,y
en «Comentario a la STS de 20 de febrero de 1987», nim. 13, en CCJC, enero-marzo de
1987, pag. 4399. GuILARTE GUTIERREZ, V., Gestion y responsabilidad de los bienes ganan-
ciales. Ed. Lex Nova, S. A., Valladolid, 1991, pag. 433. SERRANO GARCiA, J. A., Las deudas
de los conyuges. Pasivo de la comunidad legal aragonesa. J. M. Bosch, Barcelona, 1992,
pag. 112. BELLO JANEIRO, D., La defensa frente a tercero de los intereses del conyuge en la
sociedad de gananciales. Ed. J. M. Bosch, Barcelona, 1993, pag. 474. AcHON BRUNEN, M.
J., La defensa del conyuge aragonés en los procesos de ejecucion por deudas del otro
conyuge. Ed. Institucion «Fernando El Catdlico», Zaragoza, 1996, pag. 21).

(30) La inexistencia de una presuncion de ganancialidad pasiva justifica que el onus
probandi del caricter ganancial de la deuda corra a cargo del acreedor.
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cuando la deuda se repute privativa del deudor y resulten embargados bienes
gananciales, el cényuge no deudor podrd oponerse alegando un derecho de
excusion en el caso de que existan otros bienes propios del deudor que de-
berfan haber sido objeto de traba con cardcter previo a los gananciales; ade-
mads, también podra solicitar la disolucién de la sociedad conyugal y la sus-
titucién de los bienes embargados por los que correspondan al deudor en la
liquidacién de aquélla (arts. 541 y 1.373 del CC) (31).

2. ACUMULACION OBJETIVA DE ACCIONES

La acumulacién objetiva de acciones, es decir, la reclamacién por parte
de un acreedor de varias acciones que tenga frente a un mismo deudor, si
bien es posible, merece en el juicio monitorio una especial reflexién, pues en
tanto que la LEC permite dicha acumulacién aunque los débitos figuren en
distintos titulos (art. 71.2), puede darse la circunstancia de que el deudor se
oponga tan sélo a alguna de las deudas y pague o permanezca inactivo frente
a las restantes, 1o que planteard el problema de si para determinar el tipo de
juicio declarativo habrd de atenderse a la cuantia total de la peticion inicial
o tan s6lo al importe a que ascienda la oposicion, si bien por nuestra parte
nos decantamos por este ultimo criterio, que también habrd de regir cuando
el deudor se oponga por pluspeticion.

3.  ACUMULACION SUBJETIVA DE ACCIONES

Similares problemas se plantean respecto a la procedencia de la acumu-
lacién subjetiva de acciones en el juicio monitorio, es decir la reclamacion
por parte del acreedor en una misma peticién de las acciones que ostente frente
a varios deudores, mdxime cuando en sede de juicio monitorio se utiliza el
término «deudor» siempre en singular.

En principio, y por razén de los fueros de competencia del articulo 813
de la LEC, existiran dificultades para que tenga lugar dicha acumulacién
subjetiva cuando el domicilio o residencia de los deudores radicare en dis-

En nuestro ordenamiento civil tan sélo puede defenderse una presuncién de ganancia-
lidad activa de los bienes existentes en el matrimonio aun cuando una doctrina muy
minoritaria defiende que dicha presuncion resulta extensible por analogia a las deudas o
pasivo (cfr. ECHEVARRIA ECHEVARRIA, S., «La ganancialidad pasiva», en RDN, nim. 117-
118, 1982, pag. 20, y en «Los limites de responsabilidad ganancial», op. cit., pag. 162).

(31) Cfr. Acuon Brunen, M. J., «Los problemas del cényuge del ejecutado para
defender sus intereses en los procesos de ejecucion en que resultan embargados bienes
gananciales», en RCDI, enero-febrero, nim. 687, pag. 133 y sigs.
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tintos lugares (32), pues pudiera haber problemas para aplicar el parrafo
segundo del articulo 53 de la LEC, que dispone que cuando la competencia
territorial pudiera corresponder a los Jueces de mds de un lugar, la demanda
ejecutiva podrd presentarse ante cualquiera de ellos a eleccién del demandan-
te, ya que, stricto sensu, dicho precepto se refiere exclusivamente a las reglas
de competencia contempladas en los articulos que lo preceden pero no a las
contenidas en sede de juicio monitorio, tal y como se deduce de su tenor
literal («Cuando hubiere varios demandados y, conforme a las reglas estable-
cidas en este articulo y en los anteriores, pudiere corresponder la competen-
cia territorial a los jueces de mas de un lugar...)» (33).

Por lo demads, y sin perjuicio de lo antedicho, en una primera aprecia-
cién y con base en el articulo 72 de la LEC, no existe obstdculo alguno
en la acumulacién subjetiva de acciones en el juicio monitorio siempre que
entre las acciones acumuladas exista un nexo por razén del titulo o causa de
pedir (34).

De todos modos, esta acumulacién puede suscitar problemas cuando al-
guno de los deudores se oponga mientras que los demds paguen o guarden
silencio (35). A estos efectos se ha defendido que ante tal diversidad de con-
ductas se tendria que dar por terminado el procedimiento respecto del deudor
que hubiera pagado, dictar auto despachando ejecucion frente al que hubiere
permanecido inactivo y sustanciar el correspondiente juicio declarativo con el
que se hubiese opuesto, por lo que para solventar dicha eventualidad podria
abrirse una pieza separada para tramitar la ejecucion contra el deudor que

(32) Cfr. VV.AA., «Guia préctica de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 1/2000, de 7
de enero», op. cit., pag. 475. Para estos autores si los deudores residen en distintos par-
tidos judiciales no es posible, por aplicacién del articulo 813 de la LEC, la acumulacién
subjetiva de acciones. En este mismo sentido, Auto de la AP de Castellon, Seccion 3.7,
de 28 de abril de 2005.

De todos modos, tampoco habria inconveniente en requerir a los deudores que no
residieren en el partido judicial por medio de exhorto (cfr. MAGRO SERVET, V., «La desig-
nacién de distintos domicilios del demandado en el escrito inicial del monitorio», op. cit.,
pag. 12).

(33) A favor de considerar aplicable en el juicio monitorio el articulo 53.2 de la
LEC: Autos de las AP de Huelva, Seccién 2.%, de 12 de marzo de 2003; Lugo, Sec-
cion 2.%, de 20 de abril de 2004; Burgos, Seccion 3.%, de 9 de julio de 2004; Barcelona,
Seccion 11.%, de 7 de diciembre de 2004.

En contra: Autos de las AP de Madrid, Seccion 21.%, de 7 de septiembre de 2004;
Castellon, Seccion 3.%, de 28 de abril de 2005.

(34) Auto de la AP de Murcia, Seccién 5.%, de 12 de enero de 2005.

En contra: HiNnojosa SEGovia, R., «Algunas cuestiones polémicas en la aplicacion de
los procesos monitorio y cambiario», en RDPr, nim. 1-3. 2002, pags. 291, 292.

(35) Los Autos de las AP de Almeria, Seccién 1.7, de 4 de mayo de 2004, y de la
Seccién 2.2, de 24 de mayo de 2004, establecen que el hecho de que los deudores puedan
actuar de modo distinto ante el requerimiento de pago no excluye la posible acumulacién
subjetiva en el juicio monitorio.
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hubiera permanecido inactivo y sustanciar en la pieza principal el juicio
declarativo a que haya dado lugar la oposicién (36).

La verdad es que dicho panorama resulta dantesco, a nuestro modo de
ver, y dificilmente cohonestable con la simplicidad del juicio monitorio, lo
que pudiera llevar a concluir que la acumulacién de acciones en este proce-
dimiento resulta ciertamente desaconsejable.

No obstante, lo antedicho debe matizarse, pues no siempre que el acree-
dor se dirige contra varios deudores, su diversidad de conductas (pago, opo-
sicién o inactividad) va a ocasionar una pluralidad de actuaciones procesales
como exponemos en el epigrafe siguiente.

4. DEUDORES SOLIDARIOS CON DISTINTOS COMPORTAMIENTOS EN EL JUICIO MONITORIO

De existir varios deudores solidarios respecto de una misma deuda, es-
timamos que si algin deudor se opone mientras que otro u otros permanecen
inactivos, la oposiciéon de uno de ellos debe dar lugar al correspondiente
juicio declarativo frente a todos sin que sea procedente dictar auto despa-
chando ejecucion frente a ninguno, pues no tiene sentido ejecutar forzosa-
mente una deuda cuya existencia y exigencia es objeto de discusion en un
proceso de declaracion que se estd sustanciando paralelamente.

De todos modos, si uno de los deudores solidarios paga el total oponién-
dose los restantes, procede preguntarse si al actor le interesard sustanciar un
juicio declarativo por un débito que ya ha cobrado. No obstante, si dicho
deudor inicia la accion de regreso contra los demds, €stos no estardn obliga-
dos frente a €l cuando hubiera pagado silenciando una excepcién comun que
conocia y hubiera sido oponible al acreedor para conseguir la absolucién, ya
que la no alegacién de dicha excepcién supone la renuncia de un derecho y
no puede perjudicar a los codeudores que en via de regreso podrdn oponerle
las defensas que derivan de la naturaleza de la obligacién y que no fueron
alegadas frente al acreedor. A estos efectos, procede resefiar que el pago de
la deuda prescrita es un verdadero pago y no una donacion, no autorizando
al deudor solidario que lo haya efectuado a exigir a los otros deudores en la
relacion interna la parte que les corresponda, y lo mismo puede predicarse en
caso de que existiendo quita o remision de la deuda se pagare el total de ésta,

(36) Cfr. VV.AA., «Guia practica de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de
enero», op. cit., pag. 475. En esta obra se establece que el problema podria solucionarse
abriendo pieza separada para la ejecucién contra el deudor que no se oponga ni pague,
tramitandose la oposicién en la pieza principal y, ulteriormente, dependiendo de la sen-
tencia, abriendo nuevas piezas separadas. Por lo demads, respecto del deudor que pague se
considera que bastard una simple providencia acordando entregar la cantidad al demandan-
te, pero sin archivo del procedimiento que seguird respecto de los otros.

En similares términos: MAGRO SERVET, V., «El proceso monitorio», op. cit., pag. 64.
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no pudiendo ejercerse la accidén de repeticién sino por lo que a los demads
codeudores les corresponda en la parte no perdonada. De todos modos, si el
deudor ha omitido oponer una excepcion personal, en nada perjudicard a los
codeudores, pudiendo reclamar a cada uno de ellos la parte de deuda que le
corresponda, salvo manifiesta mala fe (37).

Por lo demas, cuando siendo la deuda de caracter solidario el acreedor,
haciendo gala del ius electionis que le brinda el articulo 1.144 del Cédigo
Civil, dirija la peticion del juicio monitorio exclusivamente contra un deudor
solidario, si éste no pagase ni se opusiera o habiéndose opuesto se dictara sen-
tencia condenatoria, tan sélo podra despacharse ejecucion frente a él, pues
quedaran indemnes el resto de los deudores solidarios contra los que no se haya
dirigido la peticién inicial, ya que el legislador haciéndose eco de lo que
ya defendia la doctrina bajo la vigencia de la anterior LEC (38), ha dispuesto
en el articulo 542 de la vigente ley rituaria la imposibilidad de dirigir la eje-
cucion de titulos ejecutivos judiciales frente a los deudores solidarios que
no hubieren sido parte en el juicio declarativo anterior, debiendo asimilarse
a un titulo de naturaleza judicial el conseguido en el juicio monitorio, pues
aun cuando el documento presentado con la peticion inicial sea de naturaleza

(37) Cfr. CAFFARENA LAPORTA, J., La solidaridad de deudores. Excepciones oponibles
por el deudor solidario y modos de extincion de la obligacion en la solidaridad pasiva,
Ed. Revista de Derecho Privado. EDERSA, Madrid, 1980, pags. 55 a 59.

Lacruz BErDEJO, J. L.; SANCcHO REBULLIDA, F.; LUNA SERRANO, A.; DELGADO ECHEVE-
RRIA, J.; RivERO HERNANDEZ, F., RamMs ALBESA, J., Elementos de Derecho Civil. II. Derecho
de obligaciones. Vol. 1. Parte General. Teoria General del Contrato. Revisada y puesta
al dia por Rivero HErRNANDEZ, F. Ed. Dykinson, Madrid, 2000, pags. 40, 43 y 44.

(38) Cfr. SERRA DoMINGUEZ, M., «Comentario al articulo 1.252», en Comentarios
al Cdédigo Civil y Compilaciones Forales, dirigidos por ALaLapejo. T. XVI. Vol. 2.
Ed. Revista de Derecho Privado, EDERSA, Madrid, 1981, pdg. 693.

AramiLLo Sanz, F. J., «La solidaridad de deudores y el litisconsorcio necesario», en
La Ley, T. 11, 1984, pag. 1090.

Arias LozaNo, D., El recurso de casacion en ejecucion de sentencia civil. Ed. Centro
de Estudios Ramén Areces, S. A., Madrid, 1994, pags. 81, 82.

CARRERAS DEL RINCON, 1., La solidaridad de las obligaciones desde una dptica proce-
sal. Ed. J. M. Bosch, Barcelona, 1984, pag. 170.

BoQuUERA OLIVER, V., «Los limites subjetivos de la cosa juzgada material», en Cuader-
nos de Derecho Judicial. Efectos juridicos del proceso (Cosa juzgada. Costas e intereses.
Impugnaciones y jura de cuentas), Ed. CGPJ, 1995, pag. 154.

FERNANDEZ LOPEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, I. Introduccion al Derecho Proce-
sal. El proceso civil, sus tribunales y sus sujetos. Ed. Centro de Estudios Ramén Areces,
S. A., Madrid, 1995, pag. 571.

CorTEs DoMINGUEZ, V., Derecho procesal civil. Segunda edicién. Ed. Colex, Madrid,
1997, pag. 320.

OcaNa RODRIGUEZ, A., Partes y terceros en el proceso civil. Perspectiva jurispruden-
cial y prdctica. Ed. Colex, 1997, pag. 502.

DE LA OLiva Santos, A., Sobre la cosa juzgada. Civil, contencioso-administrativo y
penal con examen de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Ed. Centro de Estu-
dios Ramoén Areces, Madrid, 1999, pag. 51 y sigs.
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extrajudicial, hay que tener en cuenta que no es éste sino el auto despachando
ejecucion el que en este procedimiento hace las veces de titulo ejecutivo. En
este caso el acreedor tan s6lo se podrd dirigir ejecutivamente contra los otros
deudores no demandados si hubieran actuado como intervinientes adhesivos
en el ulterior juicio declarativo o en el propio juicio monitorio. Ahora bien,
ello no es ébice para que el acreedor pueda iniciar un ulterior proceso contra
los mismos, sea otro monitorio o un proceso declarativo, en aras de obtener un
nuevo titulo ejecutivo que le legitime para instar contra ellos la ejecucion, ya
que en el dmbito de la solidaridad pasiva no opera la eficacia negativa de la
cosa juzgada (39), puesto que el «no serdn obstaculo» del articulo 1.144 del
Cédigo Civil (40) permite dicha posibilidad (41); sin perjuicio de que la doc-
trina no se muestre pacifica acerca de la procedencia de plantear un segundo
proceso frente a otro deudor solidario antes de que una sentencia firme haya
puesto fin al primero (42). En todo caso, en el segundo o ulteriores procesos,

(39) La eficacia negativa de la cosa juzgada supone la exclusién de un segundo pro-
ceso o cuando menos de una segunda sentencia sobre el fondo; sin embargo, en los casos
de obligaciones solidarias, aunque el acreedor haya obtenido una resolucién que condene
a un deudor solidario, si luego €ste resulta insolvente, el acreedor podra entablar otro
proceso contra cualquiera de los codeudores solidarios.

(40) Articulo 1.144 del Cédigo Civil: «El acreedor puede dirigirse contra cualquiera
de los deudores solidarios o contra todos ellos simultineamente. Las reclamaciones enta-
bladas contra uno no serdn obstaculo para las que posteriormente se dirijan contra los
demads, mientras no resulte cobrada la deuda por completo».

(41) Cfr. CARRERAS DEL RINCON, J., «La solidaridad de las obligaciones...», op. cit.,
pag. 97. «La cosa juzgada operard en todo caso como problema de fondo, de prejudicia-
lidad y no como 6bice procesal que impida al segundo juez entrar sobre el fondo».

En parecidos términos se pronuncian:

SERRA DoOMINGUEZ, M., «Comentarios al Cédigo Civil y a las Compilaciones Forales»,
op. cit., pdg. 694.

FErrANDIZ GABRIEL, J. R., «La oposicién a la ejecucidon», en Cuadernos de Derecho
Judicial. Ejecucion de sentencias civiles. Ed. CGPJ, Madrid, 1992, pag. 217.

FErRNANDEZ LOPEZ, M. A., «Derecho Procesal Civil, I. Introduccién», op. cit., pag. 571.

BoqQueEra OLIVER, V., «Los limites subjetivos de la cosa juzgada material», op. cit.,
pag. 152.

OcaNa RODRIGUEZ, A., «Partes y terceros en el proceso civil. Perspectiva jurispruden-
cial y practica», op. cit., pag. 502.

(42) A favor de que el acreedor que ha entablado un proceso frente a uno de los deu-
dores solidarios pueda plantear sucesivos procesos contra los otros deudores solidarios
antes de que una sentencia firme haya puesto fin al primer proceso, se pronuncian:

CARRERAS DEL RINCON, J., «La solidaridad de las obligaciones...», op. cit., pag. 100.
LaAcruz BERrDEJO, J. L.; SANCHO REBULLIDA, F.; LUNA SERRANO, A.; DELGADO ECHEVERRIA,
J.; RivEro HERNANDEZ, F., Rams ALBEsa, J., «Elementos de Derecho Civil, II», op. cit.,
pag. 38.

En contra:

FErRNANDEZ LOPEZ, M. A., «Derecho Procesal Civil, I. Introduccién», op. cit., pag. 572.

ASeNcio MELLADO, J. M., Derecho Procesal civil. Parte primera, 2.* ed. Ley 1/2000.
Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, pag. 108.

DaMIAN MoRreNo, J., «El proceso monitorio en materia de propiedad horizontal (co-
mentario al art. 21 de la LPH)», en RDPr, nim. 1-3, 2003, pag. 144.
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juega la eficacia positiva de la cosa juzgada; 1o que conlleva que el 6rgano
judicial debe atenerse a cuestiones ya decididas por sentencia firme en el caso
de que formen parte de su thema decidendi, por lo que en los supuestos de
obligaciones solidarias si en el primer juicio la sentencia fue absolutoria, en
el segundo litigio podrdn volverse a plantear aquellas mismas excepciones
que causaron la absolucién y el érgano judicial estard vinculado positivamente
por el fallo anterior debiendo resolver en igual sentido (43). No obstante, ello
no conllevard inexorablemente que el segundo proceso deba terminar con
el mismo resultado que el primero, ya que puede darse el caso de que se ale-
guen excepciones que sean personales de un sélo deudor (44) y que mientras
éste las ha podido oponer para enervar la eficacia de la accién por la que se le
reclamd el total del débito, un segundo demandado tan sélo las pueda alegar en
aquella parte de deuda de la que sea responsable el codeudor al que pertenecen
las citadas excepciones (art. 1148 CC) (45). A estos efectos, procede diferen-
ciar las excepciones personales de las puramente personales, ya que mientras
que de las primeras pueden servirse los codeudores por la parte de deuda de
la que sea responsable el deudor al que pertenecen, las segundas no pueden ser
utilizadas por los codeudores en modo alguno (46). Sin embargo, la diferencia
entre ambos tipos de excepciones en ocasiones se torna complicada; asi, y sin
perjuicio de lo que en un principio pudiera parecer, la doctrina viene conside-
rando con base en lo dispuesto en el articulo 1.853 en relacién con el articu-
lo 1.197 del Cédigo Civil, que la compensacién no puede ser considerada una
excepcion puramente personal (47).

(43) Cfr. CARRERAS DEL RINCON, J., «La solidaridad de las obligaciones...», op. cit.,
pags. 54, 55.

(44) Los casos en que un deudor solidario tenga excepciones personales frente al
acreedor comun ratifican asimismo la inoperatividad del efecto negativo de la cosa juz-
gada, ya que ademds de no existir identidad subjetiva entre los deudores solidarios que
litigaron en el primer pleito y los que fueron demandados en otro posterior, tampoco con-
curre la identidad objetiva (cfr. BoQUERA OLIVER, V., «Los limites subjetivos de la cosa
juzgada material», op. cit., pag. 153).

(45) Articulo 1.148 del Cédigo Civil: «El deudor solidario podra utilizar, contra las
reclamaciones del acreedor, todas las excepciones que se deriven de la naturaleza de la
obligacién y las que le sean personales. De las que personalmente correspondan a los
demads sélo podra servirse en la parte de la deuda de que €stos fueren responsables».

(46) Cfr. CAFFARENA LAPORTA, J., «La solidaridad de deudores. Excepciones oponi-
bles por el deudor solidario y modos de extincién de la obligaciéon en la solidaridad
pasiva», op. cit., pag. 51 y sigs.

(47) Cfr. Lacruz BErDEJO, J. L.; SANCHO REBULLIDA, F.; LUNA SERRANO, A.; DELGADO
EcHEVERRIA, J.; RIVERO HERNANDEZ, F., Rams ALBEsaA, J., «Elementos de Derecho Civil,
II», op. cit., pag. 41. Estos autores fundamentan el cardcter de excepcién personal de la
compensacion en lo previsto en el articulo 1.853 del Cédigo Civil, segtn el cual: «El
fiador puede oponer al deudor todas las excepciones que competan al deudor principal
y sean inherentes a la deuda; mas no las que sean puramente personales del deudor», y
siendo que el articulo 1.197 del mismo cddigo permite al fiador oponer la excepcién de
compensacion, descartan su cardcter de excepcion puramente personal.
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5. REPRESENTACION DE UNA SOCIEDAD CUANDO NO COMPARECE SU ADMINISTRA-
DOR, (PUEDE APODERAR A OTRA PERSONA QUE NO SEA PROCURADOR?

Las sociedades, aun cuando constituyan grandes empresas o entidades
bancarias, estdn legitimadas activamente para la interposicién de un juicio
monitorio (48) a pesar de que este procedimiento esté inicialmente concebido
para los profesionales y empresarios medianos o pequeios.

De conformidad con el articulo 7.4 de la LEC, por las personas juridicas
comparecerdn en juicio quienes las representen, representacion legal a la que
también se refiere el articulo 128 de la LSA, otorgandola a los administra-
dores en la forma determinada en los Estatutos; no obstante, en el caso de
que no comparezcan por si mismos dichos administradores, algunas Audien-
cias entienden que deberdn comparecer a través de un representante procesal
que no puede ser otro sino un Procurador conforme al articulo 23 de la LEC
que es a quien le corresponde con cardcter de exclusividad la representacién
procesal (49); no obstante, desde unos postulados mds flexibles —que con-
sideramos mds acertados— otras Audiencias se decantan a favor de la posi-
bilidad de que las personas juridicas puedan actuar en juicio cuando no sea
precisa la intervenciéon de Procurador, no sélo a través de su representante
legal originario, sino también a través de representantes por delegacion, pu-
diendo apoderar a otra persona aunque no sea Procurador, pues una cosa es
la representacion orgdnica de la sociedad, que por ministerio de la ley corres-
ponde a los administradores de la sociedad, y otra distinta la representacion
voluntaria conferida por los érganos de administracién a otras personas para
que representen a la sociedad, pues a diferencia de lo que establecia el ar-
ticulo 4 de la antigua LEC y el articulo 27 del Decreto de 21 de noviembre
de 1952, segtn se infiere del apartado 2.° del articulo 814 y del apartado 1.°
del parrafo segundo del articulo 23 de la vigente LEC, no existe prohibicion
especifica de apoderar a otra persona que no sea Procurador (por ejemplo, un
Letrado), siendo posible la representacién voluntaria, otorgada formalmente
mediante poder mercantil, y que faculta para intervenir en el procedimiento
especifico de que se trate al apoderado en sustitucién del poderdante, ya que
en la expresion del apartado cuarto del articulo 7 de la LEC, «quienes legal-
mente las representen» deben incluirse a los apoderados voluntarios, maxime
cuando en virtud de lo dispuesto en el articulo 141 de la LSA los miembros
del 6rgano de administracién pueden delegar tales funciones y apoderar a
cualquier persona para representar a la sociedad, considerando que tan legal

(48) Auto de la Rioja, Seccion 1.%, de 7 de junio de 2004.

(49) Autos de las AP de Las Palmas, Seccion 4.%, de 15 de febrero de 2002; La
Corufia, Seccion 4.%, de 2 de octubre de 2002; Valencia, Seccién 6.2, de 30 de octubre de
2002; Las Palmas, Seccién 3.7, de 12 de noviembre de 2003; Guadalajara, Seccion 1.%, de
30 de noviembre de 2005.
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es esta representacion, incluso en el dmbito procesal, que la que ostentan los
miembros del érgano de administracién (50).

6. LEGITIMACION PASIVA EN EL JUICIO MONITORIO ESPECIAL DEL ARTICULO 21 DE
LA LPH

a) Leasing o arrendamiento financiero

En el caso de que sobre una vivienda o local que forme parte de una comu-
nidad en régimen de propiedad horizontal se haya constituido un contrato de
arrendamiento financiero o leasing se plantea un doble problema: en principio,
quién estard obligado al pago de los gastos comunitarios y, en consecuencia,
quién estard pasivamente legitimado en un juicio monitorio por impago de los
mismos.

Respecto de la primera cuestion y aunque no existe unanimidad al respec-
to, estimamos que no resulta adecuado considerar que sea el arrendatario fi-
nanciero el responsable de los gastos comunes ad extra, es decir, frente a la
Comunidad (51), sin perjuicio de que ad intra, en el momento de concertar el
contrato se haya podido acordar que éste se harfa cargo de los mismos, por lo
que serd la empresa de leasing y no el arrendatario la que tendrd la considera-
cién de parte deudora ante la comunidad y, por tanto, frente a la que se debera
dirigir la peticién de juicio monitorio en caso de impago, al menos hasta el
momento en que el arrendatario proceda al pago del valor residual del inmue-
ble que conste en el contrato de leasing, pues a partir de entonces serd éste
quien pasard a ostentar legitimacion pasiva al haber adquirido la condicién de
propietario. No obstante, si la empresa de leasing incumpliera lo preceptuado
en el articulo 9.1.i), no comunicando al Secretario de la comunidad por cual-
quier medio fehaciente el cambio de titularidad del piso o local respondera
solidariamente del pago de las deudas posteriores a la transmisién (52).

(50) Autos de las AP de Albacete, Seccion 1.%, de 27 de septiembre de 2001; Sevilla,
Seccion 5.7, de 22 de febrero de 2002; Barcelona, Seccion 16.%, de 25 de febrero de 2002;
Sevilla, Seccién 6.%, de 9 de mayo de 2002; Madrid, Seccién 11.%, de 30 de junio de 2003;
Albacete, Seccion 2.%, de 13 de abril de 2004; Madrid, Seccion 9.%, de 28 de febrero de
2005, 21 de julio de 2005, 6 de octubre de 2005, 17 de octubre de 2005 y 3 de noviembre
de 2005; Madrid, Secciéon 11.%, de 21 de octubre de 2005.

(51) En contra: SAP de Sevilla, Seccion 5.%, de 5 de mayo de 2004. En esta sentencia
se estima que el arrendatario financiero debe ser considerado como un propietario y, por
tanto, responder de las obligaciones que el ordenamiento imputa al mismo, como el deber
de contribuir a los gastos comunitarios (véase comentario critico en Sepin Net Revista.
Propiedad Horizontal, nim. 253, diciembre de 2004, pag. 37 y sigs.).

(52) Cfr. MaGro SERVET, V., «El leasing en el régimen de la Propiedad Horizontal»,
en Sepin Net Revista. Propiedad Horizontal, nim. 253, diciembre de 2004, pag. 16 y sigs.
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b) Usufructo

En el caso de que la vivienda o local sean objeto de un derecho de usufruc-
to, también procede preguntarse quién estard legitimado pasivamente en caso
de impago de los gastos comunitarios: si el nudo propietario, que no tiene
derecho de goce alguno sobre el inmueble, o el usufructuario, que disfruta y
goza del mismo.

La verdad es que aunque en una primera aproximacion pudiera parecer
que la legitimacion la ostenta el usufructuario, nos inclinamos por la tesis con-
traria, pues la LPH no establece disposicion alguna respecto a las obligaciones
del usufructuario frente a la Comunidad al que tan sélo le otorga la representa-
cién del nudo propietario para votar en Junta (art. 15.1 in fine) y si bien es cier-
to que los articulos 500 y siguientes del Cédigo Civil establecen que el usufruc-
tuario estard obligado a los gastos ordinarios y el nudo propietario a los
extraordinarios, suscribimos las opiniones doctrinales que mantienen que di-
chos preceptos tan sélo regulan la distribucién de cargas y contribuciones entre
usufructuario y nudo propietario en las relaciones internas pero no en las exter-
nas (53), por lo que responderd frente a la Comunidad el nudo propietario (54),
contra quien se deberd dirigir la peticiéon de monitorio en caso de impago.

¢) Arrendamiento o precario

En cuanto a la legitimacién pasiva en caso de que el piso o local se
encuentre arrendado o poseido en precario, la solucién es similar a las ana-
lizadas supra, ya que en caso de impago de gastos comunitarios, la Comu-
nidad deberd dirigirse frente al propietario (55) y ello aun cuando se haya

(53) Cfr. PErez UreNA, A., «La reclamacion judicial a los propietarios morosos en
las comunidades de propietarios», en RGD, nim. 660, septiembre de 1999, pag. 10678.

LoscerTALES FUERTES, D., Propiedad Horizontal. Comunidades y Urbanizaciones.
Ed. Sepin, Madrid, 1999, pag.133. Este autor mantiene la misma opinion, si bien consi-
dera que por cautela podria resultar conveniente dirigir la peticiéon contra ambos.

GOMEZ DE LA EscaLERA, C., «La obligacion de contribuir a los gastos generales en caso
de enajenacion del piso o local, tras la Ley 8/1999, de 6 de abril», en Revista Juridica
Sepin. Propiedad Horizontal, nim. 205-B, julio de 2000, pags. 22 y 28.

(54) Cfr. SSAP de Madrid, Seccién 18.%, de 23 de mayo de 2001, y de Oviedo, Sec-
cién 4.7, de 23 de febrero de 1999. En esta dltima sentencia aunque se parte de la tesis
de que debe reputarse deudor al nudo propietario, por tratarse de una obligacién propter
rem impuesta a quien ostente la titularidad dominical en cada momento, en el presente
caso se considera que el usufructuario debe responder de la deuda por ser los nudos
propietarios sus dos hijos menores y haberse comportado siempre ante la Comunidad
de Propietarios como deudor de los gastos comunes.

(55) Aunque el articulo 120 del Reglamento de Viviendas de Proteccién Oficial, de
24 de julio de 1968, impone la obligacién de pagar las cuotas comunitarias a los benefi-
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acordado entre el arrendador y el arrendatario que éste se harfa cargo de los
gastos comunes (art. 20 de la LAU) (56), o cuando éste pacto se hubiera con-
venido entre el propietario y el precarista, sin que el pago de dichos gastos
desvirtie en modo alguno la accién de precario (57).

No obstante, aun cuando exista dicho pacto, resulta conflictivo si el arren-
datario también deberd sufragar los gastos extraordinarios o derramas, si bien
la postura mayoritaria las considera excluidas (58). Por lo demds, durante
los cinco primeros afios de vigencia del arrendamiento la suma que el arren-
datario habrd de abonar en concepto de gastos comunitarios sélo podrd in-
crementarse anualmente y nunca en un porcentaje superior al doble de aquél
en que pueda aumentarse la renta (la cual se actualiza aplicando a la anua-
lidad anterior la variacién porcentual experimentada por el IPC en los doce
meses anteriores), sin perjuicio de que resulte posible el incremento de los
gastos comunitarios a cuenta del arrendatario aun en el caso de que no se
revise la renta.

d) Adjudicacion a un conyuge del uso de la vivienda familiar perteneciente
al otro consorte

En el supuesto de que en un proceso matrimonial se haya adjudicado el
uso de la vivienda familiar propiedad de un cényuge al otro consorte, gene-
ralmente a la mujer, en nuestra opinién, y siguiendo con el mismo criterio
que venimos defendiendo, estimamos pasivamente legitimado en el juicio

ciarios de los arrendamientos, y en el mismo sentido se pronuncia el articulo 5 del Decreto
100/1986, dichas normas no imponen la obligacion a las comunidades de propietarios de
exigir el pago periddico de las cuotas a los arrendatarios, resultando obligado el titular
de la vivienda y, en dltimo término, la vivienda misma (SAP de Madrid, Seccion 12.%, de
17 de noviembre de 2004).

(56) En el caso de que el propietario participe en los gastos comunitarios de forma
distinta a la cuota, se plantea la cuestion de si podra repercutirse en el arrendatario dicha
cantidad o la que, segln la cuota, le correspondiera; si bien, resulta mas oportuna la pri-
mera postura (cfr. «Repercusion gastos generales de la finca», en Revista Sepin. Arrenda-
mientos Urbanos, nim. 234, marzo de 2003, pdgs. 37 y 38).

(57) SSAP de Zaragoza, Seccién 2., de 22 de febrero de 1999; de Malaga, Sec-
cion 7.%, de 16 de julio de 2004.

(58) Cfr. ALvarez SANCHEZ, J. 1., «La repercusién de gastos generales y servicios
individuales (art. 20 de la Ley de Arrendamientos Urbanos)», en Revista Juridica Sepin.
Arrendamientos Urbanos, nim. 206-A, septiembre de 2000, pdgs. 20 y sigs. Este autor
expone las distintas posturas doctrinales en relacion a si en este caso los gastos extraor-
dinarios también deben ser abonados por el arrendatario y aunque reconoce que la postura
mayoritaria se orienta en el sentido de entender que el pacto sobre el pago de gastos de
comunidad se refiere exclusivamente a los ordinarios, considera mas adecuada la postura
contraria, concluyendo que dnicamente deben ser excluidas de pago por el inquilino las
mejoras cuyo abono no es obligatorio para la propiedad, salvo que manifieste el arrenda-
dor su voluntad de disfrutarlas.
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monitorio al propietario de dicha vivienda aun cuando no habite en ella y
aunque al cényuge a quien se haya adjudicado su uso sea el que habitualmen-
te se ocupe de los gastos comunes (59), ya que nos encontramos ante una
obligacién que no es propiamente real ni personal sino un tertium genus
denominado propter rem que se caracteriza por estar a cargo de quien en
cada momento sea propietario (60). No obstante, en alguna sentencia (61) se
ha considerado conveniente que el procedimiento se dirija también contra el
conyuge que usa la vivienda en virtud del derecho que ostenta sobre la misma
al estar afectado por esta reclamacion en cuanto el inmueble responde de la
deuda y por la previsible obligacién que tiene de asumir tales gastos dentro
de las relaciones internas con el titular (62).

En suma, procede concluir que en el monitorio del articulo 21 de la LPH
la peticién del juicio monitorio habra de dirigirse en todo caso frente al
propietario de la vivienda o local, con independencia de que exista un con-
trato de leasing, que la ocupe un usufructuario, un precarista, un arrendatario
o que se haya adjudicado en uso a uno de los cényuges en un proceso de
crisis matrimonial, ya que en virtud de lo previsto en el articulo 21 de la
LPH: «las obligaciones a que se refieren los apartados e) y f) del articu-
lo 9 (relativas al pago de gastos comunes y a la dotacién del fondo de
reserva) deberdn cumplirse por el propietario de la vivienda o local», redac-
cién que viene a ser avalada por lo dispuesto en el articulo 3.3 de la LPH,
que establece que la transmision del derecho de disfrute por parte del pro-
pietario no afectard a las obligaciones derivadas de este régimen de propie-
dad y ello con independencia de que exista un pacto inter partes por el que
una persona distinta al propietario se ocupe de los gastos comunitarios, pues
dicho acuerdo en modo alguno supondrd una asuncién de deuda si la Co-
munidad no ha prestado su consentimiento, lo que raramente ocurrird, habi-
da cuenta que si el juicio monitorio no se dirige contra el propietario, no se
podré interesar el embargo del inmueble, perdiendo un importante mecanis-
mo de garantfa para el cobro de la deuda.

(59) Cfr. «Encuesta Juridica», en Sepin. Net. Revista. Propiedad Horizontal,
nim. 252, noviembre de 2004, pag. 3 y sigs. En esta encuesta ocho de los encuestados
estiman que en caso de impago la comunidad debe reclamar al propietario, uno de los
encuestados opina que al usuario y otro que a cualquiera de ellos.

(60) SAP de Salamanca, Seccion 1.%, de 12 de mayo de 1998.

(61) SAP de Tarragona, Seccién 1.%, de 19 de junio de 1998.

(62) Cfr. FERNANDEZ APARICIO, J. M., «Derechos y deberes de los ocupantes no pro-
pietarios en la ley de Propiedad Horizontal», en Revista Juridica Sepin. Propiedad Hori-
zontal, nim. 209-B, diciembre de 2000, pag. 30 y sigs.
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e) Responsabilidad solidaria del propietario anterior

Cuando el propietario anterior de la vivienda o local haya incumplido con
la obligacién contemplada en el apartado i) del articulo 9.1 de la LPH (que
prevé su deber de comunicar a quien ejerza las funciones de Secretario de la
Comunidad el cambio de titularidad), el legislador ha previsto, a modo de
sancidn, que seguird siendo responsable, solidariamente con el nuevo titular,
de las deudas comunitarias devengadas con posterioridad a la transmision,
convirtiendo al nuevo propietario en un fiador legal solidario sin beneficio de
excusién aunque con derecho a repeticién (63).

No obstante, en nuestra opinion, dicha previsién legal resulta dificilmente
aplicable, ya que sélo resulta coherente dirigir la peticién del juicio monito-
rio contra el anterior titular del inmueble en el caso de que la Comunidad
desconozca la identidad del actual, puesto que si la conoce ya no tiene sen-
tido la responsabilidad solidaria que predica el articulo 21.4 y el parrafo
segundo del apartado i) del articulo 9, pues el propio parrafo tercero de este
mismo apartado i) exonera de responsabilidad al anterior titular que haya
incumplido la obligacién de poner en conocimiento del Secretario de la Co-
munidad el cambio de titularidad del inmueble en los casos en que dicho
hecho resultare notorio asi como cuando los érganos de gobierno de la Co-
munidad (64) hayan tenido conocimiento del cambio de titularidad por cual-
quier otro medio. Por consiguiente, cuando la Comunidad tenga conocimien-
to por otra via de quién es el verdadero titular del piso o local, no se puede
considerar que el anterior propietario tenga legitimacién para soportar el
juicio monitorio (65).

f) Responsabilidad solidaria del titular registral

El pérrafo 4 del articulo 21 de la LPH contempla la responsabilidad soli-
daria del titular registral por las deudas comunitarias que se devenguen con
posterioridad a la enajenacion, siempre que el adquirente del piso o local

(63) SAP de Segovia, Seccién Unica, de 25 de junio de 2002; Palencia, Seccién 1.7,
de 25 de marzo de 2004.

(64) En virtud del articulo 13 de la LPH son 6rganos de gobierno de la comunidad:
la Junta de Propietarios, el Presidente, los Vicepresidentes en su caso, el Secretario y el
Administrador.

(65) Cfr. MonTON REDONDO, A., La Ley de Propiedad Horizontal. Doctrina y Juris-
prudencia. Ley 49/1969, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal, reformada por Ley
8/1999, de 6 de abril. Coordinador: CABANAS Garcia, J. C. Ed. Trivium, Madrid, 1999,
pdg. 809. Compartimos la opinién de este autor, el cual establece que sélo en caso de
dudas muy fundadas respecto a quien corresponde la titularidad dominical del inmueble,
la Comunidad se podrd dirigir judicialmente contra el anterior propietario.
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no lo haya inscrito en el Registro de la Propiedad a su nombre (66), resultan-
do de dificil justificacién la peticién de condena del titular registral que se sabe
que no es propietario (67), maxime teniendo en cuenta que nuestro sistema
registral inmobiliario tiene cardcter voluntario, por lo que no se comprende la
exigencia legal de que deba ser traido al proceso el titular registral como ver-
dadero «convidado de piedra» por el mero hecho de ostentar una mera titula-
ridad formal sobre la finca, ya que no puede reputarse deudor (68), al no ser
duefio del inmueble en el momento de emitirse el recibo, ni tiene por qué res-
ponder de la deuda con su patrimonio, por lo que ningtn bien de su propiedad
podra ser embargado a resultas de esta obligacidn, con la salvedad del inmue-
ble a que se refieren las deudas que aunque registralmente se encuentra a su
nombre no hay que olvidar que ya no es suyo.

De lege ferenda, seria oportuno que el apartado 4 del articulo 21 de la
LPH precisara que la posibilidad de dirigir la peticién del juicio monitorio
contra el titular registral lo es a los solos efectos de poder practicar la ano-
tacion preventiva de embargo sobre un inmueble que todavia figura a su
nombre en el Registro, aunque ya no sea de su propiedad y, asimismo, dicho
precepto deberia eliminar la referencia relativa a que el titular registral pueda
repetir lo abonado contra el actual propietario, pues dicha previsiéon norma-
tiva resulta ilusoria habida cuenta que el titular registral no tiene obligacién
de pagar la deuda y tampoco responde de la misma con ninglin bien que sea
actualmente de su propiedad.

(66) Cfr. BALLESTEROS PascuaL, A.; MoreNo MARTI, F. J.; RosaT Acep, C. y Rosat
AcEp, D. 1., Comentarios a la nueva Ley de Propiedad Horizontal. Doctrina, jurispruden-
cia 'y formularios, Ed. Tirant lo Blanch, Comentarios, Valencia, 1999, pag. 307. Estos auto-
res mantienen que esta prevision legal de considerar solidariamente responsable al titular
registral en el caso de que el inmueble no conste en el Registro a nombre del verdadero
propietario, va a obligar a un cambio en el trafico mercantil de inmuebles, pues ahora el
vendedor deberd estar vigilante de que dicha inscripcion se produzca si no quiere ser res-
ponsable solidario de las deudas que el nuevo adquirente contraiga con la Comunidad.

(67) Es preciso resefiar que en el escrito inicial del juicio monitorio no se ejercita
ninguna pretensién de condena, pues tan sélo se pide al 6rgano judicial que requiera de
pago al deudor, por lo que dicha pretension se sustanciard en el juicio ordinario o en el
verbal que, en su caso, se tramite a consecuencia de la oposicién del deudor.

De todos modos, si se dirige la peticidn inicial contra el titular registral reclamandole
el pago de cuotas de las que no debe responder, el resultado serd la desestimacion de la
pretension (cfr. HERRERO DE EGANA y Octavio DE ToLepo, F., «El proceso monitorio del
articulo 21 de la Ley de Propiedad Horizontal», en El Consultor Inmobiliario, nim. 3,
junio de 2000, pag. 9).

(68) SSAP de Zaragoza, Seccion 5.%, de 25 de febrero de 2003; de Alicante, Sec-
cion 7.2, de 24 de abril de 2003.
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g) Responsabilidad del adquirente del inmueble por deudas del anterior
propietario

En el caso de que el deudor proceda a la enajenacion del piso o local
dejando pendiente de pago ciertas cantidades por gastos comunitarios, la
Comunidad no sélo podra dirigirse contra €l en reclamacion de las cantidades
adeudadas (69), sino también frente al nuevo adquirente que responderd con
el propio bien adquirido de las cantidades adeudadas a la Comunidad de pro-
pietarios para el sostenimiento de los gastos generales hasta el limite de los
que resulten imputables a la parte vencida de la anualidad en la que tenga
lugar la adquisicion y el aiio natural inmediatamente anterior [parrafo e) del
art. 9 de la LPH] (70), pues aunque en puridad no es deudor de las cuotas
comunitarias que ha dejado de abonar el anterior propietario, ostenta la titu-
laridad de un bien especialmente afecto al pago de la deuda, lo que le legi-
tima para servirse en el proceso de ejecucién de los mismos medios de de-
fensa que el ejecutado para la salvaguarda de dicho bien (71).

A estos efectos, el apartado e) del articulo 9.1 de la LPH impone al que
transmita una vivienda o local por cualquier titulo (72), la obligacién de que
—salvo que el adquirente le haya exonerado expresamente— presente certi-
ficacion sobre el estado de deudas (73) como requisito sine qua non para que

(69) El antiguo titular de la vivienda no pierde su legitimacién para ser demandado
aunque haya transmitido la vivienda cuando la deuda fuera de fecha anterior a la trans-
mision (SAP de Asturias, Seccion 1.7, de 24 de septiembre de 2003).

(70) El articulo 9.5 de la LPH en su redaccién anterior a la reforma acaecida por la
Ley de 6 de abril de 1999, establecia la afeccion real del piso por «gastos producidos en
el iltimo aifio y la parte vencida de la anualidad corriente», por lo que resultaba conflic-
tivo si el dies a quo para el computo de dicha anualidad corriente era la fecha de adqui-
sicién del bien o la de interposicidon de la demanda, resultando loable que el legislador
haya puesto fin a dicha imprecision legal, dejando claro en el vigente articulo 9.1.e) que
el inmueble responde hasta el limite de los gastos imputables a la parte vencida de la
anualidad en la cual tenga lugar la adquisicion y al afio natural anterior.

(71) Cfr. Acaon BrRurENn, M. J., «Despacho de ejecucion a favor o contra quien no
figura en el titulo ejecutivo», en Justicia, nim. 3-4, 2004, pags. 223 y 224.

(72) Resulta cuestionable que la obligacion de acreditar el estado de deudas sea
aplicable cuando el inmueble se transmita a titulo gratuito, maxime teniendo en cuenta
que dado el precio que actualmente alcanzan los inmuebles, presumiblemente el valor de
la donacidén serd muy superior al de las deudas comunitarias; ademads, si dicha transmision
se produce mortis causa, mal se puede exigir esta obligacién a un transmitente que ha
fallecido, sin perjuicio de que, a lo sumo, deba reconocerse un interés legitimo en el he-
redero para exigir la emision de la certificacion de gastos a los efectos de poder ejercer
los derechos a deliberar y a aceptar la herencia a beneficio de inventario (cfr. GOMEZ DE
LA EscaLEra, C., «La obligacién de contribuir a los gastos generales en caso de enajena-
cion del piso o local, tras la Ley 8/1999, de 6 de abril», op. cit., pags. 22 y 28).

(73) El vendedor es responsable del pago de las derramas ya acordadas aunque no
exigibles en el momento de la venta, debiendo comunicar dicha circunstancia al compra-
dor (SAP de Baleares, Seccion 5.7, 13 de diciembre de 2004).

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 702 1497



M. José Achon Bruiién

se pueda autorizar el otorgamiento del documento publico, no resultando
pacifico entre la doctrina si dicha omisién impide la inscripcién de la trans-
misién en el Registro de la Propiedad (74), aunque la DGRN reconoce que
no afecta a la validez del negocio juridico y que, por consiguiente, no afecta
a su inscripcién (75). La expedicion de la certificacion del estado de deudas
supone una garantia para el adquirente del inmueble (76), por lo que su
omision o falsedad, dard lugar a nuestro juicio —y aunque la ley no lo es-
pecifique (77)— a la obligacion legal de saneamiento, aunque en principio
dicha circunstancia no podrd considerarse causa de rescisiéon del negocio
juridico, dada la escasa entidad que suelen tener estas deudas en relacién al
valor del inmueble, por lo que la obligacién de saneamiento quedard limitada
a la indemnizacién de dafios y perjuicios (78).

(74) Sobre el debate doctrinal existente en relacion a este particular: cfr. VENTOSO
EscriBaNo, A., «LLa omision del certificado sobre el estado de deudas con la comunidad
no impide la inscripcién de la escritura de transmision en el Registro de la Propiedad»,
en Revista Juridica Sepin. Propiedad Horizontal, nim. 207-B, octubre de 2000, pags. 15
y sigs. Este autor defiende con sélidos argumentos que la omisién de la inscripcién no
impide la inscripcion en el Registro de la Propiedad; si bien, como el propio autor reco-
noce, sobre esta materia no existe unanimidad doctrinal. En contra: GOMEZ DE LA ESCALE-
RA, C., «La obligacion de contribuir a los gastos generales en caso de enajenacion del piso
o local, tras la Ley 8/1999, de 6 de abril», op. cit., pag. 27.

(75) RDGRN de 11 de diciembre de 2003 (RAJ 2004/228).

(76) La certificacién sobre el estado de deudas se debera emitir en el plazo maximo
de siete dias naturales desde su solicitud por quien ejerza las funciones de Secretario, con
el visto bueno del Presidente, si bien dicho plazo ha sido considerado por la doctrina
insuficiente, maxime si la enajenacion tiene lugar en ciertas épocas del ano, como la
estival, en que puede resultar dificil localizar al Presidente o al Secretario y aunque aquél
aun podria ser sustituido por el Vicepresidente, la sustitucion del Secretario resultard mas
dificil (cfr. LoscerTALES FUERTES, D., «Propiedad Horizontal. Comunidades y Urbanizacio-
nes», op. cit., pag. 136). El Secretario y el Presidente de la comunidad responderdn del
retraso en la emisién de la certificacion y de los datos consignados en la misma en caso
de culpa o negligencia, pudiendo considerarse incursos en dichas conductas cuando hayan
actuado sin la diligencia debida y, a fortiori, cuando a sabiendas hayan efectuado una
declaracion errénea. No obstante, y sin perjuicio de la responsabilidad de aquéllos, la
comunidad de propietarios no puede ir en contra de sus propios actos, por lo que en modo
alguno podrd reclamar al adquirente una deuda que no constaba en dicha certificacion.

(77) El parrafo tercero del apartado 5 del articulo 9 de la LPH, en su redaccién
anterior a la reforma acaecida por Ley de 6 de abril de 1999, contemplaba dicha prevision
estableciendo que: «el transmitente a titulo oneroso quedard sujeto a la obligacién legal
de saneamiento o por la carga aparente de los gastos a cuyo pago esté afecto el piso o
local».

(78) Cfr. Fuentes Lojo, J. M., «La Ley de Propiedad Horizontal tras la reforma de
6 de abril de 1999», op. cit., pags. 321 y 322.

En contra: SamMANES ARra, C., «La reforma de la Ley de Propiedad Horizontal. Re-
clamacién judicial del pago de gastos de comunidad», en Revista Juridica Sepin. Mono-
grdfico. El proceso de reclamacion a morosos en la LPH, nim. 196-B, octubre de 1999,
pdg. 30. Esta autora estima que el nuevo titular no tiene accién de resarcimiento frente al
que lo era al tiempo de originarse el gasto, opinién que no compartimos.
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No obstante, el apartado e) del articulo 9.1 de la LPH obvia los supuestos
en que la enajenacién se produzca en documento privado, asi como cuando
se enajene en piblica subasta, en cuyo caso la venta tampoco se eleva a
escritura publica al ser titulo bastante para la inscripcion el testimonio expe-
dido por el Secretario con los requisitos previstos en el articulo 674 de la
LEC, por lo que al no exigirse por el Juzgado al ejecutado la certificacién
sobre el estado de las deudas comunitarias, en modo alguno se van a tener
en cuenta en la liquidacién de cargas practicada por el Secretario Judicial y
ello aunque los débitos sean muy cuantiosos, resultando criticable que el
rematante o el adjudicatario se encuentre con esta carga oculta de la que res-
ponde el propio inmueble aunque sea hasta un cierto limite.

Por lo demads, también puede ocurrir que al estipular el negocio de compra-
venta del piso o local, las partes hayan pactado que corran a cargo del com-
prador todas las deudas pendientes por gastos comunitarios, en cuyo caso no
resulta pacifico si el anterior propietario —es decir, el que haya vendido el
inmueble dejando deudas— podra alegar falta de legitimacién pasiva en el caso
de que la Comunidad de Propietarios se dirija judicialmente contra €l (79), si
bien en nuestra opinién en modo alguno dicha oposicién podrd prosperar cuan-
do dicho pacto entre comprador y vendedor se haya realizado sin intervencion
de la Comunidad de Propietarios, pues sin el consentimiento del acreedor no se
puede considerar que estemos ante una asuncién de deuda (art. 1.205 del CC)
y, por lo tanto, no se extinguira la deuda del anterior propietario (80).

III. DEFICIENCIAS LEGALES RELATIVAS AL CONTENIDO DE LA
PETICION

1. ADMISION DE UNA FOTOCOPIA COMO DOCUMENTO PARA INICIAR EL JUICIO MO-
NITORIO

Una cuestidn tefiida de conflictividad es la referente a si procede admitir
una mera fotocopia como documento para iniciar un juicio monitorio (81), o

(79) Cfr. Encuesta Juridica. Revista Sepin. Propiedad Horizontal, nim. 199-B, enero
de 2000, pag. 4 y sigs.

(80) SAP de Coérdoba, Seccion 3.2, de 14 de febrero de 2003; de Madrid, Sec-
cion 14.2, de 6 de octubre de 2003.

(81) VV.AA., «Proceso monitorio, joriginales o bastan simples copias?, en Revista
Sepin. LEC. Forum, nim. 26, enero de 2003, pdg. 7 y sigs.

A favor de la admision de una copia: Autos de las Audiencias Provinciales de Barce-
lona, Seccién 17.%, de 9 de julio de 2001; Barcelona, Seccién 16.%, de 9 de noviembre de
2001; Tarragona, Seccion 1., de 17 de junio de 2002; Barcelona, Seccién 17.%, de 2 de
julio de 2002.

En contra: Autos de las AP de Madrid, Seccién 21.%, de 18 de diciembre de 2001;
Madrid, Seccion 10.%, de 21 de enero de 2002; Madrid, Seccién 21.%, de 4 de marzo de
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si, por el contrario, se habrd de conceder un plazo de subsanacién al acreedor
para que aporte el original y, en su defecto, inadmitir su peticion.

Para solventar este problema se ha de atender a una diversidad de cues-
tiones:

En primer lugar, procede analizar si una fotocopia puede constituir un prin-
cipio de prueba en el juicio monitorio, ya que habida cuenta que la voluntas
legislatoris es que la acreditacion formal de la deuda no sea ad solemnitatem
sino ad probationem, habra que ponderar si una fotocopia puede tener aparien-
cia de buen derecho, es decir, si puede servir para provocar una verosimilitud
acerca de la apariencia del débito, dado que dicho soporte material incluso
puede alcanzar fuerza ejecutiva en caso de silencio del deudor.

La verdad es que partiendo de este argumento, la respuesta deberia ser
negativa, sin embargo ha de tenerse en cuenta que no se puede desconocer
que en el juicio monitorio no es el documento que se aporta junto con la
peticién inicial el que, ante la inactividad del deudor, resulta investido del
carécter de titulo ejecutivo sino que es el propio auto despachando ejecucion
el que reviste dicho carécter.

En segundo, lugar, a favor de la presentaciéon de documentos originales
se puede argiiir que constituye una exigencia derivada de que la legislacién
espafiola haya optado por la técnica monitoria documental y no por la ger-
manica o pura, pues mientras que en esta tltima basta la simple afirmacién
no probada del acreedor de la existencia de una deuda para requerir de pago
al deudor, en el monitorio documental es requisito sine qua non un soporte
documental.

No obstante, a diferencia del modelo documental italiano, en nuestro
derecho no existe un examen detenido del cardcter incontestable de la docu-
mentacién aportada, precedido incluso de cierta actividad probatoria, por lo
que en puridad no se puede defender que la técnica monitoria que adopta
nuestra LEC sea, stricto sensu, la documental (82), lo que unido al dato de
que el articulo 812 no exija expresamente que los documentos sean origina-
les, permite defender la posibilidad de presentar meras fotocopias. Esta tesis
resulta avalada por el hecho de que el legislador haya sido bastante laxo en
la acreditacion documental del crédito, estableciendo en el referido articu-
lo 812 una lista meramente enunciativa de la documentacién que puede acom-
pafiarse a la peticidn inicial; por tanto, al igual que se permite la presentacion
de documentos creados unilateralmente por el acreedor, también debe admi-

2002; Guadalajara, Seccién 1.%, de 31 de octubre de 2002; Mdlaga, Seccién 6.7, de 25
de marzo de 2003; Huelva, Seccién 2.%, de 14 de mayo de 2003; Madrid, Seccién 10.%, de
15 de mayo de 2005.

(82) Cfr. Lorca NAVARRETE, A. M., «Comentario al articulo 812», en Comentarios
a la Ley de Enjuiciamiento Civil, T. IV, Ed. Lex Nova, Valladolid, 2000, pag. 4450.
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tirse la presentacion de fotocopias cuando éstas sean el tinico documento en
poder del actor (83).

En tercer lugar, en la problemadtica relativa a la aportacién de fotocopias
como documento en el juicio monitorio, procede traer a colacién lo prescrito
en los articulos 267 y 268 de la LEC, que permiten la presentacién de do-
cumentos publicos e incluso de documentos privados por medio de copia
simple, lo que debe completarse con lo dispuesto en el articulo 334, que
otorga poder probatorio a las copias reprograficas siempre que no se impugne
su inexactitud.

Dichos preceptos legales se encuentran ubicados en el Titulo I del Libro II,
relativo a las Disposiciones comunes en los procesos declarativos, por lo que
también resultan de aplicacién en el juicio monitorio cuya verdadera naturale-
za es la de un juicio declarativo especial que no exige la presentaciéon de un
documento revestido de las caracteristicas propias de los procesos de naturale-
za ejecutiva.

En suma, con base en lo antedicho, en nuestra opinién resulta posible
la admisién de un juicio monitorio en que el acreedor presente junto con la
peticion inicial una mera fotocopia del crédito que reclama (84), siempre que
no pueda presentar el original (85) y que, examinado el principio de prueba
in limine litis por el 6rgano judicial, ofrezca cierta apariencia de verosimili-
tud. Ahora bien, en este caso existen mayores probabilidades de que el deu-
dor se oponga, recayendo entonces en el acreedor el onus probandi de acre-
ditar en el ulterior juicio declarativo la existencia del débito.

A nuestro juicio, y a pesar del silencio legal, este criterio es el mas acerta-
do por hallarse en concordancia con el cardcter privilegiado del juicio monito-
rio, que permite al acreedor una rdpida y agil reclamacién de su crédito, y con
el cardcter antiformalista que preside este procedimiento que puede iniciarse
cumplimentando unos simples impresos y sin la necesaria firma de Abogado
ni de Procurador aun cuando su cuantia exceda de 900 euros.

No obstante, dicha tesis presenta el riesgo de que el acreedor interponga
varias peticiones de juicio monitorio con base en diversas fotocopias del mis-

(83) En un Auto de la AP de Zaragoza, de 11 de mayo de 2001, se admiten como
suficientes las copias de unas facturas emitidas por ser la tinica documentacién obrante en
poder de la actora al haber tenido que remitir los originales al deudor.

(84) En similares términos se pronuncian:

Lorca NAVARRETE, A. M., «Comentario al articulo 812», en Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Civil, op. cit., pag. 4455.

Lopez SANCHEZ, J., «El proceso monitorio», op. cit., pag. 111.

ToME Garcia, J. A., «El proceso monitorio en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil»,
op. cit., pag. 453.

(85) EIl Auto de la AP de Huelva, Seccion 2.2, de 17 de febrero de 2003, entiende
exigible que el documento se presente original siempre que esté a disposicién de la parte.
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mo crédito, si bien en este caso podrad oponerse el deudor dado que la admisién
de la peticién inicial del juicio monitorio origina los efectos propios de la litis-
pendencia que produce la interposicién de toda demanda (art. 410 de la LEC).

De todos modos, aunque el criterio que defendemos puede defenderse
con cardcter general, debe excepcionarse en el juicio monitorio especial del
articulo 21 de la LH, pues en este proceso serd preceptivo aportar la certi-
ficacion original del acta de la junta de propietarios aprobando la liquida-
cion de la deuda firmada por el Secretario y con el visto bueno del Presiden-
te (86), sin que sea vdlida la aportacion de cualquier otro documento —ni
siquiera recibos impagados y menos aun fotocopias— sin perjuicio de que
consideremos posible sustanciar un juicio monitorio ordinario —desprovisto
de los privilegios del art. 21 de la LH— en los casos en que se presente un
soporte documental distinto de dicha certificacién.

2. RECURSO CONTRA LA INADMISION DE LA PETICION INICIAL. INNECESARIEDAD DEL
PAGO DE LA TASA JUDICIAL PARA RECURRIR

La LEC omite toda referencia a la inadmisién de la peticién inicial en el
juicio monitorio, lo que obliga a realizar ciertas consideraciones al respecto
tanto relativas a la forma que debe revestir dicha resolucién como al recurso
que procede contra la misma.

Asi, en relacién a la primera cuestién, no se torna complicado estimar
que lo mas adecuado es que el juicio monitorio se inadmita por auto, ya que
el articulo 206.2.2.% de la LEC prevé este tipo de resolucién para la inadmi-
sién de las demandas, por lo que, mutatis mutandis y merced a la analogia,
no resulta forzado aplicar dicho precepto al juicio monitorio, pues aunque la
peticién inicial no reviste, por su simplicidad, la categoria de demanda, no se
establece expresamente en sede de juicio monitorio que dicha resolucion
deba ser una providencia (a diferencia de lo que sucede respecto de la reso-
lucién de admision), por lo que, a falta de disposicion especial, 1o mds opor-
tuno es acudir a las reglas generales.

(86) Ab initio, resulta imprescindible que se convoque Junta, ordinaria o extraordi-
naria, debiendo figurar en la convocatoria de la misma una relaciéon de morosos con la
advertencia de que, de seguir en esa situacion, no podran votar (art. 16.2 de la LPH). A
estos efectos, el Gabinete Juridico de la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos ante
la consulta realizada por el Colegio Profesional de Administradores de Fincas de Madrid
informé en el sentido de que serd vélida la convocatoria de la Junta en el tablon de
anuncios, con el listado de morosos, cuando no haya podido ser notificada a alguno de los
propietarios por el procedimiento previsto legalmente, por lo que no se consideran con-
ductas adecuadas a la proteccioén de datos la exhibicidn publica en el tablén de anuncios
de la convocatoria con el listado de morosos si se ha podido realizar la entrega de la
misma a todos los copropietarios.
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Por lo demds, en cuanto a la cuestién referente al recurso procedente
contra la resolucién de inadmision del monitorio, no puede deducirse de la
absoluta orfandad legal existente al respecto que la voluntas legislatoris haya
sido la de considerar irrecurrible dicha resolucién (87), pues aun cuando
dicho criterio ha sido secundado por otros ordenamientos europeos (88), nues-
tro legislador lo tendria que haber establecido expresamente, sin que a ello
sea Obice el hecho de que la providencia de admision del monitorio haya de
considerarse irrecurrible aun cuando la ley no lo establezca (89), ya que la
situacion en uno y otro caso es distinta, pues si se dejara al deudor recurrir
la resolucién de admision, se le estaria concediendo una doble arma proce-
sal: el recurso y la posibilidad de oposicion y tampoco parece viable que el
acreedor quiera interponer un recurso frente a dicha resolucién, ya que si se
ha producido un error (vgr., en el nombre del deudor, cuantia reclamada, etc.)
siempre podrd pedir la rectificacién de esa providencia por incurrir en un
error manifiesto cuya evidencia puede apreciarse por la simple confrontacién
con la peticién inicial del juicio monitorio (arts. 214 de la LEC y 267 de la
LOPJ), sin que sea necesario que interponga otro tipo de recurso.

Asi pues, partiendo de la base de que el auto de inadmisién del monitorio
es recurrible, queda por resolver qué recurso cabe contra el mismo, si bien
y aunque hay quien estima que ha de admitirse un recurso de reposicion (90),
por nuestra parte suscribimos las opiniones doctrinales (91) que optan por
defender que el mismo es apelable, ya que dicho auto pone fin al procedi-

(87) A favor de que dicha resolucion no sea recurrible se pronuncia: SELGUERO Es-
TAGNAN, J., «El proceso monitorio y el proceso cambiario en la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil», en La Ley, 2001, T. VI, pag. 1244.

(88) Laresolucién, inadmitiendo el juicio monitorio, es irrecurrible en algunos orde-
namientos como el belga, holandés, luxemburgués, aleman, francés e italiano.

(89) Auto de la AP de Baleares, Seccion 3.%, de 28 de octubre de 2002.

(90) Cfr. TomE Garcia, J. A., «El proceso monitorio en la nueva Ley de Enjuicia-
miento Civil», op. cit., pag. 462.

(91) Cfr. Monica RoMAN, J., «El proceso monitorio de la Ley 1/2000», en Aranzadi
Repertorio de Jurisprudencia. Indices. Vol. VI, 2000, pag. 160.

Diez-Picazo JiMENnEz, 1., «Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil», op. cit.,
Madrid, 2001, pag. 1367.

Hinososa SEGovia, R., «El proceso monitorio en la nueva Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil», en RDPr, nim. 1-3, 2001, 325.

ALIAGA Casanova, A. C., «Desarrollo procedimental del proceso monitorio. Especial
referencia al mandato de pago y a las posibles conductas del deudor», op. cit., pag. 697.

SEOANE SPIEGELBERG, J. L., «El proceso monitorio», en Ley de Enjuiciamiento Civil.
Vol. II. Coordinadores: MARINA MARTINEZ-PARDO y LoSCERTALES FUERTES, D., Ed. Sepin,
Madrid, 2000, pag. 1641.

ARMENTA DEU, T., «Derecho Procesal Civil. Proceso de declaracion. Proceso de ejecu-
cion y procesos especiales», op. cit., pag. 575.

ToMmE Garcia, R. M., «Encuentros sobre la Ley de Enjuiciamiento Civil. Libro IV y
Disposiciones Transitorias», en Estudios Juridicos. Secretarios Judiciales, VIII, 2001,
pag. 305.

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 702 1503



M. José Achon Bruiién

miento (art. 455.1 de la LEC), por lo que en modo alguno procederd un
recurso de reposicién que sélo opera frente a autos no definitivos, y menos
atn un recurso de reposicion seguido de otro de apelacién, ya que contra el
auto resolviendo la reposicion ya no cabe ulterior recurso.

Esta solucion también es defendible en el caso de que la peticién se inad-
mita parcialmente, aunque la inadmision parcial no sea una opcién procesal en
todo caso adecuada, pues cuando la documentacién aportada no acredite la
totalidad de la deuda o cuando se reclame una cantidad superior a la permitida
en el monitorio, lo mas conveniente es inadmitir totalmente la peticién (92).

Finalmente, admitida la tesis de que el auto de inadmisién del monitorio
es apelable, procede deslindar si resultard preceptivo para la interposicién de
dicho recurso el abono de la rasa judicial establecida en el articulo 35 de la
Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social para los sujetos que a ello se encuentran obligados (entre los que
en ningln caso se incluyen las Comunidades de Propietarios).

La verdad es que en este caso, al igual que cuando se apela contra actos de
trdmite que no resuelven el fondo de la cuestion principal en procesos declara-
tivos o de ejecucion, la Direccion General de los Tributos (93) ha entendido
que la interposicién del recurso de apelacién no da lugar a la exigencia de la
tasa, pues dicha obligacién sélo resulta aplicable al recurso de apelacién con-
tra sentencias y no contra actos de tramite (94), por lo que en el procedimiento
monitorio la tasa judicial s6lo habra de abonarse en el momento en que, opues-
to el deudor y siendo la cuantia superior a 3.000 euros, el acreedor presente
una demanda de juicio ordinario (95), asi como para apelar la sentencia recaida
en dicho juicio declarativo, pero nunca para interponer recurso de apelacién
contra el auto de inadmisién del juicio monitorio.

(92) Cfr. Correa DELcaAsso, J. P., El proceso monitorio de la nueva Ley de Enjui-
ciamiento Civil, Ed. Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 2000, pags. 167, 168. Monica Ro-
MAN, J., «El proceso monitorio de la Ley 1/2000», en Aranzadi Repertorio de Jurispru-
dencia, 2000, op. cit., pag. 160. VV.AA., «Guia Préctica de la Ley de Enjuiciamiento
Civil», op. cit., pag. 483. ALiaGa CasaNovA, A. C., «Desarrollo procedimental del proceso
monitorio. Especial referencia al mandato de pago y a las posibles conductas del deudor»,
op. cit., pag. 698. SEOANE SPIEGELBERG, J. L., «El proceso monitorio», en Ley de Enjuicia-
miento Civil, op. cit., pag. 1641.

(93) Cfr. «La tasa judicial en los recursos de apelacién por inadmisién de monitorio
y en los incidentes distintos a la apelacion de la sentencia de fondo», en Revista del Con-
sejo General de Procuradores. Nueva época, nim. 52, octubre de 2004, pags. 42 y 43.

(94) Auto de la AP de Barcelona, Seccion 12.%, de 3 de diciembre de 2004.

(95) En este caso, no se debe abonar la tasa correspondiente al juicio ordinario sino
la del monitorio, aunque esto pudiera resultar paraddjico, pues dicho procedimiento se
debe considerar terminado a causa de la oposicion del deudor.
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3. PROBLEMAS QUE SUSCITA LA LIMITACION CUANTITATIVA DE 30.000 EUROS

A tenor de lo previsto en el articulo 812, la cuantia reclamada en el juicio
monitorio no podrd exceder de 30.000 euros, lo que supone una opciéon de
politica legislativa motivada por razones de prudencia (96) y que, a nues-
tro juicio, no resulta adecuada por suponer una injustificada restriccion
del derecho de los justiciables a obtener una rdpida satisfaccién de sus pre-
tensiones, compeliéndoles indefectiblemente a acudir a un juicio ordinario
que, teniendo en cuenta el calendario de sefialamientos de nuestros Juzgados,
siempre se demorard en el tiempo, por lo que siendo la celeridad una de las
principales aspiraciones de la Justicia, resultaria oportuno que el legislador
ampliara el ambito de aplicacién del juicio monitorio adecuando nuestro
ordenamiento al articulo 5 de la Directiva 2000/35 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 29 de junio de 2000, conforme a la cual este proceso podra
sustanciarse independientemente del importe de la deuda.

No obstante, una interpretacion literal del articulo 21 de la LPH puede
llevar a entender que en el juicio monitorio especial que contempla dicho
precepto no opera el limite cuantitativo de 30.000 euros para reclamar cuotas
impagadas por gastos comunes a los copropietarios morosos de las comuni-
dades en régimen de propiedad horizontal (97), lo que permitiria obviar en
este proceso los problemas que van a ser objeto de nuestro estudio a conti-
nuacion.

El primer problema que se suscita en el juicio monitorio que podriamos
denominar ordinario —por contraposicién con el especial del art. 21 de la
LPH— es si presentada una peticién que supere la cuantia de 30.000 euros,
el organo judicial deberd inadmitirla de plano o si, tan solo, deberd ser
objeto de inadmision parcial hasta el limite permitido en el juicio monitorio,
remitiendo al actor a un juicio declarativo por la cantidad que exceda de
dicho importe.

(96) El legislador en la Exposicién de Motivos de la LEC justifica la limitacién de
cantidad para el juicio monitorio en los siguientes términos: «Conviene advertir, por ul-
timo, en cuanto al proceso monitorio que la Ley no desconoce la realidad de las regu-
laciones de otros paises, en las que este cauce singular no estd limitado por razén de la
cuantia. Pero se ha considerado mas prudente al introducir este instrumento de tutela
jurisdiccional en nuestro sistema procesal civil, limitar la cuantia a una cifra razonable,
que permite la tramitacion de reclamaciones dinerarias no excesivamente elevadas, aunque
superiores al limite cuantitativo establecido para el juicio verbal».

(97) Cfr. Luces G, F., «El nuevo proceso monitorio de la Ley de Propiedad Hori-
zontal, de reclamacién de deudas a morosos», en Revista Juridica Sepin. Monogrdfico. El
proceso de reclamacion a morosos en la LPH, octubre de 1999, ndm. 196-B, pig. 15.

GOMEZ MARTINEZ, C., «Comentario a la D.F. 1.*», en Comentarios a la LEC. Coordi-
nadores: FERNANDEZ BALLESTEROS, RIFA SOoLER y VaLLs GomBAu. T. III, Iurgium editores
atelier, Madrid, 2000, pag. 3960.

En contra: MAGRO SERVET, V., «El proceso monitorio», op. cit., pag. 187.
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Por nuestra parte, suscribimos las opiniones doctrinales que optan por la
primera opcidn, ya que no resulta oportuno tramitar dos procesos paralelos por
una misma deuda (98), pues estimamos que ello iria en contra de la ratio legis
de los articulos 812 y 249.2 de la LEC, de los que se deduce que una reclama-
cién dineraria superior a 30.000 euros debe reclamarse en todo caso por un
juicio ordinario, y no por un juicio monitorio hasta dicho limite y el resto por
el declarativo que corresponda que bien podrd ser un verbal si el resto no ex-
cede de 3.000 euros (99) o incluso otro juicio monitorio. Por consiguiente, la
cantidad reclamada en el juicio monitorio debe coincidir con el importe real de
la deuda, por lo que si el acreedor tnicamente reclama una parte procede en-
tender que renuncia al resto (100), o bien que se ha satisfecho parcialmente por
el deudor (101), a menos que el débito sea pagadero a plazos, pues en dicho
caso resulta factible su reclamacién en sucesivos procesos monitorios a medi-
da que los plazos vayan venciendo y ello aun cuando la cuantia total de la deuda
supere los 30.000 euros, sin perjuicio de acumular las ejecuciones de todos
ellos si el deudor no se opusiera (102).

(98) Cfr. Correa DELcaAsso, J. P., El proceso monitorio de la nueva Ley de Enjui-
ciamiento Civil. Ed. Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 2000, pags. 167, 168. Monica Ro-
MAN, J., «El proceso monitorio de la Ley 1/2000», op. cit., pag. 160. «Guia practica de
la Ley de Enjuiciamiento Civil», op. cit., pag. 483. ALIAGA CasaNova, A. C., «Desarrollo
procedimental del proceso monitorio. Especial referencia al mandato de pago y a las po-
sibles conductas del deudor», op. cit., pdg. 698. MAGRO SERVET, V., «EI proceso moni-
torio», op. cit., pag. 75.

(99) En este caso, si por ejemplo, la deuda fuera de 33.000 euros, el actor estaria
lindando peligrosamente en el fraude de ley al fraccionar una deuda que debiendo recla-
marse, segun el articulo 249.2 de la LEC, por el juicio ordinario, se reclama, sin embargo,
por medio de un juicio monitorio (hasta el limite de los 30.000 euros) y el resto por un
juicio verbal (al no superar los 3.000 euros).

(100) Cfr. Lorez SANCHEZ, J., «E proceso monitorio», op. cit., pag. 105.

HERRERO PEREZAGUA, J. F., LOPEZ SANCHEZ, J., «Cuestion 92: Proceso monitorio: acu-
mulacion y/o division de deuda», en Encuentro de profesores de Derecho Procesal de las
Universidades Espariolas. Ley de Enjuiciamiento Civil: Respuestas a 100 cuestiones po-
lémica, op. cit., pag. 689.

Monica RoMAN, J., «El proceso monitorio de la Ley 1/2000», op. cit., pag. 149.

ToMmE Garcia, R. M., «Encuentros sobre la Ley de Enjuiciamiento Civil. Libro IV.
Disposiciones Transitorias», op. cit., pag. 304.

(101) SAP de Madrid, Seccién 10.%, de 3 de octubre de 2005. En dicha Resolucion
se considera procedente el juicio monitorio, aunque en el documento presentado por el
acreedor constara una deuda superior, dado que habia existido un pago parcial.

(102) Cfr. Monica RoMAN, J., «El proceso monitorio de la Ley 1/2000», op. cit.,
pag. 149. En la opinién acertada de este autor no puede considerarse que haya fraude
si se van reclamando uno a uno cada vencimiento impagado de una obligacién a plazos
aunque superen conjuntamente el limite de los 30.000 euros.

En parecidos términos: SEOANE SPIEGELBERG, J. L., «El proceso monitorio», op. cit.,
pag. 1625.

SiLGUERO EstacNaN, J., «El proceso monitorio y el proceso cambiario en la Ley 1/
2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil», op. cit., padg. 1241. Este autor considera
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Ademds, tampoco existe inconveniente alguno en incluir junto con el
importe real de la deuda los intereses moratorios ya devengados siempre que
se aporte liquidacion de los mismos y no excedan de la cantidad limite del
juicio monitorio (103), sin perjuicio de que los intereses que con posteriori-
dad se vayan devengando puedan exceder de dicha cantidad al acumularse al
principal, por lo que si el deudor desatiende el requerimiento de pago, se
podrd despachar ejecucion por el principal mds el 30 por 100 presupuestado
para intereses 'y costas aunque acumuladas todas esas cantidades excedan de
30.000 euros.

De todos modos, y sin perjuicio de lo antedicho, un segundo problema
que se plantea en el juicio monitorio es el relativo a la facilidad con que el
acreedor puede burlar el limite cuantitativo previsto en el articulo 812 de la
LEC —sobre todo en las grandes poblaciones donde hay varios Juzgados de

que aunque rayana en el fraude de ley, puede admitirse la posibilidad de que el acreedor
fraccione la deuda siempre y cuando las bases documentales sean distintas.

CusiLLo LopPEz, 1.; DE LA OLIVA SANTOS, A., «Cuestién 92: Proceso monitorio: acumu-
lacion y/o division de deudas», en Encuentro de profesores de Derecho Procesal de las
Universidades Espaiiolas. Ley de Enjuiciamiento Civil: Respuestas a 100 cuestiones po-
lémica, op. cit., pag. 687. En opinién de estos autores, cuando se trate de deudas distintas,
cada una con un soporte documental propio, aunque provengan de una misma relacién
juridica o comercial, podrd acudirse a un proceso monitorio por cada una de las diferentes
deudas.

(103) En este sentido se pronuncian los Autos de las AP de Valladolid, Seccién 3.7,
de 6 de noviembre de 2002; Valladolid, Seccién 1.%, de 1 de diciembre de 2003 y 12 de
diciembre de 2003; Madrid, Seccion 20.%, de 9 de abril de 2003; Valladolid, Seccién 1.2,
de 12 de febrero de 2004; Madrid, Seccién 9.%, de 20 de febrero de 2004; Vizcaya, Sec-
cion 3.7, de 21 de septiembre de 2004; La Rioja, Seccién 1.%, de 16 de mayo de 2005;
Valladolid, Seccién 1.2, de 3 de octubre de 2005. En estas Resoluciones se considera
procedente que en el juicio monitorio se reclamen los intereses de demora de la deuda en
tanto que éstos pueden ser determinados por una simple operacién aritmética, entendiendo
que hay liquidez no sélo cuando se pide una cantidad concreta y determinada, sino tam-
bién cuando la concrecién del quantum pedido puede ser determinada por simples opera-
ciones partiendo de datos fijados de antemano.

En cuanto a los intereses futuros, la posicion de las Audiencias es contradictoria, pues
mientras que unas sostienen que dichos intereses no estan en absoluto vencidos y por ello
no pueden integrar el objeto de la peticion monitoria (AP de Cadiz, Seccién 2.7, de 22 de
abril de 2003; Sevilla, Secciéon 5., de 7 de enero de 2004; Cadiz, Seccién 1.2, de 18
de octubre de 2004), otras razonan que, de otro modo, se vulneraria la finalidad propia y
caracteristica del juicio monitorio que no es sino la satisfaccion rdpida y eficaz de créditos
dinerarios liquidos, considerando reclamables los intereses de demora perfectamente de-
terminables mediante una simple operacion aritmética y correspondientes al periodo de
tiempo transcurrido entre la solicitud del acreedor y el pago por el deudor, pues una
interpretacion restrictiva privaria al juicio monitorio de parte de su eficacia, pues obligaria
al acreedor que hubiera optado por hacer uso de dicho procedimiento privilegiado a acudir
al procedimiento declarativo ordinario para percibir intereses remuneratorios ordinarios
y moratorios vencidos (AP de Vizcaya, Seccién 4.%, de 16 de julio de 2004; Madrid, Sec-
cion 20.%, de 16 de julio de 2004; Cantabria, Seccién 3.%, de 22 de diciembre de 2004; La
Rioja, Seccién 1.7, de 1 de febrero de 2005; Cantabria, Seccién 4.%, de 27 de septiembre
de 2005; Cantabria, Seccion 2.%, de 3 de noviembre de 2005).
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Primera Instancia— ya que en virtud de las normas de reparto el 6rgano
judicial al que se haya repartido la primera peticién de juicio monitorio
dificilmente podrd conocer la presentacion de ulteriores peticiones por una
deuda que haya sido objeto de fraccionamiento. Por consiguiente, salvo que
la segunda o ulterior peticién recaiga en el mismo Juzgado —en cuyo caso
podré ser objeto de inadmision por fraude de ley— se plantea el problema de
si serd efectiva la oposicion del deudor por esta causa, 1o que a nuestro
juicio merece una respuesta negativa dado que la oposicion del deudor tendrd
como efecto inmediato la iniciacién de un juicio declarativo —generalmente
en estos casos un ordinario— y en este proceso no existe limitaciéon alguna
de cuantia, al ser un procedimiento distinto que sigue sus propias reglas, por
lo que resultara ocioso discutir en el mismo sobre la vulneracién del limite
cuantitativo del juicio monitorio, entre otras razones, porque este proceso ya
habra terminado.

Por otro lado, una tercera cuestion conflictiva en relacion al limite cuan-
titativo del monitorio es la referente a si en el ulterior juicio declarativo
podrd reclamarse una cantidad superior a 30.000 euros. A estos efectos,
estimamos que la respuesta serd distinta dependiendo de que dicho proceso
sea un ordinario o un verbal:

Asi, la doctrina mds autorizada (104) entiende que en la demanda de
juicio ordinario podra reclamarse una cantidad superior a 30.000 euros al no
ser aplicable el limite cuantitativo del articulo 812 de la LEC, por lo que
procede entender que no existird inconveniente alguno en que, por ejemplo,
se puedan reclamar nuevos plazos vencidos de la misma deuda no reclamados
en la peticion inicial. De todos modos, este criterio no es undnime y asi, en
relacion al juicio monitorio del articulo 21 de la LH se ha defendido la im-
posibilidad de reclamar en la demanda del juicio ordinario nuevos recibos
impagados de los copropietarios morosos (105).

Por lo demads, si la oposicidn se tramita como un juicio verbal a nuestro
juicio en modo alguno el acreedor podrd reclamar en la vista una cantidad
superior a la solicitada como principal en la peticiéon del monitorio aun cuan-
do el importe total reclamado sea inferior a 3.000 euros, ya que ello causaria

(104) Cfr. Pico 1 Junoy, J., «La interpretacion judicial de la nueva LEC», en La Ley,
T. 4, 2002, pag. 1891. Correa DELcaAsso, J. P., «Sugerencias para una futura reforma de
los articulos 812 a 818 LEC, reguladores del proceso monitorio», op. cit., pags. 864, 865.

(105) Sepin Net Revista. Propiedad Horizontal, julio-agosto, nim. 2004, pdg. 71. El
criterio de esta revista es que la demanda del juicio ordinario es una continuacion del
juicio monitorio, debiendo estarse exclusivamente al contenido de la reclamacién, por lo
que si se utiliza este proceso y luego se contintia con un juicio declarativo ordinario, hay
que mantener la misma reclamacién y por idéntico importe, aparte de que para incluir
nuevos impagos, cuando menos habrd que volver a convocar junta y tomar el acuerdo de
liquidar la deuda.
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indefension al deudor, de ahi que, por paradéjico que parezca, las peticiones
de juicio monitorio de cuantia no superior a 3.000 euros deberdn estar mas
elaboradas dada la imposibilidad de presentar una ulterior demanda y la
inexistencia de un trdmite procesal oportuno para adaptar la pretension del
actor a las exigencias del juicio verbal, sin perjuicio de que pueda resultar
conveniente permitirle completar la documentacién aportada en el acto de la
vista (106).

IV. INCONVENIENTES PARA LA ADOPCION DE MEDIDAS CAUTE-
LARES

La LEC no contiene en sede de juicio monitorio referencia alguna a la
solicitud de medidas cautelares, lo que puede poner en tela de juicio dicha
posibilidad dada la celeridad con que estd concebido este procedimiento (lo
que en principio enerva un posible periculum in mora) y la escasa rigidez
exigida al acreedor en cuanto a la documentacién que debe acompafar a su
peticién inicial (lo que puede coartar el requisito del fumus boni iuris).

Asimismo, en contra de dicha posibilidad se podria alegar que si la vo-
luntas legislatoris hubiera sido favorable a la adopcién de medidas cautela-
res, el legislador lo hubiera establecido expresamente, tal y como ha hecho
en el juicio cambiario (art. 821.2.2.%) o en el monitorio especial de las comu-
nidades de propietarios (art. 21.5 de la LPH), maxime teniendo en cuenta que
en el Borrador de la LEC del mes de abril de 1997 se preveia que el acreedor
pudiese interesar el embargo preventivo aunque se condicionaba a que el
deudor hubiera presentado escrito de oposicion.

De todos modos, y sin perjuicio de lo antedicho, también se puede con-
siderar que la especial mencién que ha hecho el legislador sobre las medidas
cautelares en el juicio cambiario o en el monitorio especial del articulo 21,
pudiere justificarse en que en dichos procedimientos ha querido excusar ex-
presamente al acreedor de la necesidad de prestar caucion al solicitar la
medida, por lo que, desde este punto de vista, pudiera defenderse que en el
monitorio ordinario, a falta de previsién expresa sobre esta cuestion, ha de
acudirse a las disposiciones propias de las medidas cautelares que, como
norma general, prescriben la necesidad de prestar caucion.

No obstante, esta tesis tampoco resta exenta de problemas, pues en los
articulos 721 y 726 de la LEC se supedita la peticiéon de medidas cautelares
al aseguramiento de la tutela judicial que pudiera otorgarse en la sentencia

(106) Cfr. AviLa pE Encio, J. M., «Tasacién de costas. Medidas cautelares. Procesos
especiales en materia de proteccion del crédito: cambiario y monitorio», op. cit., pag. 943.
Pico 1 Junoy, J., «La interpretacion judicial de la nueva LEC», op. cit., pag. 1891.
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estimatoria y no es ocioso recordar que en el juicio monitorio no se dicta
sentencia alguna, pues si el deudor no presenta escrito de oposicion se dictara
auto despachando ejecucioén que tendrd la consideracién de titulo ejecutivo y
si, por el contrario, el deudor se opusiere, el juicio monitorio se reconvertird
en un juicio ordinario o en un verbal y en dichos procesos ya no habrd in-
conveniente alguno en interesar medidas cautelares.

Ahora bien, y en aras de solventar los problemas alegados, hay que tener
presente que el juicio monitorio tiene naturaleza declarativa y que no existe
motivo alguno por el que, concurriendo los requisitos legales oportunos,
quede vedada al acreedor la posibilidad de solicitar medidas cautelares (ge-
neralmente el embargo preventivo), maxime teniendo en cuenta que el auto
despachando ejecucién tiene eficacia similar a una sentencia de condena y
que puede resultar conveniente asegurar su efectividad evitando el riesgo que
supone que el ejecutado oculte bienes embargables frustrando una ulterior
ejecucion.

Desde esta perspectiva no existe impedimento alguno para que el acreedor
solicite medidas cautelares —con o sin audiencia del deudor— tanto en la
peticion inicial del juicio monitorio, como en un escrito posterior o incluso con
carécter previo al proceso (por cuanto el propio requerimiento de pago puede
convertirse en un aviso para que el deudor lleve a cabo actividades poniendo a
salvo sus bienes del apremio) (107), sin perjuicio de que en este dltimo caso
pueda resultar mas dificil la apreciacién de su necesidad por parte del 6rgano
judicial, condiciondndose su mantenimiento a la presentacion de la peticién en
plazo de veinte dias. En uno u otro caso, no serd preceptiva la asistencia de
Letrado y de Procurador, pues si son medidas previas pueden reputarse medi-
das urgentes, por lo que entrard en juego la aplicacién de lo previsto en los
articulos 23.2.3.* y 31.2.2.° de la LEC y si se presentan con la peticién o en
escrito posterior se seguirdn las reglas generales del monitorio que no exige la
intervencion de tales profesionales hasta que dicho proceso termine por silen-
cio del deudor o por oposicién del mismo en cuyo caso la postulaciéon queda
condicionada a que la cuantia por la que se despache ejecucion o por la que se
siga el declarativo exceda de 900 euros (108).

(107) Autos de las AP de Zaragoza, Seccién 5.%, de 8 de noviembre de 2002; Tarra-
gona, Seccion 3.7, de 17 de noviembre de 2003.

En contra de la procedencia de las medidas cautelares en el juicio monitorio:

GOMEz COLOMER, J. L., «Comentarios practicos a los articulos 812 a 818 del capitulo
I del Titulo III del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Civil: del proceso monitorio»,
en Ejecucion judicial de titulos extrajudiciales. Juicio cambiario y monitorio. Estudios de
Derecho Judicial, 69, 2005, pag. 413.

MAGRO SERVET, V., «El proceso monitorio», op. cit., pag. 61.

(108) Cfr. Ariaga Casanova, A. C., «Desarrollo procedimental del proceso moni-
torio. Especial referencia al mandato de pago y a las posibles conductas del deudor»,
op. cit., pag. 701.
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En todo caso, si el deudor se opusiere, aun cuando dicho ébice procesal
dé lugar a la terminacién del monitorio, las medidas cautelares adoptadas
deberdn mantenerse en el ulterior procedimiento declarativo, pues no tendria
sentido alzar las mismas y compeler al actor a solicitarlas de nuevo en el
juicio ordinario o verbal por el que se sustancie la oposicidn.

Por el contrario, a nuestro juicio las medidas deberdn alzarse si el acree-
dor no presenta la demanda de juicio ordinario en el plazo de un mes o si no
comparece a la vista de juicio verbal, asi como cuando, siendo negativa la
diligencia de requerimiento de pago al deudor, no sea posible requerirle en
otro lugar en el plazo de seis meses, pues en tal caso consideramos aplicable
el articulo 731.1 in fine de la LEC al no aportar el acreedor otro domicilio
donde poder requerirle.

Por lo demds, y sin perjuicio de que en el juicio monitorio especial del
articulo 21 de la LPH se posibilite expresamente la solicitud del embargo
preventivo cuando el deudor presente escrito de oposicién, también estima-
mos procedente, a pesar de que la ley no lo contemple y por las mismas
razones expuestas supra, que el acreedor pueda interesar dicha medida con
cardcter previo o que pueda solicitar otra medida distinta como una anota-
cion preventiva de demanda, aun cuando en este caso sea preciso forzar los
términos legales del articulo 727.5.* de la LEC, pues en realidad lo que se
tratard de anotar es una peticién —con categoria inferior a la demanda— pero
dicha anotacién puede resultar oportuna habida cuenta que el piso o local se
encuentra legalmente afecto al sostenimiento de los gastos comunes, respon-
diendo no sélo el deudor y propietario del inmueble en el momento de con-
traerse la deuda sino también el posterior adquirente hasta el limite de los
gastos debidos que resulten imputables a la parte vencida de la anualidad en
la cual tenga lugar la adquisicién y al afio natural inmediatamente anterior.

V. PROBLEMAS REFERENTES AL REQUERIMIENTO DE PAGO
1. REQUERIMIENTO DE PAGO IRREGULAR Y MECANISMOS DE DEFENSA DEL DEUDOR

El requerimiento de pago en el juicio monitorio reviste una importancia
de primer orden habida cuenta las graves consecuencias que se siguen de su
desatencion, ya que el silencio del deudor ocasiona que se dicte contra €l un
auto despachando ejecucidn, por lo que si su pasividad se ha debido al des-
conocimiento del propio requerimiento de pago, se le puede ocasionar una
auténtica situacién de indefension.

A estos efectos, y ademads de reputarse irregular el requerimiento de pago
al deudor en todos aquellos casos en que no se realice con arreglo a lo pres-
crito por la ley para la practica de los actos de comunicacién, también se
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habra de considerar irregular el requerimiento practicado por edictos, salvo
en el juicio monitorio del articulo 21 de la LPH. No obstante, y aun en este
supuesto, tampoco puede permitirse esta forma de requerimiento por el mero
hecho de no ser hallado el deudor en su domicilio, pues si su ausencia fuera
temporal —y dicha circunstancia se pudiera apreciar por datos objetivos
como figurar en los buzones— procederd intentar de nuevo dicha diligencia,
habilitando, si fuera necesario, horas de noche, pues la comunicacién edictal
debe tener en todo caso cardcter subsidiario, por lo que aun siendo la ausen-
cia del deudor definitiva, por haberse mudado de dicho domicilio o por no
haber residido nunca en el mismo, tampoco deberd practicarse de inmediato
el requerimiento por edictos, a pesar de que el tenor literal del parrafo segun-
do in fine del articulo 815 de la LEC pudiera llevar a confusién al establecer
que: «si no se hubiere designado tal domicilio (uno para las notificaciones y
citaciones de toda indole relacionados con los asuntos de la comunidad), se
intentard la comunicacion en el piso o local, y si tampoco pudiere hacerse
efectiva de este modo, se le notificard conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 164 de la presente ley (por edictos)», ya que a la luz de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional (109) procede realizar una interpretacion correc-
tora de dicho precepto, practicando las investigaciones oportunas para la ave-
riguaciéon del domicilio o residencia del deudor antes de acudir a la via
edictal y agotando las posibilidades de investigaciéon que brinda el articu-
lo 156 de la LEC (110), pues aunque somos conscientes de que dichos tra-
mites pueden afectar al principio de celeridad que informa el juicio monito-
rio, en modo alguno dicho principio debe solapar el derecho de tutela judicial
efectiva que ostenta un cardcter soberano en el dmbito juridico.

No obstante, si el deudor figurara inscrito en el Registro Central de Rebel-
des Civiles o si realizadas las averiguaciones oportunas no pudiere ser hallado,

(109) La oficina judicial ha de agotar las gestiones de averiguacion del paradero de
los destinatarios de las comunicaciones por los medios normales a su alcance, de manera
que antes de acudir a la publicacién de edictos es inexcusable agotar las demas modali-
dades que aseguran en mayor grado la recepcion por el destinatario de la correspondiente
comunicacién y que, por ende, garantizan en mayor medida el derecho de defensa en el
proceso, pues aun sin negar validez constitucional a la forma de comunicacién y empla-
zamiento por edictos, la doctrina del TC ha sido particularmente estricta con el recurso a
la misma, habida cuenta sus limites consustanciales para alcanzar el efectivo conocimiento
del destinatario (SSTC 234/1988, de 2 de diciembre; 34/1999, de 22 de marzo; 149/2002,
de 15 de julio; 138/2003, de 14 de julio; 162/2004, de 4 de octubre).

(110) En este sentido también se pronuncia: cfr. HERRERO DE EGANA y OcCTAVIO DE
ToLepo, F., «El proceso monitorio», en Los procesos especiales. Escuela Judicial. Estu-
dios de Derecho Judicial, 30, Madrid, 2000, pags. 144 y 145.

En contra: VICeNTE Diaz, M., «Los procesos especiales. Especial consideracion del
proceso monitorio», en Estudios Juridicos. Cuerpo de Secretarios Judiciales, VI-2000,
Ley de Enjuiciamiento Civil, II, Madrid, 2000, pag. 133. Esta autora estima que no pro-
cede en estos casos la averiguacién del domicilio del deudor.
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el requerimiento por edictos deberd entenderse vélido en el monitorio especial
del articulo 21 de la LPH, a menos que no se practique conforme a derecho,
reputdndose irregular el practicado en el tablon de anuncios de la Comunidad
o en un lugar visible de uso general habilitado al efecto, pues aun cuando el
articulo 9.1.h) de la LPH prevé la posibilidad de practicar actos de comunica-
cién de esta forma, este precepto tan s6lo es aplicable para las comunicaciones
practicadas por la Comunidad de propietarios (como la notificacién al moroso
del acuerdo de la Junta de propietarios aprobando la liquidacién de la deuda),
pero no para las que se realicen por el Juzgado, ya que los actos de comunica-
cién practicados por los érganos judiciales se han de ajustar exclusivamente a
lo previsto en la normativa procesal aplicable, en este caso el 164 de la LEC al
que a su vez remite el articulo 815.2 de la referida ley procesal (111), el cual
prevé la fijacién de la copia de la resolucién o cédula en el tablén de anuncios
del Juzgado y, sélo a instancia de parte y a su costa, en boletines oficiales o
diarios de difusién nacional o provincial.

En suma, y sea cual fuere el motivo de la irregularidad del requerimiento
de pago, se suscita el problema de dotar al deudor de mecanismos oportunos
de defensa, pues el legislador en sede de juicio monitorio ha omitido toda
prevision a este respecto, omisioén que no resiste la critica teniendo en cuenta
que el silencio del deudor conlleva unas gravisimas consecuencias al investir
de caricter ejecutivo a un crédito que en principio carecia de dicho cardcter
por no estar documentado en ninguna de las formas previstas en el articu-
lo 517 de la LEC.

Asi, y en aras de colmar esta laguna legal, podria pensarse en la posi-
bilidad de acudir al régimen juridico previsto para la revision de sentencias
firmes o para la audiencia al rebelde, si bien no parece que este cauce pro-
cesal se ajuste propiamente al caso que nos ocupa (112), pues en el juicio
monitorio la incomparecencia del deudor no ocasiona su declaracién de re-
beldia ni tampoco existe ninguna sentencia que rescindir, por lo que pudiera
resultar mds oportuno plantear un incidente de nulidad de actuaciones fun-
dado en defectos de forma que han causado indefensién (113).

(111) Cfr. Auto de la AP de Malaga, Seccion 6.7, de 11 de abril de 2002.

(112) Auto de la AP de Barcelona, Seccién 11.%, de 14 de marzo de 2003.

(113) Cfr. MonTON REDONDO, A., «La Ley de Propiedad Horizontal. Doctrina y Ju-
risprudencia. Ley 49/1969, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal, reformada por Ley
8/1999, de 6 de abril», op. cit., pag. 822.

En parecidos términos se pronuncia: TomE GARcia, J. A., «El proceso monitorio en la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil», op. cit., pag. 464. Para este profesor lo mds oportuno
es promover un incidente excepcional de nulidad de actuaciones, aunque reconoce que
hubiera sido oportuno prever un medio de impugnacién similar al establecido para la
rescisién de sentencias firmes a instancia del demandado en rebeldia.

Véase asimismo sobre este particular: SEOANE SPIEGELBERG, J. L., «El proceso monito-
rio», op. cit., pag. 1645. Diez-Picazo JIMENEZ, 1., «Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
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No obstante, consideramos que lo mds adecuado es que el deudor se
oponga al despacho de ejecucioén por defectos procesales interesando la nu-
lidad de actuaciones ex articulo 559.1.3.° de LEC (con retroaccién de las
mismas al momento anterior al requerimiento de pago), o bien que impugne
dicha irregularidad alegando la infraccion de normas legales ex articulo 562,
por haberse vulnerado la normativa que regula la prictica de los actos de
comunicacién judicial, ya que a causa de irregularidades en el requerimiento
de pago se estd procediendo contra €l ejecutivamente (114).

A nuestro juicio, ambas vias de oposicion resultan igualmente validas, si
bien somos conscientes de que la basada en la infraccion de normas legales
pudiere resultar mas conflictiva en la practica forense, pues el deudor la
debera denunciar por medio de los recursos ordinarios (art. 562 en relacién
con el art. 227), recurriendo el auto despachando ejecucién por haberse dic-
tado indebidamente a causa de un defectuoso requerimiento de pago, por lo
que podra ocurrir que el recurso sea inadmitido con el profano argumento de
que a tenor de lo previsto en el articulo 551.2 de la LEC, dicha resolucién
tiene el cardcter de irrecurrible, argumento que estimamos carente de funda-
mento, dado que el articulo 562 de la LEC debe considerarse lex specialis de
aplicacion preferente al 551.2, pues lo contrario supondria privar al ejecutado
de la posibilidad de impugnar infracciones legales cometidas en el auto des-
pachando ejecucién o en cualquier otra resolucién irrecurrible (como pudiera
ser una providencia de mejora de embargo); por lo que en pro del principio
de tutela judicial efectiva, no puede vedarse al ejecutado la posibilidad de
denunciar infracciones de normas legales por medio de los correspondientes
recursos cuando las mismas se hayan producido en el auto despachando eje-
cucién, maxime teniendo en cuenta que el propio articulo 562 de la LEC
remite a lo previsto en los articulos 225 y siguientes en lo relativo a la
nulidad de actuaciones, y el articulo 227 dispone expresamente que la nulidad
de pleno derecho y los defectos de forma en los actos procesales que impli-
quen ausencia de los requisitos indispensables para alcanzar su fin o deter-
minen indefensién se hardn valer por medio de los recursos establecidos en

Civil», op. cit., padg. 1370. Correa DELcAssO, J. P., «Sugerencias para una futura reforma
de los articulos 812 a 818 LEC, reguladores del proceso monitorio», op. cit., pags. 880
y 881. Ariaca Casanova, A. C., «Desarrollo procedimental del proceso monitorio: es-
pecial referencia al mandato de pago y a las posibles conductas del deudor», op. cit.,
pag. 721. Estos autores también consideran apropiado acudir al cauce previsto para la
rescision de sentencias firmes, es decir, la rescision de sentencias a instancia del rebelde,
la revision de sentencias firmes o incluso al propio recurso de amparo.

(114) Cfr. Si.guero Estacnan, J., «El proceso monitorio y el proceso cambiario en
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil», op. cit., padg. 1245. En opinién
de este autor, el deudor podra utilizar los tramites de la oposicién a la ejecucion (art. 559
de la LEC) o bien presentar escrito especifico dirigido al Juzgado en base a lo dispuesto
en el articulo 562 de la LEC, alegando la nulidad de actuaciones.
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la ley contra la resolucion de que se trate. No obstante, si por ser excesiva-
mente formalista el 6rgano judicial no admitiere el recurso, siempre le que-
dard al ejecutado la posibilidad de presentar un mero escrito ante el 6rgano
judicial ex articulo 562.1.3.° de la LEC denunciando la irregularidad come-
tida y solicitando la retroaccién de las actuaciones al momento del requeri-
miento de pago.

En todo caso, cuando a pesar de que el requerimiento de pago hubiera
sido irregular, éste llegare a conocimiento del deudor, dicho defecto debe
considerarse subsanado si el deudor no denunciase su nulidad (art. 166.2 de
la LEC).

VI.  IMPRECISIONES LEGALES EN RELACION AL DESPACHO DE
LA EJECUCION

1. DESPACHO DE EJECUCION, (,DE OFICIO O A INSTANCIA DE PARTE?

En el supuesto de que el deudor permanezca en una actitud de absoluta
pasividad y ni pague ni se oponga, el articulo 816 de la LEC prescribe que
el tribunal dictard auto en el que despachard ejecucion por la cantidad
adeudada, lo que suscita el problema de la conciliacién de este precepto con
el articulo 549 del mismo texto legal que previene que sdlo se despachard
ejecucion a peticion de parte (115).

En nuestra opinién, y partiendo de que el articulo 816 se halla en sede
de juicio monitorio y el articulo 549 en el articulado relativo al proceso de
ejecucién, puede colegirse que el articulo 816 ha de reputarse lex specialis
de aplicacién preferente, maxime teniendo en cuenta que la naturaleza del
monitorio no es la de un proceso de ejecucién sino la de un declarativo
especial, sin que pueda llevar a confusion el hecho de que el apartado segun-
do del mentado articulo 816 se remita a la normativa referente a la ejecucion
de sentencias, pues no es ocioso resefiar que lo que dicho precepto prevé es
que despachada ejecucion (es decir, tras dictar el auto de despacho de eje-
cucién y no antes), proseguird ésta conforme a lo dispuesto para la de
sentencias judiciales.

(115) Véase: «Despacho de ejecucion en juicio monitorio ante falta de pago del
demandado. Necesidad o no de demanda ejecutiva», en Revista Sepin Forum. Ley de
Enjuiciamiento Civil, nim. 15, enero de 2002. Encuesta Juridica. Revista Sepin Forum.
Ley de Enjuiciamiento Civil, nim. 19, mayo de 2002, pag. 7 y sigs.

VV.AA., «Cuestion 94: Despacho de ejecucion en el juicio monitorio», en Encuentro
de profesores de Derecho Procesal de las Universidades Espariiolas. Ley de Enjuiciamien-
to Civil: Respuestas a 100 cuestiones polémicas. Coordinador: JiMENEZ ConDE, F. Ed.
Sepin, Madrid, 2002, pag. 695 y sigs.
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En esta tesitura y de lege data, procede interpretar que con la actual
legislacién el 6rgano judicial en el juicio monitorio debe proceder ex officio
al despacho de ejecucién (116), sin perjuicio de que esta solucién ocasione
numerosos problemas:

— En primer lugar, el auto que se dicte puede estar desprovisto del
contenido que el articulo 553 de la LEC prescribe para esta resolu-
cion, pues, salvo el requerimiento de manifestacion de bienes que
puede realizarse de oficio (art. 589), las medidas de localizacion e
investigacion, asi como el embargo de bienes, precisan ser instadas
con caricter previo por el acreedor, el cual, en caso de que el auto
despachando ejecucion se dicte de oficio, también quedara privado de
la posibilidad de interesar la extension de la ejecucion a personas
distintas del deudor ex articulo 538 de la LEC.

— En segundo lugar, el articulo 539 de la LEC establece la necesaria
intervencion de Abogado y de Procurador en la ejecucion derivada
de procesos monitorios en que, no existiendo oposicion, se reclame
una cantidad superior a 900 euros, por lo que en el caso de que
el acreedor no se haya servido de dichos profesionales en la peti-
cién inicial, si posteriormente se despacha ejecucion de oficio se
puede estar vulnerando el contenido de dicho precepto que exige
la actuaciéon de Abogado y de Procurador en la ejecucidn, por lo que
indirectamente el 6rgano judicial esta compeliendo al actor para
que proceda a su designacion, con lo que no se tiene en cuenta que
el acreeedor puede preferir no iniciar la ejecucién contra el deudor
dada su posible insolvencia y la dificultad de reembolsarse tanto
el principal como las costas de la ejecucién (entre las que se inclu-
yen los honorarios y derechos del Abogado y Procurador, respectiva-
mente).

— En tercer lugar, el despacho de oficio de la ejecucién supone una
actuacion procesal innecesaria cuando haya existido un pago extra-
judicial o un pacto inter partes desconocido por el Juzgado, por lo

(116) Auto de las AP de Burgos, Seccién 2.%, de 6 de febrero de 2003; Zarago-
za, Seccion 5.2, de 29 de abril de 2003; Barcelona, Secciéon 1.%, de 21 de enero de
2004; Madrid, Seccién 18.%, de 24 de enero de 2005; Cadiz, Seccién 6.%, de 27 de julio
de 2005.

En contra: Auto de la AP de Valencia, Seccién 11.%, de 3 de marzo de 2005.

Asimismo, en el Auto de la AP de Valencia, Seccién 11.%, de 3 de marzo de 2005, se
desestima la apelaciéon planteada con base en que la ley no exime expresamente de la
necesidad de presentar demanda ejecutiva, por lo que el hecho de que el Juzgado de
1.* instancia haya dado traslado al apelante para interponer una demanda ejecutiva no
le causa indefensién sino que, por el contrario, mantiene la regla general fijada en la
LEC para la ejecucién de las resoluciones judiciales y le permite concretar los bienes y
las medidas de localizacién e investigacion.
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que en estos casos, en contra de la propia ratio essendi del juicio
monitorio, se estard obligando al deudor a oponerse a la ejecucién ex
articulo 556 de la LEC, debiendo incluso designar Abogado y Pro-
curador si la cuantia excede de 900 euros, lo que suscita, ademads, un
problema afiadido, pues, conforme al articulo 561.2, si se estimare la
oposicion las costas deberdn imponerse al ejecutante, 1o que puede
resultar injusto teniendo en cuenta que éste no ha instado el despacho
de ejecucion y si bien es verdad que no comunicé al érgano judicial
el hecho del pago, no resulta ocioso recordar que conforme al articu-
lo 817 de la LEC su acreditacién corresponde al deudor.

En suma, y con base en lo antedicho, resultaria deseable de lege ferenda
que el legislador espaifiol, emulando al alemdn, italiano y francés, previera la
necesidad de que el acreedor instara el despacho de ejecucién por medio de
la correspondiente demanda ejecutiva, cuando, una vez transcurrido el plazo
del requerimiento de pago, el deudor no hubiera abonado lo reclamado ni se
hubiera opuesto. No obstante, a nuestro juicio resultaria deseable que se
excluyera expresamente la aplicacion de lo previsto en el articulo 548 de la
LEC pues, una vez requerido de pago, no tiene razén de ser que el actor deba
esperar otros veinte dias para instar la ejecucién, pues dicha medida supon-
dria aumentar al doble el plazo para que el deudor pagara. De todos modos,
en nuestra opinién si que resultarfa oportuno aplicar el plazo de caducidad
de cinco afios que el articulo 518 prescribe para poder presentar la demanda
ejecutiva, aunque en este caso estimamos que el dies a quo no deberia ser el
de la firmeza de la sentencia —pues ésta no existe en un juicio monitorio—
sino el dia siguiente a la expiracién del término de veinte dias concedido en
el requerimiento de pago, sin perjuicio de que expirado el plazo de caducidad
de cinco afios se pueda interponer otro juicio monitorio o un declarativo para
conseguir un nuevo titulo ejecutivo si la deuda no hubiera prescrito, pues el
efecto de cosa juzgada material sélo opera en el juicio monitorio una vez
despachada la ejecucidn, si bien a partir de ese momento y de acuerdo con
una interpretacion sistematica del articulo 518 en relacién con el 239 de la
LEC ya no puede caducar la instancia.

Finalmente, y sin perjuicio de que lo mds conveniente seria que el des-
pacho de ejecucién en el juicio monitorio se practicara a instancia de parte,
con la legislacién actual dicha interpretacion no puede defenderse, por lo que
en aras de solventar los inconvenientes que dicha actuacién ocasiona han de
tenerse en cuenta las siguientes precisiones:

En primer lugar, y en aras de que el auto despachando ejecucién no quede
desprovisto de contenido, resultard conveniente que el actor en la peticion
inicial solicite, con cardcter subsidiario, una serie de medidas de localiza-
cion y averiguacion patrimonial y que incluso seifiale bienes del deudor para

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 702 1517



M. José Achon Bruiién

el caso de que haya de iniciarse la ejecucion contra él. No obstante, si no
hubiera tomado estas cautelas —lo que no es de extrafiar, pues a veces la
peticién se realiza cumplimentando unos impresos— una vez expirado el
plazo del requerimiento de pago podrd presentar un escrito ante el Juzgado
con este mismo objeto, siendo incluso posible que el drgano judicial, a tenor
de lo previsto en el articulo 179 de la LEC, y en aras de impulsar el proce-
dimiento, pueda requerirle a estos efectos, requerimiento que a su vez podrd
extenderse a que designe Abogado y Procurador en el caso de que no habien-
do presentado la peticién inicial con la firma de dichos profesionales, los
mismos resulten preceptivos en la ejecucién por ser la cantidad reclamada
superior a 900 euros.

En segundo lugar, y respecto al inconveniente que puede surgir cuando
se despache ejecucion de oficio por el Juzgado por desconocer el cumpli-
miento extrajudicial por parte del deudor, estimamos que con la legislacién
actual dicho contratiempo no tendria por qué acontecer si el deudor cumplie-
ra la obligacién que le impone el articulo 817 de acreditar el pago ante el
organo judicial o si el acreedor, guiado por la buena fe, informara al Juzgado
de dicha eventualidad, por lo que si ninguno de los dos ha obrado en tal
sentido y se despacha ejecucién provocando la oposicién del deudor ex ar-
ticulo 556 de la LEC, en nuestra opinién el auto que ponga fin a dicha opo-
sicién no habrd de contener condena en costas, debiendo pagar cada parte las
suyas y las comunes por mitad, pudiendo fundarse dicha decisién en la injus-
ticia que supondria condenar en costas al ejecutante siendo que han sido
ambos litigantes los que con su silencio han inducido al Juzgado ha despa-
char indebidamente ejecucion.

Finalmente, y para salvar el inconveniente de que por no haberse presen-
tado demanda ejecutiva la ejecucion no haya sido registrada con un niimero
propio, la soluciéon que se arbitra en la prictica forense es remitir testimonio
del auto despachando ejecucién a la Oficina de Reparto de Decanato a fin de
que se reparta como demanda ejecutiva a ese mismo Juzgado con el nimero
de registro correspondiente.

VII. LOS EFECTOS DEL PAGO EN FUNCION DEL MOMENTO EN
QUE SE REALICE
1. PAGO EN EL PLAZO DEL REQUERIMIENTO DE PAGO
Si el deudor procede al pago de la cantidad reclamada dentro del plazo
del requerimiento de pago, la actuacion del 6rgano judicial no habra sido

propiamente jurisdiccional, pues se habrd limitado a ser un mero instrumen-
to de coaccidn, por lo que se ha llegado a asimilar este supuesto con un
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expediente de jurisdiccién voluntaria (117) aunque, a nuestro juicio, dicha
opinién resulta procesalmente atrevida, ya que en los expedientes de juris-
diccién voluntaria no estd empefiada ni se promueve cuestiéon alguna entre
partes conocidas y determinadas, requisito que no concurre en el caso que
nos ocupa.

Cuando el deudor atendiere el requerimiento, el articulo 8§17 de la LEC
establece que «se le hard entrega de justificante de pago y se archivardn las
actuaciones», si bien la impropiedad de los términos legales obliga a realizar
las siguientes consideraciones:

En primer lugar, no se alcanza a comprender qué justificante pretende el
legislador que se entregue al deudor cuando el pago haya tenido lugar extraju-
dicialmente (118), pues en dicho caso lo 16gico seria que no fuera el Juzgado
el que entregara al deudor acreditacion del pago sino viceversa para lo cual
pudiera bastar con que dicho deudor, en una mera comparecencia y sin necesi-
dad de postulacioén, presentara el oportuno recibo, resguardo de transferencia o
cualquier otro documento acreditativo, por lo que —por paraddjico que parez-
ca— si el Juzgado le pretende entregar un justificante de pago, le deberd de-
volver el original presentado, dejando testimonio en las actuaciones.

En segundo lugar, la ley no prevé que se confiera traslado al acreedor a
fin de que muestre su asentimiento con el pago (119), aunque dicho traslado
resultaria conveniente, pues si el acreedor mostrara su disconformidad podria
aplicarse lo dispuesto en el articulo 22.2 de la LEC y convocarse a las partes a
una comparecencia en el plazo de diez dias para solventar la controversia (120).

En tercer lugar, y a pesar del silencio de la ley, resulta 16gico otorgar ana-
logos efectos que al pago a la consignacion de la cantidad reclamada (121)

(117) Cfr. CorTEs DoMiNGUEZ, V., La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, T. V, Los
procesos especiales y los ordinarios con especialidades. Coordinadores: CorTEs DoMiN-
GUEZ, V. y MoRrENO CATENA, V. Colex Practica Juridica. Tecnos, 2000, pdg. 60, y en
Derecho Procesal Civil. Parte especial, 2.* ed. Ed. Colex, Madrid, 2000, pag. 116.

(118) Cuando el pago tenga lugar en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones del
Juzgado, la propia entidad bancaria le entregard el oportuno justificante.

(119) Cfr. Lorez SANCHEZ, J., «El proceso monitorio», op. cit., pag. 210.

Monica RoMmAN, J., «El proceso monitorio en la Ley 1/2000», op. cit., pag. 165.

(120) Cfr. ALiaga Casanova, A. C., «Desarrollo procedimental del proceso monito-
rio: especial referencia al mandato de pago y a las posibles conductas del deudor», op. cit.,
pag. 722.

(121) Cfr. DE LA LLANA VICENTE, M., «El proceso monitorio, su regulacion en la Ley
1/2000, de Enjuiciamiento Civil (II)», en La Ley, T. IV, 2000, pag. 1656.

SEOANE CACHARRON, J., «El proceso monitorio. Examen critico de su regulacién en el
Borrador de Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil de abril de 1997», op. cit.,
pag. 63.

ILLescas Rus, A. V., «Notas sobre los “procesos monitorio y cambiario” en el Ante-
proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil», en La Ley, T. II, 1998, pag. 2022.

SEOANE SPIEGELBERG, J. L., «El Proceso monitorio», en La LEC XX comentada. Ley de
Enjuiciamiento Civil. Ley 1/2000, op. cit., pag. 1643.
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0 a un acuerdo transaccional estipulado entre el acreedor y el deudor en el
plazo del requerimiento de pago, ya que aunque lo 16gico es que en este tltimo
caso el actor presente un escrito ante el Juzgado interesando la terminacién del
procedimiento, si asi no fuere estimamos que no resultard procedente que el
deudor invoque dicho acuerdo como causa de oposicién al monitorio sino que
al haber ocurrido dentro del plazo del requerimiento, deberd recibir el mismo
tratamiento que el pago, ocasionando el archivo del procedimiento siempre que
habiéndose dado traslado al actor, reconozca el acuerdo.

En cuarto lugar, la ley deja huérfana de regulacion la cuestion relativa al
pago parcial del deudor, si bien estimamos que si el acreedor aceptare dicha
prestacion parcial (art. 1.169 del CC), se deberia despachar ejecucion por el
resto de la cantidad debida mas un 30 por 100 de dicho importe presupues-
tado para intereses y costas, a menos que el deudor se opusiera por pluspe-
ticién, en cuyo caso se deberia tramitar el oportuno proceso declarativo,
plantedndose entonces la cuestion de si la clase de juicio vendrd determinada
por la cuantia reclamada en la peticion inicial o por aquélla a la que se
contraiga la oposicion del deudor, si bien por nuestra parte suscribimos esta
dltima opinién, por lo que el juicio serd ordinario o verbal dependiendo de
que exceda o no de 3.000 euros la cantidad que alegue el deudor que se le
esta reclamando de mas (122).

En quinto lugar, otro de los problemas que plantea la exégesis del articu-
lo 817 se refiere a si el auto acordando el archivo del juicio deberd conte-
ner un pronunciamiento sobre costas, pues en tal caso una vez acreditado el
pago no se podra archivar sin mds el procedimiento sino que habran de tasarse
las costas confiriendo traslado a las partes por diez dias y, en caso de no resul-
tar impugnadas, aprobarlas por auto con el inconveniente de que si el deudor
no las abonare voluntariamente, deberd iniciarse contra €l la via de apremio.

La demora que dichos trdmites procesales pueden ocasionar, unido al
tenor del articulo 817 que —difiriendo de lo dispuesto en el Anteproyecto de
ley— no contempla la imposicién de costas al deudor aun cuando el acreedor
acredite haber intentado infructuosamente el cobro antes de iniciar el proce-
so, abona la tesis mantenida por algunos autores (123) que defienden que el

GOMEZ MARTINEZ, C., «Comentario al articulo 817», en Comentarios a la LEC, op. cit.,
pag. 3844.

Monica RoMAN, J., «El proceso monitorio en la Ley 1/2000», op. cit., pag. 165. Di-
sintiendo del parecer de la mayoria de la doctrina procesalista, en opinién de este autor
el articulo 817 de la LEC ha sido redactado pensando en la consignacion judicial por parte
del deudor.

(122) SAP de Almeria, Seccién 3.7, de 12 de julio de 2003.

En contra: SAP de Barcelona, Seccion 12.%, de 26 de noviembre de 2003.

(123) Cfr. HErrero DE EGANA y Octavio DE ToLEDO, F., «El proceso monitorio», en
Los procesos especiales, op. cit., pag. 146. VICEnTE Diaz, M., «Los procesos especiales.
Especial consideracion del proceso monitorio», en Estudios Juridicos, V1, 2000, pag. 134.
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desideratum del legislador es la no imposicién de costas en aras de facilitar
conductas de pago por parte del deudor evitando la iniciacién de la fase de
ejecucion o de un ulterior juicio declarativo.

A favor de esta tesis procede argiiir que el pago del deudor pudiera equipa-
rarse a una satisfaccion extraprocesal de la pretension (art. 22.1 de la LEC) o
incluso a un allanamiento previo a la contestacion de la demanda, supuestos
ambos en que se exoneran al deudor de las costas, salvo cuando habiéndose
allanado se aprecie su mala fe (art. 395 de la LEC). Asimismo, a dicha argu-
mentacion cabria afiadir que la discusion sobre las costas en el juicio monitorio
constituye una cuestién baladi en tanto que las mismas no se generan por no
ser preceptivo Abogado ni Procurador para formular la peticién inicial.

No obstante, y sin perjuicio de lo antedicho, no podemos ser ajenos a que
el articulo 32.5 de la LEC establece que aun cuando no resulte preceptiva la
intervencién de Abogado y de Procurador sus honorarios y derechos respec-
tivamente podrdn incluirse en la condena en costas cuando el 6rgano judicial
aprecie temeridad de la parte condenada o cuando el domicilio del represen-
tado y defendido por dichos profesionales se encontrare en lugar distinto a
aquél en que se haya tramitado el proceso, operando en este dltimo caso los
Iimites del articulo 394.3, lo que supone que el condenado sélo estard obli-
gado a pagar de la parte que corresponda al Abogado y demads profesionales
no sujetos a arancel, una cantidad total que no exceda de la tercera parte de
la cuantia del proceso.

A nuestro juicio, y aunque esta opinién no es pacifica (124) resulta apli-
cable el articulo 35.2 al juicio monitorio (125) al encontrarse en el Libro I
de la LEC relativo a las disposiciones generales de los juicios civiles, por lo
que procede concluir que serdn de cargo del deudor el Abogado y el Procu-
rador de que se haya servido el acreedor para presentar su peticién inicial
siempre que el domicilio de éste se encuentre fuera de la localidad donde se
siga el juicio —con los limites del art. 394.3— o cuando se aprecie temeri-
dad por parte del deudor (v.gr., por haber sido requerido de pago antes del
inicio del proceso o haberse intentado infructuosamente contra €l un acto de
conciliacion), pues por razones de justicia, no se puede equiparar a un deudor
que haya sido sorprendido con un juicio monitorio sin una mera advertencia
con aquél que haya sido requerido previamente.

Bravo DELGADO, J., Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, CGPJ, Madrid,
2001, pdg. 701. Vicente Diaz, M., «Los procesos especiales. Especial consideracién del
proceso monitorio», op. cit., pdg. 134. AviLa bE Encio, J. M., «Tasacién de costas. Me-
didas cautelares. Procesos especiales en materia de proteccion del crédito: cambiario y
monitorio», op. cit., pag. 944.

(124) Cfr. Torres LoPEz, A., «Treinta cuestiones polémicas en materia de costas», en
Sepin Net Revista, nim. 48, enero de 2005, pag. 20.

(125) Auto de Barcelona, Seccién 11.%, de 14 de diciembre de 2004. En contra: Auto
de la AP de Barcelona, Seccion 4.2, de 19 de abril de 2004.
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Asimismo, y aun cuando no concurran las antedichas circunstancias, tam-
bién deberdn ser de cuenta del deudor el Procurador y Abogado de la parte
actora en el juicio monitorio especial del articulo 21 de la LPH, pues el
apartado sexto de dicho precepto impone dicha carga al copropietario moroso
tanto si éste atendiere el requerimiento de pago como si no compareciere ante
el 6rgano judicial (126), si bien regirdn las limitaciones del articulo 394.3 de
la LEC, lo que ha sido objeto de critica por algtin autor (127).

2. PAGO DESPUES DE PRESENTAR LA PETICION INICIAL DEL JUICIO MONITORIO, PERO
ANTES DE PRACTICAR EL REQUERIMIENTO DE PAGO

En el caso de que el deudor proceda al abono de la cantidad debida en
el interin transcurrido entre la presentacion de la peticién de juicio monitorio
y el requerimiento de pago, lo mds oportuno es que el acreedor presente un
escrito interesando la terminacién del procedimiento por satisfaccién extra-
procesal de la pretensién (art. 22 de la LEC), pues si asi no lo hiciere resulta
conflictiva cudl debe ser la conducta del deudor: si deberd comparecer ante
el 6rgano judicial dentro del plazo del requerimiento de pago presentando
escrito de oposicion en el que alegue el cumplimiento de la obligacién o si,
por el contrario, le bastard con acreditar el pago, 1o que dard lugar al archivo
del procedimiento y a la entrega del correspondiente justificante.

La verdad es que lo mas sencillo seria que el pago anterior al momento
del requerimiento recibiera el mismo tratamiento que el verificado dentro de
dicho plazo, pero en este caso, ;el deudor deberia ser condenado en costas?
A nuestro juicio, la pregunta merece una respuesta afirmativa por haber for-
zado con su actitud morosa al acreedor a acudir a la via judicial para reclamar
la deuda, por lo que en el monitorio del articulo 21 de la LPH dicho pronun-
ciamiento resultard adecuado (128), y lo mismo podria predicarse en cual-

(126) Cfr. OrTIZ NAVACERRADA, S., «El proceso monitorio del articulo 21 de la Ley
de Propiedad Horizontal innovado por Ley 49/1960, de 21 de julio», en Revista Juridi-
ca Sepin, junio de 1999, op. cit., pag. 12, y en Revista Juridica Sepin, octubre de 1999,
op. cit., pag. 12. SEOANE PraDO, J., «La nueva Ley de Propiedad Horizontal. El nuevo
juicio de reclamacion a morosos», op. cit., pag. 26. Luces GiL, F., «<El nuevo proceso mo-
nitorio de la Ley de Propiedad Horizontal, de reclamacién de deudas a morosos», op. cit.,
pag. 18. LoscerTaLEs FUERTES, D., «Propiedad Horizontal. Comunidades y Urbanizacio-
nes», op. cit., pag. 324. MARINA REIG, J., «Comentario a la DF 1.%», en LEC XX comen-
tada. Ley de Enjuiciamiento Civil. Ley 1/2000. Vol. 11. Coordinadores: MARTINEZ-PRADO
y LoscerTaLEs FUERTES. Ed. Sepin, pdg. 1748. AcHON BRUREN, M. J., «Cuestiones practicas
sobre la reclamacion de deudas a copropietarios morosos en las comunidades en régimen
de propiedad horizontal», op. cit., pag. 1858.

(127) Cfr. DamiAN MorenNo, J., «El proceso monitorio en materia de propiedad ho-
rizontal (comentario al art. 21 de la LPH)», op. cit., pag. 147.

(128) SAP de Malaga, Seccion 4.%, de 28 de noviembre de 2001.
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quier otro juicio monitorio si se pudiere apreciar temeridad por parte del
deudor o el domicilio del acreedor se encontrare en distinta localidad a la que
se sigue el juicio, sin perjuicio de que en ningilin caso proceda la condena en
costas cuando el acreedor presente escrito interesando la terminacion del
procedimiento por satisfaccidn extraprocesal de la pretension.

De todos modos, y aun cuando el pago posterior a la presentacion de la
peticion pero anterior al requerimiento de pago pudiera asimilarse al efectua-
do dentro del plazo concedido en dicho requerimiento, dicha tesis no encuen-
tra apoyo en la literalidad del articulo 817 de la LEC, que parece abonar la
idea de que tan sélo habra lugar al archivo del procedimiento haciendo en-
trega al deudor del oportuno justificante «si el deudor atendiere el requeri-
miento de pago», de lo que se deduce que dicho precepto tinicamente recoge
el pago acaecido dentro del plazo de veinte dias otorgado en el requerimien-
to, pues el pago realizado con anterioridad no se ha podido realizar en
atencion a dicho requerimiento. No obstante, a nadie se oculta que resulta
absurdo sustanciar un juicio declarativo para tramitar la oposicién con base
en un pago realizado con posterioridad a la presentacidn de la peticién inicial
pero antes del requerimiento de pago.

3. PAGO EN EL PLAZO DEL REQUERIMIENTO NO ACREDITADO DEBIDAMENTE

Cuando el deudor haya abonado la cantidad reclamada dentro del plazo
del requerimiento de pago y no lo haya justificado o lo acredite con tardanza,
procede cuestionarse cudl debe ser la actuacién del 6rgano judicial.

En principio, el inconveniente serd minimo si acreditindose con demora
el pago, no se hubiera dictado todavia auto despachando ejecucion, ya que
en este caso el tratamiento procesal deberd ser el mismo que si se hubiera
acreditado el pago dentro del plazo del requerimiento.

El problema serd mayor si el Juzgado hubiera dictado auto despachado
ejecucion, pues en tal supuesto, a menos que el acreedor solicite la termina-
cién de la ejecucion por pago, se estard compeliendo al deudor a oponerse
a la misma ex articulo 556.1 en relacién con el articulo 816.1 de la LEC,
debiendo cargar el acreedor con las costas del incidente de oposicién, a tenor
de lo previsto en el articulo 561.2 de la LEC, lo que puede producir, incluso,
situaciones de fraude de ley.

Los inconvenientes que una tardia acreditacién del pago pueden ocasio-
nar por generar un forzado incidente de oposicién a la ejecucién justifican
que algun autor (129) estime que en estos casos no procede tanto formular

(129) Cfr. Ariaga Casanova, A. C., «Desarrollo procedimental del proceso moni-
torio. Especial referencia al mandato de pago y a las posibles conductas del deudor», op.
cit., pag. 723.
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oposicién ex articulo 556.1 de la LEC, sino solicitar la aplicaciéon analégica
del articulo 583 de la LEC, previsto para cuando el deudor pagare después
del despacho de ejecucion.

4. PAGO DESPUES DEL DESPACHO DE EJECUCION

En el supuesto de que el deudor decida pagar una vez despachada eje-
cucioén, deberd abonar una cantidad mayor que la reclamada en la peticiéon
inicial del monitorio, pues se hallard incrementada por los intereses y, en su
caso, las costas.

En estos casos el deudor no podrd oponerse a la ejecucion ex articulo 556
de la LEC, pues dicha posibilidad queda reservada al pago acaecido después
del requerimiento de pago y antes de despacharse ejecucion, ya que aunque
como norma general tan sélo cabe alegar como causa de oposicién el pago
acaecido después de constituido el titulo ejecutivo y antes del despacho de
ejecucion, hay que tener en cuenta que en el juicio monitorio el auto despa-
chando ejecucién resulta investido de la categoria de titulo de ejecucion. Por
consiguiente, todo pago posterior al auto despachando ejecucion resulta sub-
sumible en el articulo 583 de la LEC, dando lugar a la terminacién del
proceso de ejecucion con imposicién de costas al deudor, salvo que justifique
que por causa que no le sea imputable no pudo efectuar el pago antes del
despacho de ejecucién. De todos modos, para atender a la preceptividad de
Abogado y Procurador y a su inclusién en las costas no se deberd tener en
cuenta la cantidad total por la que se haya despachado ejecucién, incluidos
intereses y costas, sino tan sélo al principal.

VIII. LAGUNAS LEGALES RELATIVAS A LA OPOSICION DEL DEUDOR

En caso de oposicién del deudor en el juicio monitorio, la cuestiéon se
resolverd por el proceso declarativo ordinario que corresponda en funcién de
la cuantia, por lo que si no supera 3.000 euros, el juez senalard dia y hora
para la vista del juicio verbal, mientras que si la cuantia excede de dicho
importe se concederd al acreedor el plazo de un mes para la interposicion de
demanda de juicio ordinario, computdndose el mentado plazo desde el dia
siguiente a la notificacion al acreedor de la admisién de la oposicién y no
desde el traslado previo entre Procuradores por no ser éste necesario, ya que
siendo el primer escrito que presenta el deudor, no resulta de aplicacion el
articulo 278 de la LEC, debiendo presentar copia del escrito de oposicién en
el Juzgado para su traslado al actor (130).

(130) Auto de la AP de Tarragona, Seccién 3.%, de 6 de marzo de 2003.
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Asimismo, para el cémputo del plazo de un mes no se descontaran los
dias hébiles, es decir, ni siquiera se excluird el mes de agosto, por lo que si,
por ejemplo, comienza el plazo un 20 de julio, concluird el 1 de septiembre
(y no el 20 de septiembre), pues el computo de los plazos por meses o afios
se efectia de fecha a fecha sin descontar los inhdbiles (art. 5 del CC y 133.3
de la LEC), sin perjuicio de que si el dltimo dia del plazo fuera inhabil se
ampliard al siguiente hébil, por lo que, en el ejemplo que hemos propuesto
siendo inhdbil el 20 de agosto, el plazo para interponer la demanda concluird
el primer dia hébil posterior (1 de septiembre, salvo si cae en sdbado o
domingo) (131).

De todos modos, la expiracién del plazo para interponer la demanda no
empece para que el acreedor pueda iniciar ulteriormente un juicio declarativo
en reclamacién de su crédito (132), sin perjuicio de que el juicio monitorio
se sobresea con condena en costas al mismo.

Si el acreedor fuera sujeto pasivo de la tasa judicial prevista en el articu-
lo 35 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y de orden social, deba abonar la propia del juicio monitorio y no la
del juicio por la que se vaya a tramitar la oposicién, por lo que resulta
paraddjico que haya de satisfacer la tasa de un juicio que ya ha concluido vy,
ademds, tan sé6lo cuando la cuantia reclamada exceda de 3.000 euros y pro-
ceda el juicio ordinario (133), pues en otro caso, se convocard inmediatamen-
te la vista de juicio verbal sin necesidad de presentar demanda y, por tanto,
exento de tasa (134), lo que puede suponer un incentivo para el acreedor a
la hora de interponer un juicio monitorio como primera via para intentar
satisfacer sus pretensiones, maxime teniendo en cuenta que de este modo
consigue un requerimiento judicial de pago andlogo al practicado por acta
notarial pero con menores costos.

La oposicién del deudor en el plazo concedido en el requerimiento de
pago supone la quiebra del juicio monitorio, ya que éste confiesa su incapa-
cidad para crear un titulo ejecutivo sin contradiccion previa, sin embargo la
importancia que reviste dicha oposicién no ha sido acompafiada por una
detallada regulacion legal que permita solventar los problemas que pueden
plantearse en la practica forense.

(131) SSAP de Valencia, Seccion 11.%, de 17 de octubre de 2003; Santa Cruz de
Tenerife, Seccién 4.2, de 13 de abril de 2004.

(132) Auto de la AP de Mdlaga, Seccién 6.7, de 19 de noviembre de 2003.

(133) Auto de la AP de Badajoz, Seccién 3.%, de 28 de septiembre de 2004.

(134) Mostramos nuestra discrepancia con que se haya de acreditar el abono de la
tasa en el momento de comparecer a la vista del juicio verbal aunque algunas resoluciones
muy minoritarias asi lo aprecian (véase, en este sentido, el Auto de la AP de Caceres,
Seccién 1.%, de 5 de diciembre de 2003).
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1. VINCULACION DE LAS PARTES A SUS ESCRITOS DE PETICION U OPOSICION

Ab initio, y ante el silencio legal procede preguntarse si el juicio decla-
rativo posterior se hallard claramente mediatizado por el juicio monitorio, es
decir, si las partes se encontrardn vinculadas por sus escritos de peticion y de
oposicién respectivamente.

La jurisprudencia menor parece decantarse por una respuesta positi-
va (135), pero dicho criterio no es pacifico y parte de la doctrina (136) niega
la existencia de vinculacién por las partes a sus respectivos escritos de pe-
ticién del juicio monitorio y oposicién. Por nuestra parte, en modo alguno
este ultimo criterio puede defenderse si el juicio posterior ha de sustanciarse
por los tramites del verbal, pues siendo que en éste no hay un emplazamiento
para presentar el escrito de demanda, sino que se cita a las partes directamen-
te a la vista, resulta inconcebible que en ésta la parte actora pretenda plantear
una nueva demanda —aunque sea oralmente— que se separe de su escrito de
peticidn, pues esto supondria una mutatio libelli que podria causar indefen-
sion a la parte demandada que hasta ese momento ningin conocimiento habia
tenido de esas nuevas alegaciones. En contrapartida, estimamos que el deudor
también se encontrard vinculado por los motivos de oposicién que anuncié en
su dia y tampoco podrd en la vista del juicio verbal alegar otros nuevos, ya
que la parte actora no habrd acudido con las pruebas procedentes para des-
virtuarlos (137).

En todo caso, lo antedicho no empece para que en el juicio posterior el
acreedor pueda presentar documentos que no hubiere aportado con su peti-
cidén inicial, al no resultar aplicable el articulo 270 de la LEC, que tan sélo
permite la presentacién de nuevos documentos tras la demanda en casos
restringidos, puesto que a tenor de lo previsto en el articulo 814 de la LEC
la peticién inicial del monitorio no puede equipararse a una demanda y en
aquélla tinicamente es suficiente la presentacién de la documentacion aparen-
te o indiciaria contemplada en el articulo 812 de la citada ley, por lo que la
admisién de nuevos documentos y de nuevas pruebas no se refiere a la po-

(135) SSAP de Valencia, Seccion 6.%, de 22 de junio de 2002; Vizcaya, Seccién 3.2,
de 4 de enero de 2005; Valencia, Seccién 9.7, de 19 de septiembre de 2005; Burgos, Sec-
cion 2.2, de 28 de diciembre de 2005. .

(136) Cfr. GomMEzZ MARTINEZ, C., «Comentarios al articulo 818», en Comentarios a la
LEC, op. cit., pags. 3846, 3847. HERrERO DE EGaNA y Octavio bE ToLepo, F., «El Proceso
Monitorio», en Los procesos especiales, op. cit., pag. 149. ALiaca Casanova, A. C., «De-
sarrollo procedimiental del proceso monitorio. Especial referencia al mandato de pago y
a las posibles conductas del deudor», op. cit., pag. 741.

HEerrERO PEREZAGUA, J. F., LOPEZ SANCHEZ, J., «Cuestién 95: Oposicion del deudor en
el proceso monitorio por cuestiones de indole procesal», en Encuentro de profesores de
Derecho Procesal de las Universidades Espafiolas. Ley de Enjuiciamiento Civil: Respues-
tas a 100 cuestiones polémica, op. cit., pag. 707.

(137) SAP de Valencia, Seccién 11.%, de 9 de diciembre de 2002.

1526 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 702



Lagunas legales en la regulacion del juicio monitorio y soluciones prdcticas

sibilidad de ampliar la inicial peticién monitoria, sino de completarla con una
prueba plena ante la oposiciéon del deudor (138).

2. OPOSICION DEL DEUDOR Y POSTERIOR REBELDIA EN EL JUICIO DECLARATIVO

La ley no contiene mecanismos apropiados para impedir oposiciones te-
merarias y dilatorias por parte del deudor, pues se le deja plena libertad para
alegar cualesquiera causas de oposicion sin que su rebeldia en el juicio de-
clarativo posterior tenga especiales consecuencias.

Bien es cierto que si la sentencia es desestimatoria, va a resultar conde-
nado en costas (art. 394 de la LEC) (139), pero hubiera sido deseable que,
al igual que en otros juicios, como el de desahucio por falta de pago de finca
urbana, la rebeldia del deudor supusiera la admision de las pretensiones del
actor (art. 440.3 in fine) (140) y, a nuestro juicio, de lege ferenda incluso se
podria ir mds lejos, pudiendo ser conveniente que la ley previera que si el
deudor no contestase a la demanda del juicio ordinario o no compareciere a
la vista del verbal se pudiere dictar directamente auto despachando ejecucion
al igual que si no se hubiera opuesto, dado que su actitud pasiva permite
presumir que ha decaido en su voluntad de oponerse.

Esta solucién permitiria corregir los efectos dilatorios de una temerosa
oposicién del deudor, ya que podria dirigirse directamente contra €l la eje-
cucién sin necesidad de dictar una sentencia de condena y de esperar el plazo
de veinte dias desde su notificacién para admitir la demanda ejecutiva que
habria de interponer el acreedor, ddndose pleno cumplimiento al principio
de economia procesal y a los objetivos que persigue el juicio monitorio de
obtener rdpidamente un titulo ejecutivo en los casos de falta de contradic-
cién por parte del deudor, por lo que resultaria deseable que el legislador se
hiciera eco de esta propuesta, mdxime teniendo en cuenta que una solucién

(138) SSAP de Tarragona, Seccion 1., de 26 de febrero de 2004; Baleares, Sec-
cién 5.7, de 5 de marzo de 2004; Burgos, Seccién 2.%, de 28 de diciembre de 2005.

(139) Cfr. GoMEZ COLOMER, J. L. (con MONTON REDONDO, A. y BARONA VILAR, S.), El
nuevo proceso civil. Ley 1/2000, 2.* ed, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, pag. 1003.
En opinién de este autor, una sancion que quede exclusivamente en la condena en costas
resulta ridicula.

(140) Cfr. HiNojosa SEGoviA, R., «El proceso monitorio en la nueva LEC», op. cit.,
pag. 337. Ariaca CasanNova, A. C., «Desarrollo procedimental del proceso monitorio.
Especial referencia al mandato de pago y las posibles conductas del deudor», op. cit.,
pag. 746.

CorrEA DELCASSO, J. P., «La Ley de Enjuiciamiento Civil tras dos afios de vigencia»,
op. cit., pags. 884 y 885. Este autor propone que si el deudor se coloca en situacién de
rebeldia voluntaria en el juicio declarativo posterior al monitorio, deberia dictarse una
resolucién final con plenos efectos de cosa juzgada que no fuera un auto despachando
ejecucién sino un simple auto declarativo.
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andloga se arbitra en el juicio cambiario en donde si el deudor después de
interponer la demanda de oposicién no comparece a la vista del juicio verbal
el 6rgano judicial acuerda las mismas actuaciones que si no se hubiere opues-
to (art. 826).

No obstante, de lege data, y en tanto la LEC no regule unas consecuen-
cias especificas para la oposicién temeraria del deudor, con la actual regula-
cién no resta sino acudir a las normas generales que regulan la mala fe
procesal (art. 247 de la LEC) (141) para el caso de que oponiéndose el
deudor se coloque en situacién de rebeldia en el juicio declarativo, pudiendo
imponerse a dicho deudor una multa que podrd oscilar entre 180 y 6.000
euros. Ahora bien, esta solucién suscita a su vez la cuestion de si la exaccion
de la multa tendrd cardcter preferente al crédito del actor, sobre todo en el
caso de que por obtener una sentencia de condena se haya iniciado la ejecu-
cién forzosa contra él. Asi, mientras hay quien opina que, por razones de
justicia, el crédito del demandante es preferente a las multas que puedan
imponerse al demandado (142); por el contrario, otra postura mantiene que
la Hacienda Publica goza de prelacion para el cobro del importe de la multa
impuesta (143); si bien, a nuestro juicio nos parece mds oportuna la primera
tesis, pues en el caso de que el patrimonio del deudor no sea suficiente para
hacer frente a la cantidad reclamada por el actor y a la multa impuesta por
el 6rgano judicial, resulta preferible que previamente se proceda al pago de
lo debido al demandante, pues si en primer lugar se destinaran los bienes del
ejecutado al pago de la multa, el ejecutante resultaria perjudicado por partida
doble, por lo que consideramos que la multa impuesta al deudor debera
pagarse en dltimo lugar por analogia con lo que dispone el articulo 126 del
Cédigo Penal para la imputacion de los pagos del penado o responsable civil
subsidiario (144).

(141) Cfr. TomE Garcia, J. A., «El proceso monitorio en la nueva Ley de Enjuicia-
miento Civil», op. cit., pdg. 469. Diez-Picazo JimMENEZ, 1., «Comentarios a la ley de En-
juiciamiento Civil», op. cit., padg. 1376. ALiaca Casanova, A. C., «Desarrollo procedimen-
tal del proceso monitorio. Especial referencia al mandato de pago y las posibles conductas
del deudor», op. cit., pag. 755. HiNojosa SEGovia, R., «El proceso monitorio en la nueva
LEC», op. cit., pag. 337.

(142) Cfr. Cacuon CapeNas, M. J., «La ejecucion dineraria: disposiciones generales
y embargo de bienes», en Estudios Juridicos. Cuerpo de Secretarios Judiciales. Presu-
puestos, actos procesales, recursos y ejecucion en la LEC 1/2000. Recursos y ejecucion
provisional en la LEC 172000, T. 111, pag. 340.

(143) Cfr. ALMENAR BELENGUER, M., «La ejecucion dineraria: disposiciones gene-
rales. El requerimiento de pago. El embargo de bienes. Requisitos y efectos. El asegu-
ramiento del embargo», en La ejecucion, los procesos hipotecarios y aspectos registrales
en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Estudios de Derecho Judicial, 31. Ed. CGPJ,
Madrid, 2000, pags. 237, 238.

(144) Cfr. AcHoN BruREN, M. J., «La localizacién de bienes embargables del ejecu-
tado», en Diario La Ley, nim. 5678, 17 de diciembre de 2002, pag. 4.
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3. RECONVENCION DEL DEUDOR

En principio, no tiene por qué existir inconveniente alguno en que el
demandado pueda plantear reconvencién en el posterior juicio declarativo
en que se sustancie la oposicién al juicio monitorio, sin perjuicio de que si
dicha oposicion se sustancia por el juicio verbal la reconvencién no podra
exceder del limite cuantitativo del mismo, salvo que el deudor renuncie al
exceso (145).

Ademds, en el juicio verbal la formulacién de la reconvencién puede
verse dificultada por la ausencia de una demanda especifica en el monitorio,
ya que el deudor deberd atenerse a las escuetas afirmaciones contenidas en
la peticién inicial (146). Asimismo, en dicho juicio se viene considerando por
la jurisprudencia menor (147) la innecesariedad de anunciar la reconvencién
cinco dias antes de la vista del juicio verbal ex articulo 438.2 de la LEC, por
ya haber alegado el deudor dichas causas al oponerse al juicio monitorio. En
todo caso, no parece aconsejable que en la oposicién se anuncie la formula-
cién de reconvencion, ademds de contra el acreedor, frente a un tercero (148).

A estos efectos, y en relacion al juicio monitorio especial del articulo 21
de la LPH, cabria cuestionarse si el deudor podria impugnar por via recon-
vencional el acuerdo fijando las cuotas o la liquidacion de la deuda, ya que
aunque lo mds conveniente es que antes de que se dirija contra €l la peticién
del juicio monitorio se adelante a ejercitar la accién impugnatoria, interesan-
do la suspensién del acuerdo de la Junta hasta que se resuelva la impugnacién
planteada, estimamos que si dicha impugnacién previa no se ha producido
irfa contra el principio de economia procesal que se exigiera al deudor enta-
blar un juicio ordinario para promover dicha accién, por lo que en principio
no existe 6bice alguno para que se impugne el acuerdo por via reconvencio-
nal siempre que no haya transcurrido el plazo de caducidad fijado por la ley
(art. 18 de la LPH) y que la oposicién al monitorio se tramite por el juicio
ordinario, pues no cabe olvidar el principio de reserva por razén de la materia
establecido en el articulo 249.1.8 de la LEC (149).

(145) SSAP de Sevilla, Seccion 2.%, de 22 de septiembre de 2003; Le6n, Seccién 2.2,
de 22 de junio 2004; Burgos, Seccién 2.%, de 29 de marzo de 2005.

(146) Cfr. CorreA DELCASSO, J. P., «Sugerencias para una futura reforma de los ar-
ticulos 812 a 818 LEC, reguladores del proceso monitorio», op. cit., pag. 881.

(147) SSAP de Burgos, Seccion 2.%, de 29 de marzo de 2005; Madrid, Seccién 14.2,
de 13 de abril de 2005.

(148) Pico1Junoy, J., «La interpretacion judicial de la nueva LEC», op. cit., pag. 1891.

(149) Cfr. VV.AA., «La reconvencion en la oposicién del juicio monitorio de recla-
macién a morosos», en Revista Juridica Sepin. Propiedad Horizontal, nim. 240, octubre
de 2003, pdgs. 19 a 21.

MonToN REpONDO, A., «La Ley de Propiedad Horizontal. Doctrina y Jurisprudencia.
Ley 49/1969, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal, reformada por Ley 8/1999, de
6 de abril», op. cit., pag. 816 y sigs.
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4. JUICIO DECLARATIVO PARA SUSTANCIAR LA OPOSICION CUANDO POR LA MATERIA
CORRESPONDA UN DETERMINADO TIPO DE JUICIO

Para entender el problema analizado en el presente epigrafe, se debe
partir de la posibilidad de que el juicio monitorio se pueda utilizar para
realizar reclamaciones monetarias para las cuales la ley reserve un especial
cauce procedimental como pudieran ser las deudas que se encuentran do-
cumentadas en una letra de cambio, cheque o pagaré (150), minutas de abo-
gados o los derechos de los procuradores (151), o incluso recibos de rentas
impagadas dimanantes de un contrato de arrendamiento de inmueble, pues
aunque dichos documentos no se encuentran expresamente contemplados en
el articulo 812 de la LEC como propios del monitorio, también es cierto que
dicho articulo contiene un catdlogo de cardcter meramente enunciativo (152),

(150) A favor: Auto de la AP de Baleares, Seccion 3.%, de 1 de febrero de 2005. En
contra de la utilizacién del juicio monitorio cuando el documento sea una letra de cambio,
cheque o pagaré: Autos de la AP de Asturias, Seccién 7., de 13 de enero de 2004;
Mailaga, Seccién 6.%, de 7 de febrero de 2005.

Cfr. Correa DELcasso, J. P., «Sugerencias para una futura reforma de los articulos 812
a 818 LEC, reguladores del proceso monitorio», op. cit., pag. 891. Este autor incluso pro-
pone la supresion del juicio cambiario, habida cuenta que la letra de cambio, el cheque
o el pagaré son unos titulos que pueden tramitarse perfectamente a través del juicio mo-
nitorio.

(151) Cfr. Tome Garcia, R. M., «Libro IV y Disposiciones Transitorias», en Encuen-
tros sobre la Ley de Enjuiciamiento Civil. Estudios Juridicos. Secretarios Judiciales, VIII,
2001, pag. 303. Para esta autora la existencia del procedimiento de jura de cuentas no
supone exclusion de poder acudir a otro procedimiento que se considere mds efectivo para
la mejor realizacion del crédito.

En parecidos términos: ALIAGA CasaNova, A. C., «El proceso monitorio ante las re-
cientes e inminentes reformas legales y el desafio de los avances tecnolégicos», op. cit.,
pag. 137. Este autor cita incluso algunas sentencias de la jurisprudencia menor en que
se admite como documento inicial de juicio monitorio la minuta detallada de un letrado
acreedor. )

En contra: AviLa pE ENcio, J. M., «Tasacion de costas. Medidas cautelares. Procesos
especiales en materia de proteccion del crédito: cambiario y monitorio», op. cit., pag. 944.
En opinidn de este autor utilizar el juicio monitorio para la reclamacién de honorarios de
Abogados y derechos de Procurador constituiria un fraude procesal al servirse de una nor-
ma que produce un mismo resultado pero por un cauce distinto del legalmente ordenado.

En parecidos términos se pronuncia: VILATA MENADAS, S., «Solicitud, prictica e im-
pugnacion de la tasacion de costas», en Prdctica de Tribunales, nim. 20, octubre de 2005,
pag. 18.

En la jurisprudencia menor, a favor de la utilizacion del juicio monitorio: Autos de la
AP de Valencia, Seccion 7.2, de 11 de octubre de 2002; Barcelona, Seccién 17.2, de 3 de
enero de 2005; Barcelona, Seccion 1.2, de 26 de septiembre de 2005. En contra: Autos de
la AP de Soria, Seccioén 1., de 26 de noviembre de 2002, de 2 de diciembre de 2002 y
de 24 de abril de 2003.

(152) Cfr. BARON GonzALEz, J. L., «Ambito del proceso monitorio: Casos en que
procede», en Estudios Juridicos. Secretarios Judiciales, VII, 2001, pag. 583 y sigs. Este
autor realiza un detenido andlisis de las reclamaciones que pueden articularse a través del
juicio monitorio, las cuales trascienden la literalidad del articulo 812.
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por lo que a nuestro juicio no existe inconveniente alguno en integrar su
contenido incluyendo otros documentos siempre que constituyan un principio
de prueba (153) y que la deuda cumpla los requisitos para poder ser recla-
mada en el juicio monitorio (dineraria, vencida, exigible, de cantidad deter-
minada que no exceda de 30.000 euros), aunque bien es cierto que la doctrina
no se muestra undnime en esta cuestion.

Asi, en lo que respecta a la reclamacién de rentas arrendaticias, aunque
hay quien opina que su reclamacién debe efectuarse en todo caso por un
juicio ordinario por imperativo del articulo 249.6 de la LEC (154), tampoco
puede desconocerse que no existe razén alguna para que los recibos de rentas
impagadas no constituyan un principio de prueba suficiente para iniciar un
juicio monitorio (155), pues dicha opcién permite una rdpida satisfaccién de

En este mismo sentido: GUTIERREZ-ALviz CoNrADI, F., «El doble éxito del proceso
monitorio», en Revista del Poder Judicial, 70. Segundo Trimestre, 2003, pdg. 245. Este
autor pone de manifiesto que el Servicio de Inspeccién del CGPJ ha detectado que, en
ocasiones, se acude al proceso monitorio para reclamar minutas de abogados, letras de
cambio, cheques y pagarés e incluso créditos hipotecarios a pesar de tener, por su propia
naturaleza, una via procedimental propia y especifica.

Sobre este particular, véanse «Liquidez de la deuda como requisito del proceso mo-
nitorio», en Revista Prdctica de Tribunales, nim. 1. Ed. La Ley, enero de 2004, pdg. 29
y sigs. «Documentos de la peticion inicial del proceso monitorio», en Revista Prdctica de
Tribunales, nim. 1. Ed. La Ley, enero de 2004, pag. 34 y sigs.

(153) En el Auto de la AP de Tarragona, Seccion 1.%, de 27 de diciembre de 2002,
se admite el juicio monitorio aun cuando el titulo presentado es una péliza de préstamo
que lleva aparejada ejecucion con el argumento de que el acreedor es libre para elegir el
procedimiento que mds se ajuste a su interés, pues la ley no prohibe que esta clase de
titulos sirvan para promover la solicitud de un proceso monitorio. En parecidos términos:
Autos de la AP de La Rioja, Seccién 1.%, de 17 de noviembre de 2003; 21 de noviembre
de 2003; 28 de noviembre de 2003 y de 26 de mayo de 2004.

En contra: Autos de las AP de Pontevedra, Seccién 4.7, de 29 de mayo de 2002;
Madrid, Seccion 19.%, de 2 de febrero de 2004.

(154) Cfr. Lorez SANCHEZ, J., «El proceso monitorio», op. cit., pag. 64.

ARMENTA DEU, T., «Lecciones de Derecho Procesal. Proceso de declaracion y procesos
especiales», op. cit., pag. 567.

(155) Cfr. LoscerTaLEs FUERTES, D., «Otros procesos. Ejecucion de sentencias y re-
cursos en los arrendamientos urbanos segtn la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil», en
Revista Sepin. Arrendamientos Urbanos, nim. 203-A, mayo de 2000, pags. 27, 28, y
en «Los procesos de arrendamientos urbanos. La cuantia y las costas», en Revista Sepin.
Arrendamientos Urbanos, nim. 224, abril de 2002.

SEOANE SPIEGELBERG, J. L., «El proceso monitorio», op. cit., pag. 1619.

Encuesta Juridica. Revista Sepin. Arrendamientos Urbanos, junio de 2001, nim. 215,
pags. 5 y sigs. En esta encuesta, relativa a la procedencia de acudir al juicio monitorio
para reclamar rentas u otras deudas al arrendatario, ocho de los encuestados manifesté su
opinién favorable, dos se pronunciaron en contra y uno estimé que sélo era posible cuando
la deuda fuera inferior a 30.000 euros.

«Inadmisién del juicio monitorio para la reclamacién de rentas», en Revista Sepin.
Arrendamientos Urbanos, nim. 217, septiembre de 2001, pag. 36. En este articulo se rea-
liza un comentario critico de una resolucién judicial que inadmite el juicio monitorio para
la reclamacién de rentas.
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las pretensiones del actor, facilitindole el cobro de pequefas cantidades sin
la necesidad de acudir a un dilatado juicio ordinario que habida cuenta el
calendario de sefialamientos de algunos Juzgados —sobre todo los de las
grandes capitales— puede demorarse en el tiempo mucho mds que lo desea-
do, por lo que no se puede incurrir en un exacerbado formalismo sacrificando
una rdpida y eficaz administracién de justicia por ajustarse a la literalidad de
la ley, maxime teniendo en cuenta que en modo alguno resulta vulnerado el
principio de defensa, pues en todo caso se da al deudor la oportunidad de
oponerse en el plazo del requerimiento de pago. No obstante, de la interpre-
tacién lato sensu del articulo 812 tampoco puede deducirse que el juicio
monitorio sea un instrumento procesal oportuno para exigir todo tipo de
reclamaciones derivadas de un contrato de arrendamiento como pudiera ser
la reclamacion de daiios y perjuicios al arrendatario, puesto que dicha can-
tidad carece de iliquidez, o la devolucion de la fianza por parte del arren-
dador al término del contrato (156), ya que en este caso el arrendatario ha
podido causar desperfectos en el inmueble o haber dejado de pagar alguna
cantidad y el principio de prueba que pueda aportarse solicitando la devolu-
cién de la fianza no dard ninguna informacién acerca de estos extremos, por
lo que el Juez no puede apreciar la exigibilidad de la deuda.

Por lo demds, en los casos en que pueda aceptarse la utilizacién del
juicio monitorio para efectuar reclamaciones, no especialmente previstas en
el articulo 812 de la LEC y para las que la ley prevé incluso otros cauces
procesales, pueden surgir ciertos contratiempos:

Asi, y en primer lugar, cuando se utilice el juicio monitorio para reclamar
rentas arrendaticias (157) surge la cuestién de si, siendo la cuantia reclamada
no superior a 3.000 euros, la oposicion habrd de ventilarse por los trdmites
del juicio ordinario o por el verbal, ya que a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 248.3 de la LEC, las normas de determinacién de la clase de juicio por
razon de la cuantia s6lo se aplicardn en defecto de norma por razén de la
materia y de la literalidad de lo previsto en el articulo 249.1.6.* de la LEC
se deduce que las reclamaciones de rentas arrendaticias deben ventilarse por
el juicio ordinario (158). Asimismo, un problema andlogo se suscita cuando

En el mismo sentido y a favor del juicio monitorio para reclamar el pago de rentas
arrendaticias: cfr. «El juicio monitorio y la reclamacién de rentas», en Revista Sepin.
Arrendamientos Urbanos, nim. 221, enero de 2002, pag. 35 y sigs.

(156) Cfr. VV.AA., «Reclamacion fianza del arrendamiento por juicio monitorio»,
en Revista Sepin. Arrendamientos Urbanos, num. 220, diciembre de 2001, pag. 32 y sigs.

(157) A favor: SAP de Madrid, Secci6on 14.%, de 8 de junio de 2005.

(158) Cfr. Encuesta Juridica: «Cuando existan entre las partes discrepancias de la
renta u otras cantidades, supuesto previsto anteriormente en el articulo 39.4 de la LAU,
hoy derogado, ¢es necesario acudir al juicio ordinario del articulo 249.1.6.° de la LEC o
cabria instar el proceso que corresponda conforme a la cantidad reclamada?, en Revista
Sepin. Arrendamientos Urbanos, nim. 216, julio-agosto, pag. 5 y sigs. Todos menos uno
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el documento presentado como principio de prueba sea una letra de cambio,
un cheque o un pagaré, ya que a tenor de lo previsto en el articulo 826 de
la LEC la oposicién cambiaria se tramita como un juicio verbal. De todos
modos, a nuestro juicio, y sin perjuicio de lo antedicho, estimamos que el
articulo 818 constituye lex specialis de cardcter preferente, por lo que si el
acreedor opta por la utilizacién del juicio monitorio debe atenerse a su regu-
lacién especifica y si el deudor se opone, dicha oposicién deberd sustanciarse
por un juicio ordinario o verbal, segin la cuantia exceda o no de 3.000 euros
con independencia de la materia.

En segundo lugar, otro problema que puede suscitarse si se reclaman por
el juicio monitorio rentas arrendaticias impagadas es el referente a si el actor
podra acumular en el declarativo posterior la accion de desahucio, preten-
diendo que el deudor no sélo le abone las rentas debidas sino que ademas
desaloje el inmueble arrendado. La verdad es que en nuestra opinién y aun-
que se considere que el acreedor no se encuentra plenamente vinculado en el
juicio declarativo por los términos de su peticidn inicial, consideramos que
dicha interpretaciéon supondria forzar en demasia los términos de la ley e
incluso causaria indefension al deudor en el caso de que la oposicién se
sustanciara por el juicio verbal, pues en este caso al no interponer el actor
una nueva demanda, el deudor se veria sorprendido por otro petitum en el
propio acto de la vista, lo que le impediria acudir a la misma con los medios
de defensa necesarios para desvirtuar las pretensiones del actor, pues, como
ha resefiado la mds autorizada doctrina (159), la inmediata convocatoria a
juicio verbal, sin dar oportunidad al actor de interponer nueva demanda,
resulta una desafortunada prevision legal que se revela mds perturbadora que
beneficiosa.

Finalmente, optar por el juicio monitorio en vez de por el cauce procesal
expresamente previsto por la ley, puede alterar las normas de competencia te-
rritorial e incluso funcional, tal y como acontece cuando un Procurador o Abo-
gado reclamen sus honorarios o derechos por el monitorio en vez de por el
cauce de los articulos 34 y 35 de la LEC, pues en los citados preceptos se prevé
que conocerd el 6rgano judicial en que radicare el asunto (lo que resulta méas
conveniente que el domicilio del deudor previsto como fuero competencial
en el juicio monitorio) habida cuenta que el tribunal podrd comprobar en caso
de oposicion del supuesto deudor si las actuaciones profesionales por las que

de los encuestados opté por estimar la procedencia de acudir al juicio ordinario. De todos
modos, esta opinién no es pacifica y parte de la doctrina considera que resulta posible
reclamar por un juicio verbal rentas debidas que no excedan de 3.000 euros y que incluso
cabe su reclamacion por un juicio monitorio (cfr. LoSCERTALES FUERTES, D., «Los procesos
de arrendamientos urbanos. La cuantia y las costas», op. cit., pag. 17).

(159) Cfr. Correa DEeLcasso, J. P., «Sugerencias para una futura reforma de los
articulos 812 a 818 LEC, reguladores del proceso monitorio», op. cit., pag. 881.
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se minuta han sido efectivamente desarrolladas por el profesional acreedor y si
las cantidades reclamadas se ajustan a estas actuaciones (160).

En conclusion, y como corolario al presente articulo, no nos resta sino
reseflar que aunque el juicio monitorio se revela como un instrumento proce-
sal especialmente til para la reclamacion de créditos dinerarios, su aplicacion
en la prictica forense ha puesto de manifiesto la existencia de demasiadas cues-
tiones problemadticas que su deficiente articulado se confiesa incapaz de sol-
ventar, por lo que siendo conveniente la subsanacién de su contenido en futu-
ras reformas normativas, no hemos considerado ocioso aportar nuestro parecer
al respecto con el animo de que el juicio monitorio se presente en el futuro
como un proceso singularmente atractivo al justiciable tanto por su celeridad

como por su adecuada y completa regulacion.

RESUMEN
JUICIO MONITORIO

El presente articulo, lejos de centrar-
se en la regulacion legal del juicio moni-
torio, analiza y aporta soluciones a todas
aquellas cuestiones que la ley silencia y
cuya resolucion suscita miltiples proble-
mas en la prdctica forense, tales como el
momento procesal oportuno para inter-
poner declinatoria, domicilio del deudor
en el extranjero, acumulacion de accio-
nes contra varios deudores que adoptan
distintos comportamientos, extension de
la responsabilidad a personas distintas
del deudor, problemas que suscita el li-
mite cuantitativo de los 30.000 euros,
inconvenientes para solicitar medidas
cautelares, mecanismos de defensa del
deudor ante un requerimiento de pago
irregular, efectos de la rebeldia del deu-
dor en el juicio declarativo posterior y
un largo etcétera de cuestiones conflicti-
vas cuya resolucion constituye un impe-
rativo insoslayable en aras de amparar
los derechos de los justiciables.

ABSTRACT
JUICIO MONITORIO

Far from focusing on how the law re-
gulates the procedure for claiming docu-
mented debts of up to €30,000, this arti-
cle analyses and furnishes solutions to all
those questions on which the law remains
silent, and whose resolution poses many
problems in forensic practice. Such ques-
tions include the correct point in proce-
dure for filing a jurisdictional plea, the
debtor’s domicile abroad, the accumula-
tion of procedures against several deb-
tors who adopt different forms of beha-
viour, the extension of liability to persons
other than the debtor, problems caused
by the €30,000 limit on quantity, draw-
backs involved in filing for precautionary
measures, debtor defence mechanisms
against irregular demands for payment,
the effects of debtor default in later de-
claratory action and a long list of addi-
tional conflictive questions whose resolu-
tion is an unavoidable imperative if the
rights of the parties are to be protected.

(Trabajo recibido el 13-3-2006 y aceptado

para su publicacion el 20-6-2007)

(160) Auto de Las Palmas, Seccion 5.%, de 16 de abril de 2004.
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