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Vicente GUILARTE GUTIERREZ, Abogado y Catedratico de Derecho Civil en la
Universidad de Valladolid, nos presenta en esta ocasién una obra que tiene
por objeto el estudio del articulo 327.10 de la Ley Hipotecaria, enmarcado en
el régimen de la revision judical de las decisiones de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, reformado en multiples ocasiones desde 2001,
hasta su actual redaccién, dada por la Ley 25/2005, de 18 de noviembre, de
reformas para el impulso a la productividad.

El contenido de la Doctrina de la DGRN sobre el alcance vinculante de sus
resoluciones singulares revocatorias de la Nota de calificacion es el titulo de la
primera de las tres partes en que se estructura el ensayo que nos ocupa. Re-
cuerda el autor que la DGRN ha venido interpretando el articulo 327.10 LH,
de modo que las Resoluciones que revocan la calificacién del Registrador (esto
es, las estimatorias), resultan vinculantes para todo Registrador que deba in-
terpretar el mismo titulo, no sélo en el fallo, sino en todo su argumentario,
incluso en caso de su revisién judicial, en tanto no recaiga sentencia revoca-
toria, que, siendo firme, se publique en el BOE.

La Resolucion de 19 de mayo de 2005 es fiel representante de la tendencia
iniciada en 2004 por la Direccién General y que pretende, por via de Resolu-
ciones singulares, suprimir la funcionalidad del informe del Registrador, tra-
dicionalmente conocido como «en defensa de la nota», convirtiéndolo en mero
escaparate de datos externos intrascendentes. Su fundamento: la defensa del
administrado —evitando la desproteccién de éste en base a una supuesta ci-
cateria argumental de las Notas de Calificacién, que si bien pudo existir en
algiin momento anterior a 2003, no fue ni generalizada, ni simente bastante
para apoyar el reduccionismo al que se ha visto abocado el Informe del Re-
gistrador—. Su finalidad: establecer una supuesta superioridad jerarquica en
materia de calificacién, desoyendo el Dictamen del Consejo de Estado, de 21
de octubre de 1999, que recuerda el estricto régimen de independencia funcio-
nal del Registrador en el desempefio de la funcién calificadora. Esta Resolu-
cion debe entenderse complementaria de otra dictada en fecha muy préxima
(5 de mayo de 2005) que supuso una vuelta de tuerca mas al proceso de ni-
hilizacién del informe y vinculacién férrea de la doctrina contenida en las
mismas.

A juicio del autor, el gran error de la Direccién General es entender no
s6lo vinculante la decisién final (o resolucién), sino la totalidad de la ratio
decidendi contenida en la Resolucién estimatoria (o contenido de la resolu-
cién), lo que supondria crear una Fuente del Derecho (auténtica involucién de
un Estado moderno, pues un 6rgano administrativo, interpretando las normas
de Derecho Privado en supuestos particulares, crearia preceptos de alcance
general) caracterizada, entre otras singularidades, por afectar a uno sélo de
los participes del trafico juridico inmobiliario; el Registrador, al que en caso
de rebeldia se le orienta con la persuasiva vara del articulo 313.B.k LH.
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En definitiva, la Direccién General es legitimo intérprete de las normas
juridicas, pero, ni lo es en exclusiva, ni le estd permitido imponer una suerte
de interpretacién auténtica que fije las pautas de una futura aplicacién nor-
mativa.

Con la segunda parte de este estudio (titulada La exégesis racional del
pdrrafo 10 del art. 327) el autor trata de dar una respuesta logica al confuso
articulo 327.10 LH y a dos de sus proposiciones més inaccesibles a la razén;
la sola vinculacién de las Resoluciones estimatorias y el «privilegio» que su-
pone para el Registrador ser el tinico constrefiido por las mismas.

La primera cuestién podria tratar de explicarse (después de rechazar como
justificacién una natural tendencia del Registrador al desacierto) a través de
una posible defensa del derecho a inscribir (interés particular que trata de
hacer valer el solicitante de la inscripcién) frente y por encima de la legalidad
hipotecaria (interés general que, defendido por el Registrador en su califica-
cién, ya fue reconocido por la sentencia del Tribunal de la Competencia de
17 de junio de 2002). Descartadas estas razones, la primera por inverosimil
—cuanto menos— y la segunda por injustificable en nuestro sistema registral,
Vicente GUILARTE s6lo encuentra como explicacion de la sujecién tnica a las
Resoluciones estimatorias, la vinculacion del fallo y no de la ratio decidendi,
al ser estas Resoluciones las tinicas susceptibles de ser ejecutadas, puesto que
aplicando la terminologia civil, no es posible la ejecucion de una sentencia
desestimatoria de una determinada pretension. Es mas, si la vinculacién se
predica de la doctrina y no tnicamente del fallo, seria obligado extender tal
efecto a las Resoluciones desestimatorias, pues unas y otras se fundan en los
mismos argumentos, amén de que si, como de las Resoluciones de la DGRN
parece inferirse, su vinculacion se origina por la publicidad que de las mismas
se hace en el BOE, basta recordar que también las favorables al Registrador
son objeto de tal tratamiento, para encontrar un argumento mas para sostener
esta tesis.

En cuanto a la pregunta de porqué el legislador s6lo constata la ejecuti-
vidad de la Resolucién estimatoria respecto del Registrador (cuando es obvio
que se extiende a otros interesados —v.gr., el recurrente—), podria hallar
respuesta en la posibilidad de que un mismo documento se inscriba en varios
Registros, de modo que extendiendo el caso singular que supone la Resolucién
a los demas Registradores sobre el mismo documento, se evitaria la romeria
del usuario por los Registros a los que pretende acceder. Se trataria de una
excepcion al tradicional principio de independencia y territorialidad del Re-
gistrador, y como tal requeriria de una norma especialmente establecida y ésta
seria el articulo 327.10 LH, completando asi el cuadro de excepciones, junto
con la exigencia de unidad de criterio en aquellos Registros atendidos por
varios Registradores (art. 18.5 LH).

Tras analizar una posible explicacién del articulo que nos ocupa, La exé-
gesis alternativa del pdrrafo 10 del articulo 327 propiciada por la DGRN, tltimo
tramo de la obra, profundiza en la doctrina que trata de instaurar la Direccién
General, esbozada en los capitulos anteriores, asi como en su critica.

El Centro Directivo parece interpretar este precepto en unos términos que
le permite atribuir a las Resoluciones estimatorias un caracter de «Disposicién
General» —y como tales, se publican en el BOE, no obstante el rechazo tajante
de la Direccion General a tal denominacién—, y con una extension, que en tér-
minos del autor, «sélo le ha faltado decir que a dichas Resoluciones quasi-legisla-
tivas les es aplicable la vacatio legis de 20 dias prevista con cardcter genérico por
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el articulo 2.1 del Cédigo Civil aunque, cuando reparen en ello, quizd en breve nos
lo digan». Pretende generalizar los criterios de una Resolucién singular, lo que
implicaria alterar el sistema de fuentes, pues no se contienen valoraciones orga-
nizativas sino sustantivas por encima de las sentencias del Tribunal Supremo
—cuya Jurisprudencia necesita varias sentencias sustentadoras de la misma
tesis para configurarse como tal, mientras que las Resoluciones de la Direccién
General no requieren de reiteracién, siendo suficiente su publicacién en el
BOE—. Y ello aunque puedan revocarse por Jueces de 1.* Instancia en juicio
verbal. Y a pesar de haber senalado la Sala 1.* del Tribunal Supremo que las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros no son jurisprudencia.

Tal doctrina también vulnera la independencia funcional del Registrador en
la calificacién, principio que permite eludir a la Administracién la responsabi-
lidad de dicho «funcionario» en el desempeno de sus obligaciones. Se hace
bueno aqui el refran de que no se puede estar en misa y repicando. Efectiva-
mente, si la Administracién General del Estado —y la DGRN forma parte de
ella— no quiere hacer suya la responsabilidad civil derivada de la calificacion,
debe respetar la independencia del Registrador, pues como senala la sentencia
de 22 de mayo de 2000: «sélo quien decide con libertad de criterio puede ser res-
ponsable de lo resuelto, y si se pretende que el Centro Directivo sea el superior
jerarquico de los Registradores, debera serlo a todos los efectos, asumiendo las
posibles consecuencias derivadas de aplicar los criterios del mismo.

Hay otros argumentos que permiten rechazar la tesis sustentada por la
Direccién General; asi, si el articulo 136 del Reglamento Hipotecario permite
entablar recurso de queja frente los apremios de los 6rganos judiciales que
interfieran en la funcién calificadora del Registrador, ¢qué decir de la injeren-
cia de un 6rgano administrativo como lo es la DGRN? Por otro lado, el articu-
lo 328.4 de la LH permite al Registrador recurrir las Resoluciones ante los
jueces de 1.% Instancia cuando afecten a los intereses o derechos de los que
sean titulares (tratando el autor de delimitar tan elusivo concepto), lo que sig-
nifica que no estamos ante una disposiciéon general, sino singular, y como tal,
obligatoria exclusivamente para el alcanzado por el caso concreto, permitién-
dole en consecuencia, su impugnacién.

La supresion de la legitimacion del Colegio de Registradores para impug-
nar las Resoluciones que contengan «doctrina vinculante» (acaecida por la
reforma introducida por la Ley 24/2005 —de dudosa constitucionalidad para
el autor, en base al art. 24 del Texto Constitucional—), y el hecho de que
corresponda a la Direcciéon General decidir cuando y cuales Resoluciones re-
vocatorias de aquellas otras dejadas sin efecto judicialmente son publicadas
—dandose asi el absurdo de que la pérdida de eficacia vinculante de la reso-
lucién no viene determinada por la decisién judicial, sino por la publicidad en
el BOE—, vienen a culminar un argumentario que permite constatar que sélo
desde la mas calenturienta imaginacion puede explicarse la sucesién de con-
tradicciones planteadas, pero nunca desde la légica.

Diremos, como conclusién de la presente recension, que es una obra muy
critica con la Direccién General, escrita en el mismo tono al que su autor nos
tiene acostumbrados y que debe leerse teniendo en cuenta las coordenadas
socio-juridicas actuales, en intima conexién con otra de sus obras ya resenada
anteriormente desde estas mismas paginas, El informe del Registrador en el
recurso administrativo contra la calificacion negativa.
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