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I. ACTOS DE APORTACION SINGULARES CONSTANTE MATRI-
MONIO

No suele ser nada infrecuente, dentro de las operaciones patrimoniales
entre conyuges, que aquéllos que se encuentran casados en régimen de ganan-
ciales aporten a su sociedad conyugal bienes pertenecientes con caricter pri-
vativo a uno de ellos.

Tradicionalmente, y desde un punto de vista sustantivo, la Direccién
General de los Registros y del Notariado (DGRN) ha venido considerando en
multiples Resoluciones (caso, por ejemplo, de las de 10 de marzo de 1989,
28 de mayo de 1996 y 26 de mayo y 30 de diciembre de 1999, entre otras)
que la aportacién de bienes efectuada a la sociedad conyugal constituye un
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negocio auténomo entre la compraventa y la donacién de aportaciéon de de-
rechos a una comunidad de bienes no personalizada juridicamente, de cardc-
ter andlogo al negocio de aportacion a sociedades y que ha de presentar una
causa onerosa o gratuita.

Ahora bien, desde un punto de vista estrictamente tributario, la Unica
referencia normativa al negocio de aportacién se encuentra recogida en el
articulo 45.1.B).3 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (TRLITPyAJID), que
declara exentas las aportaciones de bienes y derechos verificadas por los
conyuges a la sociedad conyugal. Ciertamente en este tenor literal podria
encajar sin ninguna dificultad el negocio de aportacién a la sociedad con-
yugal. Pero también es cierto que si el mismo se verifica por causa gra-
tuita determina un incremento patrimonial para el conyuge no aportante
que, como tal, realizaria el hecho imponible del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones (ISD).

A la hora de interpretar aquello que establece el citado articulo 45.1.B).3
del RDLeg. 1/1993, es decir, determinar la tributacién a la que queda sujeta
la aportacién de bienes privativos realizada a la sociedad de gananciales,
conviene tener presente, de entrada, que las aportaciones de bienes o derechos
realizadas a la sociedad de gananciales pueden ser de dos clases: gratuitas,
que son aquéllas que no conllevan contraprestacién alguna; y onerosas, que
son las que dan lugar a cualquier tipo de contraprestacion, tanto simultdnea-
mente a la aportacién como mediante el nacimiento a favor del aportante
de un derecho de crédito contra la sociedad de gananciales exigible en el
momento de la disolucién de dicha sociedad. También cabria la posibilidad
de que una aportacién de bienes o derechos realizada a la sociedad conyugal
participase de ambas naturalezas, en cuyo caso se aplicaria a cada una de
ellas la fiscalidad que resultase procedente.

Pues bien, el tratamiento tributario de ambas transacciones presenta un
cardcter distinto, segin que su naturaleza sea gratuita u onerosa. Asi, por
ejemplo, la donacion de bienes efectuada a la sociedad de gananciales cons-
tituye una operacion sujeta al ISD, no recogiendo la normativa reguladora de
dicho tributo bonificacién alguna para este tipo de donaciones.

En cuanto a las transmisiones onerosas de bienes, dicha transmision que-
da sujeta a la Modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas (TPO) del
ITPyAJD. Ahora bien, sefiala el articulo 45.1.B).3 del RDLeg. 1/1993 que las
aportaciones efectuadas a la sociedad conyugal estdn exentas del citado im-
puesto. La aplicacién de esta exencion del ITPyAJD a las aportaciones de los
conyuges a la sociedad conyugal representé en su dia un cambio del criterio
interpretativo que venia manteniendo la Direccién General de Tributos (DGT)
respecto a dicho beneficio fiscal. Y ello debido a que en diversas Resolu-
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ciones (caso, entre otras, de la de 21 de marzo de 1995, 16 de junio de 1999,
10 de febrero de 2000 y 29 de enero de 2001), sefialaba el citado Centro
Directivo que la aplicaciéon de la exencién contemplada en dicho precepto
debia resolverse en sentido negativo, estimandose asi que los criterios de
interpretacion literal, sistemdtico e histérico conducian a la conclusién de
considerar que no correspondia a las aportaciones de los bienes privativos
a la sociedad de gananciales, ya que realmente dicha exencién habia sido
instituida para la aportaciéon de los bienes parafernales de manera que, una
vez desaparecidos estos ultimos de nuestra normativa civil, la aplicacién de
la referida exencién devenia inaplicable al quedar vacia de contenido.

Se apoyaba concretamente la Administraciéon en una interpretacion histé-
rica del articulo 45.1.B).3. Y es que el antecedente de dicho precepto conte-
nido en la antigua Ley de 11 de junio de 1964 pretendia tinicamente amparar
las aportaciones de bienes propios efectuadas por el marido y de los dotales
y parafernales de la mujer al matrimonio, sin la traslacién patrimonial previs-
ta en el Cédigo Civil hasta la modificacion introducida en el citado cuerpo
legal por la Ley de 13 de mayo de 1981.

Se estimaba asi que la antigua Ley de 11 de junio de 1964 no podia
referirse a las aportaciones efectuadas a la sociedad de gananciales de bienes
propios de alguno de los cényuges con el resultado de su conversién en
bienes gananciales, ya que dichas operaciones resultaban de imposible reali-
zacioén cuando entré en vigor la norma. Tal y como se sefialé en la contes-
tacién de la DGT a Consulta, de 10 de febrero de 2000, a partir de la entra-
da en vigor de la Ley de 13 de mayo de 1981 ya no cabia la posibilidad de
realizar las aportaciones para las que estaba pensada la exencién del articu-
lo 45.1.B.).3 del Texto Refundido, que eran aportaciones que no implicaban,
en realidad, un desplazamiento dominical del bien del patrimonio de una
persona a otra. Y si dichas aportaciones ya no existian, la exencién no podia
ser aplicable a otro tipo de aportaciones, no ya sélo porque el legislador no
las estableci6 pensando en su aplicacidn en estos casos, sino porque este otro
tipo de aportaciones no estaban permitidas por la legislacién vigente.

Declar6 concretamente la DGT en la citada Resolucién de 10 de febrero
de 2000 que: «(...) Las referidas aportaciones deben quedar sujetas a ISD o
a la Modalidad de TPO del ITPyAJD, segtin tengan cardcter gratuito u one-
roso, no pudiendo ampararse en este tiltimo caso en la exencion contenida en
el articulo 45.1.B.3. del RDLeg. 1/1993 ya que, atendiendo a sus antecedentes
historicos, podemos constatar que se refiere a aportaciones limitadas regu-
ladas en la normativa del Codigo Civil anterior a la reforma de 1981. Que-
daria, en consecuencia, la referida exencion sin virtualidad prdctica, no sien-
do de aplicacion en ningiin caso a las aportaciones que realicen los conyuges
en virtud de la libertad de contratacion que les otorga el vigente articu-
lo 1.323 del Codigo Civil».
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En consecuencia, de conformidad con el criterio defendido por la Admi-
nistracion, si uno de los conyuges aportase bienes propios o parte de ellos a
la sociedad de gananciales estaria transmitiendo su propiedad, de manera que
el coényuge que no realizase la aportacion habria de tributar por el ISD, tra-
tandose de un negocio lucrativo, o por el ITPyAJD, si existiese contrapres-
tacion. Y, dado que la sociedad de gananciales no tiene personalidad juridica
ni es sujeto pasivo del ISD, seria el conyuge que no realizase la aportacion
el que hubiera tributar por el 50 por 100 del valor del bien o del derecho
aportado (1).

Dicho criterio contrastaba con el adoptado, entre otras, en las senten-
cias de los Tribunales Superiores de Justicia de Castilla-La Mancha y de
Andalucia, de 16 de noviembre y 6 de febrero de 1998 (2), respectivamen-
te; de Galicia, de 26 de mayo y 20 de octubre de 1999, 31 de marzo de
2000 y 24 de septiembre de 2001 (3), y de Canarias, de 5 y 9 de febrero

(1) Estimé ademds a este respecto la DGT en su Resolucion de 28 de febrero de 1994
que, en el supuesto de que se tratase de un negocio lucrativo, no existiria disminucién de
patrimonio para el donante.

(2) En esta sentencia de 6 de febrero de 1998 afirmé el TSJ de Andalucia que, frente
a la consideracion defendida por la Administracién de que la exencién sélo puede aplicar-
se a las aportaciones de bienes realizadas antes de la celebracién de matrimonio (ya que
ésta era la tnica posibilidad de aportacion de bienes a la sociedad conyugal en la redaccion
vigente del Cédigo Civil al publicarse el Texto Refundido regulador del tributo), se trata
de una interpretacion puramente histérica que desconoce las propias pautas interpretati-
vas del articulo 3 del Cédigo Civil y, con ello, el principio de que toda norma ha de ser
interpretada de acuerdo con la realidad social y juridica del tiempo en que ha de ser apli-
cada y atendiendo a su finalidad. Tal y como precisa el Tribunal, es cierto que a la fecha
de publicacién del antiguo Texto Refundido del ITPyAJD de 1980, el Cédigo Civil sélo
admitia la aportacién de bienes antes del matrimonio, cuya prohibicion respondia ademas
a una concepcién superada del matrimonio, poco acorde con el principio de igualdad,
siendo la razon de ser de la prohibicién la sospecha de la falta de libertad, a fin de evitar
injustas captaciones de la voluntad de un cényuge por otro durante la vigencia del matri-
monio. Sin embargo tal concepcidn, y hasta la misma regulacion, quedaron superados por
los nuevos principios introducidos por la Constitucién, con lo que la reforma introduci-
da por la Ley 11/1981 no sélo era previsible, sino que se encontraba anunciada ya en la
Norma Suprema. Anade ademads el Tribunal que: «Dado que el legislador legisla para el
futuro y no para el estricto presente, dificilmente puede admitirse que la posibilidad de
aportacion de bienes constante la sociedad de gananciales no fuera ya prevista al apro-
barse el Texto Refundido del Impuesto. Por tanto, atendiendo a la finalidad de la exen-
cion, de lo que se trata es de favorecer determinadas transmisiones por razones de pro-
teccion de la familia, y esa finalidad se cumple perfectamente al aplicarla a aportaciones
de bienes posteriores a la fecha de celebracion del matrimonio, ya que el negocio sigue
siendo el mismo, idéntico su contenido economico e igual su finalidad de favorecer su
estabilidad y dar prosperidad a la familia, por lo que resulta completamente indiferente
el que la misma se realice antes o durante el matrimonio».

(3) Afirmé concretamente el TSJ de Galicia en esta sentencia de 24 de septiembre de
2001 que, tras la reforma introducida por la Ley 11/1981, que posibilitd, en régimen de
Derecho Comun, la realizacién de aportaciones constante matrimonio en favor de la so-
ciedad de gananciales, ha de entenderse que las mismas resultan beneficiadas o favorecidas
por la exencion, sin que por ello sea necesario forzar la interpretacion del precepto, «cuya
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de 2001 (4), que consideraron aplicable la exencién del articulo 45.1.B).3
del TRLITPyAJD a los negocios de aportacion, defendiendo asi la aplica-
cién de la exencién de la aportacion de los bienes privativos de uno de los
conyuges a la sociedad de gananciales, siempre que tuviesen causa onerosa, tal
y como sucede, por ejemplo, tratdndose del pago de un tipico derecho de reem-
bolso a favor de la sociedad conyugal (5).

literalidad —precisa el Tribunal— resulta muy clara, y sin que resulte contradicho su
espiritu o finalidad, por aplicacion de los criterios interpretativos del articulo 3.1 del
Codigo Civil, pues la exigencia de que toda norma sea interpretada de acuerdo con la
realidad social y juridica del tiempo en que ha de ser aplicada y atendiendo a su fina-
lidad, sin olvidar el principio de no discriminacion en la aplicacion de la norma, debe
llevar a la coherente conclusion de que las transmisiones onerosas de bienes efectuadas
por los conyuges a la sociedad conyugal constituyen transmisiones sujetas al impuesto,
pero exentas de conformidad con el precepto, al tratarse de “aportaciones a la sociedad
de gananciales” ».

(4) Tal y como precisé el TSJ de Canarias en esta sentencia de 5 de febrero de 2001,
el articulo 45.1.B.3 del TR declara exentas, literalmente, cualquier aportacion que realice
el conyuge a la sociedad conyugal, no distinguiendo entre transmisiones onerosas y gra-
tuitas, precisamente porque el hecho imponible del impuesto viene determinado por la
existencia de una transmisién onerosa. Este mismo criterio seria posteriormente reitera-
do por dicho Tribunal en su sentencia de 31 de julio de 2002, al afirmar que: «Del tenor
literal del articulo 45.1.B.3, sin necesidad de esfuerzo interpretativo alguno, se extrae la
obvia conclusion de que la aportacion por el esposo a la sociedad de gananciales, me-
diante escritura notarial, de una finca urbana que hasta ese momento era bien privativo
del aportante, es sin duda calificable como “aportacion de un bien verificada por un
conyuge a la sociedad conyugal” y estd por lo tanto exenta de cualquiera de las tres
modalidades de tributacion previstas en el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Ademds del tenor literal de
la norma ha de ponerse de relieve que el beneficio fiscal de que se trata responde a fines
o bienes constitucionalmente protegidos, y también a elementales consideraciones de jus-
ticia tributaria».

(5) Hubo no obstante algiin pronunciamiento jurisprudencial que compartié el criterio
administrativo, tal y como sucedid, por ejemplo, con la STSJ de La Rioja de 22 de julio
de 1998. E igualmente en determinadas ocasiones la Administracién se pronuncié en los
mismo términos que la jurisprudencia mayoritaria, declarando, por ejemplo, la Resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Valencia, de 30 de septiem-
bre de 1998, la no sujecion al ITPyAJD de la aportacion gratuita de bienes privativos
efectuada a la sociedad ganancial y la exencidén cuando dicha aportacion resultase onerosa.
Afirm6 concretamente el TEAR de Valencia en la citada Resolucién que la aportacién
realizada con cardcter oneroso de un inmueble privativo a la sociedad de gananciales goza
de la exencién del articulo 45.1.B.3 del RDLeg. 1/1993, méaxime si tenemos en cuenta que
en la referida escritura se indicaba que: «La contraprestacion de la aportacion se verifi-
card en el momento de la liquidacion de la sociedad de gananciales». Ya con anterioridad,
en su Resolucion de 31 de julio de 1998, afirmé este mismo Tribunal que la aportacién
efectuada sin contraprestacion alguna de un bien privativo de la esposa hecha a la sociedad
de gananciales debia calificarse como un negocio juridico a titulo gratuito e inter vivos,
no siendo en consecuencia aplicable la exencion del articulo 45.1.B.3. del TRITPyAJD
que, al estar referida al citado Impuesto, dnicamente se proyecta sobre los negocios one-
rosos. En cambio este mismo Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Valencia
reconocié en su Resolucion de 30 de enero de 2002, que la aportacién gratuita de un
inmueble privativo de uno de los cényuges a la sociedad de gananciales goza de exencidn,
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Se apoyaban concretamente los referidos pronunciamientos a la hora de
mantener la procedencia de la aportacién, aun cuando tales aportaciones no
estuviesen permitidas por la redaccion vigente por aquel entonces del Codigo
Civil al tiempo de publicarse el RDLeg. 1/1993, en el tenor literal del citado
articulo 45.1.B).3, asi como en el hecho de que los argumentos histéricos
invocados por la DGT carecian de consistencia a la vista de que el vigente
Texto Refundido es de 24 de septiembre de 1993. A mayor abundamiento
estimaban los citados 6rganos judiciales que la antigua Ley de Haciendas
Locales de 1988 se referia igualmente, en su articulo 106, a las aportaciones
de bienes a la sociedad conyugal considerdndolas exentas (hoy no sujetas)
en el Impuesto Municipal sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (ITVTNU).

Afirmé, por ejemplo, el TSJ de Castilla-La Mancha en su sentencia de
22 de marzo de 1999, que la exencién contenida en este articulo 45.1.B.3 del
TR puede aplicarse, no ya sélo a las adjudicaciones que se produzcan en la
disolucién de la sociedad de gananciales, sino también en las aportaciones
a la misma, constituyendo una aplicacion particular del articulo 1.323 del
Cédigo Civil, como lo es también la atribucién de ganancialidad del articu-
lo 1.355 de dicho Cédigo. De este modo, el contrato por el que un cényuge
aporta a la sociedad conyugal una vivienda y un garaje privativos y el otro
una cantidad en dinero privativo equivalente al valor de lo aportado por el
primero constituiria un negocio de aportacién de bienes y derechos a la so-
ciedad de gananciales exento de tributacion.

Con posterioridad, en su sentencia de 7 de enero de 2003, afirm¢ el citado
Tribunal que la aportacién de un bien inmueble por parte de uno de los
conyuges al objeto de que obtenga el caricter de bien ganancial de ambos
conyuges, surgiendo a su favor un crédito por ese importe con la sociedad de
gananciales, constituye una operacién exenta de tributacién por el ITPyAJD.
Tal y como afirma el Tribunal: «El contrato de aportacion de bienes a la
comunidad de gananciales tiene por objeto la atribucion de ganancialidad de
bienes originariamente privativos, lo que en rigor supone la transmision
de un bien de un patrimonio (privativo) a otro (ganancial), y no uinicamente
un simple cambio de calificacion del mismo. De ahi que, en el dmbito impo-
sitivo, no se esté en presencia de un supuesto de no sujecion, sino ante un
supuesto de exencion previsto expresamente en el articulo 45.1.B.3» (6).

siguiendo asi la doctrina contenida en la sentencia del TS de 2 de octubre de 2001, de
conformidad con la cual: «Las aportaciones de bienes efectuadas por los conyuges a la
sociedad conyugal gozan de exencion, tanto si se trata de aportaciones onerosas como
lucrativas, entendiendo por aportacion todo acto en virtud del cual un conyuge adscribe
un bien propio al régimen de administracion, aprovechamiento y cargas inherente al
régimen economico-matrimonial».

(6) Este mismo criterio seria reiterado por el TSJ de Castilla-La Mancha en su sen-
tencia de 6 de octubre de 2003, al declarar que: «Las aportaciones de bienes y derechos
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(Constituye un supuesto encajable entre las exenciones del ITPyAJD
la escritura de aportaciéon de una finca privativa efectuada por un cényuge
a la sociedad de gananciales en la que se haga constar, tras la aceptacion
del consorte, que «el aportante tiene un crédito contra la sociedad de ga-
nanciales por el valor de la finca que se pagard, actualizado, al tiempo
de la liquidacion de aquélla»? Inicialmente sefial6 el TSJ de La Rioja, en
su sentencia de 28 de febrero de 2001, que la respuesta a dicha cuestién
debia ser negativa, ya que la operacién efectuada por los cényuges no cabe
calificarla como aportacién a la sociedad conyugal sino como una auténti-
ca transmisién onerosa, teniendo presente ademds que la cldusula transcrita
desnaturaliza la operacion, siendo el crédito reservado equiparable al precio
aplazado por el inmueble aportado, aprecidndose asi tanto la onerosidad pro-
pia de una compraventa como la ausencia de todo dnimo de liberalidad en
el aportante.

Con posterioridad, sin embargo, en su sentencia de 27 de noviembre de
2001, el TSJ de La Rioja reconocié la aplicacion de la regla general en virtud
de la cual la aportaciéon de un bien privativo a la sociedad de gananciales
constituye un acto sujeto pero exento del ITPyAJD, debiendo rechazarse la
interpretacion puramente histérica de la exencién de referencia ya que, a
juicio del Tribunal: «también el espiritu y la finalidad de la norma que la
establece puede verse en la intencion del legislador que, siguiendo el prin-
cipio rector del articulo 39.1 de la Constitucion, puede pretender el asegu-
ramiento de la proteccion de la familia, dando un trato fiscal beneficioso a
los bienes que se aportan a la sociedad de gananciales, cuyo fin principal es
hacer frente al sostenimiento de la familia asi como a la alimentacion y
educacion de los hijos comunes si los hubiere».

verificadas por los conyuges a la sociedad conyugal gozan de exencion en el ITPyAJD,
a tenor de lo prescrito tanto en el articulo 48.1.B).3 del antiguo Texto Refundido como en
el articulo 45.1.B).3 del actual». Estima ademas el Tribunal que ello se refiere a todos los
actos en virtud de los cuales cada conyuge adscribe un bien propio al régimen de admi-
nistracion, aprovechamiento y cargas inherente al régimen econémico-matrimonial. Y en
su sentencia de 13 de octubre de ese mismo afio volvié a reiterar el TSJ de Castilla-La
Mancha que gozan de exencion todas las aportaciones de los conyuges a la sociedad
conyugal, sin perjuicio de que resulte viable que los cényuges puedan transmitirse por
cualquier titulo bienes y derechos y celebrar entre si toda clase de contratos. En palabras
del Tribunal: «Cualquier transmision o donacion efectuada entre conyuges estard some-
tida a tributacion ordinaria, sin gozar de exencion, pues tales operaciones son ajenas,
como tales, a todo acto de aportacion al régimen economico-matrimonial». Por su parte,
en su sentencia de 14 de noviembre de 2003, precisé el citado Tribunal que el dmbito de
aplicacion de la exencion contenida en el articulo 45.1.B.3 depende del alcance del término
«aportacion», que tiende a emplearse en un sentido genérico y, por tanto, comprensivo de
cualquier negocio juridico de comunicacién patrimonial, independientemente del titulo
de aportacion. En este sentido el término «aportacién» en el dmbito tributario coincide con
el que se deduce del Cédigo Civil (arts. 1.681 y 1.682), debiendo estimarse la existencia
de un auténtico negocio juridico traslativo del dominio.
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Por su parte, el TSJ de Castilla y Leén (Burgos), en su sentencia de 14
de septiembre de 2001, declaré que la aportaciéon efectuada por uno de los
conyuges de un bien propio a la sociedad de gananciales con posterioridad a
su constitucion resulta amparada por la exencion del articulo 45.1.B.3 del
Texto Refundido. Justifica concretamente esta consideracion el Tribunal se-
falando que: «En cualquier caso, la interpretacion puramente historica des-
conoce las propias pautas interpretativas del articulo 3 del Cédigo Civil de
que toda norma debe ser interpretada de acuerdo con la realidad social y
Juridica del tiempo en que ha de ser aplicada y atendiendo a su finalidad que,
en definitiva, no es otra que la de favorecer determinadas transmisiones por
razon de proteccion a la familia, en la linea del articulo 39.1 del propio texto
constitucional, fortaleciendo su estabilidad y prosperidad con un trato fiscal
beneficioso a los bienes que se aportan a la sociedad de gananciales» (7).

En su sentencia de 27 de junio de 2002 afirmé el TSJ de Extremadura
que no constitufa una aportacién a la sociedad conyugal sino, por el contrario,
una auténtica transmisién de dominio (y, como tal, sujeta y no exenta del
ITPyAJD) la aportacién efectuada por uno de los cényuges en la que se
seflalaba lo siguiente: «se hace constar que el valor del inmueble aportado,
perteneciente al patrimonio privativo de la esposa, deberd reintegrarse ac-
tualizado al tiempo de la liquidacion de la sociedad de gananciales». Con-
sideraba el Tribunal que la citada cldusula contractual desnaturaliza la apor-
tacion a la sociedad conyugal que se manifiesta por cuanto, al reservarse la
esposa y reconocerle el marido un crédito por el propio valor del inmueble,
a devolverle (a €l mismo o a sus causahabientes) actualizado al tiempo de
la liquidacion de la sociedad de gananciales, se estaba ante un negocio cons-
titutivo de una transmisién onerosa, siendo el crédito reservado equiparable
al precio aplazado por el inmueble aportado. Se apreciaba asi el caracter
oneroso del negocio celebrado entre las partes (onerosidad propia de una
compraventa), al estar igualmente ausente en el aportante todo dnimo de
liberalidad en el sentido de voluntad de incrementar gratuitamente el patrimo-
nio de titularidad comin que es la sociedad de gananciales.

Asimismo, en su sentencia de 30 de julio de 2002, este mismo Tribunal
estimé que la aportacién de bienes privativos a la sociedad de gananciales
con la finalidad de que ésta se subrogue en la condicién juridica de deudora

(7) Este mismo criterio fue defendido por el citado Tribunal en su sentencia de 19
de noviembre de 2001, en la que se afirma que, tras la reforma del Cédigo Civil operada
el 13 de mayo de 1981, la realizacion de aportaciones de bienes privativos a la sociedad
conyugal resulta perfectamente admisible, debiendo considerarse como un negocio juridico
equivalente a una transmisioén patrimonial en la que existe una traditio o entrega, aunque
resulte simbdlica, y una causa (iusta causa traditionis) que ha de ser la causa de sostener
cargas matrimoniales y, como tal, sujeta al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales,
al suponer la transmisién de un bien de un patrimonio privativo a otro ganancial que, sin
embargo, se declara exenta por aplicacion del articulo 45.1.B.3.

1144 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 719



La tributacion de las aportaciones de bienes y derechos efectuadas...

hipotecaria constituye una aportaciéon que no tiene por finalidad la atribu-
cién de ganancialidad a los bienes aportados. Sefiala concretamente el TSJ de
Extremadura en dicho pronunciamiento, que el contrato de aportacién de un
bien privativo a la sociedad ganancial ha de considerarse como un negocio
juridico equivalente a una transmisién patrimonial en el que existe una tra-
ditio o entrega, aunque sea simbdlica, y una causa, que ha de ser necesaria-
mente la causa de sostener cargas matrimoniales la cual, como tal, es decla-
rada exenta por el articulo 45.1.B.3 del TR. «En el caso tratado —afirma el
Tribunal— no existe la aportacion sino una verdadera transmision onerosa
que enriquece el patrimonio del transmitente o aportante, el cual se resarce
del valor de la entrega de un bien privativo (la vivienda) y, por ello, no le
resulta aplicable la exencion contemplada por cuanto nos hallamos ante un
negocio juridico que excede la mera afectacion de los bienes a la sociedad
de gananciales».

En cambio, en su sentencia de 24 de mayo de 2005, el TSJ de Extrema-
dura estim6 que el contrato celebrado entre conyuges mediante escritura
publica notarial por el que uno de ellos aporta a su sociedad conyugal una
finca de la que era titular con caricter privativo, atribuyéndole asi caracter
ganancial y en el que, por otra parte, se pacta que la causa de la aportacién
es onerosa (siendo el contravalor de la aportacién indemnizado al cényuge
aportante mediante el reembolso actualizado al tiempo de la liquidacién de
la sociedad de gananciales cualquiera que fuese la causa de extincidén), se
encontraba exento del pago del Impuesto, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 45.1.B.3 del TR, al tratarse de una aportaciéon de bien privativo de
uno de los conyuges a la sociedad de gananciales a titulo oneroso.

En definitiva, de conformidad con el criterio defendido por los Tribuna-
les, la exencidn alcanzaria los supuestos en que la causa de la aportacion es
la contribucién al sostenimiento de las cargas tributarias, ya sea de forma
lucrativa u onerosa, dependiendo de que el otro cdnyuge aporte a la sociedad
conyugal el valor econémico del bien transmitido. Ahora bien, tal y como
sefial6 el TSJ de Extremadura, en su sentencia de 29 de junio de 1999, no se
integraria dentro del &mbito de aplicacion de la exencidn la compraventa del
bien privativo a la sociedad ganancial, esto es, cuando el conyuge aportante
recibe el valor del bien por parte de dicha sociedad.

Adviértase por tanto que la diferencia existente entre una y otra postura
radicaba en la interpretacion que se otorgase al término «aportacién», el cual
podia entenderse como someter a una administracion tnica pero sin cambiar
de titular o como aportar la propia titularidad del bien. Siguiendo el criterio
adoptado por la Administracion las consecuencias fiscales de donar parte del
bien al conyuge no titular o la totalidad del bien a la sociedad de gananciales
serfan las mismas. En cambio, la postura defendida por los Tribunales llevaba
a potenciar la aportacion de un bien a la sociedad de gananciales para alcan-
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zar el mismo resultado que la donacién del 50 por 100 de su valor al conyuge
no titular, con la importante diferencia de que en el primer caso no se pro-
ducirfa tributacién mientras que en el segundo si (8).

Por su parte, el Tribunal Supremo (TS), en su sentencia de 2 de octubre de
2001 (dictada en interés de ley), afirmé la procedencia de la aplicacion de la
exencion contenida en el articulo 45.1.B.3. del TRLITPyAJD, precisando que
toda aportacion efectuada por los cényuges al matrimonio a partir del Decreto
1018/1967 y después de la Ley 11/1981, de 13 de mayo, de reforma del Cédigo
Civil, goza de exencién del ITPyAJD. Tal y como aclara el Tribunal, ello se
refiere a todos los actos en virtud de los cuales cada cdnyuge adscribe un bien
propio al régimen de administracién, aprovechamiento y cargas inherentes al
régimen econdémico-matrimonial. En palabras del Tribunal: «Toda aportacion
efectuada por los conyuges al matrimonio goza de exencion, aunque se efectiie
una vez celebrado el mismo, siempre que se trate de verdaderos actos de apor-
tacion al régimen economico-matrimonial, es decir, con la calidad de afeccion
a todos los efectos economico-matrimoniales y no de transmisiones de bienes
entre los conyuges, que no gozarian de exencion».

A la luz de lo establecido en el citado pronunciamiento aquellas aporta-
ciones a titulo lucrativo en las que se exprese tal cardcter o se dispense del
derecho de reembolso quedarian sujetas al ISD por el valor de la mitad del
bien aportado gratuitamente, experimentando ademds el conyuge aportante
una alteracion patrimonial en su IRPF de la mitad del bien que quedara sujeta
conforme a las reglas generales.

Subray6 asimismo en la citada sentencia el Alto Tribunal que, por lo que
respecta a aquellas aportaciones a titulo oneroso realizadas en pago de un
derecho de reembolso preexistente a favor de la sociedad conyugal o que
queden sujetas al derecho de reembolso a favor del conyuge aportante a la
liquidacién (ya sea por pacto expreso o por no excluir expresamente las
partes su juego), las mismas habrian de quedar sujetas pero exentas de la
Modalidad de TPO, por aplicacién del articulo 45.1.B.3. del RDLeg. 1/1993.
Estamos de acuerdo con esta apreciacion, debiendo precisarse ademds que en
el IRPF del cényuge aportante se originard una alteracién patrimonial por la
mitad del bien. Y ello sin perjuicio de que en el supuesto de que la compen-
sacion onerosa de la aportacion difiriese de la liquidacién del régimen pudiera
resultar de aplicacién el régimen especial de operaciones aplazadas.

Asi las cosas, en tanto en cuanto diversos Tribunales Superiores de Jus-
ticia procedieron a dictar sentencias en las que no se admitia la referida
argumentaciéon administrativa, resolviéndose la aplicaciéon de la exencién a

(8) El criterio defendido por los Tribunales fue compartido ademds por la DGRN
que, en su Resolucién de 11 de junio de 1993, consideré que la exencién del articu-
lo 45.1.B).3 debia aplicarse a toda aportacion de bienes realizada a la sociedad conyugal
por parte de los conyuges, ya tuviese caracter oneroso o lucrativo.
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estos supuestos de aportacion de bienes privativos a la sociedad de ganancia-
les (criterio al que, como se ha indicado, se sumé ademds la sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de octubre de 2001, que estableci6 con total claridad
la aplicabilidad de la exencion a estas aportaciones), fue necesario revisar el
citado criterio negativo que venia manteniendo la DGT.

Esta modificacion quedé recogida en la Resolucién del citado Centro
Directivo de 24 de enero de 2003, en la que se adopté un nuevo criterio
consistente en considerar que a las aportaciones de bienes privativos efectua-
das a la sociedad conyugal les son de aplicacién la exencién prevista en el
citado articulo 45.1.B).3 del TRLITPyAJD para las aportaciones de bienes
efectuadas por los conyuges a la sociedad conyugal. De este modo, la DGT
vino a modificar su criterio con la finalidad de adecuarlo a la jurispruden-
cia del TS elaborada a este respecto, en el sentido de considerar exentas las
aportaciones onerosas efectuadas a la sociedad de gananciales, tanto si el
cényuge recibe una contraprestacién en metdlico en el momento de la apor-
tacion como mediante el nacimiento de un derecho de crédito a favor del
aportante contra la sociedad de gananciales.

Asi, por ejemplo, tratdndose de la aportacion de un inmueble privativo a la
sociedad de gananciales cabria estimar que se producird el nacimiento de un
derecho de crédito a favor del aportante contra la sociedad de gananciales por
dicho importe y exigible en el instante de la disolucién de dicha sociedad. De
este modo, y partiendo de la idea anterior, en caso de que se produjese con
posterioridad el fallecimiento del conyuge aportante, al margen de tener lugar
la extincién del régimen matrimonial y la disolucién de la sociedad conyugal,
se originarfa la consiguiente adjudicacién al conyuge viudo de los corres-
pondientes bienes, derechos y deudas por valor de su mitad de la citada socie-
dad, destindndose la otra mitad al caudal hereditario. Esta liquidacién de la
sociedad conyugal supondria una operacion de caricter previo y distinta de
la determinacién del caudal hereditario. Y, por lo que respecta al derecho
de crédito al que anteriormente se hacia referencia, el mismo habria de ser
tomado en consideracién a efectos de la referida liquidacién de la sociedad con-
yugal y, por ende, en la determinacién del caudal relicto del conyuge aportante.

En la actualidad la DGT tiene declarado, entre otras, en su Resolucion de
25 de septiembre de 2000, relativa a la tributacién en el ITPyAJD de la apor-
tacion de bienes privativos efectuada a la sociedad de gananciales, tanto
en aquellos casos en los que existe contraprestacion como cuando resulta
gratuita, que dicha aportacion, si es con contraprestacion, estard exenta del
ITPyAJD y, siendo gratuita, tributard por el ISD.

Concretamente, y refiriéndose a estas aportaciones efectuadas por uno de
los cényuges a favor de la sociedad de gananciales, declaré el citado Centro
Directivo en dicha Resolucién que: «(...) Estas aportaciones podrdn ser gra-
tuitas, si el conyuge que aporta no exige contraprestacion (por ser su moti-
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vacion la de enriquecer al otro conyuge a costa de su patrimonio privativo),
o bien con contraprestacion, ya sea esta inmediata o porque den lugar al
nacimiento de un crédito a favor del aportante contra la masa ganancial, en
cuyo caso se considerardn onerosas. En el primer caso quedard gravada por
el ISD como un negocio de cardcter gratuito e inter vivos, sin que la norma-
tiva de dicho impuesto prevea la aplicacion de beneficio fiscal alguno para
dicha transaccion. Por el contrario, siendo la aportacion onerosa, quedard
sometida a la modalidad de TPO del ITPyAJD, lo que excluye su eventual
gravamen por las otras dos modalidades del citado impuesto y, en concreto,
por la cuota gradual de documentos notariales de la modalidad de AJD.
Ademds, en este supuesto, el citado gravamen queda exonerado segiin lo
dispuesto en el Texto Refundido. Y siendo la operacion en parte gratuita y en
parte onerosa, se gravaria cada porcion por el impuesto que le correspon-
diera, de acuerdo con lo antes indicado».

En esta misma linea, en su contestacién a consulta de 4 de julio de 2007,
relativa a los efectos fiscales derivados de una operacién por la que se aporta
un inmueble con su correspondiente hipoteca a la sociedad de gananciales,
declaré la DGT que en aquellos casos en los que lo que se aporta es un
inmueble hipotecado, esto es, el inmueble y la garantia real que consta en el
Registro de la Propiedad, siguiendo como prestatario obligado la misma per-
sona y sin que el otro cényuge adquiera responsabilidad alguna en dicha
obligacioén, el hecho de que el inmueble que se aporte se encuentre hipoteca-
do en nada afecta ni a su condicién ni a su valor.

Asf las cosas, estima el citado Centro Directivo que habria que analizar
si la aportacién es gratuita, en cuyo caso quedaria sometida a gravamen por
el ISD sin beneficio fiscal alguno, o si es onerosa (que suele ser lo mds
comun salvo que explicitamente se establezca que son gratuitas), en cuyo
supuesto la operacién quedaria sometida a gravamen por la Modalidad de
Transmisiones Patrimoniales Onerosas del ITPyAJD, si bien quedaria exenta.

Como es sabido, al amparo de lo dispuesto en nuestro Cédigo Civil, los
conyuges pueden escoger su régimen econdémico-matrimonial, pudiendo pro-
ceder a modificarlo cuando lo deseen sin que existan trabas legales al desa-
rrollo de dichas actuaciones. Es mds, al amparo de lo establecido en su ar-
ticulo 1.323, los conyuges pueden transmitirse, por cualquier titulo, bienes y
derechos, y celebrar entre si toda clase de contratos. Adicionalmente no cabe
aludir a la existencia de ningun tipo de acto o contrato derivado de la regu-
lacién civil del régimen econdémico-matrimonial que permita concluir que
toda aportacion de bienes privativos realizada a la sociedad de gananciales
responda siempre a la finalidad de levantar las cargas del matrimonio. Pién-
sese que, sin necesidad de que se produzca aportacioén a la sociedad de ga-
nanciales, todos los bienes de los cényuges, incluidos los comunes y los pri-
vativos, estan sujetos al levantamiento de dichas obligaciones.
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Existe pues una total libertad por parte de los conyuges para aportar o no
bienes privativos a la sociedad de gananciales en aplicacién de lo establecido
en el Cédigo Civil, pudiendo hacerlo de forma onerosa (en aquellos casos en
los que suponga el nacimiento de una obligacién futura de la sociedad de
gananciales con el que aporté los bienes o derechos o si resulta compensa-
da directamente por el otro cédnyuge), o de forma gratuita, en cuyo caso se
tratarfa de una operacidén cuya causa seria el dnimo de enriquecer al otro
conyuge a costa del patrimonio del donante o de forma mixta.

Tratdndose de aportaciones gratuitas efectuadas con la tnica finalidad de
que uno de los miembros del matrimonio se enriquezca como consecuencia
de aportaciones efectuadas por el otro miembro a costa de su propio patrimo-
nio (supuesto, por ejemplo, de donacién de la mitad del elemento privativo
del conyuge aportado a la sociedad, dado que ésta, aunque no sea una comu-
nidad por cuotas supone, al menos cuando se disuelve, que cada cényuge
obtenga la mitad de cada bien ganancial), en el dmbito fiscal dicha donacién
de un bien o de un elemento privativo a la sociedad de gananciales deter-
minard la realizacién del hecho imponible donacién y, en consecuencia, su
gravamen por el ISD, no previendo la normativa de este ultimo impuesto
beneficio fiscal alguno o regla de aplicacién que permita diferenciar estas
aportaciones de las donaciones efectuadas en general (9).

Ahora bien, en el supuesto de que se tratase de una aportacién onerosa,
es decir, con contraprestacion (ya fuese ésta en metdlico o en especie o, sen-
cillamente, generando un crédito a favor del conyuge aportante de la sociedad
de gananciales exigible en su disolucién), la transmisiéon de la citada mitad
del elemento patrimonial quedaria sometida a gravamen por la Modalidad de
TPO del ITPyAJD. Sucede sin embargo que la normativa reguladora del
ITPyAJD si que prevé de manera expresa la exencién de la citada aportacion,
motivo por el cual resulta innecesario determinar quien debe figurar como
sujeto pasivo y cudl es la base imponible, si bien, en la practica, la cuestién
estaria clara: lo serian asimismo el cényuge no titular y el valor real de la
mitad del elemento aportado, respectivamente.

Por otra parte, en ambos supuestos anteriormente indicados, al incumplir-
se uno de los requisitos establecidos en la delimitacién del hecho imponi-
ble de la cuota gradual de Documentos Notariales de la Modalidad de Actos
Juridicos Documentados (AJD) del ITPyAJD, la escritura que recogiese la
aportacién quedaria sujeta a la cuota fija de dicha modalidad y no sujeta a
la gradual. Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto de que lo
que se aportase fuese el inmueble y la obligacién garantizada con hipoteca,
cabria aludir a la existencia de dos operaciones: una aportacion de inmueble

(9) Sujeto pasivo de esta donacion lo seria el conyuge que no resultase titular del
elemento patrimonial, quedando integrada la base imponible por la mitad del valor del bien
o derecho aportado.
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(que podrd ser onerosa o gratuita, segiin establezcan las partes); y una adju-
dicacién expresa de bienes en pago de asuncién de deudas, que constituiria
otro supuesto de hecho sometido a gravamen en la normativa del ITPyAJD.

En suma, concluye la DGT en la citada Resolucién, de 4 de julio de 2007,
que las aportaciones de bienes a la sociedad de gananciales podrdn ser one-
rosas, en cuyo caso quedaran sujetas pero exentas de la Modalidad de Trans-
misiones Patrimoniales Onerosas del ITPyAJD, o bien gratuitas, en cuyo caso
estaran sujetas sin beneficio fiscal alguno al ISD (10).

Queda claro, por tanto, que en todos aquellos supuestos de aportaciones
de bienes privativos a la sociedad de gananciales o, en su caso, a comunida-
des similares en regimenes matrimoniales regulados por los Derechos forales,
ha de diferenciarse entre aquellas aportaciones efectuadas con dnimo de en-
riquecer al otro conyuge a costa del patrimonio del aportante (que tiene, por
tanto, el cardcter de gratuito), y las aportaciones realizadas con contrapresta-
cién que se reputan como Onerosas.

De este modo, en funcién de que exista o no contraprestacioén la adqui-
sicién estard o no sujeta, en caso de aportacion gratuita, al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, en cuya normativa no existe bonificacién o exen-
cién alguna aplicable. Y, en los supuestos de adquisicién onerosa, se tratard
de una operacion sujeta pero exenta de la Modalidad de Transmisiones Patri-
moniales Onerosas del ITPyAJD. Dicho de otro modo, las aportaciones de
bienes o derechos a la sociedad de gananciales podrdn ser gratuitas (esto es,
aquéllas que no conllevan contraprestacion alguna) u onerosas, que son las
que conllevan contraprestacién. Y, dependiendo de esta naturaleza de la apor-
tacion, la misma quedard sujeta y no exenta por el ISD o sujeta y exenta por
el ITPyAJID.

En resumen, las aportaciones de bienes o derechos efectuadas a la socie-
dad de gananciales podran ser de dos clases. En primer lugar, gratuitas, que
son aquéllas que no conllevan contraprestacion alguna. Y, en segundo térmi-
no, onerosas, que son las que dan lugar a cualquier tipo de contraprestacion,
tanto simultdneamente a la aportacién como mediante el nacimiento a favor
del aportante de un derecho de crédito contra la sociedad de gananciales
exigible en el momento de la disolucién de dicha sociedad. Por lo que res-
pecta a las transmisiones onerosas de bienes, dicha transmisién quedard sujeta
a la Modalidad de TPO. Ahora bien, el articulo 45.1.B).3 del TRLITPyAJD

(10) En parecidos términos se pronuncié la DGT, entre otras, en sus contestaciones
a consultas de 5 de febrero, 19 de junio y 16 de julio de 2007; en esta ultima Resolucién
afirma el citado Centro Directivo que: «(...) Tratdndose de una aportacion onerosa, la
misma queda sujeta aunque exenta del ITPyAJD. Siendo gratuita, tributaria como una
donacion en el ISD sin aplicacion de bonificacion fiscal alguna. Por iiltimo, si una parte
fuese onerosa y otra gratuita, se les gravaria de forma separada por los dos tributos
citados con las especialidades indicadas para cada uno de ellos».
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establece que las aportaciones efectuadas a la sociedad conyugal se encuen-
tran exentas del citado Impuesto (11).

En todo caso, debe quedar claro que las aportaciones a la sociedad de
gananciales tienen siempre, en principio, y salvo disposicién expresa de los
conyuges, cardcter oneroso. Asi lo establece el articulo 1.358 del Coédigo
Civil. Ello no obsta sin embargo para que, a efectos fiscales, convenga hacer
constar tal cardcter oneroso, asi como si el mismo lo es en pago de derechos
de reembolso preexistentes o si genera un derecho de reembolso a compensar
a la liquidacién de la sociedad conyugal.

Este régimen expuesto en relacién con las aportaciones, constante la so-
ciedad de gananciales, ha de aplicarse, ademds, a los supuestos de aportacio-
nes al pactarse el régimen, debiendo expresarse igualmente su causa onerosa
0 gratuita.

II. LA ATRIBUCION DE GANANCIALIDAD A UN BIEN PERTENE-
CIENTE A AMBOS CONYUGES EN «PRO INDIVISO» ORDINARIO

Puede plantearse en la practica, si bien no constituye una operacién muy
frecuente, la posibilidad de atribuir cardcter ganancial a un bien adquirido
en condominio ordinario por iguales partes indivisas entre ambos conyuges.
Piénsese, por ejemplo, en el caso de bienes adquiridos por los conyuges antes
del matrimonio o constante el régimen de separacién de bienes.

Pues bien, en este supuesto no se produciria un desplazamiento patrimo-
nial entre los conyuges, dado que el bien ya pertenecia por partes iguales a
los mismos sino, por el contrario, una modificacién de su status juridico. Y
es que el bien pasaria de hallarse en un régimen de comunidad ordinaria
romana a integrarse en una sociedad conyugal que tiene la naturaleza de
comunidad germanica o de mano comun.

No cabria hablar por tanto de desplazamiento patrimonial alguno sus-
ceptible de quedar encuadrado dentro del hecho imponible del ISD o de la
Modalidad de TPO del ITPyAJD. En cambio, si que podria llegar a incidir en
la cuota gradual de la Modalidad de Actos Juridicos Documentados Docu-
mento Notarial, en el supuesto de que estuviese referido a bienes inmuebles
y se documentara en escritura publica. Modalidad esta dltima a la que es-
timamos aplicable la exencién del articulo 45.1.B.3. del TRLITPyAJD, en

(11) Téngase presente ademds que, con motivo de la aportacién de un bien inmueble
privativo efectuada a la sociedad de gananciales, nace un derecho de crédito a su favor
contra la sociedad de gananciales por ese mismo importe y exigible en el momento de la
disolucién de dicha sociedad. El citado derecho de crédito ha de ser tomado en conside-
racion a efectos de la liquidacién de la sociedad conyugal y, en consecuencia, de cara a
la determinacién del caudal relicto del conyuge aportante.
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tanto en cuanto dicha exencién es aplicable segiin los casos tanto a la moda-
lidad de TPO como a la cuota variable de la modalidad de AJD Documento
Notarial.

Por otra parte, la operacion de atribucién de ganancialidad a un bien
perteneciente por mitades indivisas a los conyuges determinard la integracion
del bien en la sociedad conyugal, con la légica consecuencia de permitir la
liquidacion de esta dltima que se adjudique a uno de los cényuges en pago
total o parcial de su haber, recibiendo el otro cédnyuge otros bienes ganancia-
les sin que se genere una transferencia patrimonial que deba tributar en su
respectiva imposicién personal ni en el ITPyAJD ni en el ISD.

III. REGIMEN FISCAL DE LAS ADQUISICIONES GRATUITAS DE
NATURALEZA GANANCIAL

Es el articulo 1.353 del Codigo Civil el encargado de asignar, con ca-
racter general, naturaleza ganancial a los bienes adquiridos gratuitamente por
los cényuges constante el régimen de gananciales en el supuesto de que
dichos bienes hubiesen sido donados o dispuestos por testamento a favor
de ambos esposos conjuntamente y sin especial designacién de partes.

Asi las cosas, estas adquisiciones gratuitas infer vivos 0O mortis causa
quedardn sujetas al ISD conforme a las reglas generales, produciéndose dos
adquisiciones, una por cada cényuge, que tributardn por la mitad del valor del
bien y conforme al parentesco respectivo con el donante o causante. En efec-
to, si como consecuencia de la aplicacion del régimen de comunidad uni-
versal (al que posteriormente nos referiremos) las adquisiciones gratuitas,
inter vivos o mortis causa, presentasen el cardcter comun del matrimonio,
dichas adquisiciones (sujetas como es 16gico al ISD) constituirian en realidad
dos adquisiciones gratuitas con dos sujetos pasivos, es decir, cada uno de los
conyuges y por el valor de la mitad de los bienes. En consecuencia, habria-
mos de liquidar cada una de ellas conforme a las reglas del ISD, atendien-
do al parentesco y demds circunstancias de cada uno de los cényuges con el
donante o causante.

Ahora bien, debe apuntarse la posibilidad de que la citada donacién o
disposicién mortis causa resulte aceptada dnicamente por uno de los cényu-
ges. Ello tendria como consecuencia, por lo que respecta al dmbito de la
donacidn, el acrecimiento a que se refiere el articulo 637 del Cédigo Civil,
de manera tal que el aceptante adquiriria el bien donado en su totalidad con
cardcter privativo, debiendo tributar en el ISD por tal concepto y por la to-
talidad de su valor con arreglo a su parentesco con el donante.

Y, por lo que respecta a la disposicién mortis causa, la renuncia de uno
de los cényuges implicaria el derecho de acrecer a favor del otro de acuerdo
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con lo dispuesto en el articulo 981 y siguientes del Codigo Civil. El aceptante
adquirirfa la totalidad de los bienes asignados por el testamento con caricter
privativo y, en consecuencia, seria el que habria de tributar por la total ad-
quisicién en el ISD, si bien con aplicacién en cuanto a la mitad que ha re-
cibido por acrecimiento de lo previsto en el articulo 58.1 del Real Decreto
1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones (RISD).

IV. APORTACIONES DE BIENES EN LOS REGIMENES MATRIMO-
NIALES DE COMUNIDAD UNIVERSAL

Como es de sobra conocido en los regimenes universales de comunidad
se hacen comunes a ambos cényuges, no ya sélo los adquiridos a titulo one-
roso constante el matrimonio, sino también aquellos otros que les pertenecie-
ran a cada uno de ellos antes del inicio del régimen, asi como los adquiridos
constante el mismo por titulo lucrativo.

Ciertamente es este un régimen econémico-matrimonial muy poco fre-
cuente en nuestro Derecho. Sin embargo, a pesar de ello, resulta perfectamen-
te posible su pacto en capitulaciones matrimoniales al amparo de lo estable-
cido en el articulo 1.325 del Cédigo Civil.

Varias son las cuestiones que queremos plantear a este respecto. Una de
ellas serfa la relativa a la tributacién de la atribucién de cardcter comiin
de ambos conyuges a los bienes propios de cada uno de ellos al pactarse el
régimen. A priori podria estimarse la sujecion de tal desplazamiento patrimo-
nial por el ISD de acuerdo con lo sefalado en los articulos 1 y 3 de la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, reguladora del citado impuesto (LISD), quedan-
do limitada la base imponible a la mitad del valor de los bienes y siendo
sujeto pasivo el cényuge no aportante (12).

Sucede sin embargo que esta sujecioén al ISD no se presenta tan evidente
cuando son ambos conyuges los que realizan aportaciones a la sociedad con-
yugal, ya que en tales casos el desplazamiento patrimonial no parece obede-
cer tanto a una causa gratuita, sino mds bien a la voluntad de poner en comun
bienes y derechos.

Precisamente por ello estimamos que, en una solucién fiscal mds acorde
con la verdadera naturaleza del régimen de comunidad universal, las aporta-
ciones efectuadas por ambos cényuges hasta los valores concurrentes deben
ser consideradas como aportaciones onerosas, al efecto de poder disfrutar
de la exencién contenida en el articulo 45.1.B.3. del TRLITPyAJD, mientras

(12) Asimismo, si como consecuencia del régimen se produjeran respectivas aporta-
ciones por ambos conyuges tendrian lugar reciprocas transmisiones gratuitas inter vivos
sujetas al ISD.
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que el exceso o diferencia a favor de uno de los conyuges es lo que realmente
constituye un desplazamiento patrimonial gratuito que, como tal, debe tribu-
tar por el ISD.

Por otra parte se ha de sefialar que la DGT a través, entre otras, de su
Resolucion de 19 de junio de 2007, anteriormente citada, no se decantd por
considerar si las aportaciones realizadas a la sociedad de gananciales tienen
0 no causa propia, al tratarse de un negocio que no puede sino responder a
la voluntad del que aporta para levantar las cargas del matrimonio. Y es que
dicha posibilidad no excluye que su naturaleza pudiera ser onerosa o gratuita,
maxime si tenemos en cuenta que de igual manera se contribuye a dicha
finalidad mediante la realizacién de una aportacién de una u otra naturaleza.

En todo caso, la cuantia de la aportacion sélo alcanzard a la mitad de lo
aportado ya que, al pasar a ser bienes gananciales, podrd considerarse que son
por mitad de cada cényuge. Y el que aporta ya tenia la mitad que ahora pasa
a tener como ganancial. Ahora bien, al amparo de la libre autonomia de la
voluntad de las partes, que fundamenta el Derecho Privado, los cényuges
podran acordar que uno de ellos aporte a la sociedad de gananciales bienes
de su patrimonio privado con la finalidad de levantar las cargas del matrimo-
nio, pudiendo ser tal aportacién de cardcter gratuito (lo que significa que no
se pactaria contraprestacién alguna por parte de dicha sociedad o del otro
conyuge) o bien tener naturaleza onerosa, ya sea porque se pacte o porque
derive de la propia aportacion, al no ddrsele cardcter gratuito, compensandose
al que aport6 en el instante de la disolucién de la sociedad de gananciales (o
en otro momento) con el mismo importe aportado.

No obstante, cuando en el instante de la realizacién de la aportacién no
constase dicha naturaleza habria que suponer, por la propia esencia de las
aportaciones, que las mismas tienen un cardcter oneroso, quedando la socie-
dad de gananciales obligada por el importe del valor de lo aportado frente al
aportante, y siendo el momento de liquidacién de dicha obligacién cuando se
liquide la citada sociedad u otro distinto, si asi se hubiese pactado.

RESUMEN

IMPUESTO DE TRANSMISIONES
SOCIEDAD DE GANANCIALES

El presente trabajo tiene por objeto
analizar el régimen tributario al que
quedan sujetas las distintas aportaciones
de bienes y derechos susceptibles de ser
efectuadas por los conyuges a la socie-
dad de gananciales. Tras una delimita-
cion inicial de la cuestion es objeto de
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ABSTRACT

TRANSFER TAX
JOINT PROPERTY OWNERSHIP
BY SPOUSES

The object of this paper is to analyse
the tax procedure pertaining to the diffe-
rent types of contributions of property
and rights that spouses may make to the
body of property they own jointly in
their capacity as husband and wife. After
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estudio la eventual tributacion a la que
quedan sujetas, tanto en el Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales como
en el Impuesto sobre Sucesiones y Do-
naciones, operaciones tales como las
adquisiciones gratuitas de naturaleza
ganancial, las aportaciones de bienes
realizadas constante matrimonio, etc.

an initial overview of the issue, the
study focuses on the potential taxation
to which transactions such as gratuitous
Jjoint spousal acquisitions, contributions
of property during marriage, etc., are
subject, as regards transfer tax as well
as inheritance and gift tax.

(Trabajo recibido el 12-1-2010 y aceptado
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