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IV. CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE LA PATER-
NIDAD NO MATRIMONIAL CUANDO HA CESADO LA POSESION DE ES-
TADO (1).

I. INTRODUCCION

El articulo 39 de la Constituciéon asegura la proteccién integral de los
hijos, lo que se compagina con la inexactitud en la determinacién de la pater-
nidad real si se atribuye a quien no es progenitor (2).

(1) Audiencia Provincial de Badajoz, Seccién 3.7, Sentencia de 26 de febrero de
2004, recurso 73/2004. Ponente: GOMEZ FLORES, Jestis Maria. Numero de sentencia: 48/
2004. Numero de Recurso: 73/2004. LA LEY 1277/2004. Aunque la actora habia gozado
de la posesién de estado durante mas de cuatro anos desde la inscripcién de la filiacién,
por lo que deberia considerarse caducada la accién, sin embargo, al tiempo del ejercicio
de la misma, los actos constitutivos de la posesion de estado se habian interrumpido por
lo que debe considerarse que no existe impedimento para la aplicacién del articulo 140.1
del Cédigo Civil, que no contempla limitacién alguna en cuanto al ejercicio de la accién
de impugnacién.

(2) Dentro del Capitulo III (De los principios rectores de la politica social y eco-
némica), el articulo 39. sefiala que:
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Los principios que informaron la Ley 11/1981, de 13 de mayo, de modifi-
cacién del Cédigo Civil en materia de filiacién, patria potestad y régimen
econémico del matrimonio (BOE de 19 de mayo) mantuvieron la necesidad
de prevalencia de la verdad real sobre la presunta resultante del estado matri-
monial.

El legislador regulé aquellos principios desarrollandolos y determinando
cuanto se refiere al ejercicio de los derechos que se encierran en el articulo 136
del Cédigo Civil al no poner limite a la investigacién de la paternidad y esta-
bleciendo tiempos para el ejercicio judicial de la correspondiente accién con la
flexibilidad suficiente para proteger el interés del marido impugnante de la filia-
cién que se le atribuye, estableciendo el inicio para el computo del tiempo en
que puede defender sus derechos como esposo, como padre y como miembro de
una familia determinada. Posibilidades de ejercicio y su respeto que juegan tra-
tando de desvirtuar la presuncién que, afectando en principio a todo marido,
establece el articulo 116 del Cédigo Civil. Presuncién, susceptible de ser comba-
tida, ya que resulta decisivo el hecho veraz de ser hijo y también el hecho de ser
verdadero padre (3) en consonancia con el articulo 39 CE.

II. DETERMINACION DEL DIES A QUO PARA EJERCITAR LA ACCION

La jurisprudencia ha sido amplia en la interpretacién del contenido del
precepto y asi, durante la anterior legalidad, las sentencias de 24 de enero de
1947 y de 14 de octubre de 1963 habian establecido que la inscripcién del
nacimiento del hijo en el Registro Civil no implica conocimiento del nacimien-
to por el presunto padre y que el comienzo del plazo para impugnar la pater-
nidad era a partir del momento del verdadero conocimiento del nacimiento del
atribuido hijo.

Actualmente, es constante la jurisprudencia que exige que el ejercicio de
la accién se haga en el plazo que marca el articulo 136 en intima vinculacién
con el articulo 116 y la presuncién que establece este ultimo (sentencia de 22
de diciembre de 1993 y 20 de junio de 1996) y no puede menos de traerse a
capitulo la muy especial sentencia de 30 de enero de 1993 (LA LEY 448-5/
1993) que senala como caso de particular atencién en el computo de aquel
tiempo de caducidad: «no hay indicio alguno que permita poner a su cargo
(el del marido impugnante) la mas minima demora ni mucho menos dejacién
de su decisiéon impugnatoria, tan pronto pudo entrever la verdad en su rela-
cién paterna, poniendo seguidamente en marcha, inmediatamente de tener

1. Los poderes publicos aseguran la proteccion social, econémica y juridica de la
familia.

2. Los poderes publicos aseguran, asimismo, la proteccién integral de los hijos,
iguales estos ante la Ley con independencia de su filiacién y de la madre, cualquiera que
sea su estado civil. La Ley posibilitara la investigaciéon de la paternidad.

3. Los padres deben prestar asistencia de todo orden a los hijos habidos dentro o
fuera del matrimonio, durante su minoria de edad y en los demas casos en que legal-
mente proceda.

4. Los nifios gozaran de la proteccién prevista en los acuerdos internacionales que
velan por sus derechos.

(3) Articulo 116 del Cédigo Civil: Se presumen hijos del marido los nacidos des-
pués de la celebraciéon del matrimonio y antes de los trescientos dias siguientes a su
disoluciéon o a la separacion legal o de hecho de los céonyuges.
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mera sospecha, la decisiva investigacién biolégica» la preeminencia de una
realidad demostrada y absolutamente contradictoria (4).

La jurisprudencia de la Sala Primera ha puesto de manifiesto desde siem-
pre [STS de 3 de diciembre de 2002 (LA LEY 152/2003), con apoyo en las de
30 de enero de 1993 (LA LEY 448-5/1993) y 23 de marzo de 2001 (LA LEY
4332/2001)], que la aplicacién rigurosa y literal del articulo 136 del Codigo
Civil, en los casos en los que la paternidad resulta absolutamente descartada
ofrece serios problemas de contradiccién con los senalados principios que
inspiraron la reforma de 1981. Recordemos que el articulo 136 del Coédigo
Civil senala a efectos de que el padre pueda impugnar la paternidad atribuida
desde la inscripcion de la filiacion en el Registro Civil, con lo que el precepto
le viene a otorgar la legitimacion activa necesaria a tales efectos (5).

De esta manera siempre ha senalado que el formalismo del articulo 136 no
puede llevarse a extremos tales que conllevarian a instaurar situaciones de
indefension en el padre atribuido por la Ley que llega a conocer que no es el
progenitor del menor, al estar el actor afectado de impotencia y no podria en
modo alguno impugnar la asignacion registral, llegdndose asi a situaciones
fraudulentas que no autoriza el articulo 6.4 del Cédigo Civil (que es precisa-
mente el supuesto de hecho de la STS de 15 de septiembre de 2003, que luego
analizaremos).

La STS de 16 de octubre de 2008 (ntm. 919/2008, rec. 2918/2002), sefalé
que la doctrina jurisprudencial sobre la caducidad de la accién de impugna-
ciéon de la paternidad marital no ha sido uniforme, destacando que las tltimas
sentencias han seguido un criterio claro, pero enfatiza en que:

«Las de 23 de marzo de 2001 (LA LEY 4332/2001) y 3 de diciembre de 2002
(LA LEY 152/2003) han dicho explicitamente que los principios generales del
derecho, desde la reforma del Cédigo Civil de 1981, conforman una “patente
tendencia a que en materia de estado civil prevalezca la verdad real sobre la
presunta resultante del estado matrimonial”, lo que es abonado por la normati-

(4) El articulo 127 del Cédigo Civil recogia la admisién de toda clase de pruebas
en los juicios sobre filiacién que puedan desvanecer las situaciones presuntas. Para ello
y como presupuesto de asentar la filiacion sobre la verdad biolégica, hay que tener
presente tanto su aspecto positivo como el negativo (no acreditacién demostrada de la
paternidad). Articulos 127 a 130 derogados por el apartado 2.1.° de la Disposicién De-
rogatoria Unica de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (BOE de 8 de
enero).

Anteriormente, recordemos que decia que: En los juicios sobre filiacién sera admi-
sible la investigacion de la paternidad y de la maternidad mediante toda clase de prue-
bas, incluidas las biolégicas.

El Juez no admitira la demanda si con ella no se presenta un principio de prueba
de los hechos en que se funde.

(5) Articulo 136 del Coédigo Civil: El marido podrd ejercitar la accion de impugna-
cion de la paternidad en el plazo de un aio contado desde la inscripcion de la filiacion en
el Registro Civil. Sin embargo, el plazo no correrd mientras el marido ignore el nacimiento
(Declaracion de inconstitucionalidad de este parrafo por STC 138/2005, de 26 de mayo
y 156/2005, de 9 de junio).

Si el marido falleciere antes de transcurrir el plazo senalado en parrafo anterior,
la accién corresponde a cada heredero por el tiempo que faltare para completar dicho
plazo.

Fallecido el marido sin conocer el nacimiento, el afo se contara desde que lo conoz-
ca el heredero.
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va constitucional cuyo articulo 39 “asegura la proteccion integral de los hijos,
proteccién que clama contra la inexactitud de la determinacién de la paterni-
dad” y tal breve plazo de caducidad “conllevaria ante el desconocimiento por el
marido de cualquier circunstancia que le permitiera impugnar la determinacién
registral”, un efecto de indefension vedado por el articulo 24 CE».

Desde 1981 hasta junio de 2005, el articulo 136 del Cédigo Civil otorgaba la
legitimacion al marido para la accién de impugnacion de su paternidad marital,
ligandola al breve plazo de caducidad de un afio, cuyo dies a quo era la inscrip-
cion de la filiacion en el Registro Civil o desde que conocia el nacimiento.

La jurisprudencia, como se ha dicho, apunté primero y reiteré después, no
sin sentencias contradictorias, que el dia inicial era el conocimiento del marido
de su no paternidad del hijo que habia concebido y dado a luz su esposa, que
podria no coincidir con la inscripcion.

Cuestion que lleg6 al Tribunal Constitucional y en dos sentencias declaré
la inconstitucionalidad del pdrrafo primero de dicho articulo en cuanto compor-
taba que el plazo para el ejercicio de la accion de impugnacion de la paternidad
matrimonial empezase a correr aunque el marido ignore no ser el progenitor
biolégico de quien ha sido inscrito como hijo suyo en el Registro Civil.

Son las sentencias 138/2005, de 26 de mayo, y 156/2005, de 9 de junio,
ambas dictadas por el pleno del Tribunal Constitucional (6).

Posteriormente y siguiendo la misma linea, la sentencia STS de 3 de oc-
tubre de 2008 (num. 915/2008, rec. 2398/2004) concluye afirmando que: «Sin
desconocer el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad del citado
precepto —que no tiene un efecto anulatorio del mismo, sino que comporta la
obligacion del legislador de trazar, de forma precisa, y en aras de la seguridad
juridica, el dies a quo del plazo para el ejercicio de la accion de impugnacion de
la paternidad matrimonial, dentro de cdnones respetuosos con el derecho a la
tutela judicial efectiva (STC 138/2005, F.J. 6.°)—, la aplicacion de la norma
debidamente acomodada a las exigencias constitucionales impone la obligada
consecuencia de no considerar caducada la accion impugnatoria ejercitada por
el marido dentro del plazo de un aiio a contar desde que tuvo noticia de su falta
de paternidad biolégica, en linea, por lo tanto, con el criterio ya seguido por
esta Sala en anteriores resoluciones (sentencias de 3 de diciembre de 2002,
15 de septiembre de 2003, y 12 de diciembre de 2004), en las que se declara
que la aplicacién rigurosa del articulo 136 del Cédigo Civil a supuestos en
los que la paternidad esta absolutamente descartada, ofrece serios problemas
de contradiccién con los principios informadores de la Ley de 13 de mayo de
1981, y que el referido precepto no puede llevarse a extremos tales que lleva-
rian a instaurar situaciones de tensién en el padre atribuido por la Ley que
llega a conocer que no es el progenitor del menor, situaciones que incluso
pueden calificarse de fraudulentas, no autorizadas, por ello, por el articulo 6.4
del Cédigo Civil».

Asi nos encontramos con que cuando el progenitor conoce con posterio-
ridad su incapacidad para procrear, el dies a quo para determinar el momento
del comienzo del plazo de caducidad de un afio, cuenta desde el momento en

(6) Sentencias del Tribunal Constitucional, nimero 138/2005, de 26 de mayo de
2005 (BOE, nam. 148, Suplemento de 22 de junio de 2005) y namero 156/2005, de 9
de junio de 2005 (BOE, num. 162, Suplemento, de 8 de julio de 2005).
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que el progenitor tuvo conocimiento cierto, apoyado en pruebas médico cien-
tificas de su incapacidad para procrear (7).

III. CADUCIDAD DE LA ACCION POR PASIVIDAD DEL ACTOR DURANTE
UN LARGO PERIODO (ONCE ANOS DESPUES DE LA INSCRIPCION
DE NACIMIENTO DEL MENOR)

Los tiempos de accionar han de ser examinados en funcién del hecho en
que se sustenta la pretension actora. Asi pues, se impugna la paternidad res-
pecto al ultimo hijo nacido durante el matrimonio del demandante con la
esposa y madre demandada, nacido el 5 de mayo de 1983, de gestaciéon y parto
de la esposa, y la demanda rectora de este procedimiento se present6 el 26 de
febrero de 1994, casi once afios después (8).

Este lapso de tiempo transcurrido entre uno y otro momento exige consig-
nar que el demandante se encontraba embarcado y en la mar, en el desempefio
de su profesion, con la consiguiente repercusién de este tiempo en la imposi-
bilidad de sus relaciones familiares en su domicilio en Burgos, tiempo no
variable en ese sentido computable sobre resultados aunque se le sume el que
le precede desde el 10 de septiembre de 1982, fecha que, al decir de la esposa,
fue de coincidencia y reunién de marido y mujer en Valencia.

El demandante vuelve a embarcar el 14 de noviembre de 1982 y no regresa
a su domicilio hasta el 6 de agosto de 1983, recibiendo en su momento un
telegrama con la noticia de aquel nacimiento, prosiguiendo la vida normal-
mente sin que dejen de mediar sospechas (o celos), segtin reconoce el recurren-

(7) STS de 15 de septiembre de 2003, recurso 2786/2000. Ponente: Alfonso VILLA-
GOMEZ RopiL. Numero de sentencia: 825/2003. Numero de recurso: 2786/2000. LA LEY
2832/2003. Dies a quo del plazo de caducidad de la acciéon de impugnacion de la filiacion
paterna matrimonial. Atencién al momento en que el presunto progenitor, afectado de
impotencia, tuvo conocimiento de su incapacidad para procrear, y no a la fecha de la
inscripcién registral. Interpretacién no formalista del articulo 136 y aplicacién del ar-
ticulo 1.969, ambos del Cédigo Civil.

En el caso de autos, el hijo de la unién matrimonial que mantuvieron los litigantes
—resuelto por sentencia de divorcio—, fue inscrito en el Registro Civil el 4 de marzo de
1985 y la demanda se present6 el 6 de julio de 1998, transcurrido en exceso el plazo legal
referido, pero ello no impide la interpretacion del precepto atendiendo a las circunstan-
cias concurrentes integradas en los hechos probados, firmes en casacién, y acreditan
que el padre demandante, ante las dificultades de tener descendencia de su segundo
matrimonio, acudi6é al médico especialista que emiti6 dictamen el 20 de noviembre de
1997 y ratificé en prueba testifical, en el que diagnosticé que padecia azoospermia y una
atrofia testicular bilateral que le imposibilitaba para tener descendencia. A su vez, las
pruebas de investigacién de la paternidad realizadas en el Instituto Nacional de Toxico-
logia son contundentes, pues su resultado es el siguiente: «Permiten excluir la paterni-
dad biolégica de don Augusto con respecto a Romeo».

Partiendo del hecho que desde el conocimiento de su esterilidad por el demandante,
conforme al informe dicho del urélogo, de fecha 20 de noviembre de 1997, y que la de-
manda ha sido presentada el 6 de julio de 1998, el plazo legal de un afio no ha trans-
currido y ha de precisarse su influencia a efectos de considerar no caducada la accién
o si ha tenido lugar, atendiendo a la inscripcién en el Registro Civil.

(8) STS de 30 de septiembre de 2000, recurso 1908/1995. Ponente: José Ramén
Vézquez Sandes. Numero de sentencia: 895/2000. Numero de recurso: 1908/1995. LA
LEY 11013/2000 (TS 1.*), de 30 de septiembre de 2000.
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te en su escrito de recurso, y solo en el afio 1992, durante su permanencia en
el hogar por tiempo de seis meses a causa de estar en paro, entra en sospechas
de relaciones de su esposa y trata de acreditarlas mediante testimonio de dos
hermanas suyas.

El Tribunal Supremo en este caso concluyo que era un supuesto de cadu-
cidad por pasividad del actor durante un largo periodo, conocida la imposibi-
lidad de concepcién atendiendo al periodo de gestacion derivado de la fecha
inscrita del nacimiento.

El presunto progenitor deberia segtin la doctrina jurisprudencial expuesta
sin la mas minima demora ni mucho menos dejacién de su decisién impug-
natoria, tan pronto pudo entrever la verdad en su relacién paterna, poniendo
seguidamente en marcha, inmediatamente de tener mera sospecha, la decisiva
investigacion biolégica.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE LA PATERNI-
DAD NO MATRINONIAL CUANDO HA CESADO LA POSESION DE ES-
TADO (9)

Impugna la demandante la sentencia que desestimaba su demanda de im-
pugnacién de la paternidad, por considerar caducada la accién ejercitada,
indicando que ello no se habria producido, ya que el dies a quo para el co6m-
puto de los plazos debia comenzar a contarse desde que tuvo conocimiento de
que el demandado sefior Tomdas no era su padre biolégico.

La Juzgadora se apoya en lo dispuesto en el articulo 140.2 del Cédigo Civil,
que establece que en los supuestos donde existe la llamada posesion de estado,
la accién impugnatoria puede ser ejercitada por quien aparece como hijo o
progenitor, y caducara en principio pasados cuatro afios desde que el hijo, una
vez inscrita la filiacién, goce de la posesion de estado correspondiente, reco-
nociéndose en todo caso a los hijos la posibilidad de instar dicha accién «du-
rante un afio después de haber llegado a la plena capacidad» (art. 140.3).

El recurso que formula Carla parte de que habiendo quedado acreditado
que Tomads no es su padre biolégico, procede la rectificacién de la filiacion, y
para ello habria de tenerse en cuenta para el computo de los plazos de cadu-
cidad el momento en el que la hija habria tenido conocimiento de dicha cir-
cunstancia, pues segun indica, desconocia tal extremo y se habria enterado
«por confesiéon de su madre en los tltimos meses de 2002, dos anos después
de haber cortado toda relaciéon con Tomads». Se alega, en suma, error en la
apreciacién de las pruebas y en la aplicacién del derecho, insistiendo la recu-
rrente que debe procurarse que no prevalezca la ficciéon juridica sobre la ver-
dad material o biologica.

(9) Audiencia Provincial de Badajoz, Seccién 3.%, sentencia de 26 de febrero de
2004, recurso 73/2004. Ponente: GOMEz FLORES, Jests Maria. Numero de sentencia: 48/
2004. Numero de Recurso: 73/2004. LA LEY 1277/2004. Aunque la actora habia gozado
de la posesién de estado durante mas de cuatro anos desde la inscripcién de la filiacién,
por lo que deberia considerarse caducada la accién, sin embargo, al tiempo del ejercicio
de la misma, los actos constitutivos de la posesién de estado se habian interrumpido, por
lo que debe considerarse que no existe impedimento para la aplicacién del articulo 140.1
del Codigo Civil, que no contempla limitacién alguna en cuanto al ejercicio de la accion
de impugnacién.

1836 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.® 720, pdgs. 1831 a 1983



Anadlisis Critico de Jurisprudencia

Desde el reconocimiento de la filiacién no matrimonial efectuado en su
momento por Tomds (en 1986), hasta el momento de la ruptura de éste con
la madre de Carla, se han dado plenamente las circunstancias que dicho pre-
cepto establece. Con posterioridad, la hija alcanzé la mayoria de edad y trans-
curri6 el afio a que se refiere el articulo 140 en su dltimo inciso, por lo que
habiendo existido posesion de estado la accién deberia entenderse prescrita.

Siendo pues cuestion capital a la hora de permitir el ejercicio de la impug-
nacién de la paternidad la de que exista posesién de estado es doctrina juris-
prudencial la de que por posesiéon de estado debe entenderse aquella relacion
del hijo con el padre (o madre, en su caso), en concepto de tal hijo (nomen,
tractatus, fama) manifestada por actos reiterados, de forma ininterrumpida,
continuada y publica.

La jurisprudencia es undnime cuando exige que la posesion de estado debe
ser constante y continua (sentencias de 19 de enero y 6 de junio de 1931 y 19
de enero de 1933), persistente y permanente (sentencia de 27 de diciembre de
1944), y se entiende que no es continua si es interrumpida, si se cesa en los
actos en que la posesién pretende fundarse (sentencias de 19 de enero de 1941,
26 de abril de 1951 y 24 de abril de 1962).

La interrupcién e inmediata y definitiva cesacién completa de la posesion
de estado en el presente caso es evidente, ya que una vez producida la ruptu-
ra de las relaciones entre Tomés y Gema, éstas no sélo no se han vuelto a
reanudar, sino que los actos que anteriormente podrian determinar esa apa-
riencia externa de paternidad que la ley exige han desaparecido. Tampoco se
daban cuando alcanzé su mayoria de edad, el precepto que debe aplicarse sera
el 140.1 del Codigo Civil, y por ende, la accién no podra reputarse como ca-
ducada. Ello conlleva necesariamente que el recurso debe prosperar, y como
quiera que ha quedado acreditado que Tomas no es el padre biolégico de Carla
(por el propio reconocimiento que aquél efectiia), debera estimarse su preten-
sion reconociéndole el derecho que solicita en relacion a la rectificacion del
Registro Civil.

RESUMEN

IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD
Y CADUCIDAD

No cabe considerar caducada la
accion impugnatoria ejercitada por el
marido dentro del plazo de un ario a
contar desde que tuvo noticia de su
falta de paternidad bioldgica, ya que la
aplicacion rigurosa del articulo 136 del
Cdédigo Civil a supuestos en los que la
paternidad estd absolutamente descar-
tada, ofrece serios problemas de con-
tradiccion con los principios informa-
dores de la Ley de 13 de mayo de 1981,
siguiendo la doctrina constitucional de
las sentencias de 26 de mayo de 2005
(STC 138/2005) vy de 9 de junio de 2005
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ABSTRACT

CHALLENGE OF PATERNITY AND
EXPIRATION

Action by the husband to challenge
paternity taken within one year of re-
ceiving news that he is not the biologi-
cal father cannot be considered to have
expired. Strict application of article
136 of the Civil Code to cases where
paternity is absolutely ruled out offers
serious problems of contradiction with
the principles underlying the Act of 13
May 1981, following the constitutional
doctrine of the rulings of 26 May 2005
(Constitutional Court Ruling 138/
2005) and 9 June 2005 (Constitutional
Court Ruling 156/2005). The said ru-

1837



Andlisis Critico de Jurisprudencia

(STC 156/2005), las cuales insisten en
la obligacion del legislador de trazar,
de forma precisa, y en aras de la segu-
ridad juridica, el dies a quo del plazo
para el ejercicio de la accién de impug-
nacion de la paternidad matrimonial,
dentro de cdnones respetuosos con el

lings insist on legislators’ obligation to
mark precisely, for the sake of legal
certainty, the day from which the pe-
riod for taking action to challenge
matrimonial paternity begins, within
canons respectful of the right to effec-
tive judicial protection.

derecho a la tutela judicial efectiva.

1.2. Familia

UNION NO MATRIMONIAL, INEXISTENCIA DE COMUNIDAD DE BIENES
Y REPARTO DEL PREMIO DE LA LOTERIA (1)

por

MARIA ISABEL DE LA IGLESIA MONJE
Profesora Contratada Doctora
Derecho Civil UCM

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.—II. UNION DE HECHO, COMUNIDAD DE
BIENES Y REPARTO DE GANANCIAS DEL PREMIO.

I. INTRODUCCION

En las siguientes lineas se va a analizar el supuesto del reparto del premio
de la loteria cuando no hay una comunidad de bienes en una pareja de hecho
durante su convivencia y ademéas no queda probado que los litigantes convi-
vieran en el momento de ser agraciado el boleto adquirido por el demandado
con el premio cuya mitad reclama la demandante.

En el caso de autos, ademads, tras su separacion, ambas partes dieron
pleno valor a un documento con el que zanjaron todas las cuestiones econé-
micas existentes entre ambos, sefialando diferentes domicilios, y comprome-
tiéndose el demandado a abandonar la vivienda comun (2).

(1) Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, sentencia de 4 de febrero de 2010,
recurso 1345/2005. Ponente: Xavier O’CALLAGHAN MuNoz. Numero de sentencia: 31/2010.
Numero de recurso: 1345/2005. LA LEY 865/2010.

(2) El hecho basico en que se apoya la accién parte de una convivencia en que
ambos, desde aproximadamente 1997, con intermitencias y separaciones, habiendo teni-
do un hijo en comun, hasta que en fecha 10 de abril de 2001 rompen la relacién y sus-
criben un documento, con una serie de pactos, que el primero dice asi:

«Primero: Que siendo imposible continuar con la vida en comun, han acordado
zanjar todas las cuestiones econdémicas existentes entre ambos, senalando a partir de
esta fecha, domicilios independientes comprometiéndose a respetar mutuamente la vida
privada del otro».

1838 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.® 720, pdgs. 1831 a 1983



