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Son muchas las sentencias y aspectos juridicos que podemos encontrar
en un tema tan practico y tan usual sobre el funcionamiento de las relacio-
nes econdmicas entre los conyuges, no exentos de polémicas juridicas, sobre
todo cuando se trata de desvincular la responsabilidad de los bienes ganan-
ciales acudiendo a la via del nuevo pacto de capitulaciones matrimoniales.
(Se pueden comprometer los bienes comunes por actuacién individual de uno
solo de los cényuges? ;Responden los bienes gananciales o los privativos del
conyuge actuante? Estos interrogantes y otros que iremos viendo los tratare-
mos de resolver en el estudio que presento a continuacion.
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I. INTRODUCCION GENERAL

Nuestra vida social nos ensefia que son muchos los matrimonios existen-
tes en Espafia, y aunque ya muchos acuden a la opcién que les brinda el
articulo 1315 del Cédigo Civil (1), son muchos también los que por dejadez,
ignorancia, necesidad, acuerdo o, en cierto caso comodidad, siguen sometién-
dose al régimen de gananciales como primer régimen econémico que regula
las relaciones patrimoniales.

Es 1l6gico que la vida en comun conlleve numerosas actuaciones de los
conyuges de forma conjunta o separada, cada uno llevard un trabajo o un
encargo de labores que pueden determinar responsabilidad y compromiso de
esas gestiones. ;Hasta donde puede comprometerse un cényuge? ;Puede ha-
cer lo que considere conveniente? Son abundantes los trabajos que se han
publicado sobre la responsabilidad de los bienes comunes y también son
muchas las sentencias que se han dictado al respecto, ello indica la preocu-
pacion de estas personas, muchas de ellas carentes de estos conocimientos
juridicos, y de la extensién de esta responsabilidad, que en muchos casos
buscan remedio a esta falta de conocimiento y cuando acuden en ayuda de
proteccién juridica se les aconseja un cambio de régimen econdmico, no
exento de polémicas como se vera.

Trataré de enfocar este trabajo desde el punto de vista juridico y jurispru-
dencial, tratando de dar cabida a las preocupaciones de los conyuges que en
unos casos de buena fe y en otras con dnimo de salvaguardar sus bienes, acu-
den a las distintas opciones que les puede ofrecer el marco legal.

(Cudl es la normativa a tener en cuenta? Comenzaré con el andlisis de
algunos articulos de nuestro Cédigo Civil, sin olvidar la legislacién hipoteca-
ria, mercantil, concursal y el procedimiento civil en la LEC.

II. DISPOSICIONES CIVILES A TENER EN CUENTA

El porcentaje de personas que contraen matrimonio es bastante amplio,
pero no todas estas personas, aunque sean ingenieros, arquitectos o médicos
saben que pueden elegir el régimen que va a regular su vida en comun. La
formacién juridica no te la dan en el colegio o instituto, ni mucho menos en
una carrera completamente distinta a la de Derecho, estas cuestiones tan
normales en la vida préctica las podemos ir adquiriendo a base de golpetazos
0 comentarios con amigos, pero lo que quiero indicar es que muchas personas
desconocen el alcance de sus propios compromisos, como el hecho de que por

(1) Articulo 1315: «El régimen econémico del matrimonio serd el que los conyuges
estipulen en capitulaciones matrimoniales, sin otras limitaciones que las establecidas en
este Codigo».
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casarte ya sean comunes las rentas obtenidas o el trabajo realizado, etc., y
cuando surge algin problema serio es cuando ya van a un experto en la
materia, y puede ser que le aconsejen el cambio de régimen, si es que querian
un patrimonio separado. Voy a analizar el tema de responsabilidad de los
bienes gananciales, y parto de una serie de articulos a favor y en contra de
ciertos problemas que expondré.

Se puede elegir el tipo de régimen econémico (art. 1315 CC), si desco-
nozco esta opcién, o lo hago mal (lo escribo en un papel), el articulo 1316
del Cédigo Civil (2) dispone que: «A falta de capitulaciones o cuando éstas
sean ineficaces, el régimen serd el de la sociedad de gananciales». Si pretendo
cambiar de régimen, en base al principio clave de la autonomia de la voluntad
en materia contractual, lo puedo hacer como sefala el articulo 1317 del
Cédigo Civil: «La modificacién del régimen econémico-matrimonial realiza-
da durante el matrimonio no perjudicard en ningtn caso los derechos ya
adquiridos por terceros». Si se discute sobre la forma de hacerlas, estaremos
al articulo 1335 del Cédigo Civil: «La invalidez de las capitulaciones matri-
moniales se regird por las reglas generales de los contratos. Las consecuen-
cias de la anulacién no perjudicardn a terceros de buena fe». Si bien varios
autores, entre los que se encuentra SAN RoMAN MoreNo (3), enfatizan el cal-
vario de los acreedores, pues el cambio de régimen econdmico-matrimonial
coloca al acreedor en una situacién préxima a la indefensién, desde el mo-
mento en que para el cobro de su crédito o reconocimiento de su derecho ha
de acudir a la via judicial aunque en ésta no sea oponible frente al acreedor
el cambio de estado patrimonial conyugal operado con posterioridad al naci-
miento de la deuda o derecho.

La persona casada parece reforzar y dar mds cobertura a la hora de
responder de sus deudas, pues como expone SAiz Garcia (4), el articulo 1319
del Cédigo Civil abarca una responsabilidad amplia si se le compara con
el deudor no casado, toda vez que por las deudas contraidas a partir de
actos encaminados a atender las necesidades ordinarias de la familia, el con-
yuge actuante no solamente vincula frente a terceros su patrimonio propio
—configurado también por la parte que le correspondiera de los ganancia-
les— sino también, ampliando asi la garantia patrimonial, todo el patrimonio
comun —vy, por tanto, también la parte que en el mismo correspondiera a su
conyuge—, si bien, en este ultimo caso, de manera subsidiaria.

(2) El articulo 1321 del Cédigo Civil exige: «Para su validez, las capitulaciones
habrdn de constar en escritura piiblica».

(3) San RomMAN MOoRENoO, J. R., «Planteamiento general», en Régimen economico-
matrimonial y la proteccion de acreedores. Cuadernos de Derecho Judicial, CGPD, Ma-
drid, 1995, op. cit., pag. 62.

(4) Saiz Garcia, C., Acreedores de los conyuges y régimen econémico-matrimonial
de ganaciales. Ed. Thomson, Navarra, 2006, op. cit., pag. 24.
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Merece especial atencién, como normas de régimen matrimonial prima-
rio, atender al contenido de los siguientes articulos del Cédigo Civil:

Articulo 1318. Los bienes de los conyuges estdn sujetos al levantamien-
to de las cargas del matrimonio.

Articulo 1319. Cualquiera de los conyuges podrd realizar los actos en-
caminados a atender las necesidades ordinarias de la familia, encomendadas
a su cuidado, conforme al uso del lugar y a las circunstancias de la misma.

De las deudas contraidas en el ejercicio de esta potestad responderdn
solidariamente los bienes comunes y los del conyuge que contraiga la deuda
y, subsidiariamente, los del otro conyuge.

El que hubiere aportado caudales propios para satisfaccion de tales ne-
cesidades tendrd derecho a ser reintegrado de conformidad con su régimen
matrimonial.

Articulo 1322. Cuando la Ley requiera para un acto de administracion
o disposicion que uno de los conyuges actiie con el consentimiento del otro,
los realizados sin él y que no hayan sido expresa o tdcitamente confirmados
podrdn ser anulados a instancia del conyuge cuyo consentimiento se haya
omitido o de sus herederos.

No obstante, serdn nulos los actos a titulo gratuito sobre bienes comunes
si falta, en tales casos, el consentimiento del otro conyuge.

Articulo 1323. Los conyuges podrdn transmitirse por cualquier titulo
bienes y derechos y celebrar entre si toda clase de contratos.

Articulo 1324.  Para probar entre conyuges que determinados bienes son
propios de uno de ellos, serd bastante la confesion del otro, pero tal confesion,
por si sola, no perjudicard a los herederos forzosos del confesante, ni a los
acreedores, sean de la comunidad o de cada uno de los conyuges.

Como es sabido, el régimen econémico-matrimonial de gananciales ge-
nera, dentro de la esfera juridica conyugal, tres masas patrimoniales: una
ganancial, prevista para hacer frente a la satisfaccidon de los intereses fami-
liares, y dos privativas, correspondientes a cada uno de los conyuges. Todas
ellas constituyen el soporte de responsabilidad patrimonial de los eventuales
acreedores de los conyuges. La distribucién de deudas asi como de las corre-
lativas responsabilidades se realiza a partir de las normas recogidas en los
articulos 1319 (de aplicacién general a todos los regimenes) y 1362 a 1374
del Cédigo Civil. Estos preceptos han servido a la doctrina para distinguir
entre un pasivo provisional de la sociedad de gananciales o erga omnes, y un
pasivo definitivo o inter partes, haciéndose referencia con estas denomina-
ciones a los distintos aspectos de la deuda, esto es, como responsabilidad y
deuda respectivamente (5).

(5) Vid. SA1z GARcia, 0b. cit., pag. 27, al completar que: «con la primera de las deno-
minaciones se hace referencia a aquellas deudas cuyos acreedores podran hacerlas efectivas
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Veamos el contenido de estos articulos:

La seccién tercera lleva como rdbrica «de las cargas y obligaciones de la
sociedad de gananciales».

Articulo 1362. Serdn de cargo de la sociedad de gananciales los gastos
que se originen por alguna de las siguientes causas:

1.“  El sostenimiento de la familia, la alimentacion y educacion de los
hijos comunes y las atenciones de prevision acomodadas a los usos
y a las circunstancias de la familia.
La alimentacion y educacion de los hijos de uno solo de los conyu-
ges correrd a cargo de la sociedad de gananciales cuando convi-
van en el hogar familiar. En caso contrario, los gastos derivados de
estos conceptos serdn sufragados por la sociedad de gananciales,
pero dardn lugar a reintegro en el momento de la liquidacion.

2. La adquisicion, tenencia y disfrute de los bienes comunes.

3. La administracion ordinaria de los bienes privativos de cualquiera
de los conyuges.

4.“  La explotacion regular de los negocios o el desempeiio de la profe-
sion, arte u oficio de cada conyuge.

Articulo 1363. Serdn también de cargo de la sociedad las cantidades
donadas o prometidas por ambos conyuges de comiin acuerdo, cuando no
hubiesen pactado que hayan de satisfacerse con los bienes privativos de uno
de ellos en todo o en parte.

Articulo 1364. El conyuge que hubiere aportado bienes privativos para
los gastos o pagos que sean de cargo de la sociedad tendrd derecho a ser
reintegrado del valor a costa del patrimonio comin.

Articulo 1365. Los bienes gananciales responderdn directamente frente
al acreedor de las deudas contraidas por un conyuge:

1.° En el ejercicio de la potestad doméstica o de la gestion o disposi-
cion de gananciales, que por ley o por capitulos le corresponda.

2.° En el ejercicio ordinario de la profesion, arte u oficio o en la ad-
ministracion ordinaria de los propios bienes. Si uno de los conyu-
ges fuera comerciante, se estard a lo dispuesto en el Codigo de
Comercio.

Articulo 1366. Las obligaciones extracontractuales de un conyuge, con-
secuencia de su actuacion en beneficio de la sociedad conyugal o en el dmbito

acudiendo directamente a los bienes gananciales. Mientras que con la segunda, esto es, con
la denominacién de pasivo definitivo consorcial, se hace referencia a aquellas otras que,
finalmente, tras haber sido satisfechas, bien voluntaria bien forzosamente por cualquiera de
los patrimonios privativos de los conyuges, deberd soportar el patrimonio ganancial.
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de la administracion de los bienes, serdn de la responsabilidad y cargo de
aquélla, salvo si fuesen debidas a dolo o culpa grave del conyuge deudor.

Articulo 1367. Los bienes gananciales responderdn, en todo caso, de
las obligaciones contraidas por los dos conyuges conjuntamente o por uno
de ellos con el consentimiento expreso del otro.

Articulo 1368. También responderdn los bienes gananciales de las obli-
gaciones contraidas por uno solo de los conyuges en caso de separacion de
hecho para atender a los gastos de sostenimiento, prevision y educacion de
los hijos que estén a cargo de la sociedad de gananciales.

Articulo 1369. De las deudas de un conyuge que sean, ademads, deudas
de la sociedad, responderdn también solidariamente los bienes de ésta.

Articulo 1370. Por el precio aplazado del bien ganancial adquirido por
un conyuge sin el consentimiento del otro responderd siempre el bien adqui-
rido, sin perjuicio de la responsabilidad de otros bienes segiin las reglas de
este Codigo.

Articulo 1371. Lo perdido y pagado durante el matrimonio por alguno
de los conyuges en cualquier clase de juego no disminuird su parte respectiva
de los gananciales siempre que el importe de aquella pérdida pudiere con-
siderarse moderada con arreglo al uso y circunstancias de la familia.

Articulo 1372. De lo perdido y no pagado por alguno de los conyuges
en los juegos en que la Ley concede accion para reclamar lo que se gane
responden exclusivamente los bienes privativos del deudor.

Articulo 1373. Cada conyuge responde con su patrimonio personal de
las deudas propias y, si sus bienes privativos no fueran suficientes para
hacerlas efectivas, el acreedor podrd pedir el embargo de bienes ganancia-
les, que serd inmediatamente notificado al otro conyuge y éste podrd exigir
que en la traba se sustituyan los bienes comunes por la parte que ostenta el
conyuge deudor en la sociedad conyugal, en cuyo caso el embargo llevard
consigo la disolucion de aquélla.

Si se realizase la ejecucion sobre bienes comunes, se reputard que el
conyuge deudor tiene recibido a cuenta de su participacion el valor de aqué-
llos al tiempo en que los abone con otros caudales propios o al tiempo de
liquidacion de la sociedad conyugal.

Articulo 1374. Tras la disolucion a que se refiere el articulo anterior se
aplicard el régimen de separacion de bienes, salvo que, en el plazo de tres
meses, el conyuge del deudor opte en documento piiblico por el comienzo de
una nueva sociedad de gananciales.

Seccién cuarta: «De la administracién de la sociedad de gananciales».

Articulo 1375. En defecto de pacto en capitulaciones, la gestion y dis-
posiciones de los bienes gananciales corresponde conjuntamente a los con-
yuges, sin perjuicio de lo que se determina en los articulos siguientes.
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Articulo 1376. Cuando en la realizacion de actos de administracion
fuere necesario el consentimiento de ambos conyuges y uno se hallare im-
pedido para prestarlo, o se negare injustificadamente a ello, podrd el Juez
suplirlo si encontrare fundada la peticion.

Articulo 1377. Para realizar actos de disposicion a titulo oneroso sobre
bienes gananciales se requerird el consentimiento de ambos conyuges.

Si uno lo negare o estuviere impedido para prestarlo, podrd el Juez,
previa informacion sumaria, autorizar uno o varios actos dispositivos cuando
lo considere de interés para la familia. Excepcionalmente acordard las limi-
taciones o cautelas que estime convenientes.

Articulo 1378. Serdn nulos los actos a titulo gratuito si no concurre el
consentimiento de ambos conyuges. Sin embargo, podrd cada uno de ellos
realizar con los bienes gananciales liberalidades de uso.

Sentadas estas bases legales, SA1z Garcia (6) afirma que la clave estd en que
al carecer de personalidad juridica, la sociedad de gananciales no puede con-
traer deudas. Son los conyuges quienes se obligan y cuando lo hacen para satis-
facer necesidades de la sociedad, serd este patrimonio el que deberd soportar en
dltima instancia el pago, por lo tanto, estamos ante la responsabilidad ganancial
definitiva y recurre a la STS de 3 de noviembre de 2004 (7) que en su FD 2.°
precisa que «en los matrimonios regidos por las normas de la sociedad de ga-
nanciales si la obligacién la contrae, nomine propio, uno de los cényuges serd
el tnico deudor, no el otro; y que pese a ello, responderdn directamente ambos
conyuges con los bienes comunes si la deuda es de la naturaleza que el legisla-
dor toma en consideracién para facultar a los acreedores a que hagan efectivo
su derecho con una ejecucién directa sobre los bienes comunes».

En mi opinién, no puede predicarse una postura radical y contundente,
hay que ver siempre el caso concreto, analizar e investigar en profundidad
la actuacién de uno o de los dos cényuges y la forma de realizarlo. Estamos
cansados de comprobar como nuestro ordenamiento juridico sienta unas bases
a tener en cuenta, pero dependiendo de la forma de conjugar estas actuacio-
nes el resultado puede cambiarse. Es frecuente decir que el derecho no son
unas matemadticas y que los jueces pueden valorar la situacién concreta, y de
hecho lo hacen, se pueden apreciar desde distintos puntos de vista una misma
situacién, y vemos como el TS puede confirmar la sentencia de primera
instancia, o rechazarla, es por ello, que recalco la necesidad de analizar de-
talladamente la situaciéon concreta siempre sobre la base legal de nuestro
cuerpo legal, por este motivo el presente trabajo quiere analizar algunas sen-
tencias relevantes sobre la responsabilidad o no de los bienes gananciales que
dependerd de la actuacién de uno o de ambos cényuges.

(6) Ob. cit., pag. 28.
(7) STS de 3 de noviembre de 2004 (RJ 2004/6868).
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Tanto si las deudas se contraen por los conyuges de manera individual
dentro de su dmbito de legitima actuacién, como si la actividad que las origina
excede de los limites de dicho dmbito, la solucién de la ganancialidad o priva-
tividad de la deuda, es decir, de la responsabilidad provisional ganancial o pri-
vativa por incumplimiento de la misma, dependerd de un juicio previo consis-
tente en su efectiva adscripcidn a las calificadas legalmente como deudas de
las que responde la sociedad de gananciales. En consecuencia, la deuda debera
estar reflejada en el dmbito de los supuestos recogidos en los articulos 1365,
1366 y 1368 del Codigo Civil, para que frente al acreedor respondan junto con
los bienes propios del cényuge deudor los bienes gananciales.

Si el articulo 1369 del Cdédigo Civil amplia el soporte patrimonial del
deudor en los casos en que la deuda hubiera sido contraida por uno solo de
los céonyuges, siempre que tal deuda fuera también de la sociedad, debemos
indagar en la actuacién individual del conyuge deudor, y por ello el «interés
familiar» constituye el eje en torno al cual gira la responsabilidad de ese
patrimonio especialmente afecto al levantamiento de las cargas familiares. Es
la apariencia de una actuacién en interés de la familia la que toma como clave
el legislador para configurar los supuestos en que el patrimonio ganancial
constituye la garantia del acreedor, supuestos previstos en las normas de
nuestro cuerpo legal cuya finalidad es la de establecer la responsabilidad
externa y directa de la sociedad de gananciales.

Es muy interesante la obra de MARTIN MELENDEZ (8) que, entre otras cues-
tiones, analiza las deudas pendientes a cargo de la sociedad a favor de terceros,
ofreciendo la distincién entre deuda-responsabilidad en la sociedad de ganan-
ciales, acudiendo a diversos criterios que determinan qué deudas son definitiva
o internamente comunes, citando en primer lugar como criterio objetivo, el de
la clase de acto a través del cual se ha contraido la deuda, o el de obtencién
para la sociedad de un real beneficio patrimonial, actuacién en provecho de la
familia (al que acude frecuentemente nuestro TS), o el del acuerdo de los con-
yuges, que a mi parecer puede ocasionar algunas confusiones. Aflade que tam-
bién existen unos criterios determinantes de la responsabilidad externa de los
bienes comunes, que estdn dirigidos a los acreedores y que tienen un aspecto
subjetivo, como es el que los bienes gananciales responden frente a los acree-
dores cuando la obligacién fue contraida por ambos conyuges conjuntamente o
por uno con el consentimiento del otro, o bien cuando uno de los conyuges
asume el ejercicio de determinadas actividades.

En este trabajo lo que pretendo es analizar algunas de las muchas senten-
cias que se han dictado en nuestro ordenamiento sobre el cardcter privativo
o ganancial de la deuda contraida por uno solo de los conyuges constante la
sociedad de gananciales.

(8) MaRrTIN MELENDEZ, M. T., La liquidacion de la sociedad de gananciales. McGraw
Hill, Madrid, 1995, pdg. 334 y sigs.
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III. ESTUDIO DE ALGUNAS SENTENCIAS

1. STS de 17 de marzo de 2010 (9). Contempla la adquisicién por el
esposo de dos apartamentos estando recurrida la sentencia de separacién. Se
declara la firmeza de la disolucién del régimen econémico producida con
dicha resolucién y se determina la ausencia de presuncién de ganancialidad
al no acreditarse su adquisicién con dinero ganancial.

Se resumen los hechos en su FD 1.

1.° Don Justiniano y dofia Elena habfan contraido matrimonio en 1962.
Tenian una hija, dofia Camila, demandada en este pleito.

2.° Los cényuges se separaron el 2 de abril de 1998, en que se dict6
sentencia en el procedimiento de separacién instado por la esposa.
Dicha sentencia declar6 la separacion legal de los conyuges y la
disolucién del régimen econdmico-matrimonial. El marido apeld, im-
pugnando los pronunciamientos relativos a la atribucién del uso
de la vivienda conyugal y la pensién compensatoria; la apelacién fue
estimada parcialmente por sentencia de la Audiencia Provincial de
Burgos, de 4 de febrero de 1999.

3.° El procedimiento de liquidacién del régimen de gananciales se inicid
a continuacién y la esposa demandante en este litigio, recurrida en
casacion, presentd propuesta de cuaderno particional, sin que hiciese
ninguna alusién a la inclusién de dos apartamentos en Benidorm,
cuya ganancialidad se discute en el presente procedimiento.

4.° El marido fallecié de muerte violenta en el afio 2000. Habifa nombra-
do heredera a su hija dofia Camila.

5.2 Lo que se discute en el presente procedimiento es si dos apartamen-
tos situados en Benidorm tienen la cualidad de bienes gananciales.
A los efectos de una mejor comprensién se van a denominar EDI-
FICIO000 y APARTAMENTOO000. Los hechos probados en rela-
cién a la adquisicién de estos dos apartamentos son los siguientes:

a) EDIFICIO000. De los documentos aportados se deduce que don
Justiniano adquiri6 el apartamento mediante un contrato priva-
do de compraventa el 7 de octubre de 1998. Figura en los autos
una carta del comprador a los vendedores en la que les comu-
nica que lo cede a su hija dofia Camila.

b) APARTAMENTOO00. El apartamento fue puesto a la venta a
finales de 1998; los propietarios vendedores confirmaron que la
venta se concertd con don Justiniano en un documento privado,
otorgado el mes de diciembre de 1998, que se elevd a publico

(9) STS de 17 de marzo de 2010 (RJ 2010/2403).
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6.°

7.°

8.°

9.°

el 3 de marzo de 1999. En la actualidad figura inscrito a nom-
bre de la hija y heredera.

Dofla Elena demanddé a su hija, dofia Camila. En la demanda
pidié que los apartamentos descritos se declararan gananciales
por considerar que en el momento de la compra atin estaba vigen-
te la sociedad constituida por el matrimonio, al no haber sido firme
la sentencia de separacion hasta el 22 de febrero de 1999. Se opuso
la demandada, para quien tales adquisiciones tuvieron lugar una vez
disuelta ya la sociedad de gananciales.

La sentencia del juzgado de 1.* instancia, nimero 3 de Burgos, de
29 de julio de 2005, desestim¢ la demanda, reservando expresamente
a la actora las acciones de las que se crea asistida respecto a los
bienes que supuestamente integren la sociedad de gananciales. Dice
que se produjo una especial relevancia de la fecha de la disolucién
del régimen. Sefal6 que: a) de los hechos probados se deduce que la
esposa no tuvo ninguna intervencién en la adquisicién de los dos
apartamentos, puesto que los cényuges ya estaban separados; b) uti-
lizando las sentencias de esta Sala sobre los efectos que deben atri-
buirse a la separacion de hecho, entiende que la separacion de los
conyuges ya estaba decretada con el auto de medidas provisionales,
siendo ademds incuestionable que desde hacia dieciséis meses se en-
contraban separados de hecho, «por lo que carecia de todo sentido
pretender que el primer y esencial paso para liquidar la sociedad
conyugal [...], se hiciera tomando como fecha de referencia la de la
firmeza de la sentencia de separacion»; c¢) la sociedad de gananciales
se encuentra sin liquidar, y d) el régimen habia quedado ya extingui-
do tiempo atrds, siendo sustituido por el de separacién.

Apel6 la demandante. La sentencia de la Audiencia Provincial de
Burgos, Seccién 3.%, de 17 de febrero de 2006 (JUR 2006/98315),
estim6 el recurso de apelacion. Los argumentos son: a) especial
relevancia del momento de la disolucién del régimen y en base a
la STS de 30 de enero de 2004 (RJ 2004/438), concluye que la sen-
tencia de separaciéon qued6 firme después de dictada la de apela-
cién, por lo que la disolucién de la sociedad de gananciales no se
produjo hasta febrero de 1999; b) partiendo de lo anterior, consi-
dera que los apartamentos adquiridos por el marido en 1998 eran
gananciales; c¢) la cesion efectuada por el padre a favor de la hija del
EDIFICIOO000 era nula.

Contra esta sentencia interpone dofia Camila recurso extraordinario
por infraccién procesal y recurso de casacidon. EI TS estima el recur-
so de casacién y la anulacién de la sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Burgos.
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2. STS de 21 de octubre de 2009 (10) contempla la simulacién de una
serie de negocios juridicos relacionados con el régimen de bienes para dificul-
tar las reclamaciones de Hacienda por unas deudas contraidas por la sociedad
anénima de la que eran consejeros los hermanos. Hay un cambio de régimen
aparente: no se restauraba el régimen que se habia extinguido con el pacto ca-
pitular, sino precisamente se destruia la apariencia creada y se mantenia entre
los conyuges el régimen que rigié su matrimonio desde el momento de la cele-
bracién del mismo sin interrupcioén.

En el FD 1.° se resumen los hechos probados:

1. La demandante, dofia Santiaga, estaba casada con don Felipe, de-
mandado. Dofia Santiaga formaba parte del consejo de administra-
cién de la sociedad ANGEL J. GONZALEZ VILLA, S. A., ala que
la Agencia Tributaria habia reclamado una deuda y habiendo resul-
tado fallida la ejecucién, acord6 la derivacion de la responsabilidad
a los administradores. La notificacion de la resoluciéon de Hacienda
se produjo el 3 de mayo de 1996 a la demandante y a sus hermanos,
que se encontraban en su misma situacion.

2.° Las hermanas Micaela y Santiaga tomaron la decisién de llevar a
cabo una serie de operaciones juridicas para evitar el embargo de los
bienes inmuebles que pertenecian a las respectivas sociedades de
gananciales, pretendiendo que no aparecieran bienes en el Registro
de la Propiedad a nombre de los deudores. A tal efecto, se realizaron
las siguientes operaciones: a) dofia Santiaga y su esposo otorgaron
una escritura de capitulaciones matrimoniales el 4 de junio de 1996,
en la que pactaron el sistema de separacién de bienes, liquidaron la
sociedad de gananciales, hasta aquel momento vigente, e hicieron
el inventario de los bienes. Se adjudicé al marido una finca, grava-
da con una deuda de 6.000.000 de ptas.; no se incluyeron unos
planes de pensiones pertenecientes al marido; se adjudicé a la esposa
una finca consistente en una vivienda familiar denominada «DIREC-
CION000». La hermana de dofia Santiaga, dofia Micaela, casada a
su vez, realiz6 la misma operacién; ») El 6 de junio de 1996, dofia
Santiaga dond a sus hijos menores la nuda propiedad de la finca que
se adjudicaba en la particién de la sociedad, nombrando usufructua-
rio a su esposo; ¢) El mismo 6 de junio, dofia Santiaga y don Felipe
firmaron un documento privado cuyo contenido es el siguiente: «que
el pasado 4 de junio han otorgado escritura de capitulaciones matri-
moniales ante la Notaria [...] pactando el régimen matrimonial de
separacién de bienes; no obstante lo cual, ambos cényuges reco-
nocen el cardcter ganancial de todos sus bienes y manifiestan ex-

(10) STS de 21 de octubre de 2009 (RJ 2009/5701).
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4.°

presamente su deseo de seguir rigiéndose, a todos los efectos, por el
régimen econdmico-matrimonial de gananciales. Por ello, los conyu-
ges se obligan a suscribir cuantos documentos publicos o privados
fueran necesarios para restablecer oficialmente el régimen legal de
gananciales, bastando para ello el solo requerimiento de uno de ellos
hacia el otro»; d) Las mismas o parecidas operaciones efectuaron los
hermanos de dofia Santiaga.

Al producirse la crisis matrimonial, dofla Santiaga demandé a su
esposo pidiendo: a) que se declarara la nulidad por simulacién, de
la escritura de capitulaciones matrimoniales y de la liquidacién
de los gananciales; b) la nulidad de la escritura de donacidn; c) que
la totalidad de los bienes adquiridos por cualquiera de los cényuges
con posterioridad al matrimonio y los adquiridos después del otor-
gamiento de la escritura publica eran gananciales.

La sentencia del Juzgado de 1.* Instancia de Valladolid, de 15 de
julio de 2004, estim6 la demanda y declar6 la nulidad por simula-
cién absoluta de todas las operaciones efectuadas. Sefialé que de las
pruebas practicadas se deducia que: «[...] las capitulaciones matri-
moniales, liquidacién de la sociedad ganancial y posterior donacién
obedecieron unica y exclusivamente a la intencién de las hermanas
Santiaga y Micaela y sus respectivos esposos, de deshacerse de los
bienes que aparecian a su nombre en el Registro de la Propiedad,
[...] sin perjuicio de que tal planteamiento no hubiera soportado la
mds minima confrontacién juridica» si se hubiera procedido a inves-
tigar las operaciones realizadas. «Es claro que lo que se pretendia
era dificultar la actuacion investigadora de la AET a la hora de hallar
bienes de los deudores, pues cuando hiciesen consultas a los Regis-
tros de la Propiedad no aparecerian bienes a nombre de los deudo-
res sino de sus conyuges e hijos [...]». Los indicios que llevan al
juzgador a considerar que se produjo esta simulacion son: a) la «sos-
pechosa coincidencia en el tiempo» entre la comunicacién por parte
de la AET y las operaciones relativas al régimen de bienes; b) inexis-
tencia de causas que justifiquen la donacién; c¢) el volumen de gastos
que comportaban todas estas operaciones en un momento de crisis
econdémica de la familia; d) el documento privado suscrito el 6 de
junio en que se expresa que continda el régimen de gananciales;
e) la omisién de diversos bienes en la liquidacion de la sociedad;
f) la inclusiéon de un pasivo ficticio de 6.000.000 de ptas., y g) la
propia situacién personal de las partes, puesto que el conflicto se
suscité después de la separacién matrimonial. A la vista de los an-
tecedentes, la sentencia concluyé que debia ser estimada la deman-
da, «pues los distintos negocios juridicos simulados en las dos escri-
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turas firmadas escondian una causa ilicita, pues solo pretendian hacer
desaparecer sus bienes de los registros publicos y constituian una
clara simulacién, pues en ningin momento se pretendid pactar el
régimen de separacién de bienes y liquidar la sociedad ganancial, ni
tampoco posteriormente donar la demandante a sus hijos el bien que
le habia sido adjudicado [...]».

5.° La sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccién 3.2,
de 2 de marzo de 2005 (JUR 2005/90605), confirmé la apelada,
aceptando los razonamientos de la sentencia de 1.* instancia. Afiadi6
que la situacién «obedecié a una operacién previamente disefiada
para que los diferentes componentes de la entidad mercantil “Angel
J. Gonzalez Villa, S. A.” se colocaran en situacion de insolvencia»,
porque el mismo dia que los litigantes (6 de junio de 1996) y en la
misma notaria, la hermana de la demandante/recurrida liquidé de
idéntica forma su sociedad de gananciales y efectu6 la misma dona-
cion, concluyendo que «la verdadera razén de las capitulaciones y
donacién era la situaciéon generada por las deudas de la empresa
familiar. Y la operacién fue disefiada para que, a pesar de que nada
figurara a nombre de la seflora Santiaga, el matrimonio siguiera
usando y disfrutando de todos los bienes».

6.° Don Felipe presenta contra esta sentencia recurso extraordinario por
infraccién procesal, al amparo del articulo 469.1.3 LEC, con un tnico
motivo y recurso de casacién, al amparo del articulo 477.1 LEC, di-
vidido en cinco motivos. Ambos recursos fueron admitidos por auto
de 17 de junio de 2008.

El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso de casacién inter-
puesto contra la sentencia de fecha 2-3-2005, dictada por la Seccién 3.* de la
Audiencia Provincial de Valladolid.

3. STS de 18 de febrero de 2009 (11) en un supuesto de escritura de
capitulaciones matrimoniales y liquidaciéon de gananciales. Estamos ante la
venta de cuota indivisa de un bien inmueble con obligacién de responder de
las posibles consecuencias fiscales de la venta en proporcién a sus cuotas.
Los copropietarios se hacen cargo del pago de los impuestos correspondientes
segun la participacién en la propiedad.

Se resumen los hechos en su FD 1.

1. Don Marco Antonio y su esposa dofia Lorenza otorgaron capitulos
matrimoniales el 4 de noviembre de 1991, donde modificaron el
régimen de bienes, pactando el de separacion absoluta. En dicha

(11) STS de 18 de febrero de 2009 (RJ 2009/1496).
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escritura se insertd el siguiente pacto: «CUARTO. En ningtin caso
los bienes de uno de los conyuges responderdn de las deudas, obli-
gaciones y responsabilidades contraidas por el otro ni derivadas de
cualquier actividad del otro, aunque ésta redundase en beneficio de
la familia, salvo el caso de que expresamente uno de ellos avale o
afiance al otro». En la misma fecha se otorgé una escritura de liqui-
dacién de la sociedad de gananciales, en la que se establecian las
bases de la particién en relacién a la finca situada en Madrid, CA-
LLEOOO, NUMO00 - NUMOOI; el pacto séptimo establecia lo si-
guiente: «Como consecuencia de lo anterior se entiende adjudicado
a dofia Lorenza cinco séptimas partes del referido edificio y a don
Marco Antonio las dos séptimas partes [...]». El 24 de febrero de
1992 se otorgé escritura de disolucion de la sociedad de gananciales,
incluyéndose el siguiente pacto: «Que las posibles consecuencias
fiscales de la venta de la casa en la CALLE000 NUMO000 y NUMO001
de Madrid serdn soportadas en su dia en la proporcién, 5/7 y 2/7 en
que ha resultado adjudicado el neto de la misma».

El 24 de febrero de 1992 los consortes don Marco Antonio y dofia
Lorenza vendieron a Paradores de Turismo de Espafia, S. A., la finca
situada en la CALLEQ00 NUMO00 - NUMO001 de Madrid.

Dofia Lorenza fallecié poco después, habiendo nombrado herederas
a sus hijas por partes iguales y correspondiendo al viudo la corres-
pondiente legitima.

El 15 de febrero de 1995, la Inspeccién Tributaria levanté acta a don
Marco Antonio por razén de la venta del inmueble de 1la CALLEOOO,
proponiéndose una liquidacion de 547.376.619 ptas. (3.289.399,74
euros). Don Marco Antonio puso en conocimiento de las herederas
el acta levantada, sin obtener respuesta alguna.

Don Marco Antonio demandé a dofia Margarita y dofia Mariana, con
la expresa finalidad de que se determinara si en el caso de que lle-
gara a consolidarse la deuda tributaria, las herederas de la esposa
vendedora de las 5/7 partes del inmueble debian o no soportar el
pago de los impuestos en la cuantia proporcional a que ascendiera la
deuda. A tal efecto pedia en el suplico de la demanda que: «a) se
declare la obligacién de las demandadas de soportar, en proporcién
a su respectivo haber hereditario y con todos sus bienes, heredados
0 no, el pago de las 5/7 partes del importe a que ascienda la deuda
tributaria liquidada a mi mandante [...]; b) se condene a las deman-
dadas a estar y pasar por esta declaracién y, consecuentemente, se
las condene a reembolsar a mi mandante, en esa proporcion, el im-
porte de las 5/7 partes de dicha deuda, caso de que la misma llegara
a consolidarse».
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Las demandadas contestaron la demanda separadamente, alegando
en lo esencial, que la deuda tributaria era tnicamente del actor, que
las cldusulas de los capitulos referidas a las cargas eran contradic-
torias y que dicha reclamacién suponia un enriquecimiento injusto
del demandante.

6.° La sentencia de Juzgado de 1.* Instancia, nimero 41 de Madrid,
desestim6 la demanda. Después de fijar los hechos probados, dijo
que en virtud de la escritura de capitulos matrimoniales, cada cén-
yuge debia responder con sus propios bienes frente a terceros de las
deudas que contrajera a partir del pacto sobre el régimen de bienes
y ello en aplicacion del pacto 4.° de la escritura de capitulos y que
ante la aparente contradiccién entre la escritura de capitulos y la de
disolucién de la sociedad de gananciales, debian prevalecer los pac-
tos contenidos en la primera escritura, porque los de la segunda no
tenian virtualidad para cambiar los de la primera. Por ello, «resultan-
do de la documentacién aportada que el acta levantada al demandan-
te por la Inspeccién de tributos del Estado fue motivada por haber
declarado la venta en el porcentaje de cotitularidad que le correspon-
de como una renta proveniente de un incremento patrimonial no
afecto a ningun tipo de actividad empresarial, pese a que dicho in-
mueble se encontraba afecto a una de las actividades empresariales
realizadas por don Marco Antonio, ha de considerarse que la contin-
gencia fiscal no tiene su origen en la venta del inmueble sino mads
bien en el ejercicio de una actividad empresarial que desempenaba
el actor [...]».

7. Don Marco Antonio apelé la sentencia, que fue revocada por la
de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 19, de 2 de abril de
2003, que estim6 la demanda presentada por don Marco Antonio y
afirmé que no se trataba de discutir si las herederas debian respon-
der por deudas de su padre, sino por las propias, como efecto de la
aceptacién de la herencia de la madre, «pues aquellas obligaciones
fiscales no nacen de actos del padre, sino de la venta del inmueble
dicho, respecto del cual se habian pactado unas condiciones que han
de cumplirse a tenor de lo querido por los contratantes».

8.° Doia Mariana y dofia Margarita interponen recurso de casacién, que
fue admitido por el Auto de esta Sala de 26 de junio de 2007.

El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso de casacién inter-

puesto contra la sentencia de fecha 2-4-2003, dictada por la Seccién Decimo-
novena de la Audiencia Provincial de Madrid.
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4. STS de 20 de junio de 2008 (12) plantea un problema de cargas y
responsabilidades de la sociedad, en un supuesto de adquisicién por el mari-
do, sin consentimiento de la mujer, de un inmueble con subrogacién en el
préstamo hipotecario que lo gravaba. Se estima caracter privativo de la deuda,
no obstante efectuarse la adquisicion bajo el régimen de gananciales y para
la sociedad conyugal.

Los hechos se describen en la sentencia, resumiendo:

Demandante: Caja Postal.
Demandados: Los conyuges.

1.

La entidad actora ejercita accién personal de reclamacién de la can-
tidad pendiente de cobro de un préstamo con garantia hipotecaria en
el que se subrogaron los demandados, después de que, en el proce-
dimiento del articulo 131 de la Ley Hipotecaria no se cubri6 la can-
tidad reclamada al adjudicarse la finca por cifra inferior.

La codemandada, dofia Maria Dolores, opuso falta de legitimacion
pasiva, con fundamento en que la escritura de compra de la finca y
subrogacion en la hipoteca fue otorgada Unicamente por su mari-
do, el codemandado sefior Luis Antonio, y era un acto privativo del
mismo; ademds de que el matrimonio otorgd capitulaciones, pactan-
do el régimen de separacion y la liquidacion de la sociedad de ganan-
ciales, meses antes de la resolucién del préstamo, cuyo impago fue
posterior a las capitulaciones, y en dicha escritura no figuraba ni la
finca como activo ni el crédito hipotecario como pasivo.

El Juzgado de Primera Instancia estim6 el cardcter privativo de la
operacién, no obstante la manifestacion realizada en la escritura de
compraventa y subrogacién en el sentido de que se adquirfa para
la sociedad de gananciales, manifestacion que basta para la inscrip-
cién pero no vincula —dice el Juzgado— al otro cényuge si no
presta su consentimiento expreso o ticito, y tal consentimiento no se
ha probado. Al efecto, verifica una lectura de los articulos 1347.3 en
relacién con los 1361 y 1362, todos ellos del Cddigo Civil, en el
sentido de que la presuncién de ganancialidad, entendida como ad-
quisicion a costa del caudal comin, implicaria un destino unilateral
de fondos comunes que no puede realizar sin el consentimiento
de su conyuge. Y deduce de los articulos 1362.2 del Cédigo Civil
y 1365.1 del Cédigo Civil, en relacién con el articulo 1370 del C6-
digo Civil, que no existe una directa de los bienes gananciales por
las deudas de disposiciéon hechas por uno solo de los cényuges, no

(12) STS de 20 de junio de 2008 (RJ 2008/4262).
Vid. Comentario a esta sentencia en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil,
num. 79/2009, por Henar ALVAREZ ALVAREZ.
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jugando la regla del articulo 1367 del Cédigo Civil en defecto de
prueba del consentimiento del otro cényuge, que ha de sufrir la
parte actora como reclamante, lo cual implica que aunque el bien
adquirido tenga la naturaleza de ganancial no responden todos los
bienes gananciales, sino solo el bien adquirido, hasta el limite del
propio bien, y después los demads privativos del adquirente y, por lo
dispuesto en el articulo 1373 del Cédigo Civil, la mitad del valor que
al conyuge adquirente corresponda en la sociedad de gananciales.
Ello conduce a la desestimacién de la demanda frente a dofa Maria
Dolores.

4. En casacién la posicion del recurrente se traduce en la consideracion

de que siendo ganancial el bien que se adquiere, ha de ser ganancial
la obligacién convenida para la adquisicién, segin se deduce, en su
criterio, de los preceptos que se invoca.
El motivo se desestima, toda vez que ni la ganancialidad del bien
determina la de la obligacién de pago del precio (en el caso del
crédito hipotecario), ni ello se deduce de las normas cuya vulnera-
cion se denuncia. En el caso, el codemandado don Luis Antonio,
marido de la también demandada dofia Marfa Dolores, adquirié un
inmueble verificando un pago inicial minimo del precio, més el
IVA de la operacién, y subrogdndose en la hipoteca que gravaba
el inmueble para pago del resto del precio. La adquisicién se produ-
ce para la sociedad de gananciales, segin declara el propio com-
prador, y asi se inscribe en el Registro de la Propiedad, al amparo
del articulo 93.4 del Reglamento Hipotecario. En el momento de la
adquisicién, el matrimonio se rige por la sociedad de gananciales.
Poco después, otorgan los cényuges capitulaciones matrimoniales y
liquidan la sociedad de gananciales. No figuran el bien adquirido, ni
la hipoteca que lo grava, en el inventario. La hipoteca se ejecuta vy,
no alcanzando el precio de remate a cubrir la totalidad del crédito
hipotecario, se reclama ahora frente a ambos cényuges la parte no
cubierta. La esposa opone que no intervino en la operacion, que fue
privativa del marido, asi como que la adquisicion del bien se produ-
jo para el patrimonio privativo del marido y, en definitiva, que no
responden los bienes gananciales de la deuda contraida para la adqui-
sicién del bien.

El Juzgado de Primera instancia acepta, en definitiva, esa posicidn, a
cuyo efecto pone de manifiesto las siguientes consideraciones que conduci-
rian a la solucién indicada:

a) No hay prueba del consentimiento expreso o ticito del conyuge que
no intervino en la operacion.
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b)  El bien adquirido no figuraba en el inventario de gananciales cuando,
poco después, se otorgd la escritura de liquidacion de la sociedad de
gananciales.

c¢) La presuncion de ganancialidad aplicada al caso en los términos que
resultan de la literalidad de los preceptos contenidos en los articu-
los 1347.3.°, 1361 y 1324 del Cédigo Civil implicaria un destino
unilateral por parte de un cényuge de fondos comunes que no puede
realizar sin consentimiento del otro.

d) Ni del articulo 1362.2 ni del articulo 1365.1 del Cédigo Civil se
deduce la responsabilidad directa de los bienes gananciales. El pri-
mero de los citados se refiere a la responsabilidad definitiva, o entre
conyuges, y no a la provisional, o frente a terceros; el articulo 1365.1
no se refiere a la adquisicién, sino a la gestién y disposicion, y el
articulo 1370 del Cédigo Civil dispone que el bien adquirido respon-
de siempre, en los casos de adquisicién por un cényuge sin consen-
timiento del otro, de un bien ganancial, sin perjuicio de la responsa-
bilidad de otros bienes, lo que significaria —dice el Juzgado— que
no responden todos los bienes de la sociedad de gananciales, y ello
porque no pueden ingresar bienes en el patrimonio ganancial contra
la voluntad o con desconocimiento del otro cényuge.

e) En definitiva, concluye el Juzgado, de esa parte aplazada del
precio de compra responderdn el propio bien, sin la afeccién real,
los privativos del adquirente y, por lo dispuesto en el articulo 1373
del Codigo Civil, la mitad del valor que a €ste le corresponda en los
gananciales.

f)  No jugando la regla del articulo 1367 del Cdédigo Civil, puesto que
no hay prueba del consentimiento de la esposa, y la prueba corres-
ponde a quien reclama, es la parte actora la que debe sufrir las con-
secuencias adversas de la falta de prueba.

Por lo tanto en esta sentencia se ve claro el caricter privativo de la deuda
por parte del marido, no respondiendo la mujer de la deuda pactada por su
esposo, pues no se prueba el consentimiento de la mujer bajo ninguna forma
(art. 1367 CC). Responde el propio bien y los bienes privativos del marido
y su parte en los gananciales.

5. STS de 6 de febrero de 2008 (13) para un caso de deuda contraida por
el esposo vigente la sociedad de gananciales, quien responde de su deuda,
independientemente de quién de los dos cényuges sea el deudor. Siendo la
modificacién del régimen econdmico-matrimonial indiferente a los derechos
de los acreedores anteriores a tal cambio.

(13) STS de 6 de febrero de 2008 (RJ 2008/2661).
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Para ellos se invocan varias sentencias. El articulo 1317 del Cédigo Civil,
completado con los articulos 1399, 1403 y 1404, determina que, al conservar
los acreedores de los conyuges sus derechos contra el conyuge deudor, pueden
dirigirse contra los bienes que formaban la masa responsable antes de las capi-
tulaciones, con independencia de cudl de los cényuges sea su titular después
del otorgamiento de las mismas, sin que sea necesaria la declaracién de nulidad
o el fraude de acreedores, que constituyen otras vias distintas para obtener un
resultado parecido (SSTS de 21 de noviembre de 2005 [RJ 2005/7850], 1 de
marzo de 2006 [RJ 2006/1860], 3 de julio de 2007 [RJ 2007/ 3792], etc.).
Es evidente que tal cambio no puede afectar al derecho de los acreedores ante-
riores que de otra forma verfan mermadas las garantias de las deudas. El hecho
de que la deuda sea del esposo y de otro nada empece a esta responsabilidad,
puesto que la deuda y la responsabilidad se mantienen, a lo que debe afadirse
que la responsabilidad no se rige por el conocimiento o desconocimiento que la
esposa tuviera de la deuda existente, sino por la condicién de ganancial del bien
que se le adjudicd, afecto a la responsabilidad generada por las deudas contrai-
das por su cényuge durante el régimen, que desaparece de la masa al pactar la
separacién de bienes.

Este criterio recogido en esta sentencia es fiel reflejo de la postura ma-
yoritaria recogida en nuestro Derecho, se debe de propiciar un ambiente ca-
lido de confianza para que exista trafico juridico, de lo contrario la gente seria
muy reacia a contratar.

6. STS de 3 de julio de 2007 (14), su Fundamento de Derecho 2.° dispo-
ne: «El articulo 6 del Cédigo de Comercio establece que “en el caso del ejerci-
cio del comercio por persona casada, quedardn obligados a las resultas del
mismo los bienes propios del conyuge que lo ejerza y los adquiridos con esas
resultas... Para que los demds bienes comunes queden obligados serd necesario
el consentimiento de ambos cényuges”». Pero el articulo 7 del propio Cédigo
establece una presuncién, de modo que «se presumird otorgado el consenti-
miento a que se refiere el articulo anterior cuando el comerciante ejerza el
comercio con conocimiento y sin oposicién del conyuge que deba prestarlo».
Esta regla debe ser integrada con el articulo 1365.2 del Cédigo Civil en rela-
cién a la responsabilidad de los bienes gananciales, que «responderan directa-
mente» de las deudas contraidas: 2.° en el ejercicio ordinario de la profesion,
arte u oficio [...] Si uno de los conyuges fuera comerciante, se estard a lo
dispuesto en el Cédigo de Comercio. Estas normas han sido interpretadas por
la jurisprudencia de esta Sala en el sentido de que el articulo 6 del Cédigo
de Comercio no precisa que el consentimiento del conyuge deba ser expreso,
siendo suficiente el tdcito «cuando la actividad comercial se lleva a cabo con
conocimiento y sin oposicion expresa del conyuge que debe prestarlo».

(14) STS de 3 de julio de 2007 (RJ 2007/3792).
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7. STS de 25 de septiembre de 2007 (15), afirma que es doctrina ju-
risprudencial consolidada en la interpretacion del articulo 1317 del Cédigo Ci-
vil, que éste despliega todos sus efectos con independencia de que pueda pedir-
se la declaracién de ineficacia de los capitulos. Por ello se ha afirmado reitera-
damente por esta Sala que no es necesario pedir la nulidad de las escrituras de
capitulos matrimoniales, ya que lo que establece el articulo 1317 del Cédigo
Civil «es una responsabilidad ex lege, inderogable por la voluntad de los parti-
culares, que para nada incide en la validez de las adjudicaciones y que, en su
consecuencia, no se requiere para su efectividad de declaracién de ineficacia o
de nulidad de clase alguna». Cuando el articulo 1317 del Cédigo Civil establece
que «la modificacién del régimen econdmico-matrimonial realizada durante el
matrimonio no perjudicard en ningin caso los derechos ya adquiridos por ter-
ceros» determina que los conyuges no pueden oponerse a las ejecuciones con-
tra los bienes que pertenecieron a la masa de los gananciales a pesar del cam-
bio de régimen, independientemente de la declaracion o no de la nulidad de los
propios capitulos, siempre que se den los requisitos exigidos en el propio ar-
ticulo 1317, cuya concurrencia en el presente caso se examinard mds adelante.
El articulo 1317 del Cédigo Civil, completado con los articulos 1399, 1403 y
1404, determina que, al conservar los acreedores de los conyuges sus derechos
contra el cényuge deudor, pueden dirigirse contra los bienes que formaban la
masa responsable antes de las capitulaciones, con independencia de cudl de los
conyuges sea su titular después del otorgamiento de las mismas, sin que sea
necesaria la declaracion de nulidad o el fraude de acreedores, que constituyen
otras vias distintas para obtener un resultado parecido. Se trata de una doctrina
consolidada jurisprudencialmente.

8. STS de 5 de octubre de 2007 (16), se estima la responsabilidad por
deudas contraidas por uno solo de los conyuges, al contraerse la deuda
por el marido en el desarrollo de la actividad comercial ejercida con cono-
cimiento y sin la oposicion de la esposa. En el Fundamento de Derecho 4.°
se dispone: «La deuda, de naturaleza mercantil, fue contraida por el marido
en el desarrollo de su actividad comercial, la cual ejercia con conocimien-
to y sin oposicidn de su esposa, habiéndose concertado la operacion que dio
lugar a la misma con anterioridad a la liquidacién del régimen econémico-
matrimonial de la sociedad de gananciales y su sustitucién por el régimen de
separaciéon de bienes. Por consiguiente, de dicha deuda deben responder los
bienes gananciales, aunque se hayan atribuido a la esposa con ocasién de la
liquidacién de la sociedad, sin que obste a que la demanda se dirija contra
ambos cényuges el que la obligacién haya sido contraida por uno solo de
ellos, pues, al responder los bienes de la sociedad, puede demandarse al

(15) STS de 25 de septiembre de 2007 (RJ 2007/5362).
(16) STS de 5 de octubre de 2007 (RJ 2007/6798).
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interviniente con notificacién de la demanda al cényuge no deudor, o formu-
lar la misma contra ambos conyuges. Asi resulta de los articulos 1.365.2.° y
1.317 del Cédigo Civil y 6.° y 7.° del Cédigo de Comercio y doctrina juris-
prudencial. El articulo 1365.2.° del Cédigo Civil —que actda hacia el exterior
(sentencia de 27 de marzo de 1999)— establece que los bienes gananciales
responderdn directamente frente al acreedor de las deudas contraidas por un
conyuge en el ejercicio ordinario de la profesion, arte u oficio o en la admi-
nistraciéon ordinaria de los propios bienes, y seguidamente remite al Cédigo
de Comercio si el marido o la mujer (uno de los cényuges), «fueren comer-
ciantes». En este Codigo se exige que para que los bienes comunes queden
obligados, el consentimiento de ambos cdnyuges, pero se presume el consen-
timiento cuando se ejerza el comercio con conocimiento y sin oposicién
expresa del conyuge que deba prestarlo, o cuando al contraer matrimonio se
hallare uno de los cényuges ejerciendo el comercio y lo continuare sin opo-
sicién del otro (arts. 6.° inciso final, 7.° y 8.° del Cédigo de Comercio). La
doctrina de esta Sala es reiterada en el sentido de que, conforme a la norma-
tiva mercantil, los bienes gananciales quedan sujetos a la actividad de comer-
cio conocida y consentida que lleva a cabo uno de los cényuges. Por otra
parte, el articulo 1.317 del Cédigo Civil previene que la modificacién del
régimen econdmico-matrimonial realizada durante el matrimonio no perjudi-
card en ningdn caso los derechos ya adquiridos por terceros, y la doctrina
jurisprudencial es clara en orden a la sujecién de los bienes adjudicados en
la liquidacion respecto de las deudas de que deben responder los bienes ga-
nanciales, sin necesidad de pedir la rescisién por fraude de las capitulaciones
ni tener que demostrar que no se pueden cobrar de otros modos los créditos.

Por lo expuesto, se desestima el motivo primero porque la responsabili-
dad de los bienes gananciales deriva de la normativa mercantil aplicable al
caso de autos, con independencia de que la sefiora Angeles no haya inter-
venido en la operaciéon de que deriva el crédito por el que se acciona en la
demanda, y que conociera o no su concreta concertacion, pues el conocimien-
to sin oposicién del ejercicio del comercio por el sefior Gonzalo crea la pre-
suncién legal de consentimiento, sin que nada obste a que la reclamacién
pueda también dirigirse contra la misma como litisconsorte voluntario, de ahi
que no haya incongruencia. Y asimismo se desestima el motivo tercero por-
que el articulo 1.373 del Cédigo Civil, cuya infraccién se denuncia, se refiere
a deudas privativas que tienen un régimen juridico diferente».

9. STS de 16 de febrero de 2006 (17) para un supuesto de responsabi-
lidad ganancial por deudas de comercio. Se dice que procede el embargo de
bienes gananciales. Se trata de bienes adquiridos constante matrimonio por el
marido para el desarrollo de la actividad propia de la sociedad familiar en la

(17) STS de 16 de febrero de 2006 (RJ 2006/641).

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.® 723, pags. 367 a 415 387



M.* Eugenia Serrano Chamorro

que participa la esposa tercerista por deudas contraidas en el desempefio de
la actividad negocial conocida y consentida por su consorte.

A mi modo de ver, es un supuesto muy frecuente en el que uno de los con-
yuges realiza una actividad comercial y sostiene a la familia, como vamos a ver
dependerd de cada caso el que se pueda embargar los bienes ganancia-
les o no. En el presente supuesto se trata de una sociedad de caracter familiar
(los participes son los esposos o hijos), teniendo la actividad desarrollada por
ella caracter ganancial. Hay pleno conocimiento por la sociedad y los conyuges
saben perfectamente sus actuaciones, por ello dice la sentencia que: «De acuer-
do con el articulo 1365.2.° del Cédigo Civil, los bienes gananciales responde-
rdn directamente frente al acreedor de las deudas contraidas por un cényuge
“en el ejercicio ordinario de la profesion, arte u oficio o en la administracién
ordinaria de los propios bienes”. Si uno de los conyuges fuera comerciante, se
estard a lo dispuesto en el Cédigo de Comercio, cuyo articulo 6 establece que
si se trata de personas casadas, para que los bienes comunes del matrimonio
puedan quedar obligados es preciso el consentimiento de ambos conyuges, que
se presume otorgado, a tenor del articulo 7, cuando se ejerce actividad comer-
cial con conocimiento y sin oposicidn expresa del cdnyuge que deba prestarlo,
habiendo declarado la jurisprudencia que, conforme a la normativa mercantil,
los bienes gananciales quedan sujetos a la actividad de comercio consentida y
conocida que lleva a cabo uno de los esposos (sentencias de 6 de junio de 1994
[RJ 1994/4585], 10 de noviembre de 1995 [RJ 1995/8116] y 30 de diciembre
de 1999 [RJ 1999/9095]). Es claro que en el presente caso, el esposo ejercia el
Comercio, si bien a través de «Comercial Picar, S. L.», con conocimiento y
consentimiento de la tercerista, participe en la sociedad, por lo que carece, tam-
bién desde este punto de vista, de legitimacidn para interponer terceria de do-
minio sobre bienes gananciales, subsistente la sociedad conyugal».

10. STS de 1 de marzo de 2006 (18), pone énfasis en la subsidiariedad
de la accioén rescisoria por fraude de acreedores en la modificacién de régi-
men econdmico-matrimonial. Se basa en el cardcter subsidiario de la accién
rescisoria. Se estima, por lo general, que para la subsistencia y efectividad de
dicha garantia no es necesario acudir a la rescisiéon o nulidad de las capitu-
laciones matrimoniales en que tal modificacién se instrumente, ya que del
sentido general de los articulos 1399, 1403 y 1404 del Cdédigo Civil se des-
prende que la preservaciéon de los derechos de los acreedores se traduce en
que éstos conservardn sus créditos contra el cényuge deudor con responsabi-
lidad ilimitada y, ademads, su consorte respondera con los bienes que le hayan
sido adjudicados, si se hubiese formulado debidamente inventario, pues, en

(18) STS de 1 de marzo de 2006 (RJ 2006/1860).
Vid comentario a esta sentencia en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil,
ndm. 73/2007, por Margarita CASTILLA BAREA.
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otro caso, y por aplicacién de las normas de las sucesiones (arts. 1401 y 1402
en relacion con el 1084 del Cédigo Civil), tal responsabilidad serd ultra vires.

La jurisprudencia, sin embargo, no parte de una incompatibilidad absoluta
entre la accidn rescisoria y la reclamacién dirigida contra el conyuge adjudi-
catario, pues en ocasiones se atribuye virtualidad al articulo 1317 del Cédigo
Civil, para privar de eficacia a las capitulaciones matrimoniales cuando se
evidencia que fueron destinadas a defraudar a un acreedor, y sin que sea
preciso para ello obtener declaracién de insolvencia en un juicio previo; se
admite la rescision de las capitulaciones cuando se prueba que el crédito no
se habia podido hacer efectivo al no encontrar la ejecutante bienes del deudor
para aplicarlos a tal fin, asi como que demandante y demandada consintieron
la modificacion de su régimen matrimonial de bienes y la adjudicacion de los
hasta entonces gananciales con el fin de procurar al primero una situacién de
insolvencia o de insuficiencia econémica para no cumplir obligaciones véli-
damente contraidas; o, finalmente, se proclama expresamente la alternativi-
dad entre ambas acciones, declarando que los acreedores podrdn acudir a la
accion rescisoria (art. 1291.3 CC), siempre de cardcter subsidiario, o dirigir
la accién de reclamacién contra el cényuge deudor o contra el no deudor en
los bienes que las nuevas capitulaciones le adjudiquen, de donde se desprende
que jurisprudencialmente no queda excluido de manera radical y absoluta el
ejercicio de la accién rescisoria contra los actos de liquidacion de la sociedad
de gananciales, aunque siempre serd menester que se cumplan los presupues-
tos necesarios para su ejercicio, entre los que figura, como se ha repetido, el
requisito de la subsidiariedad, que puede concurrir en supuestos extraordina-
rios en que, en aras de las circunstancias concurrentes, se demuestre que la
responsabilidad atribuida al conyuge adjudicatario sea por si misma ineficaz
para la garantia de los derechos de los acreedores defraudados.

11.  STS de 15 de julio de 2005 (19), sobre el embargo de bienes ganan-
ciales. Una deuda ganancial derivada del afianzamiento solidario realizado
por uno de los conyuges del préstamo concedido a la sociedad familiar de la
que es socio.

Se sigue manteniendo el criterio del beneficio o interés familiar como
determinante de la responsabilidad de los bienes.

En el presente caso, el Supremo cita varias sentencias como la del 28 de
septiembre de 2001 (RJ 2001/7134): en esta ocasién ha quedado suficientemen-
te acreditado que la sociedad avalada era una compafifa familiar, que desenvol-
via su negocio en la érbita de la sociedad ganancial de la que resultaba benefi-
ciaria de las actividades negociales positivas que se desarrollaban. En el caso
presente se trata de deuda derivada de la actividad comercial desplegada por el
marido, en su condicién de administrador Gnico y socio mayoritario de la so-

(19) STS de 15 de julio de 2005 (RJ 2005/9237).
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ciedad familiar dicha, vigente el régimen de gananciales, lo que la hace deuda
comun, pues la recurrente conocia perfectamente las actividades comerciales
que realizaba su esposo, constituyendo medio econémico para el sustento de su
familia (sentencia de 30 de diciembre de 1999 [RJ 1999/9095]), integrandose
dichas actividades en el nimero 5.° del articulo 1347 del Cédigo Civil y hace
aplicable los articulos 6 y 7 del Cédigo de Comercio.

Igualmente la Resolucién General de los Registros y del Notariado expone
lo siguiente: el Cédigo Civil ha tenido que admitir supuestos de valida actua-
cién unipersonal de uno solo de los cényuges en los que resultan obligados los
bienes gananciales, sin necesidad de una actuacién conjunta de los dos conyu-
ges, como sucede entre otros, en los supuestos del articulo 1365 de dicho cuer-
po legal. Al estar pues, autorizado en determinados casos uno de los conyuges
a obligar por si solo a los bienes de la sociedad conyugal, cuando esto suceda,
en las relaciones entre el conyuge contratante y los terceros aparecera interesa-
do también el esposo no contratante debido a su coparticipacién en la comuni-
dad de gananciales y habra que tratar igualmente de cohonestar los derechos
que el tercero como acreedor pueda ostentar sobre el patrimonio ganancial con
los del otro conyuge no interviniente. E1 Cédigo Civil ha pretendido solucionar
la cuestién distinguiendo de una parte el aspecto externo de la relacién, en
donde en base a la proteccion del trafico del articulo 1339 engloba, en el mis-
mo plano, frente al acreedor, la masa de privativa del cényuge deudor y la de
gananciales como objeto de responsabilidad, sobre el que puede hacer efectiva
la accién nacida de su crédito, y de otra parte el aspecto interno de relacién de
los dos esposos a fin de que mediante el reintegro entre las diferentes masas
patrimoniales, pueda realizar la liquidacién atribuyendo la deuda a la que real-
mente corresponda, segin se expresa fundamentalmente en los articulos 1319,
parrafo dltimo, y 1364 del Cddigo Civil. En sentencia dictada por esta Sala,
de fecha 14 de septiembre de 2001, se manifiesta que ha quedado suficien-
temente acreditado que la sociedad avalada era una compafiia familiar, que
desenvolvia su negocio en la 6rbita de la sociedad ganancial, la que resultaba
beneficiaria de las actividades negociales positivas que desarrollaban y asf lo
pone de manifiesto el examen en via casacional de los hechos probados que se
dejan resefiados. En esta linea, la sentencia de 2 de julio de 1990 (RJ 1990/
5765) contempld un supuesto de aval a cargo de un cényuge que actiia en favor
de la explotacion regular de los negocios, que favorecian al consorcio ganan-
cial, haciendo aplicacion del articulo 1632.2.° y 4.° del Cédigo Civil, para de-
clarar la existencia de deuda comiun, y de igual forma se pronuncia la sentencia
de 11 de abril de 1972 (RJ 1972/1666), tratindose de aval que afecta a estable-
cimiento mercantil y no cabe apreciar que fuera exclusivamente gratuito por
tratarse de aval solidario sometido a la norma segunda del articulo 1145 del
Cadigo Civil (sentencias de 21 de noviembre [RJ 1987/8638] y 29 de diciem-
bre de 1987 (RJ 1987/9656).
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12.  STS de 25 de octubre de 2005 (20), sobre responsabilidad por deudas
contraidas por uno solo de los cdnyuges, debiendo distinguir entre la responsa-
bilidad por deudas originadas en el desempefio de la profesion y las derivadas
de culpa extracontractual.

El supuesto es similar a tantos otros, deuda contraida por el marido, diso-
lucién de la sociedad de gananciales y separacién de bienes.

En el supuesto contemplado en primera instancia se declara la rescisién por
fraude de acreedores y se dice que la esposa debe responder de la deuda que
se reclama al ser responsabilidad ganancial. En apelacion y casacién se confirma
la misma postura. Debemos sefialar algunos aspectos relevantes para su estudio.

Se imputa la responsabilidad de la deuda contraida por el esposo como
ganancial, si bien en primera instancia se imputa en base al articulo 1365.2 del
Cédigo Civil, mientras que la Audiencia considera que se trata de una respon-
sabilidad extracontractual y por ello aplica el articulo 1366 del Cédigo Civil.
La doctrina siempre ha puesto de relieve la dificultad en distinguir los supues-
tos de aplicacion de ambos articulos y asi ha venido sucediendo también en la
jurisprudencia de esta Sala. Por ello resulta imprescindible el analisis del caso
concreto sometido a nuestra consideracion para llegar a una solucién correcta.

Entre los hechos considerados probados por la sentencia de apelacién
destaca que el marido y la mujer habian avalado préstamos concedidos a la
sociedad Discuber, S. A., de la que el marido era accionista y administrador
y que los bienes recibidos del demandante habian servido para la cancelacion
de las deudas que ambos conyuges tenian como avalistas. Partiendo de esta
base debemos examinar las distintas opciones que se presentan al juzgador:

«1.° La obligacion de devolver el dinero aportado por el sefior Bernardo
puede ser considerada una carga de la sociedad de gananciales, de
acuerdo con el articulo 1362.4.° del Cédigo Civil, que atribuye esta
cualidad a las que se originen por “el desempefio de la profesion,
arte u oficio de cada cényuge”. De aqui que la responsabilidad
frente a terceros acreedores debe regirse por el articulo 1365.2.° del
Cddigo Civil. Sin embargo, contra esta consideracién se levanta la
objeciéon que esta concreta deuda no se origin6 en el desempefio
ordinario de la profesiéon del sefior Joaquin, sino que fue causada
por el destino desviado que se dio a los fondos aportados por el
sefior Bernardo, que no sirvieron para ampliar el capital de Discu-
ber, S. A., sino para saldar los avales que el mencionado don Joa-
quin y su esposa habian otorgado en garantia de préstamos conce-
didos a la sociedad de la que don Joaquin era administrador.

(20) STS de 25 de octubre de 2005 (RJ 2005/7210).
Vid. Comentario a esta sentencia en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil,
nim. 71/200, por Laura GAZQUEZ SERRANO.
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2.° En consecuencia, parece mds adecuado considerar que la obliga-
cién de don Joaquin como responsable solidario de la deuda de la
sociedad Discuber, S. A., debe regirse por lo dispuesto en el articu-
lo 1366 del Cédigo Civil, es decir, se trata de una responsabilidad
extracontractual, entendida esta expresién en sentido amplio, por-
que no tiene su origen en un contrato, sino que se trata de una in-
demnizacién de dafios y perjuicios originada por las disposiciones
legales y concretamente, en los articulos 133 y 135 LSA y que,
ademds, ha sido beneficiosa para la sociedad de gananciales, puesto
que ha eliminado un pasivo de ambos cényuges, consistente en los
avales asumidos y ya aludidos, pasivo que, era una deuda de la
sociedad de gananciales, interpretacion que coincide con la natura-
leza de la responsabilidad de los administradores que establece el
articulo 135 LSA. Y ello dejando aparte la colaboracién de la pro-
pia esposa en todas las operaciones econdémicas.

3.° El recurrente admite esta calificacion, pero considera que al concu-
rrir «dolo o culpa grave» del marido, la responsabilidad no corres-
ponde a la sociedad de gananciales, sino a éste, que en el momento
actual es insolvente, como lo demuestran los hechos probados. Esta
objecién no es valida, porque la norma del articulo 1366 del Cédigo
Civil no permite disminuir las garantias del acreedor, sino que fren-
te al tercero funcionard la responsabilidad de la sociedad de ganan-
ciales, con independencia de las acciones que los conyuges tengan
entre ellos para el reembolso de lo pagado que no debiera ir a cargo
de la sociedad.

La conclusién es que el patrimonio ganancial resulta responsable de la
deuda contraida por don Joaquin porque la actuacién que la ha generado ha
sido beneficiosa para la propia sociedad conyugal, lo que implica la no ad-
misién del primer motivo del recurso».

Asi pues, se busca el beneficio concedido a la sociedad de gananciales y
se trata de evitar el posible engafio a los acreedores, partiendo de una respon-
sabilidad amplia.

13.  STS de 21 de noviembre de 2005 (21) para un supuesto de modifi-
cacion de capitulaciones matrimoniales en fraude de acreedores. El acreedor
puede dirigir su accién contra los bienes de cardcter ganancial para obtener
el cumplimiento de las obligaciones contraidas con anterioridad a la disolu-
cién del régimen econémico.

Pero en este caso se presenta un tema practico muy interesante en la vida
real y que merece la pena detenernos un poco.

(21) STS de 21 de noviembre de 2005 (RJ 2005/7850).
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Los cényuges sustituyeron su régimen econdmico-matrimonial por el de
separacion absoluta de bienes y disolvieron la sociedad de gananciales adju-
dicando bienes a la mujer que ahora la actora, entidad bancaria, solicita que
dicha adjudicacion se declare nula por simulacién absoluta por ilicitud de la
causa por ser en fraude de acreedores dicha adjudicacién, dando lugar a su
rescision.

Tanto en primera instancia como en apelacién se condena a la entidad, y el
Supremo declara no haber lugar al recurso, las pretensiones no prosperaron, ya
que: Primero, la simulacién es una cuestién de hecho sometida a la libre apre-
ciacion del juzgador de instancia, al declarar que habia que rechazar la accién
de nulidad radical por simulacién por inexistencia o licitud de la causa «al ser
precisamente el intercambio de prestaciones y derechos, realizado por los inte-
resados mediante la modificacién de su anterior régimen econémico-matrimo-
nial, la razén de ser del negocio realizado»; y Segundo, la accidn rescisoria por
fraude prevista en el articulo 1291-3.° del Cédigo Civil en relacién conel 1111
del mismo cédigo, requiere la acreditacién de que se ha producido una actua-
cion fraudulenta y, ademas, tiene caracter subsidiario para los acreedores, como
sefiala dicho apartado 3.° del articulo 1291 al referirse a «cuando éstos no pue-
dan de otro modo cobrar lo que se les deba», subsidiariedad que expresamente
se establece en el articulo 1294 del Cédigo Civil. En el presente caso, la Au-
diencia Provincial considera probado, en el Fundamento Juridico cuarto de
su sentencia, que «no existe diferencia apreciable en cuanto al valor conjun-
to de los bienes adjudicados a cada uno de los cényuges», conclusiéon de ca-
racter factico que no ha sido debidamente combatida en casacién y que excluye
la idea de cualquier actuacion fraudulenta; por otro lado, como sefiala, entre
otras, la sentencia de esta Sala, de 15 de marzo de 1994, «estableciendo el ar-
ticulo 1317 del Cédigo Civil —como también se establecia en el 1322, segtin
la normativa legal vigente con anterioridad a la modificacién operada por
la Ley de 13 de mayo de 1981— que la modificacion del régimen econémico-
matrimonial realizada durante el matrimonio no perjudica en ningin caso
los derechos ya adquiridos por terceros, lo que hizo que el Tribunal Supremo
mantuviera en abundante jurisprudencia —sentencias de 13 de junio de 1986
(RJ 1986/3547), 10 de septiembre (RJ 1987/6046) y 14 de octubre de 1987 (RJ
1987/7099), 24 de noviembre de 1988 (RJ 1988/8705) y 25 de enero (RJ 1989/
124) y 20 de marzo de 1989 (RJ 1989/2186)— que a tales efectos es innecesa-
rio pedir la nulidad de las escrituras de capitulaciones matrimoniales y liquida-
cién de la sociedad legal de gananciales, ya que lo que aquel precepto consagra
es una responsabilidad ex lege, inderogable por la voluntad de los particulares,
que para nada incide en la validez de las adjudicaciones y que, en su conse-
cuencia, no se requiere para su efectividad de declaracion de ineficacia o nuli-
dad de clase alguna». De ahi que, al subsistir el derecho del acreedor a dirigir
su accién contra los bienes de cardcter ganancial para obtener el cumplimiento
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de las obligaciones contraidas con anterioridad a la disolucién de tal régimen
econdmico, se falta a la condicion de subsidiariedad que acompaia a la accién
rescisoria por fraude».

Este es el dato clave para prosperar la accidn, la condicion de subsidia-
riedad que acompaiia a la accion rescisoria por fraude. Por lo tanto, hay que
acudir a la responsabilidad privativa o ganancial, pero en cualquier caso hay
que marcar los pardmetros para que llegue a buen fin.

14.  STS de 3 de noviembre de 2004 (22), estamos ante un supuesto de
responsabilidad de los bienes comunes por la deuda contraida sin el concurso
ni el consentimiento de su consorte.

En casacidén se estima la infraccién del articulo 1261 del Cédigo Civil,
habiendo sido condenada como deudora la mujer a consecuencia de dos contra-
tos de fianza en los que no fue parte contratante, ya que no consistié en cele-
brarlo. Si no ha consentido las fianzas no puede ser condenada como fiadora.

Se hace necesario distinguir entre deuda (deber de realizar la prestacion) y
responsabilidad patrimonial (sujecién del patrimonio propio a la facultades de
agresion de los acreedores, para la satisfaccion coactiva de los créditos). Dis-
tincién que da pie para declarar que, en los matrimonios regidos por las normas
de la sociedad de gananciales, si la obligacion la contrae, nomine propio, uno
de los conyuges, €l serd el inico deudor, no el otro (ni aquella sociedad, caren-
te de personalidad juridica); y que, pese a ello, responderan directamente am-
bos conyuges con los bienes comunes si, como se ha dicho, habiéndola contrai-
do solo uno y, por lo tanto, no los dos o uno con el consentimiento del otro,
casos previstos en el articulo 1367 del Cédigo Civil la deuda es de la naturale-
za que el legislador toma en consideracién para facultar a los acreedores a que
hagan efectivo su derecho con una ejecucién directa sobre los bienes comunes.

Una de las deudas de tal condicidén es la que menciona el articulo 1365.1.°
del Cédigo Civil, precepto que aplicé la Audiencia Provincial para calificar
las que causaron la condena (en cuanto nacidas del ejercicio de la gestion de
los bienes gananciales), en términos que no cabe sino mantener.

Por ello, la esposa adeuda la suma que admitié deber, al allanarse a la de-
manda, pero no el resto, ya que no celebr6 el contrato que lo generd, aunque,
junto con su cényuge, el otro demandado, responda directamente de todo el
débito con los bienes gananciales.

15. STS de 11 de diciembre de 2003 (23) para un caso de hacer ex-
tensiva a la esposa e hijos del administrador de una sociedad andénima la
responsabilidad de gestién social. La actividad de la sociedad no es una deuda
ganancial ni aparece fraude de ley o abuso del derecho, y no puede acudirse

(22) STS de 3 de noviembre de 2004 (RJ 2004/6868).
(23) STS de 11 de diciembre de 2003 (RJ 2003/412).
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a los bienes de la esposa ni del hijo para exigir responsabilidad del adminis-
trador que era el marido-padre.

16. STS de 18 de marzo de 2002 (24) para la que el articulo 1317 del
Cdédigo Civil otorga una eficacia decisiva para hacer efectiva la deuda sin
necesidad de pedir la rescisién por fraude de las nuevas capitulaciones y sin
tener que demostrar que no se pueden cobrar de otro modo los créditos.

El Fundamento de Derecho 3.° sefiala: «...de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 1317 del Cédigo Civil, que dispone que la modificacién del ré-
gimen econdémico-matrimonial, realizada durante el matrimonio, no perju-
dicard en ningtn caso los derechos ya adquiridos por terceros, y la inter-
pretacién dada al mismo por la doctrina de esta Sala en sentencias de 26 de
junio (RJ 1992/5478) y 7 de noviembre de 1992 (RJ 1992/9098), 21 de julio
(RJ 1994/6573) y 13 de octubre de 1994 (RJ 1994/7482), y 25 de septiembre
de 1999 (RJ 1999/7274), de otorgar al referido precepto una eficacia decisiva
para hacer efectiva la deuda sin necesidad de pedir la rescision por fraude de
las nuevas capitulaciones y sin tener que demostrar que no se pueden cobrar
de otro modo sus créditos».

Decretando que alcanza la responsabilidad de esta condena a los bienes
que le fueron adjudicados en la divisién y liquidacién de bienes de la socie-
dad de gananciales.

17.  STS de 27 de noviembre de 2002 (25), contempla un supuesto de
capitulaciones matrimoniales que pactan separacion de bienes, con un posible
fraude de acreedores.

En primera instancia se considera que hay rescisién por fraude de acree-
dores, confirmandose en apelacién. En casacién se confirma solo en parte.

El siguiente supuesto nos indica: Que los conyuges demandados otorga-
ron capitulaciones matrimoniales, concertando el régimen legal de separacion
de bienes, adjudicdndose la vivienda a la esposa. Que como consecuencia de
lo anterior no resulté efectivo el embargo trabado en el procedimiento ejecu-
tivo. Que a la mujer se le adjudicaron la totalidad de los bienes inmuebles que
componian el haber ganancial, adjudicdndose el marido solo acciones, entre
ellas la de la sociedad afianzada.

La Sala, asimismo, constata: «El contrato de descuento bancario fue fir-
mado y afianzado el 27 de octubre de 1993, las letras que con posterioridad
fueron objeto de impago, fueron presentadas al descuento con fecha valor de
8 de marzo de 1994, es decir, que el 8 de marzo el Banco entregd las can-
tidades al acreditado, teniendo como garantia las letras de cambio con fecha
de vencimiento de 25 de junio de 1994. En ese dia de marzo ya habia nacido

(24) STS de 18 de marzo de 2002 (RJ 2002/2273).
(25) STS de 27 de noviembre de 2002 (RJ 2002/10280).
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la obligaciéon de pago al Banco de las cantidades descontadas. Las capitula-
ciones matrimoniales se firmaron el 14 de abril de 1994, cuando la obligacién
de devolucién de las cantidades adelantadas por el Banco ya habia nacido».
De tales hechos, pues, sobresalen estas circunstancias: 1. El demandado ac-
tuaba con otros como fiador solidario. 2. El descuento bancario se suscribié
en 27-10-1993, se efectud el descuento el dia 8 de marzo siguiente. 3. Se
firmaron las capitulaciones en 14-4-1994. 4. Las letras vencian el 25-6-1994.

Al final se dan razones para sostener que la deuda no es ganancial, y se
indica la necesidad de agotar la solvencia del deudor, pues la via rescisoria
de capitulaciones matrimoniales estd condicionada a que el acreedor trate de
obtener su crédito, agotando la via de apremio contra el deudor.

18. STS de 7 de marzo de 2001 (26), sobre rescisiéon por fraude de
acreedores.

Sefiala en su Fundamento de Derecho 2.°: «La doctrina de esta Sala tiene
declarado al respecto que no es rigurosamente necesario que haya de promo-
verse pleito previo para acreditar la insolvencia o que ésta tenga que ser total,
siendo suficiente que concurra minoracién econdémica provocada para cubrir
la integridad de la deuda, causdndose de esta manera un real y persistente
dafio al acreedor o acreedores por la actuacién fraudulenta del obligado, sien-
do esencial que del conjunto de las pruebas se llegue a la conclusion de que
no pudiendo aquél cobrar lo que se le debe, carece de otro recurso legal para
obtener la reparacion de los perjuicios econdémicos que le afectan».

Se alega que la mujer no estd obligada por las deudas del marido, al no
existir consentimiento expreso, pero no se estima al entender que el negocio
tenia naturaleza ganancial y el Cédigo de Comercio sujeta los bienes ganan-
ciales a la responsabilidad del ejercicio comercial por uno de los cényuges, bas-
tando el consentimiento t4cito cuando la actividad comercial se lleva a cabo
con conocimiento y sin oposicidén expresa del conyuge que debe prestarlo.

19. STS de 29 de diciembre de 2001 (27), establece la ganancialidad de
los bienes conyugales.

20. STS de 12 de enero de 1998 (28), sobre embargo de bienes ganan-
ciales por deudas propias de un cényuge. Su Fundamento de Derecho 2.°
expresa: «Una de las causas de disolucién —no ipso iure del articulo 1392
del Cédigo Civil— de la comunidad de gananciales a instancia de parte, que
enumera el articulo 1393, es la del articulo 1373, al que se remite el dltimo
parrafo de aquél: es el embargo de bienes gananciales por deudas propias de
un cényuge, en que el otro exige que el embargo se trabe sobre la parte que

(26) STS de 7 de marzo de 2001 (RJ 2001/2729).

(27) STS de 29 de diciembre de 2001 (RJ 2001/3096).
(28) STS de 12 de enero de 1998 (RJ 1998/35).
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ostenta el conyuge deudor en la comunidad ganancial, lo que lleva consigo la
disolucién del régimen.

Por tanto, el conyuge no deudor, que ve como le embargan bienes ganan-
ciales, tiene una opcién: aceptarlo, en cuyo caso cuando en su dia se ejecuten
bienes suficientes para satisfacer la deuda de otro cényuge, el deudor embarga-
do, se reputard que éste ha recibido a cuenta, por el valor de los bienes ejecu-
tados, parte de los gananciales que en el momento de la liquidacién le corres-
ponderian; o bien, exigir que el embargo concrete a la parte de gananciales que
le corresponda al cényuge deudor, en cuyo caso se disuelve la comunidad de
gananciales y rige el régimen de separacidn de bienes: es la opcién que con-
templan los articulos 1373 y 1374 del Codigo Civil.

La aplicacion en el proceso de esta opcién que concede al conyuge no
deudor el articulo 1373 del Cédigo Civil parte de la situaciéon de derecho
material: estando ante una deuda propia de un cényuge, sin responsabilidad
para la comunidad de gananciales y que no es una carga de ésta, se han
embargado bienes gananciales en ejecucién de sentencia o en juicio ejecutivo;
cuando el embargo es notificado al cényuge no deudor y éste ejerce aquella
opcioén, puede hacerlo, como reconoce la sentencia de 29 de octubre de 1984
(RJ 1984/5077), en incidente en el proceso de ejecucion; sin perjuicio de ad-
mitirse, en ciertos casos, la terceria de dominio, como asi entendié la senten-
cia de 17 de julio de 1997 (RJ 1997/5513).

Este ha sido el caso presente: tal como dice expresamente la sentencia de
instancia, la deuda del marido no era ganancial, ya que «no se infiere en modo
alguno la existencia de consentimiento expreso por parte de la esposa y asi
la pdliza de afianzamiento viene constituida y firmada tan solo por el esposo»
y advierte que el «Banco» no demand6 a la esposa, respecto a la obligacién
solidaria de pago por razén del contrato de fianza y en la sentencia de los autos
principales no se la condena al pago.

Cuando en ejecucion de esta sentencia se embargan bienes gananciales,
se produce exactamente el supuesto para el que estd prevista la opcidén que
concede el articulo 1373 del Cédigo Civil: hubo una deuda no ganancial, sino
propia del marido —hecho declarado asi en la sentencia de instancia— y no
se embargaron bienes privativos de éste, sino bienes gananciales; frente a
cuyo embargo la esposa, en incidente de ejecucion de sentencia, exigidé que
en la traba se sustituyeran los bienes comunes embargados por la parte de los
bienes que le correspondan y se le adjudiquen al conyuge deudor en la comu-
nidad de gananciales, sustitucién de la traba que es consecuencia de la diso-
lucién de la comunidad de gananciales. Asi se ordend, correctamente, por la
sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo, que es objeto del presente
recurso de casacion.
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21. STS de 10 de marzo de 1998 (29), donde se habla de la inoponibili-
dad del nuevo régimen hasta la inscripcién de las capitulaciones en el registro.
El Fundamento de Derecho 2.° expresa: «El recurrente arguye, en sintesis, que
los bienes inmuebles que se adjudicé en pago de su haber ganancial, como con-
secuencia del nuevo régimen de separacion pactado en capitulaciones, figuran
inscritos “a raiz” de aquéllas como bienes privativos en el Registro de la Pro-
piedad. Pero, aparte de que estos datos no se recogen en los hechos probados
(ni se sefialan fechas ni referencias fiables), no cabe que se confunda la propie-
dad de los bienes adjudicados con la responsabilidad por las deudas de la so-
ciedad de gananciales que se liquida y con la imputabilidad de las deudas con-
traidas por el conyuge con un tercero a dicha sociedad, mientras no se produzca
la publicidad necesaria sobre un nuevo régimen econémico del matrimonio. En
este sentido, conviene reiterar, en atencion a las dudas que suscita el sistema de
publicidad adoptado por nuestra legislacion, en beneficio de la seguridad del
trafico, para proteger a los terceros, frente a las modificaciones que se produz-
can en el régimen econémico-matrimonial que, cuando no conste en el Regis-
tro Civil, conforme con el articulo 77 de la Ley de Registro Civil, la alteracion
del régimen econdémico, habida respecto del matrimonio en cuestion, el tercero
de buena fe se halla plenamente protegido, de modo que no pueden oponerse al
mismo, las consecuencias juridicas del nuevo régimen econémico. Si falta esta
publicidad del Registro Civil o estd en discordancia con lo que resulta de la
“toma de razén” en el Registro de la Propiedad cuando, como consecuencia del
nuevo régimen econdmico-matrimonial, las capitulaciones matrimoniales afec-
ten a inmuebles, sin perjuicio de las posibles responsabilidades en que hayan
podido incurrirse, los terceros de buena fe, especialmente protegidos por el
Registro Inmobiliario, no verdn alterada su posicién juridica. Mas ello no sig-
nifica, como parece pretender el recurrente, que los terceros, en general, estén
concernidos y obligados, por la publicidad del Registro Inmobiliario al margen
de lo que resulte del Registro Civil, que es, en definitiva, el que hace piblico
para todos el régimen econémico modificado».

De las normas expuestas se desprende que, siendo el marido comerciante,
con consentimiento y sin oposicién de la mujer, y habiéndose inscrito en el
Registro Civil la modificacién de las capitulaciones matrimoniales el 24 de
mayo de 1989, es decir, con posterioridad al documento de reconocimiento
de deuda y al fallecimiento del esposo, es claro que al pago de la misma estdn
sujetos los bienes comunes, sin perjuicio de la responsabilidad que alcanza a
los herederos.

Se concluye indicando que la deuda no puede alcanzar a los bienes pri-
vativos de la esposa, ahora bien, los bienes adjudicados siguen siendo bienes
gananciales para el acreedor cuyo crédito es una partida del pasivo de la so-
ciedad de gananciales que se disuelve y liquida.

(29) STS de 10 de marzo de 1998 (RJ 1998/1042).
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22. STS de 17 de julio de 1997 (30), estamos ante un procedimiento
de terceria de dominio, el esposo avala, sin el consentimiento de su esposa,
una pdliza de crédito mercantil a favor de la Cdmara Agraria, donde trabaja-
ba. Como consecuencia del incumplimiento de esta obligacién de garantia,
el Banco EC promovié juicio ejecutivo contra el esposo, a resultas del cual
fueron embargadas dos fincas de cardcter ganancial, sin que la diligencia de
embargo fuera notificada, en la debida forma, a la esposa del ejecutado. Esta
interpone terceria de dominio sobre las fincas gananciales desestimandose
en primera instancia y apelacién. E1 TS estima el recurso casando la sentencia
de instancia.

Se parte de la naturaleza gratuita del negocio, aval en una péliza de crédito
mercantil, otorgado por el marido; este tipo de fianza requiere, para que afecte
a los bienes comunes, el consentimiento de ambos cényuges y no el simple
conocimiento.

En su Fundamento de Derecho 5.° declara que: «...a diferencia de la reivin-
dicatoria, en la accién de terceria no se trata de declarar, ni recuperar el domi-
nio de la cosa, sino de liberar del embargo bienes indebidamente trabados, por
no estar en el caso de responder de la deuda de ejecucién, excluyéndoles de
la via de apremio, lo que presupone, ineludiblemente, la exigencia de que
el tercerista no esté de algin modo vinculado, como sujeto pasivo, al pago
del crédito para cuya efectividad se realizd la traba, esto es, que, con relacion
a dicho crédito, tenga la condicién de tercero, como asi viene declarado en
diversas sentencias, y semejante doctrina tiene su complemento en la sustenta-
da por la sentencia de 16 de noviembre de 1990 (RJ 1990/8950), al declarar
que la situacién de tercero ha de admitirse que concurre en la esposa a espaldas
de la cual se constituyé la obligacion acreditadamente no ganancial, determi-
nante del ejecutivo en el que se embargan bienes de esta naturaleza, sin que en
salvaguarda de sus derechos sobre el inmueble comin trabado le fuese notifi-
cada ni siquiera la pendencia del procedimiento contra su consorte.

MorALEJA IMBERNON (31) para sustentar estos argumentos acude a la in-
fluencia en materia de pasivo de la sociedad de gananciales del «interés de la
familia» y al dato de que el marido Gnicamente lleva a cabo un acto mercantil
aislado que, en modo alguno se enmarca en una actividad general comercial a
resultas de la cual la masa ganacial pueda resultar obligada.

23. STS de 2 de diciembre de 1997 (32) es para un supuesto de compra-
venta realizada por el marido comerciante sin intervenir su esposa. Aunque en
el presente caso hay un cambio de régimen econémico de gananciales a sepa-

(30) STS de 17 de julio de 1997 (RJ 1997/5513) y comentada en CC Jurispruden-
cia Civil, nim. 45, septiembre-diciembre de 1997, por MoraLEIA IMBERNON, N., pdg. 1261

y sigs.
(31) Op. cit.,, pag. 1235.
(32) STS de 2 de diciembre de 1997 (RJ 1997/8721).
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racién, y aunque hay mucha jurisprudencia al respecto, en el presente caso no
se ha reclamado en la demanda la responsabilidad del patrimonio ganancial,
sino que se ha interesado que se condene a ambos esposos a pagar el precio de
unas compraventas, en las que la esposa-demandada no fue parte compradora.

24. STS de 13 de octubre de 1994 (33), sobre todo el cardcter de deuda
solidaria del matrimonio demandado se deduce de la regulacion de la sociedad
de gananciales en el Cddigo Civil y de su responsabilidad por las deudas que
cualquiera de los conyuges contrae. Asi, el articulo 1317 sefiala que la modifi-
cacion del régimen econdmico-matrimonial realizada durante el matrimonio:
«no perjudicard en ningun caso los derechos ya adquiridos por terceros». Como
ocurriria en este caso a virtud de la escritura de capitulaciones en su aspecto
de adjudicacion de los bienes inmuebles del matrimonio a la esposa, quedando
el esposo en situacién de no poder pagar la deuda contraida con el vendedor
del motor marino litigioso. Con ello como ha declarado esta Sala [sentencias,
entre otras, de 30 de enero de 1986 (RJ 1986/338), 10 de septiembre de 1987
(RJ 1987/6046 ) y 18 de julio de 1991 (RJ 1991/5399)], sin decretar la nulidad
de las capitulaciones, se trata de evitar el posible fraude a los terceros derivado
de la modificacion de las capitulaciones matrimoniales, las que pierden su efi-
cacia cuando fueron destinadas a defraudar al acreedor de los otorgantes, sin
que sea preciso para ello obtener declaracion de insolvencia en juicio previo,
cuando del conjunto de la prueba —como aqui ocurre— se estima que el con-
trato se otorg6 en fraude de acreedores, quienes no pueden de otro modo cobrar
lo que se les debe. De todo ello, y de lo dispuesto en los articulos 1362, nime-
ro 4.°, 1401 y 1402, resulta que, mds que solidaridad de obligacién frente a
terceros en contra de los esposos, hay una vinculacién real de los bienes adju-
dicados a cualquiera de ellos al liquidar la sociedad de gananciales y sustituirla
por otro régimen econdmico-matrimonial. Ya que es de cargo de la citada so-
ciedad la explotacion regular de los negocios de cada cényuge, respondiendo
sus bienes del ejercicio ordinario de la profesién. Asi [sentencias de 5 de junio
de 1990 (RJ 1990/4733), 15 de marzo de 1991 (RJ 1991/2261) y otras] los
bienes gananciales responden directamente frente al acreedor del marido de
las deudas por éste contraidas, incluyendo la responsabilidad del cényuge no
deudor con los bienes que le hayan sido adjudicados, es decir, que existe una
responsabilidad de los bienes gananciales que no desaparece por el hecho
de que hayan sido adjudicados, y aun después de la disolucién de la sociedad
permanece viva la accién del acreedor contra los bienes consorciales. Y en los
articulos 1401 y 1402 citados se garantiza la conservacion de los créditos de
terceros por las deudas de la sociedad también contra el cdnyuge no deudor,
por los bienes que le han sido adjudicados, pues antes es pagar que partir [sen-
tencia de 13 de junio de 1986 (RJ 1986/3547)].

(33) STS de 13 de octubre de 1994 (RJ 1994/7482).
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25. STS de 28 de abril de 1993 (34), donde se discute la modificacion
de las capitulaciones matrimoniales. En primera instancia se declara la nuli-
dad de las capitulaciones y en casacion se estima licito el motivo de modi-
ficacion y se declara valida dicha modificacién. La causa fue la de establecer
un régimen de separacién de bienes entre los esposos, sin perjuicio de subra-
yar que el fin de ese contrato fuese el de proteger el patrimonio inmobiliario
de la esposa frente a una eventual crisis de la actividad turistica que pudiera
repercutir en el negocio desarrollado por el esposo.

26. STS de 5 de febrero de 1991 (35), en este caso se pretende demostrar
que el sefior N. G., por medio de los avales en que él intervino, ha obligado los
bienes gananciales a titulo gratuito sin intervencion, ni el concurso, ni consen-
timiento expreso de su mujer. Se alegan varias razones, de las cuales destaca-
mos: el supuesto ahora contemplado de contrato de fianza convertido por el
recurrente, que no implica por sf acto dispositivo alguno sobre bienes conyuga-
les: ¢) Asimismo los actos que se citan del Cédigo Civil no se refieren tampoco
a contratos de garantia concertados por los conyuges sino a actos dispositivos
de bienes gananciales (art. 1375), a actos de disposicion a titulo oneroso sobre
los mismos bienes (art. 1377 y el anterior art. 1413), no se trata de liberalida-
des sobre bienes gananciales (art. 1378) ni se estd en los supuestos de los ar-
ticulos 1367 6 1828 del Cédigo Civil, también invocados, por todo ello no con-
curren las infracciones que estos motivos acusan; ni las de los articulos 325,
439 y 441 del Cddigo de Comercio, tratindose de un contrato de garantia
y accesorio respecto de una obligacién principal, que en el caso debatido no
se demuestra la supuesta gratuidad sino basada en cubrir contratos onerosos.
d) Es de tener muy en cuenta en estos autos que quien pide la nulidad de los
llamados avales, por no haber intervenido en ellos su mujer, fue quien dio
origen a tal nulidad, es decir, el recurrente sefior N. G., avalista o fiador, y en
tal concepto no tiene legitimacion alguna para solicitar se declare una nulidad
que surgi6 de sus propios y voluntarios actos. Asi se deduce del articulo 1302
del Cédigo Civil, al privar de la accién de nulidad a los que dieron lugar a
la causa de nulidad que se invoca, aplicable sin duda por evidente razén de
analogia, segtin el articulo 4, apartado 1 del mismo Cdédigo, ya que hay entre
el caso previsto y el discutido identidad de razén. Por todo ello es proceden-
te la desestimacion de los motivos 2.° y 4.° sin que se detecte infraccién al-
guna del articulo 325 del Cédigo de Comercio, ni del articulo 24.1 de la Cons-
titucién, en cuanto, respecto de este ultimo, es obvio que no habiendo sido
demandada la esposa del recurrente sefior N. G., ni habiendo intervenido
aquélla en los contratos cuya nulidad se pidid, tiene a su disposicién todos los
medios de defensa que el ordenamiento juridico establece. La jurisprudencia,

(34) STS de 28 de abril de 1993 (RJ 1993/2952).
(35) STS de 5 de febrero de 1991 (RJ 1991/705).
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concorde con el criterio expuesto, declard la validez de la fianza del marido
que obliga a la sociedad de gananciales, siempre que no se cree perjuicio o
fraude para la mujer; lo mismo cuando la esposa conoce el ejercicio profe-
sional del marido, o no consta oposicidén expresa de aquélla al ejercicio mer-
cantil profesional de su marido. Todo ello corrobora la desestimacién expresa-
da de los citados motivos.

27. STS de 15 de marzo de 1991 (36), sobre aval otorgado por el esposo
en la explotacion regular de su negocio. Existe responsabilidad de los bienes
atribuidos a la esposa después de la disolucién de la sociedad. El marido
administra los bienes gananciales y firma como avalista y afianza obliga-
ciones mercantiles. Se establece la afeccion de los bienes gananciales a la res-
ponsabilidad del cumplimiento de las obligaciones asumidas por el marido,
cuando actdan en interés de la familia, y la extension de tal doctrina al caso
concreto del aval, que pese a ser un negocio gratuito, cComo accesorio que es
de otro principal, cuyo buen fin, redunda en beneficio de la sociedad, también
obliga a los referidos bienes comunes.

En el caso presente, el marido como administrador tnico de la sociedad an6-
nima, de capital mayoritario de la comunidad de bienes gananciales, al con-
cretar las pdlizas y los avales, en cuestidn, procedia, segtin establece acertada-
mente la sentencia de instancia, en situacién equiparable a la del comerciante,
segtin el articulo 6.° del Cédigo de Comercio, al que se presume otorgado el con-
sentimiento del otro conyuge para obligar a los bienes comunes, cuando se ejer-
za «con conocimiento y sin oposicidn expresa del conyuge que debe prestarlo»,
en concordancia, con la finalidad de buscar el necesario equilibrio, entre los
beneficios que para la sociedad de gananciales se derivan de tal actividad y
los consecuentes riesgos y responsabilidades juridicas que la actividad origina
y produce, razones que subsisten, en el Codigo Civil vigente, con caracter gene-
ral al disponer en el articulo 1365 que los bienes gananciales respondan directa-
mente frente al acreedor de las deudas contraidas por un cényuge, cuando, se-
gtn el ndmero 2.°, éste las contraiga en el ejercicio de su profesion, arte u oficio.

Y como hemos afirmado mds arriba, se vuelve a citar la responsabilidad
del cényuge no deudor con los bienes que le hayan sido adjudicados, es decir,
que existe una responsabilidad de los bienes gananciales que no desaparece
en estos casos por el hecho de que hayan sido adjudicados, todo lo que de-
termina, que adn después de la disolucioén de la sociedad permanece viva la
accion del acreedor contra los bienes consorciales.

28. STS de 18 de julio de 1991 (37) con un voto particular en que se
dice: «requisito esencial para la rescision por fraude que no pueda el acreedor
cobrar de otro modo lo que se le debe (arts. 1291-3 y 1294 del CC).

(36) STS de 15 de marzo de 1991 (RJ 1991/2261).
(37) STS de 18 de julio de 1991 (RJ 1991/5399).
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29. STS de 30 de septiembre de 1991 (38) para un caso de aval prestado
por la esposa. S6lo cuando la obligacién avalada vence, es exigida y se persi-
guen bienes para hacerla efectiva, puede plantearse si la afeccion de bienes para
su pago es o no permitida por el régimen matrimonial sin consentimiento del
marido, o de la mujer, porque ambos cényuges son iguales a dichos efectos.

Por lo demads, y aparte de lo insélito de que la esposa litigue junto a su
esposo instando la nulidad de sus propios actos sin hacer ninguna salvedad para
justificar su postura procesal, no cabe ignorar que si la esposa pudo obligarse
y se obligd, contrajo desde entonces, en virtud del principio de responsabili-
dad patrimonial universal proclamado en el articulo 1911 del Cédigo Civil, el
deber de pagar con todos sus bienes presentes y futuros. Como atn no ha pa-
gado, su deber subsiste y, modificado desde 1981 el derecho matrimonial, ha
de tenerse presente que actualmente cuando un cényuge contrae obligaciones
personales que no cabe satisfacer con sus bienes privativos puede ser compeli-
do a pagar con su porcién de gananciales llegando, incluso, a la disolucién de
la sociedad conyugal (art. 1373).

El aval cambiario se concibe hoy, y asi lo proclama nuestra Ley Cambia-
ria (art. 37), como obligacién auténoma, tanto que quien garantiza o avala
una letra nada de su causa puede discutir, es valido el aval aunque la obliga-
cién sea nula. La conclusién, pues, con arreglo a la tesis de la autonomia, es
que no se permite al avalista discutir la provisiéon de fondos.

30. STS de 30 de abril de 1990 (39), sobre responsabilidad por deudas
contraidas por uno de los conyuges por afianzamiento mercantil con benefi-
cios derivados para el matrimonio. Se estudia la distincién entre la accién
rescisoria y la subrogatoria. Interesa la rescisién por fraude de acreedores que
se produce cuando se evidencia que la modificacién del régimen matrimonial
se hizo con fin de procurar al marido una situacién de insolvencia econémica
para no cumplir obligaciones validamente constituidas durante el régimen
ganancial, adjudicandose al esposo numerario mientras que a la esposa se le
atribuyen los bienes inmuebles existentes 1o que determina declarar la resci-
sién por fraude de los nuevos capitulos matrimoniales otorgados.

31. STS de 6 de junio de 1990 (40), sobre terceria de bienes ganancia-
les. Se estima que estamos ante obligaciones contraidas en interés de la fa-
milia. La sentencia de instancia rechaz6 la terceria interpuesta por las espo-
sas, alegando la ganancialidad de los bienes embargados, situacién no apta
para el ejercicio de la accién de terceria, ya que es doctrina constante —sen-
tencias de 20 de febrero de 1987 (RJ 1987/701), 4 de febrero y 13 de julio

(38) STS de 30 de septiembre de 1991 (RJ 1991/7859).
(39) STS de 30 de abril de 1990 (RJ 1990/2813).
(40) STS de 6 de junio de 1990 (RJ 1990/4740).
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de 1988 (RJ 1988/5992) y 19 de julio de 1989 (RJ 1989/5727)— que, cual-
quiera que sea la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales, la espo-
sa no puede ser tenida como tercero y carece, por tanto a estos efectos, de
legitimacién, tratindose en realidad, de eludir la responsabilidad que alcan-
za a los bienes del matrimonio por una obligacién contraida en septiembre
de 1976 por los esposos que redundé en interés de la familia —sentencias
de 6 de octubre de 1980 (RJ 1980/3616); 21 de diciembre de 1985 (RJ 1985/
6615), 20 de febrero y 29 de diciembre de 1987 (RJ 1987/701 y RJ 1987/
9656)—, ya que aquéllos eran socios y miembros del Consejo de Adminis-
tracion de la sociedad constituida con posterioridad al matrimonio, a cuyo
favor prestaron la garantia que se ejecuta, como expresamente se declara
acreditado en la instancia en sentencias que ya desde la de primer grado
acogida por la de apelacion, hacen notar, con toda razén, la plena responsa-
bilidad de los bienes afectados bajo cualquiera de las modificaciones del
Cédigo Civil habidas, toda vez que, ya sea por la facultad del marido para
obligar a los gananciales al contratar a titulo oneroso, ya por la atribuida
a cualquiera de los cényuges por el articulo 1365.2.° vigente, la actuacion
aqui contemplada no es cuestionable ni desde la vertiente civil ni desde esta
otra constitucional con cita de ultima hora que, con claro designio dilatorio,
trae a discusidn el principio de igualdad sin mayores precisiones que justifi-
quen su extempordnea invocacion.

32. STS de 16 de noviembre de 1990 (41), sobre afianzamiento prestado
por el esposo y responsabilidad de la sociedad de gananciales. El caso en cues-
tién se contrae a determinar si a instancia de la esposa procede o no alzar la
traba de los gananciales operada en un procedimiento ejecutivo seguido contra
el marido, como avalista de un contrato de préstamo mercantil, de cardcter gra-
tuito y sin constancia de que dicho afianzamiento lo fuese en interés y benefi-
cio de la familia, ni prestado en el ejercicio ordinario de su profesion arte u
oficio o en la administracién ordinaria de sus bienes propios (art. 1365 del
Cédigo), y sin que tampoco aparezca que, en ningin momento, la esposa hu-
biese sido notificada del proceso de ejecucién en marcha y ni siquiera de la
existencia misma del aval constituido, cuestién que ha de ser resuelta afirmati-
vamente tal y como lo hizo el Juez de 1.* Instancia, ya que sobre que, a diferen-
cia de la reivindicatoria, en la accion de terceria no se trata de declarar ni recu-
perar el dominio de la cosa, sino de liberar del embargo bienes indebidamente
trabados por no estar en el caso de responder de la deuda en ejecucion, exclu-
yéndoles de la via de apremio, lo que presupone la exigencia ineludible de que
el tercerista no esté de algin modo vinculado, como sujeto pasivo, al pago del
crédito para cuya efectividad se realiz6 la traba, esto es, que con relacién a
dicho crédito, tenga la condicién de tercero, situacién que ha de admitirse con-

(41) STS de 16 de noviembre de 1990 (RJ 1990/8950).
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curre en la esposa a espaldas de la cual se constituyé la obligacién acreditada-
mente no ganancial, determinante del proceso ejecutivo en el que se embarga-
ron bienes de esta naturaleza, sin que en salvaguarda de sus derechos sobre el
inmueble comin trabado, le fuese notificada ni siquiera la pendencia del proce-
so contra su consorte, como la doctrina viene exigiendo para la viabilidad del
embargo de gananciales.

33. STS de 30 de enero de 1986 (42). Capitulaciones que modifican el
régimen econémico durante el matrimonio. Corresponde al deudor designar bie-
nes o manifestar que carece de ellos. En este caso los demandados recurrentes
otorgaron en tres actos separados pero en la misma fecha, 26 de marzo de 1980
y ante el mismo Notario, participando las respectivas esposas, tres capitulacio-
nes matrimoniales en las que liquidaron y disolvieron la sociedad de ganancia-
les respectiva, estableciendo un régimen de separacion de bienes, siendo los
bienes inmuebles sistematicamente adjudicados a las esposas, atribuyéndose a
los maridos, al contrario, unas escasas participaciones en dos sociedades y di-
nero efectivo para equilibrar los lotes partibles.

En el caso concreto, la norma del articulo 1317 del Codigo Civil se limita
a decir que «no perjudicard la modificacion del régimen economico del matri-
monio, llevada a efecto durante el mismo, en ningtin caso los derechos adqui-
ridos por terceros», es evidente que con ello trata de evitar el posible fraude a
los terceros derivado de la modificacion de las capitulaciones y que éstas per-
derdn su eficacia en un caso como el debatido, en que totalmente fueron des-
tinadas a defraudar a un acreedor de los otorgantes, y desde luego probado
este fraude, como lo ha sido en la instancia, ha de acordarse su rescision por
esta causa, y la consiguiente ineficacia de unos contratos que habiendo reuni-
do en su origen los requisitos esenciales para su validez y, por tanto, no siendo
susceptibles de nulidad o anulabilidad, sin embargo se probé una lesion o
perjuicio para los acreedores, dando asi lugar a su rescision por fraude; sin
que quepa hablar de rescision parcial, porque como un todo los contratos
objeto de rescision tuvieran una finalidad univoca que impide una ineficacia
parcial. En definitiva, este motivo debe ser desestimado por haber sido recta-
mente aplicado por la Sala a quo el articulo 1317 del Codigo Civil.

Y su Fundamento de Derecho 4.° expone que: ...es innecesario obtener la
declaracion de insolvencia en juicio previo cuando por el conjunto de las
pruebas se estime que el contrato se otorgo en fraude de acreedores, quienes
no podrian cobrar de otro modo lo que se les debia. b) La misma Sala de
casacion (sentencia de 22 de febrero de 1913, ya citada) ha declarado que
es improcedente apoyarse en que el cardcter subsidiario de la accion res-
cisoria impida su ejercicio en tanto el perjudicado no demuestre que carece
de todo otro recurso legal para obtener la reparacion del perjuicio y que

(42) STS de 30 de enero de 1986 (RJ 1986/338).
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tanto la presencia o ausencia de fraude —sentencias de 18 de abril de 1925,
9 de noviembre de 1966 (RJ 1966/4860) y otras—, como la existencia del
perjuicio —sentencias de 28 de diciembre de 1891 y 22 de octubre de 1931
(RJ 1931/2200)— son cuestiones de hecho sujetas al exclusivo criterio del
Tribunal sentenciador en la apreciacion de las pruebas.

34. STS de 15 de febrero de 1986 (43). Estamos ante un cambio de
régimen econdmico-matrimonial, se pide la rescisién por fraude de acreedo-
res, pero se dice que no procede por no agotar los medios idéneos para cobrar
lo adeudado.

Al respecto hay que citar el Fundamento de Derecho 2.°: «Uno de los
requisitos esenciales para que los contratos puedan rescindir por razén de
fraude, esta constituido por la exigencia de que el acreedor no pueda cobrar
de otro modo lo que se le debe (art. 1.291-3.° del Cédigo Civil), pues dado
el cardcter subsidiario de la accidn rescisoria que proclama, también, el ar-
ticulo 1.294 del mismo Cuerpo legal, solo puede ejercitarse cuando se carezca
de todo recurso legal para obtener reparacion del perjuicio, requisito que
no concurre en el caso de litis, pues, si la disolucién y subsiguiente liquida-
cién de la sociedad de gananciales como consecuencia de las capitulacio-
nes otorgadas vigente el matrimonio —en las que se modificé el régimen
econdmico de gananciales y se adoptd el de separacion absoluta de bienes
(art. 1392)— no perjudica en ningtn caso los derechos ya adquiridos por
terceros —art. 26 de la Compilacién del Derecho Civil de Aragén, y 1317
del Cédigo Civil—, si el articulo 1401 del referido Cédigo dispone que mien-
tras no se hayan pagado por entero las deudas de la sociedad, los acreedo-
res conservan sus créditos contra el conyuge deudor, respondiendo, también,
el cényuge no deudor con los bienes que se le hayan adjudicado si se hubie-
ra formulado debidamente inventario judicial o extrajudicial, y si el articu-
lo 1402 establece que los acreedores de la sociedad de gananciales tienen en
su liquidacién los mismos derechos que les reconocen las leyes en la parti-
cién y liquidacion de las herencias, es decir, el derecho de exigir el pago de
sus deudas por entero de cualquiera de los codnyuges si no se hubiera formu-
lado debidamente inventario o hasta donde alcancen los bienes adjudicados si
se hubiere formulado (art. 1.084), es visto que, en el presente caso, no puede
afirmarse que el banco actor no tuviera otro recurso legal para hacer efectivo
su crédito que el ejercicio de la accidn rescisoria; sin que la normativa hipo-
tecaria constituya obstdculo alguno para la persecucidon de los bienes que
en la referida liquidacién de la sociedad conyugal se adjudicaren a cada uno
de los esposos, pues el articulo 144-2 del Reglamento Hipotecario, previendo
expresamente la hip6tesis aqui contemplada, dispone que si como consecuen-
cia de la disolucion de la sociedad conyugal se hubiere inscrito la particion

(43) STS de 15 de febrero de 1986 (RJ 1986/681).
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de bienes, podrd anotarse el embargo cuando la demanda se hubiese dirigido
contra los respectivos adjudicatarios».

35. STS de 13 de junio de 1986 (44), sobre liquidacién de la sociedad
de gananciales, en cuanto a bienes privativos del marido para el pago de sus
deudas.

36. STS de 14 de mayo de 1984 (45). Su Considerando 3.° expresa que:
«los bienes comunes respondian de las obligaciones contraidas por el varon
actuando al servicio del consorcio, con independencia de la especifica natu-
raleza del acto o negocio realizado, siempre que le haya movido el interés de
la familia, presuncion normal que sin embargo admite prueba en contrario
—sentencias de 28 de junio de 1963 (RJ 1963/3506) y 4 de mayo de 1968
(RJ 1968/3720)—, fijando el alcance del anterior articulo 1408, niimero 1.°,
y en tal sentido la sentencia de esta Sala, de 6 de octubre de 1980 (RJ 1980/
3616), precisamente decidiendo sobre un supuesto de aval, tiene declarado
que la no responsabilidad del patrimonio ganancial, con relacion a las obli-
gaciones contraidas por el marido a titulo gratuito, es un principio que debe
ser interpretado a la luz de otro mds general en cuya virtud cuando tales
obligaciones o deudas han sido pactadas en beneficio familiar, la responsa-
bilidad alcanza al patrimonio comiin y por ello se ocasiona su afeccion en
tanto no se demuestre que el negocio fue concertado en manifiesto perjuicio
de la esposa o con dnimo de sustraer al caudal del consorcio parte de los
bienes, provocando su disminucion.

Resolviendo un supuesto de marcada analogia con el presente, la senten-
cia de 11 de abril de 1972 (RJ 1972/1666) descarta que el aval cambiario
tenga que ser calificado como verdadera operacion a titulo gratuito cuando
va encaminado a facilitar el desenvolvimiento negocial de la sociedad deu-
dora, de la que el avalista es participe, resolviendo de momento su situacion
financiera, puesto que al fiador cambiario le asisten los derechos de reem-
bolso y subrogacion a que se refieren los articulos 1838 y 1839 del Cddigo
Civil, que podrd usar frente al avalado, lo que impide catalogar el acto como
presidido por un intento o fin de liberalidad, de los que son prohibidos al
marido por el pdrrafo 1.° del articulo 1413.

Dicha solucion impuesta por el régimen derogado, inaplicable en el actual
en vista del sistema de administracion conjunta y lo dispuesto en el articu-
lo 1365 vigente es, sin duda, la que conviene a la situacion debatida teniendo
en cuenta que, segtin rotundo aserto de una y otra sentencia incolume en el
recurso al no ser combatido por el cauce adecuado, la intervencion del
marido como avalista en beneficio de Teczone, S. A., de la que la sociedad

(44) STS de 13 de junio de 1986 (RJ 1986/3547).
(45) STS de 14 de mayo de 1984 (RJ 1984/2410).
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de gananciales era accionista mayoritario y aquel Presidente del Consejo de
Administracion, lo fue también en provecho del consorcio conyugal, pues en
“tal cargo tenia (don José C.) su fuente de ingresos con la que atendia a sus
necesidades familiares y levantaba las cargas del matrimonio”, que de esa
suerte resultaba favorecido con las ventajas obtenidas mediante la opera-
cion, lo que excluye todo vestigio de dnimo defraudatorio para la esposa
recurrente o de actuacion en su perjuicio.

Tal estado de cosas no ha podido verse alterado por la escritura de
capitulaciones matrimoniales y separacion de bienes, con liquidacion de la
sociedad de gananciales, otorgada meses mds tarde, pues el principio de
mutabilidad del régimen econémico con posterioridad a la celebracion de las
nupcias, introducido por la Ley de 2 de mayo de 1975 y mantenido en la
reforma de 1981, no puede perjudicar de ningiin (sic) los derechos ya adqui-
ridos por tercero (art. 1322, pdrr. 3.° y 1317, respectivamente)».

37. STS de 6 de octubre de 1980 (46). De nuevo sobre el embargo
de bienes gananciales cuando estamos ante obligaciones del marido en inte-
rés y beneficio de la familia. Preciso es tener en cuenta y constatar aqui la ter-
minante declaracion de la sentencia recurrida de que la fianza constituida por
el marido lo ha sido en interés y beneficio de la familia, afirmacién que la Sala
de Instancia basa no solo en la presuncién de que las obligaciones asumidas
durante el matrimonio repercuten en utilidad de éste, sino en el dato probado
de que la familia de autos vive del trabajo del esposo en la entidad «Ferrer y
Perdomo» —de la que €l forma parte— y a cuyo favor se estipul6 el aval.

Su Considerando 2.° es bastante claro: «la particular regla —realmente
inducida de las otras del Codigo Civil al respecto— de la no responsabilidad
del patrimonio ganancial por las obligaciones contraidas por el marido a
titulo gratuito estd, a su vez, inmersa en la mds general de la extension de
esa responsabilidad cuando las obligaciones o deudas contraidas por aquél
redunden en interés de la familia o hubieran sido asumidas en defensa o
beneficio de la misma —y asi resulta de lo dispuesto en el art. 1408 del
Codigo Civil y, en general, de las sentencias de esta Sala, de 28 de junio de
1963 (RJ 1963/3506), y 4 de mayo de 1968 (RJ 1968/3720)—, porque ese es,
en definitiva, el destino propio de los bienes de la sociedad conyugal, y ese
debe ser el principio general y criterio que ha de seguirse en la apreciacion
de la conducta y gestion marital, mientras no se demuestre que las obliga-
ciones o deudas se hayan contraido con manifiesto perjuicio de la mujer
—o, en su caso, del marido— o con dnimo de sustraer del patrimonio con-
yugal familiar bienes o productos que disminuyan ilicitamente su cuantia,
dado que toda la finalidad de esas cautelas y restricciones estd en conservar
inmune aquel patrimonio como defensa del mismo y del interés de la mujer

(46) STS de 6 de octubre de 1980 (RJ 1980/3616).
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no administradora, a lo que responden los preceptos del Codigo Civil sefia-
lados en sus articulos 1408 y siguientes y 1413».

IV. NUESTRA DOCTRINA

Existen muchos libros, trabajos, articulos y comentarios sobre la cuestién
tratada. Es muy dificil facilitar una postura tnica y sencilla sobre el punto de
debate, pero creo que con los comentarios antes vistos, y con unas pequefias
indicaciones a las que haré referencia, nos podrd servir de ayudar en el estu-
dio de estas cuestiones.

Por ello citaré algunos planteamientos ofrecidos por varios estudiosos de
la materia.

Antes, hemos citado varios articulos del Cédigo Civil para entender la
sujecion de los bienes gananciales por la actuacion individual de un cényuge,
como es el articulo 1365, que se refiere al ejercicio de la potestad doméstica,
incluyéndose aqui todos los gastos corrientes que realiza o necesita la familia
para su normal desenvolvimiento diario. Es una norma de responsabilidad que
determina la sujecién de los bienes gananciales por las deudas que, cualquie-
ra de los conyuges, actuando individualmente en el ejercicio de la potestad
doméstica, haya contraido con terceros.

También se refiere a la gestién o disposicién de los bienes gananciales,
este supuesto genera mds problemadtica (47), puesto que la actuaciéon de
cualquiera de los conyuges en la gestion de la masa ganancial ha de contar
con la debida habilitacion legal o capitular; si el conyuge no ha actuado
amparado por dichas habilitaciones, no quedardn vinculados los bienes ga-
nanciales, sino s6lo los bienes privativos del cényuge actuante y la mitad
ganancial que le corresponde. Al respecto hay que observar las normas
de nuestra Ley y Reglamento Hipotecario que nos dice como se han inscrito
los bienes gananciales y por lo tanto la posible vinculacién de los mismos
a la responsabilidad de uno o de los dos cényuges, dando paso al debatido
y comentado articulo 144 RH y que aparece citado en innumerables sen-
tencias y resoluciones (48). A modo de ejemplo citaré la RDGRN de 4 de

(47) Vid. AGuiLERA RODERO, J., «Andlisis sobre la sujecion de los bienes gananciales
ante deudas contraidas por uno de los cényuges, con especial consideracion de los articu-
los 1365 y 1366 del Cédigo Civil», en AC, nim. 15, 2008, Ed. La Ley.

(48) Citar como principio general el articulo 90.

1. Los bienes que con arreglo al Derecho Foral o especial aplicable correspondan a
una comunidad matrimonial, se inscribirdn a nombre del cényuge o de los conyuges ad-
quirentes, expresandose, cuando proceda, el cardcter comin y, en su caso, la denominacién
que aquélla tenga.

Si los bienes estuvieren inscritos a favor de uno de los cényuges y procediera le-
galmente, de acuerdo con la naturaleza del régimen matrimonial, la incorporacién o inte-
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octubre de 1993 (por mencionar una) en que se pide una anotacién de em-
bargo sobre unos bienes que el registrador no admite, se trataba de bienes

gracion de los mismos a la comunidad podrd hacerse constar esta circunstancia por nota
marginal.

2. Los bienes adquiridos por ambos conyuges, sujetos a cualquier régimen de sepa-
racién o participacion, se inscribirdn a nombre de uno y otro, en la proporcién indivisa en
que adquieran conforme al articulo 54 de este Reglamento.

3. Si el régimen econémico-matrimonial vigente fuera el de participacion, se hara
constar el consentimiento del conyuge del disponente si resultare del titulo y la disposicién
fuera a titulo gratuito.

Teniendo presente el contenido de los presentes preceptos:

Articulo 93.

1. Se inscribirdn a nombre de marido y mujer, con cardcter ganancial, los bienes ad-
quiridos a titulo oneroso y a costa del caudal comiin por ambos conyuges para la comu-
nidad o atribuyéndoles de comtn acuerdo tal condicién o adquiriéndolos en forma conjun-
ta y sin atribucion de cuotas.

En la misma forma se inscribirdn los bienes donados o dejados en testamento a los
conyuges conjuntamente y sin especial designacion de partes, constante la sociedad, siem-
pre que la liberalidad fuere aceptada por ambos y el donante o testador no hubiere dispues-
to lo contrario.

2. Para la inscripcién de los actos de administracion o de disposicion, a titulo one-
roso, de estos bienes serd preciso que se hayan realizado conjuntamente por ambos con-
yuges, o por uno cualquiera de ellos con el consentimiento del otro o con la autorizacién
judicial supletoria.

3. Los actos de disposicion a titulo gratuito de estos bienes se inscribirdn cuando
fueren realizados por ambos conyuges conjuntamente, o por uno de ellos concurriendo el
consentimiento del otro.

4. Los bienes adquiridos a titulo oneroso por uno solo de los cényuges para la
sociedad de gananciales se inscribirdn con esta indicacién, a nombre del conyuge adqui-
rente. Para la inscripcion de los actos de disposicion de estos bienes se estard a lo dispues-
to en los apartados 2 y 3 de este articulo y para la de los actos enumerados en el aparta-
do 2 del articulo siguiente, se estard a lo que en €l se dispone.

Articulo 94.

1. Los bienes adquiridos a titulo oneroso por uno solo de los cényuges, sin expresar
que adquiere para la sociedad de gananciales, se inscribirdn a nombre del cényuge adqui-
rente con cardcter presuntivamente ganancial.

2. Serdn inscribibles las agrupaciones, segregaciones o divisiones de estas fincas, las
declaraciones de obra nueva sobre ellas, la constitucién de sus edificios en régimen de pro-
piedad horizontal y cualesquiera otros actos andlogos realizados por si solo por el titular
registral.

3. Para la inscripcién de los actos de disposicién a titulo oneroso de los bienes ins-
critos conforme al apartado 1 de este articulo, serd necesario que hayan sido otorgados por
el titular registral con el consentimiento de su consorte o, en su defecto, con autorizacién
judicial.

4. Los actos a titulo gratuito se regiran por lo dispuesto en el apartado 3 del articulo
anterior.

Articulo 95.

1. Se inscribirdn como bienes privativos del conyuge adquirente los adquiridos du-
rante la sociedad de gananciales que legalmente tengan tal caracter.

2. El caracter privativo del precio o de la contraprestacion del bien adquirido debera
justificarse mediante prueba documental publica.
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adjudicados a la esposa del ejecutado en liquidaciéon de sociedad conyugal,
inscripcion de la adjudicacién con anterioridad al inicio del juicio ejecutivo
del que deriva el embargo y no quedando demostrado el cardcter ganancial de

3. Todos los actos inscribibles relativos a estos bienes se llevardn a cabo exclusiva-
mente por el cényuge adquirente aun antes de proceder a la liquidacién de la sociedad
conyugal disuelta.

4. Si la privatividad resultase solo de la confesién del consorte, se expresard dicha
circunstancia en la inscripcion y ésta se practicard a nombre del cényuge a cuyo favor se
haga aquélla. Todos los actos inscribibles relativos a estos bienes se realizardn exclusi-
vamente por el conyuge a cuyo favor se haya hecho la confesién, quien no obstante,
necesitard para los actos de disposicion realizados después del fallecimiento del cényuge
confesante el consentimiento de los herederos forzosos de éste, si los tuviere, salvo que
el cardcter privativo del bien resultare de la particién de la herencia.

5. Si la justificacion o confesion de privatividad se refiriese solamente a una parte del
precio o contraprestacion, la inscripcion se practicard a nombre del cényuge a cuyo favor
se haga aquélla en la participacion indivisa que se indique en el titulo y a nombre de uno
o ambos conyuges, seglin proceda, para su sociedad de gananciales, en la participacién
indivisa restante del bien adquirido.

6. La justificacion o confesion de la privatividad, hechas con posterioridad a la ins-
cripcion, se hardn constar por nota marginal. No se consignara la confesion contraria a una
aseveracion o a otra confesion previamente registrada de la misma persona.

Articulo 96.

1. Lo dispuesto en los articulos 93, 94 y 95, se entiende sin perjuicio de lo estable-
cido por la Ley para casos especiales y de lo validamente pactado en capitulaciones ma-
trimoniales.

2. Las resoluciones judiciales que afecten a la administracion o disposicién de los
bienes de los cényuges se hardn constar por nota marginal.

Sin olvidar la norma fundamental contemplada en el articulo 144 del mismo cuerpo
legal:

1. Para que durante la vigencia de la sociedad conyugal sea anotable en el Registro
de la Propiedad el embargo de bienes inscritos conforme a lo previsto en los apartados 1
6 4 del articulo 93 o en el apartado 1 del articulo 94, deberd constar que la demanda ha
sido dirigida contra los dos conyuges o que estando demandado uno de los cényuges,
ha sido notificado al otro el embargo.

2. Cuando se trate de bienes inscritos conforme al nimero 4 del articulo 95, el em-
bargo serd anotable si la demanda se hubiere dirigido contra el cényuge a cuyo favor
aparezcan inscritos los bienes, sea o no el cényuge deudor.

3. Llegado el caso de enajenacién de los bienes embargados, se cumplira lo pertinen-
te de los articulos 93 y siguientes de este Reglamento.

4. Disuelta la sociedad de gananciales, si no figura en el Registro su liquidacidn, el
embargo serd anotable si consta que la demanda se ha dirigido contra ambos cényuges o
sus herederos.

Cuando constare en el Registro su liquidacion, el embargo sera anotable si el bien ha
sido adjudicado al conyuge contra el que se dirige la demanda o la ejecucién, o del man-
damiento resulta la responsabilidad del bien por la deuda que motiva el embargo y consta
la notificacién del embargo al cényuge titular, antes del otorgamiento de aquélla.

5. Cuando la Ley aplicable exija el consentimiento de ambos cényuges para disponer
de derechos sobre la vivienda habitual de la familia, y este cardcter constare en el Registro,
serd necesario para la anotacién del embargo de vivienda perteneciente a uno solo de los
conyuges que del mandamiento resulte que la vivienda no tiene aquél cardcter o que el
embargo ha sido notificado al conyuge del titular embargado.
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la deuda (49). El registrador en su calificacion se centra en la prioridad entre
las fechas de la traba de embargo, de los capitulos matrimoniales y de la
eficacia erga omnes de la modificacién del régimen econémico-matrimonial
y el embargo se trabd con posterioridad al momento en que la modificacion
del régimen es oponible a terceros a través de la publicidad registral.

Igualmente se incluye el ejercicio ordinario de la profesién, arte u oficio,
y aunque el c6digo parte de la premisa de que los instrumentos necesarios para
el desempefio de la actividad profesional o empresarial de los conyuges tiene
cardcter privativo, configura sus frutos como bienes gananciales. Y teniendo
dichos rendimientos la consideracién de ganancialidades, es 16gico que se de-
termine que sea la masa consorcial la que deba atender los gastos que su pro-
duccién genere. El Cédigo da un tratamiento diferenciado a estos dos supues-
tos. Esta polémica es muy usada en el dia a dia y lo hemos visto en el estudio
jurisprudencial.

La segunda parte del nimero 2 de este articulo 1365 del Cédigo Civil esta-
blece la sujecién de los bienes gananciales frente a los gastos ocasionados por
uno de los cényuges en la administracion ordinaria de sus bienes privativos. Se
observa que el legislador ha dado un trato diferente a la responsabilidad provi-
sional de los bienes gananciales frente a los gastos ocasionados por los diferen-
tes patrimonios de los conyuges en atencidn a su cardcter comiin o privativo.

También es un caso de actuacién individual que compromete a los bienes
conyugales el contemplado en el articulo 1366 del Cédigo Civil. Estamos
ante responsabilidad por obligaciones extracontractuales de un cényuge por
actuaciones en beneficio de la sociedad conyugal o por la administracién de
los bienes. Estd muy estudiado en nuestro Derecho, pero podemos sintetizar
que cuando la gestion de sus bienes privados llevada a cabo por el conyuge
deudor deba ser calificada como extraordinaria, debiéramos entender que no
quedaran afectos a dicha responsabilidad provisional o frente a terceros los
bienes de la sociedad conyugal en su conjunto, sino los privativos del cényu-
ge deudor y su mitad en la sociedad de gananciales. S6lo en el supuesto que

GonNzALEZ GONzALO, A., La liquidacion de la sociedad de gananciales: el pasivo y su
satisfaccion. Publicacién: Aranzadi Civil, nim. 3/2002 (Estudio).

Editorial Aranzadi, S. A., Pamplona. 2002.

En opinién de este autor, la facultad del acreedor de dirigirse indistintamente contra
uno u otro cényuge viene mermada por el articulo 144.4 RH. Segtin su parrafo primero,
si la liquidacion de la sociedad de gananciales no ha accedido todavia al Registro de la
Propiedad (porque todavia no se ha liquidado o porque, liquidada, atin no se han inscrito
las correspondientes adjudicaciones), para que pueda anotarse preventivamente el embargo
debera constar que la reclamacién judicial se ha dirigido contra ambos cényuges o sus
herederos 167 y 168. De acuerdo con el segundo parrafo, una vez inscrita en el Registro
la liquidacidn, solo podra anotarse preventivamente el embargo si el bien trabado ha sido
adjudicado al conyuge contra el que se dirige la demanda o la ejecucién, o del mandamien-
to resulta la responsabilidad del bien por la deuda que motiva el embargo y consta la
notificacion del mismo al conyuge antes del otorgamiento de la liquidacién 169.

(49) RDGRN de 4 de octubre de 1993 (RJ 1993/7929).
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dicha actuacién hubiera reportado beneficios a la comunidad ganancial, el
conyuge deudor podria reclamarlos, pero ya en el &mbito de la esfera interna.

Este articulo analiza la conducta ilicita llevada a cabo por el deudor, ya
que excluye de su regulacion aquellos supuestos de obligaciones debidas a
dolo o culpa grave del conyuge deudor.

En la vida real, la realidad cotidiana exige en numerosas ocasiones que
los cényuges deban actuar de forma individual, para no lastrar el propio
desenvolvimiento de la familia y esto ha llevado al legislador a establecer un
régimen de responsabilidad provisional de los bienes gananciales, frente a
estas actuaciones individuales de los cényuges, al entender, de un lado, que
de dichas actuaciones se deriva un beneficio para la sociedad ganancial y, de
otro, que es necesario proteger los intereses de los terceros con quienes se
asume dicha responsabilidad. Serd posteriormente, dentro de la relacién inter-
na, si se demuestra que tal actuacion se ejercié en beneficio del consorcio,
cuando éste asuma definitivamente el cargo. Si de dicha verificacién no re-
sultare el beneficio consorcial, sino simplemente el privado del cényuge ac-
tuante, éste deberd restituir a la sociedad ganancial las cantidades por ella
asumidas provisionalmente.

Es clave la distincién del aspecto interno y externo de responsabilidad ga-
nancial, puesto que en la esfera interna los conyuges pueden libremente hacer
y deshacer (50) y en la externa, la responsabilidad ganancial viene fijada por
los criterios de nuestro ordenamiento (51). Un problema a mayores es que uno
de los conyuges sea comerciante y sobre ello se ha discutido bastante, en aras
al conocimiento o actuacién de uno solo de los conyuges (52). La prueba del
conocimiento o ignorancia de la actividad mercantil evidencia una probabili-
dad de compromiso de los bienes gananciales que se desvirtda con el conoci-
miento de tal ejercicio y su actuacién en interés familiar. Remitiéndose a la
normativa comercial del articulo 6 y siguientes del Cédigo de Comercio (53).

(50) Resulta muy gratificante la lectura sobre la forma de justificar el cardcter pri-
vativo del precio en la compra de bienes (privativos) por los conyuges. Propuesta para una
nueva interpretacién del articulo 95.2 del RH. Boletin del Colegio de Registradores de
Espaiia, nim. 116, pag. 1659 y sigs.

(51) Vid. GorbpiLLo CaNas, A., «Ganancialidad de la deuda: ;presuncién, prueba o
determinacion legal?», en AC, nim. 21, 2004. Ed. La Ley.

Vid. RopriGUEZ-PALMERO SEUMA, P., «El articulo 1324 del Cédigo Civil: dudas y re-
flexiones», en Diario La Ley, nim. 6535, 2006.

(52) Vid. HErNANDEZ RUEDA, N., «Notas acerca del sistema de responsabilidad por
deudas contraidas por un cényuge comerciante en el ambito de la sociedad de ganancia-
les», en AC, num. 33. Ed. La Ley.

(53) Articulo 6.

En caso de ejercicio del comercio por persona casada, quedaran obligados a las resultas
del mismo los bienes propios del conyuge que lo ejerza y los adquiridos por esas resultas,
pudiendo enajenar e hipotecar los unos y los otros. Para que los demds bienes comunes
queden obligados sera necesario el consentimiento de ambos conyuges.
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Sobre todo hoy en dia, en tiempos de crisis, se va a tratar de desvirtuar las
presunciones marcadas por la ley, y por eso el articulo 1317 del Cédigo Civil
en los cambios de régimen (54) debe ser seriamente aplicado, pues muchas
veces se tiende a perjudicar a los acreedores (55). Por eso debemos tener pre-
sente la Ley Concursal en los articulos que afectan a esta materia (56).

Articulo 7.

Se presumird otorgado el consentimiento a que se refiere el articulo anterior cuando se
ejerza el comercio con conocimiento y sin oposicion expresa del conyuge que deba pres-
tarlo.

Articulo 8.

También se presumird prestado el consentimiento a que se refiere el articulo 6 cuando
al contraer matrimonio se hallare uno de los conyuges ejerciendo el comercio y lo conti-
nuare sin oposicién del otro.

Articulo 9.
El consentimiento para obligar los bienes propios del conyuge del comerciante habra
de ser expreso en cada caso.

Articulo 10.
El conyuge del comerciante podrd revocar libremente el consentimiento expreso o
presunto a que se refieren los articulos anteriores.

Articulo 11.

Los actos de consentimiento, oposicion y revocacién a que se refieren los articulos 7,
9 y 10 habran de constar, a los efectos de tercero, en escritura publica inscrita en el Re-
gistro Mercantil. Los de revocacién no podrdn, en ningin caso, perjudicar derechos adqui-
ridos con anterioridad.

Articulo 12.

Lo dispuesto en los articulos anteriores se entiende sin perjuicio de pactos en contrario,
contenidos en capitulaciones matrimoniales debidamente inscritas en el Registro Mercantil.

(54) Vid. MacariNos Branco, V., «Cambio de régimen econémico-matrimonial de
gananciales por el de separacion y los derechos de los acreedores», en RCDI, nim. 548,
enero-febrero de 1982, pdg. 47 y sigs.

(55) Vid. GaLAN Lopez, C., «La responsabilidad de los bienes gananciales en el con-
curso del conyuge», en Revista de Derecho Concursal y Paraconcursal, nim. 1/2004.
Ed. La Ley.

Vid. MAGRrO SERVET, V., «La responsabilidad concursal de los bienes propios y comu-
nes del deudor y la influencia del régimen econdmico-matrimonial en la Ley 22/2003, de
9 de julio, concursal», en Diario La Ley, nim. 6213, 2005.

(56) Articulo 77. Bienes conyugales.

1. En caso de concurso de persona casada, la masa activa comprendera los bienes y
derechos propios o privativos del concursado.

2. Si el régimen econémico del matrimonio fuese el de sociedad de gananciales o
cualquier otro de comunidad de bienes, se incluiran en la masa, ademads, los bienes ganan-
ciales o comunes cuando deban responder de obligaciones del concursado. En este caso,
el conyuge del concursado podra pedir la disoluciéon de la sociedad o comunidad conyugal
y el juez acordard la liquidacion o divisién del patrimonio que se llevard a cabo de forma
coordinada con lo que resulte del convenio o de la liquidacién del concurso.

Vid. Cuena Casas, M., «La sociedad de gananciales ante la Ley Concursal», en AC,
nim. 20, 2008, Ed. La Ley.

También su articulo: «La coordinacién de la liquidacion de la sociedad de gananciales
con el convenio o la liquidacién del concurso», en Revista de Derecho Concursal y Pa-
raconcursal, nim. 12. Seccién Estudios, Primer semestre de 2010, Ed. La Ley.
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En cualquier caso, la cita de normas que hay que conjugar (legislacién
civil, mercantil en algunos casos, hipotecaria, concursal) es bastante extensa,
pero quiero aclarar que, efectivamente, el contraer matrimonio, el elegir el
tipo de régimen econémico, el modificarle... lo deciden los dos cényuges
voluntariamente y a veces puede ser que pretendan evadir pagos de uno de
los cényuges y es aqui donde debemos investigar cudl es el compromiso
adquirido y la actuacién de buena o mala fe de los otorgantes. Ahora bien,
cada caso es distinto y la prueba serd fundamental para desvirtuar las pre-
tensiones pretendidas, por eso lo que deseo es sentar unas bases generales y
conjugarlas con la situacién concreta, y lo mejor es acompaiiar la cita juris-
prudencial que son reflejo de las inquietudes y vicisitudes reales que suceden

en nuestra sociedad.

RESUMEN

GANANCIALES
RESPONSABILIDAD

Son muchas las sentencias y aspectos
Jjuridicos que podemos encontrar en un
tema tan prdctico y tan usual sobre el
funcionamiento de las relaciones econo-
micas entre los conyuges, no exentos de
polémicas juridicas, sobre todo cuando
se trata de desvincular la responsabili-
dad de los bienes gananciales acudiendo
a la via del nuevo pacto de capitulacio-
nes matrimoniales. ;Se pueden compro-
meter los bienes comunes por actuacion
individual de uno solo de los conyuges?
¢;Responden los bienes gananciales o los
privativos del conyuge actuante? Estos
interrogantes y otros que iremos viendo
los trataremos de resolver en el estudio
presentado.

ABSTRACT

COMMUNITY PROPERTY
OF SPOUSES
LIABILITY

Many are the court rulings and legal
aspects to be found in an issue as prac-
tical and commonplace as the workings
of economic relations between spouses.
There is no lack of legal controversy,
especially when the point at issue is the
use of the new agreement on marriage
articles to disentangle community pro-
perty from liability. Can jointly owned
property be compromised by just one
spouse acting individually? Can liability
be exacted through the couple’s commu-
nity property or the acting spouse’s pri-
vate property? We shall endeavour to
settle these questions and others that we
shall see in this study.
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