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I. INTRODUCCION

Como ya tuvimos ocasién de adelantar en nuestro trabajo anterior sobre
esta sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2010 (RJ 2010/5151),
donde analizabamos la cuestion de los deberes precontractuales de informacion
en los contratos de adquisiciéon de empresas (1), en la misma se razonaba sobre
el resarcimiento del dafio moral sufrido por el adquirente de una empresa como
consecuencia del incumplimiento doloso del contrato por parte del vendedor. En
la resolucién casacional se estimaba la suficiencia de la imputacién objetiva del
dafio moral al incumplimiento, como consecuencia de los padecimientos morales
y fisicos soportados durante el cierre de la empresa por causa del incumplimiento
contractual doloso del demandado.

Segtin adelantamos, la controversia traia causa en que con fecha 24 de
enero de 2002, el recurrente en casacién compré a los demandados en escritura
publica todas las participaciones de la entidad Fast English, S. L. (franquiciada
de Open Master Spain, S. A.) por importe de 204.344,44 €. A partir del segundo
trimestre del afio 2000 la sociedad franquiciadora entré en una dificil situacién
econémica al fracasar la expansién de su negocio, haciéndose publica su critica

(1) Vid. Repoxpo Trico, «El deber de informacion precontractual en las adquisiciones
de empresas. En torno a la sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2010», en
Revista Critica de Derecho Inmobiliario (RCDI), num. 727 pags. 2773-3003.
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situacién econémica en el mes de febrero de 2002, declarandose en quiebra en
el mes de mayo de 2002, con la repercusién negativa que ello supuso para sus
franquiciadas, ya que en el mes de marzo de 2002 la franquiciadora dejé de
prestar servicios a sus franquiciadas. En el mes de septiembre de 2001, los de-
mandados recibieron de la franquiciadora las llamadas «tablas de presupuestos
provisionales» (previsiones econémicas para el siguiente ejercicio 2001/2002) que
eran sustancialmente inferiores a las de afios anteriores. Ademas, y «...a pesar
de conocer la dificil situacion financiera de la empresa, los demandados, para
conseguir su propdsito de venta, ocultaron al comprador la verdadera situacion
de la misma, consiguiendo que el mismo aceptara evaluarla con las cuentas del
ejercicio 2000/2001 aprobadas vy depositadas en el Registro Mercantil, de las que
se deducia una rentabilidad neta del 5 6 6 por 100 (...) vy que en lugar de una
empresa saneada y rentable entregaron una empresa inservible para el negocio,
con cuantiosas deudas, con obligaciones de futuro contraidas extremadamente
gravosas, con unos derechos de franquicia y arrendamiento que se extinguieron al
poco tiempo, habiendo tenido que afrontar el comprador numerosas dificultades,
pagos, reclamaciones judiciales laborales y de acreedores, reclamaciones de alum-
nos, penalidades y coacciones que incidieron negativamente en su vida personal y
familiar causdndoles darios morales».

Si bien la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, de 23 de enero
de 2006, apreci6 la existencia de dolo en el vendedor, desestimé no obstante
la peticion de 100.000 € por dafios morales, en base a los siguientes razona-
mientos:

«La Sala muestra su disconformidad con la peticion de 100.000 euros que
formulé el actor por davios morales, por considerar que los padecimientos rela-
tados no pueden ser considerados como daiios morales. Tal y como expone la
STS de 7 de marzo de 2005: “Como sefiala la sentencia de 11 de noviembre de
2003, el reconocimiento del dario moral indemnizable —como ha recogido la ci-
tada sentencia de 31 de mayo de 2000— requiere un padecimiento o sufrimiento
psiquico —sentencias de 22 de mayo de 1995, 19 de octubre de 1996 y 24 de
septiembre de 1999— vy la mds reciente doctrina jurisprudencial se ha referido
al impacto o sufrimiento psiquico o espiritual, impotencia, zozobra, angustia,
trastorno de ansiedad, impacto emocional, etc. —ver sentencias de 23 de julio de
1990, 22 de mayo de 1995, 19 de octubre de 1996, 27 de enero de 1998 y 12 de
julio y 24 de septiembre de 1999—". La sentencia de 31 de octubre de 2002, en
un supuesto de ruina funcional del articulo 1591 del Cédigo Civil, declara: “No
es correcta la apreciacion del davio moral. El concepto de este es claro y estricto;
no comprende aspectos del davio material. Si una lesién del derecho subjetivo
atenta a la esfera patrimonial del sujeto no pretenda este que alcance también
a la esfera individual. Hay davio moral exclusivamente cuando se ha atentado
a un derecho inmaterial de la persona”, y tal y como concluye dicha sentencia:
“no cabe alegarlo si se produce y se reclama un perjuicio patrimonial, es decir,
cuando la lesion incide sobre bienes econémicos, a modo de una derivacion
del daiio patrimonial”, doctrina esta aplicable al caso ahora enjuiciado en que
los daiios relatados por el actor y en los que pretende sustentar su peticion de
indemnizacién por davio moral no pueden ser considerados como constitutivos
de davio moral».

Sin embargo, la sentencia de casacion, de 15 de junio de 2010, estima el
recurso sobre la base de los siguientes razonamientos acerca del dafio moral:
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«Los darios morales, asociados frecuentemente por la jurisprudencia a los pa-
decimientos fisicos o psiquicos, son aquellos que afectan a la integridad, a la
dignidad o a la libertad de la persona, como bienes bdsicos de la personalidad (asi
se deduce, por ejemplo, de la definicion del dario no patrimonial contenida en los
PETL, art. 10:301). La dificultad para determinar el alcance de los bienes de la
persona que son susceptibles de padecer un menoscabo imputable a la accion de
otras personas y la estrecha relacion de los davios morales con los avatares de la
convivencia humana impiden aplicar exclusivamente criterios fenomenolégicos de
causalidad para determinar su conexion con la conducta del deudor que incumple y
exigen tener en cuenta criterios de imputacion objetiva, entre los cuales debe figurar
el criterio de la relevancia del davio, pues solo aplicando estos podrd admitirse la
lesion de un interés protegido por el Derecho. En el dmbito de la responsabilidad
extracontractual resulta asimismo significativo, como criterio para calibrar la im-
putabilidad, el alcance obligatorio del contrato para quienes en él intervienen, de
acuerdo con lo que resulte de su interpretacion.

En el caso de incumplimiento doloso del contrato, esta imputabilidad resul-
ta ampliada. El Cédigo Civil, en uno de los preceptos mediante los que regula
la responsabilidad contractual, que han sido extendidos por la jurisprudencia a
la responsabilidad extracontractual, dispone que, mientras el deudor de buena fe
responde de los «darios previstos» y de los «datios previsibles» (art. 1107.1 CC), el
deudor, en caso de dolo, responde de los darios «que conocidamente se deriven del
hecho generador» (art. 1107.1I CC). Interpretando este precepto, la jurisprudencia
[SSTS de 23 de febrero de 1973, 16 de julio de 1982 (RJ 1982/4249), y 23 de octubre
de 1984 (RJ 1984/4971)] ha centrado el ambito de la responsabilidad del deudor
doloso en el nexo de causalidad, privindole de toda limitacién o moderacion legal,
convencional o judicial de la responsabilidad. Pero el articulo 1107 del Cédigo Ci-
vil comporta también una ampliacion de los criterios de imputacion objetiva para
la determinacion de los dafios que deben ser resarcidos por parte del deudor que
incumple, pues establece que estos comprenderdn no solamente los que pudieron
preverse en el momento de contraerse la obligacion, sino los que conocidamente se
deriven del incumplimiento, de donde se infiere que, en la linea propuesta por la
doctrina para la interpretacion del articulo 1107 del Cédigo Civil , es procedente, en
caso de dolo, ademds de la aplicacion del criterio del cardcter relevante del davio, la
aplicacion de un criterio de imputacion fundado en la conexion objetiva del davio
moral con el incumplimiento.

A este principio responde el criterio que para la indemnizacion del dario moral
se recomienda en los articulos 9:501 y 9:503 de los PETL, segun los cuales, si
no existe una clausula penal que determine otra cosa, el resarcimiento incluye el
dario moral, cuya extension se limita a los daiios que fueran previsibles al tiempo
de la perfeccion del contrato y sean resultado del incumplimiento, salvo el caso de
que este sea doloso o debido a culpa grave, en que deberdn indemnizarse todos los
darios morales. La inclusion del davio moral en el deber de resarcimiento se prevé
también en los Principios sobre contratos comerciales internacionales elaborados
por UNIDROIT (art. 7.4.2) (...).

En el caso examinado, dada la naturaleza puramente econémica y mercantil
del contrato, no consta que en el contenido del contrato se hubiesen tomado en
consideracion, implicita o explicitamente, los dafios morales que pudiera produ-
cir su incumplimiento. Sin embargo, la sentencia de instancia declara que el in-
cumplimiento fue doloso, por lo cual la imputacion objetiva alcanza a los dafios
morales relevantes derivados del incumplimiento, independientemente de que el
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cumplimiento del contrato comportase o no la obligacién de preservar a la otra
parte de dichos davios.

La conclusion a que llega la sentencia recurrida no se ajusta a esta doctrina,
pues afirma que: «[lJa Sala muestra su disconformidad con la peticion de 100.000
euros que formulé el actor por davios morales, por considerar que los padecimien-
tos relatados no pueden ser considerados como darios morales» y justifica esta
consideracion en que no cabe reclamar davio moral «si se produce y se reclama un
perjuicio patrimonial».

Considerado, pues, por la sentencia recurrida implicitamente como existente
el daio que la sentencia de primera instancia declara probado; descrito este como
una serie de acontecimientos que suponen un grave menoscabo de la integridad
de la persona del demandante en su vertiente fisica, psiquica y de bienestar social
y familiar; y demostrado igualmente que este davio se produjo como consecuencia
del cierre de la empresa directamente acarreado por los incumplimientos de la
demandada, que la sentencia recurrida considera de cardcter doloso, concurre un
criterio de imputacién objetiva, sancionado por el articulo 1107 del Cédigo Civil,
que obliga al deudor a responder de los daiios morales causados».

Para una correcta ubicacién del problema en cuanto al enjuiciamiento del
dafio moral otorgado en el caso de autos, de nuevo retomamos brevemente
nuestra opinién concerniente a que en este supuesto resuelto por la sentencia
del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2010, puede argumentarse la infrac-
cién de un deber de informacién precontractual que al referirse sobre las cua-
lidades y satisfacciones que el objeto del contrato habian de proporcionar al
comprador el régimen y remedios propios del incumplimiento de la prestacién
contractual debida (2), siendo de aplicacién a la presente cuestion el articu-
lo 1.107.2 del Coédigo Civil —como de hecho también entiende la sentencia
de casacién analizada, aunque luego discrepemos de su fallo en cuanto a la
estimacion del resarcimiento del dafio moral— ya que, como afirma MOoRALES

(2) Sin embargo, tal y como expusimos en su momento, no ha sido este el tratamiento
dado por Robrico Bercovitz al comentar la sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de junio
de 2010. Este autor afirma lo siguiente al respecto:

«Puede llamar la atencién que la doctrina establecida en esta sentencia se refiera a
la interpretacién del articulo 1107 del Cédigo Civil, esto es, a la indemnizacién de dafios
por incumplimiento de obligaciones, cuando el conflicto no deriva de un supuesto seme-
jante, sino de un supuesto de dolo. Asi resulta de los hechos alegados por el demandante
y probados. Los demandados le vendieron una empresa mediante engafio, ocultandole
que se trataba de una empresa inviable, habida cuenta de los datos que ya conocian
entonces, derivados fundamentalmente de la mala marcha de la empresa cuya franquicia
explotaban. Es un caso del articulo 1269 del Cédigo Civil, cuya sancién, en principio, es la
anulacién del contrato a instancia de la parte que sufrié el vicio de consentimiento (arts.
1265, 1300 y 1301 CC).

¢Cémo se pasa de los mencionados articulos relacionados con el dolo contractual
al articulo 1107.11, relacionado con el dolo en el cumplimiento de las obligaciones, de las
obligaciones contractuales en este caso, esto es, con el incumplimiento de contrato? Hay
que tener en cuenta que el comprador engafiado no ejercié la accién de anulacién, sino
que ejercié una accién de indemnizacion de dafos y perjuicios, basada en los articulos
1101, 1102 y 1124 del Cédigo Civil. Hay que tener en cuenta también que en el momento
de interponer la demanda, la empresa ya habia sido liquidada». Bercovitz RobpriGUEZ-CANO,
«El dolo y la indemnizacién del dafio moral», en Aranzadi Civil, nam. 9/2011. Editorial
Aranzadi, Pamplona, 2011.
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Morexo (3) en su andlisis del articulo 1.107.2 del Cédigo Civil: «el dolo puede
aparecer en cualquiera de las manifestaciones del incumplimiento, susceptibles
de generar responsabilidad contractual. Asi, en el incumplimiento (doloso) de
deberes precontractuales de informacién, en el de deberes de prestacién, en el
de deberes de cuidado».

Por tanto y en funcién de lo anterior, si entendemos la existencia de un
incumplimiento contractual en el caso de autos, el examen de la cuestién, en lo
que ahora nos atafie, reside en el tratamiento del resarcimiento del dafio moral
en los incumplimientos contractuales y el analisis del problema desde la causa-
lidad e imputacion objetiva del dafio, lo cual nos lleva —segtin adelantamos— a
no compartir el criterio de la sentencia de casacién en cuanto al resarcimiento
del dano moral en el caso enjuiciado por la misma.

Una critica —también en términos de imputacién objetiva— a esta sentencia
del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2010, ha sido realizada por Garcia Vi-
CENTE (4). Para este autor (5): «La respuesta del Tribunal Supremo en lo que
concierne tanto a la interpretacién del articulo 1107.11 del Cédigo Civil como a
la indemnizacion del dafio moral y su justificacién, es, a nuestro entender, por
un lado “insuficiente” y por otro “inadecuada”. (i) Insuficiente es el modo de
construir una regla susceptible de generalizarse en los incumplimientos dolosos
sin haber deslindado con claridad el alcance del criterio de imputacién objetiva
propuesto: la “conexién objetiva” nada anade a la causalidad en general (...) Por
otro lado, la respuesta del Tribunal Supremo es “inadecuada” (...) es la esca-
patoria que utiliza el Tribunal Supremo para no infracompensar al comprador
decepcionado, aunque los dafios padecidos e indemnizables fueran otros y otra
su justificacién».

A nuestro juicio, el razonamiento que ofrece el Tribunal Supremo para la
indemnizacién de dafios morales, en este caso, no se ajusta a los parametros que
por imputacién objetiva entendemos. Es decir, pese a intentar asirse a esta doc-
trina de la imputacién objetiva en su ratio decidendi, nuestro Tribunal Supremo
en funcién de lo que denomina conexién objetiva concede un resarcimiento por
dafio moral con base mas cercana a una teoria de pura causalidad que a una
doctrina de imputacién objetiva.

II. EL DANO MORAL Y LOS INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES. LOS
LIMITES PARA SU RESARCIMIENTO

En la actualidad puede afirmarse que existe un sentir en la doctrina y la
jurisprudencia en cuanto a la posibilidad de que el dafio moral pueda ser in-
demnizado, con carécter general, como consecuencia de un incumplimiento
contractual.

(3) MoraLEs MoreNo, Incumplimiento del contrato y lucro cesante. Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacién, 2010. Discurso leido el dia 8 de febrero de 2010 en el acto
de su recepcién publica como Académico de namero, pag. 176.

(4) Garcia VICENTE, «Sentencia de 15 de junio de 2010: Compraventa de participaciones
sociales: dolo in contrahendo, incumplimiento contractual doloso e indemnizacién del dafio
moral; interpretacion del parrafo segundo del articulo 1107 del Cédigo Civil: la “conexién
objetiva”», en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, nam. 86/2011.

(5) Vid. op. cit., pags. 778 y 779.
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En este sentido, Diez-Picazo (6) entiende que: «El problema es de delimita-
cién del concepto mismo de dafio moral, del que no resulta posible ocuparse
en este lugar. El descrédito en el ambito comercial o profesional y la pérdida
de clientela, que se encuentra en la raiz del caso que examiné la STS de 9 de
mayo de 1984 (abogado omitido en la guia), no son con probabilidad dafios
morales, sino estrictamente dafios econémicos y capitulos de un posible lucro
cesante. Por lo demads y tratando el tema con caracter general, parece correcta
la idea de que, en este punto, debe jugar, de manera rigurosa la norma del
articulo 1107. No puede excluirse la indemnizaciéon de los danos morales por
el hecho de que la relacién entre las partes sea de naturaleza contractual. Lo
que debe determinarse es si tal dafo era previsible para el deudor en los tér-
minos del articulo 1107 y si la relacién obligatoria le imponia, en relacién con
la prestacién comprometida, especiales del deber de diligencia o de proteccion,
tendentes a evitar aquel dafno».

Pese a ello, no es menos cierto que el debate o la polémica al respecto, lejos
de estar concluido, sigue vivo a pesar de admitirse genéricamente dicha posibi-
lidad de resarcimiento, ya que la cuestiéon ha de solucionarse en cuanto al caso
concreto, previo andlisis del concepto del dafio moral y de los limites existentes
en cuanto al resarcimiento del mismo (7).

Por ello no es propésito de este trabajo el primero de los problemas, a saber,
el analisis del concepto del dafio moral, asi como su admisibilidad dentro de
los dafios resarcibles ex articulo 1106 del Cédigo Civil —ambos aspectos, admi-
tidos jurisprudencialmente [sentencias del Tribunal Supremo, de 27 de julio de

(6) Digz-Picazo, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Vol. I1. Las Relaciones Obli-
gatorias, 6.* ed., Thomson-Civitas, 2008, pag. 793.

(7) Aceptando, ademas con cardcter previo, el primer obstaculo a la indemnizacién de
los dafios morales que pudiera suponer una lectura del articulo 1106 del Cédigo Civil, que
no hace referencia a los dafos no patrimoniales. A favor de entender comprendidos los
dafios morales dentro de los dafos y perjuicios a que se refiere el articulo 1106 del Codigo
Civil, puede citarse a Carrasco PErEra, Comentarios al Cédigo Civil y las Compilaciones
Forales, t. XV, vol. 1 Madrid, 1989 (pags. 669-703, comentario al art. 1106) (pags. 747-748,
comentario al art. 1107) y a Parra LuciN, Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, 35,
abril-agosto de 1994, nam. 935, pags. 569 y sigs. Con mayor detalle en cuanto al analisis
y critica de las tesis contrarias, RopriGUEz GuITIAN, «La indemnizacién del dafio moral en
el incumplimiento contractual», en Revista Juridica de la Universidad Auténoma de Madrid,
nam. 15, 2007, pags. 243-246.

En contra, Espiau Espiau, «La indemnizacion del dafio moral en los supuestos de incum-
plimiento contractual», en Estudios Juridicos en homenaje al profesor Luis Diez-Picazo, T. 11,
Derecho Civil, Derecho de Obligaciones, Ed. Thomson-Civitas, 2003, pag. 1795, quien razona
que: «...Pero es que, sobre todo, los dafos que conocidamente se deriven del incumplimien-
to de la obligacién a que alude el articulo 1107 del Cédigo Civil, deben determinarse con
relacion a los conceptos que contemplados en el articulo 1106 del Cédigo Civil, es decir,
con relacion al dafio emergente y al lucro cesante. En este sentido, y dado el componente
esencialmente patrimonial de ambos conceptos, resulta evidente que ni a uno ni a otro
puede reconducirse un dafio que, por definicién, carece de esta caracteristica. La exten-
sién o alcance de los danos y perjuicios resarcibles, a que se refiere el articulo 1106 del
Cédigo Civil, es incompatible con una indemnizacién por dafio moral: ni puede conciliarse
con la pérdida sufrida por el acreedor, ni mucho menos con la ganancia que haya dejado
de obtener. No es una cuestién de apego excesivo al tenor literal de un precepto o de in-
terpretacion restrictiva: es que el resarcimiento de un dafio no patrimonial dentro de la
responsabilidad contractual exigiria un replanteamiento del mismo concepto de obligacién
regulado en el Cédigo Civil».
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1994 (RJ 1994/6787) y de 21 de octubre de 1996 (RJ 1996/7235)] y en la doctrina
mayoritaria— y si los limites existentes a su resarcimiento en supuestos de in-
cumplimientos contractuales en caso de dolo y por juego del articulo 1107.2 del
Cdédigo Civil —aspecto menos tratado— aunque creamos que una correcta solucién
de un determinado problema no puede efectuarse analizando aisladamente solo
esto ultimo. Es decir, solo tras la atencién a un correcto concepto de dafio moral
pueden abordarse con seguridad los limites del resarcimiento del dafio moral en
sede de incumplimientos contractuales.

Como hemos dicho, el primer problema relativo a la conceptualizacién del
dafio moral ha sido tratado de forma extensa tanto por doctrina (8) como por
jurisprudencia, no asi tanto la cuestién de los limites a dicho resarcimiento, mas
concretamente el derivado de la aplicaciéon a los hechos del articulo 1107 del
Cédigo Civil. En cuanto al concepto del dafio moral, somos de lo que hoy casi
podriamos denominar opinién minoritaria si la comparamos con la mostrada
por la actualidad jurisprudencial (9), es decir, partimos de un concepto estricto
y restringido del mismo, en funcién tanto de sus antecedentes histéricos como
del sentido que ha de darsele a esta partida del dafo. Asi, el dafno moral indem-
nizable solo ha de venir dado por el pretium doloris en cuanto dano que haya
afectado a los derechos de la personalidad o hayan producido un grave trastorno
psicofisico, de ahi que una mera adopcion de dicha concepcién estricta del dafio
moral ya nos pudiera hacer rechazar ab initio el resarcimiento del referido dafio
moral en la sentencia de casacién analizada (10).

(8) Destaca sobre el tema, el optsculo de Diez-Picazo, El escdndalo del daiio moral,
Editorial Thomson-Civitas, 2008.

Con abundantes citas y referencias doctrinales y jurisprudenciales sobre el tema: Ro-
DRIGUEZ GUITIAN, vid., op. cit., pags. 239-263; SorLt FELw, «El dafio moral por infraccién
contractual: principios, modelos y derecho espafiol», en Indret, febrero de 2009.

(9) Pueden verse al respecto tras la linea aperturista iniciada con las sentencias del
Tribunal Supremo, de 9 de mayo de 1984 (RJ 1984/2403) y 13 de diciembre de 1984
(RJ 1984/6111), entre otras y como postura mayoritaria jurisprudencial, las sentencias
del Tribunal Supremo, de 31 de mayo de 2000 (RJ 2000/5089) y 3 de mayo de 2006 (RJ
2006/4070), que admite el resarcimiento del dafio moral no solo en aquellos supuestos
de pretium doloris, a los que haciamos referencia, sino también en casos de «impacto o
sufrimiento psiquico o espiritual, sensacién animica de inquietud, pesadumbre, temor o
presagio o incertidumbre» o «el trastorno de ansiedad, impacto emocional e incertidumbre
consecuente».

Por el contrario, dentro de lo que podriamos denominar postura jurisprudencial mino-
ritaria que acoge un sentido estricto del dafio moral cabe citar la sentencia del Tribunal
Supremo, de 31 de octubre de 2002 (RJ 2002/9736), cuando al referirse al concepto del
dafio moral lo hace razonando que «es claro y estricto; no comprende aspectos del dano
material», diciendo que: «hay dafo moral exclusivamente cuando se ha atentado a un
derecho inmaterial de la persona». En esta linea, también destacamos la sentencia del
Tribunal Supremo, de 20 de marzo de 1991 (RJ 1991/2419), que entiende que «la situacién
derivada de la falta de comunicacion alegada no encaja en el concepto de dafios morales,
que son los infligidos a las creencias, los sentimientos, la dignidad, la estima social o la
salud fisica o psiquica, esto es, a los que se suelen denominar derechos de la personalidad
o extrapatrimoniales».

(10) Dikez-Picazo se expresa sobre el particular haciéndose eco de la mencionada evo-
lucioén jurisprudencial, razonando lo siguiente: «Son caracteristicas de esta evolucién juris-
prudencial las sentencias que condenan a pagar un dafio moral al abogado que actiia con
falta de diligencia, como si su cliente experimentara el mencionado dafio, o en los supuestos
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No obstante lo anterior, la conciencia de que en nuestra actualidad juris-
prudencial existe una opinién favorable —y podriamos decir, consolidada— a
la extension del dafio moral es lo que nos lleva a centrarnos en este trabajo
al aludido articulo 1107.2 del Cédigo Civil, en lo relacionado con la admisi-
bilidad o no del resarcimiento por dafio moral que efecttia la sentencia de
casacion analizada (11), debido a la caracterizacién de incumplimiento doloso
que efectia la sentencia de casacién, para poder sostener también que des-
de la interpretacién que consideramos correcta del meritado articulo 1107.2

que se denominan de “pérdida de oportunidades” como aparece en las sentencias de 22 de
enero de 1998, 26 de enero de 1999, 6 4 de junio de 2003.

De esta suerte el dafio moral arranca del disgusto, la ansiedad o la trascendencia que
psicolégicamente ha podido experimentar un sujeto por lo que puede ser considerado
como un contratiempo, como pone de relieve también alguna sentencia en la que quiere
derivarse dano moral del hecho de no haber recibido informacién completa, de manera
que se pudo estropear un viaje de novios, o el hecho de encontrar ocupado el asiento
reservado en una plaza de toros. A nuestro juicio, una concepcién como esta es absolu-
tamente inadmisible. En ningtn lugar estd dicho que el ordenamiento garantice a todos
los miembros de la comunidad juridica una vida tranquila y sin problemas especiales, de
manera que si sufre lo que hemos llamado “contratiempos” tiene derecho a recibir por
ello una indemnizacién (...).

El dafio moral guarda una relaciéon imborrable con la pecunia doloris y, por conse-
cuencia, es un efecto de lo que se ha podido llamar la perturbacién del estado de dnimo
del lesionado. Mas si aceptamos la anterior proposicion, habra que admitir también que
la indemnizabilidad de un dafo llamado moral solo puede encontrarse ligada con los su-
cesos en los que se pueda reconocer una especial gravedad, lo que hay que situar, como
hay hizo en su momento R. ScocNaMmiGLIO, en la previa lesién de derechos y bienes de la
personalidad. Lo que significa que en términos generales, que puede unirse un dafno moral
al dafio consistente en la pérdida de la vida o la lesién corporal, o en aquella otras como la
difamacion que puede afectar gravemente al espiritu humano». Diez-Picazo, Fundamentos
del Derecho Civil Patrimonial, V. La responsabilidad civil extracontractual, Civitas, 2011,
pags. 322 y 323.

(11) RopricuUEz GUITIAN (vid., op. cit.) propone la siguiente tesis intermedia entre la con-
cepcion estricta del dafio moral y una que lo hace o presenta mas amplio (es decir, como el
sufrimiento psiquico que resulta de la lesion de cualquier interés juridico y no referido solo
a derechos de la personalidad o extrapatrimoniales), al exponer lo siguiente: «La solucién
a este complicado dilema quiza radique en una via intermedia. Ni se trata de negar, como
regla general, la indemnizacién del dafio moral contractual mediante la adopcién de un
concepto estricto del dano moral, ni tampoco de admitir tal reparaciéon de forma ilimitada
manejando como unico criterio de resolucién un concepto amplio de esta clase de dano.
Probablemente sea mas conveniente tomar como punto de partida un concepto amplio de
dafo moral, sobre todo porque, como ya se ha subrayado antes, la tesis que aboga por un
concepto estricto de dafio moral tiene el alto coste de excluir de la reparacion a perjuicios
no patrimoniales que derivan de la lesién de intereses revestidos de gran importancia en la
actualidad, pero que no constituyen bienes de la personalidad en sentido estricto. Ademas
de que la batalla por un concepto puro, estricto de dafio moral, casi con toda seguridad esta
perdida ya, y tanto la actual corriente jurisprudencial aperturista como los citados trabajos
preparatorios de un futuro derecho europeo de contratos son una buena prueba de ello. Por
eso la determinacion de unos criterios que delimiten en qué casos ha de repararse el dano
moral derivado del incumplimiento de contrato es un camino mas adecuado, a mi juicio,
para impedir, en la medida de lo posible, esta degradacion del concepto de dafio moral que
sin duda se estd produciendo. Pueden proponerse los siguientes criterios que marcan limites
a la reparacion del dafio moral contractual: el primero es la aplicacion del articulo 1107
del Codigo Civil (previsibilidad del dafio moral) vy, el segundo, la exigencia de que el dano
moral sea de una cierta entidad».
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del Codigo Civil, no tendria que haber habido lugar a la indemnizacién por
dafio moral que concede la sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de junio de
2010 (12), donde se estan enjuiciando unos hechos que a lo sumo supusieron
un desequilibrio emocional, grave inquietud o tristeza en el espiritu, pero no
una lesion a los derechos de la personalidad, que si son bienes que pertenecen a
la esfera patrimonial de una persona, tales como la integridad fisica o psiquica
o la intimidad, por ejemplo.

Por ello, el dafio producido al comprador de autos de caracter extrapatri-
monial ha de analizarse, en cuanto a los limites para su resarcimiento desde el
articulo 1107.2 del Cédigo Civil, al haberse calificado como doloso el incumpli-
miento contractual del vendedor.

II. EL TRATAMIENTO DE LA CUESTI()N DESDE UNA INTERPRETACION
DEL ARTICULO 1107.2 DEL CODIGO CIVIL

Si dificil es dar un concepto verdaderamente cientifico del dafio moral, no en-
trafia menor complicacién el ofrecimiento de una interpretacién del articulo 1107.2
del Codigo Civil, relacionandola con el tema tratado.

La dificultad en el entendimiento de esta norma juridica puede ilustrarse con
el hecho de que en algunos casos este precepto ha sido tildado por algin autor
de «enigmaético» (13) e incluso de «norma absurda» (14).

(12) Carrasco PerERra se hace eco del fallo equivocado de esta sentencia del Tribunal
Supremo, de 15 de junio de 2010, cuando afirma lo siguiente: «Es cierto que existe mucha
jurisprudencia que afirma que el dolo del deudor comporta la exclusién de limitaciones
de responsabilidad contractual, conforme a los articulos 1102 y 1107.11. Pero es bien
curioso que todas estas declaraciones hayan sido hechas obiter dicta y que no se pueda
encontrar ninguna sentencia que haya condenado al deudor a una cifra de responsabi-
lidad superior a la pactada o a la ordinaria del articulo 1107.I1 del Cédigo Civil, por el
hecho de que este vendedor haya conocido directa o indirectamente la existencia de la
contingencia que constituye dolo in contrahendo o haya incumplido posteriormente el
contrato voluntariamente».

Este autor cita las siguientes sentencias en apoyo de su anterior opinién, criticando
al final la solucién dada por la sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2010:
«SSTS de 23 de febrero de 1973 (RJ 1973/538), 21 de junio de 1980 (RJ 1980/2726), 14 de
junio de 1982 (RJ .../3425), 16 de julio de 1982 (RJ 1982/4249), 17 de julio de 19983 (RJ
1983/4233), 23 de octubre de 1984 (RJ 1984/4971), 15 de febrero de 1989 (RJ 1989/964),
17 de junio de 1989 (RJ 1989/4695), 20 de junio de 1998 (RJ 1998/4904), 15 de julio de
1991 (RJ 1991/5572), 22 de octubre de 1993 (RJ 1993/7762), 30 de noviembre de 1999
(RJ 1999/8439), 30 de junio de 2000 (RJ 2000/6447), 29 de marzo de 2001 (RJ 2001/3189).
Con una excepcion (equivocada, en mi opinién): segin la STS de 15 de junio de 2010
(JUR 2010/326833), en aquellos casos de dafo contractual en que por regla no procediera
indemnizacién del dafio moral, sin embargo este se compensaria, si el incumplimiento
ha si doloso». CARrAscO PERERA, Derecho de Contratos, Thomson-Reuters, Aranzadi, 2010,
pags. 1270 y 1271.

(13) CristoBaL Montes, «El enigmaético articulo 1.107 del Cédigo Civil espafiol», en Cen-
tenario del Cédigo Civil, Editorial Centro de Estudios Ramoén Areces, Tomo I, pags. 559-575.

(14) Carrasco PErERA, «Comentarios al Codigo Civil y las Compilaciones Forales», en
Revista de Derecho Privado, XVI, 1088 a 1124, Madrid, 1989, articulo 1107, VI, 5, afirma
lo siguiente:

«En efecto, puesto que el articulo 1107 es una norma absurda, hay que interpretarla
de la manera en que mayormente pudiera tener sentido. Y solo lo tendria de interpre-
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Para la inteligencia de la misma resulta conveniente abordar sus anteceden-
tes historicos, lo que pasa por ubicar la mayor gravedad de la responsabilidad
del deudor doloso en el propio Corpus Iuris, siendo el caso mas relevante el que
conforma la responsabilidad del vendedor de un animal enfermo de una enfer-
medad contagiosa.

De esta forma, el Digesto 19.1.13 (Ulpiano. 32. ed.) expone el siguiente
caso (15): «Juliano, 15 “dig”. hace una distincién, entre aquel que vende una
cosa conscientemente y el que lo hace con ignorancia, en la condena por ac-
cién de compra; pues dice que aquel que “me” vendié ganado enfermo o una
viga defectuosa, si lo hizo sin saberlo, habra de responder por la accién de
compra solamente de aquella cantidad en que lo habria comprado de menos
de haber conocido yo que se hallaba asi; pero si callé6 a sabiendas y engaii6
al comprador, habrda de responder al comprador de todos los dafios que de
aquella compra se derivasen para él. Asi, pues, si la casa se derrumbé por
defecto de la viga, el valor de la casa; si perecieron los ganados por contagio
del enfermo, hara de responder del interés del comprador en que se vendiesen
cosas idoneas».

La Constituciéon del Emperador Justiniano, del afio 531, «De las sentencias
que se profieren respecto a los intereses» (C.7, 47) regula los limites de la in-
demnizacién exponiendo lo siguiente: «Como se han llevado hasta lo infinito
las antiguas dudas respecto a los intereses, nos ha parecido mejor restringir tal
prolijidad, en cuanto es posible. Asi, pues, mandamos, que en todos los casos
que contienen una cantidad o cosa cierta, como en las ventas y en los arrenda-
mientos y en todos los contratos, los intereses no excedan en manera alguna de
la cantidad del duplo; pero que en los demas casos, que parece que son inciertos,
investiguen con su sutileza los jueces, que se encargan de dirimir las causas, para
que restituya el dafio que en realidad se infiere, y no se lleve por virtud de ciertas
maquinaciones y de inmoderadas alteraciones a inextricables rodeos, no sea que
elevandose el computo al infinito quede sin efecto por su propia imposibilidad,
pues sabemos que es conforme a su naturaleza que se exijan solamente aquellas
penas que se profieren con la competente moderacién, o que por las leyes se
establecen encerradas en ciertos limites. Y esto lo comprende nuestra constitu-
ci6n no solamente respecto del dafio, sino también en cuanto al lucro, porque
también respecto a este determinaron los antiguos el interés. Y sea para todos
término de la antigua prolijidad, conforme a lo que se ha dicho, el contexto de
esta constitucién» (16).

tar el “conocidamente” como “probadamente”; el acreedor tendra que justificar que el
dano deriva “probadamente” del incumplimiento, y habria que considerar no satisfecha
la prueba cuando el dafio fuese too remote. En estos casos, no estaria dada la prueba.
Imaginemos lo absurdo que seria interpretar de otra manera el articulo 1488: el vendedor
conocia el vicio (lo que supone dolo), pero la cosa se pierde después, sin relacién con
el defecto, por la culpa del comprador; indemnizar “todos los dafos” no puede querer
decir pagar el valor de la cosa, sino simplemente redhibicién por el precio contratado y
gastos del contrato».

(15)  El Digesto de Justiniano. Tomo 1. Constituciones Preliminares y Libros 1-19. Versiéon
castellana por A. D'Ors, F. HERNANDEZ TEJERO, P. FUENTESECA. M. GARCiA-GARRIDO ¥ J. BURILLO,
Editorial Aranzadi, Pamplona, 1968.

(16) Corpus Iuris Civilis. Codex Iustinianus. 7.47.1. De sententiis, quae pro eo quod
interest proferuntur. KRUEGER (Corpus Iuris Civilis, 11, Berlin, 1954).
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Por los juristas del Ius Commune no se acepté globalmente esta limitacion
de responsabilidad establecida en las Fuentes (C.7, 47) y con antecedente en el
Digesto 19.1.13 ya se excluia la misma en los supuestos de dolus (17).

Con estos antecedentes, PoTHIER (18) parte de la regla de indemnizacién in-
tegra del dafio en los casos de responsabilidad del deudor por dolo, razonando
lo siguiente:

«166. Los principios hasta aqui sentados no tienen lugar en los casos en que
provengan los dafios y perjuicios del dolo que haya usado el deudor en el contrato.
Entonces el resarcimiento debera ser completo, de todos ellos indistintamente, ya
sea que el acreedor los haya experimentado por razén de la cosa misma objeto
de la obligacién, propter rem ipsam, ya sean resultados extrinsecos que hayan
afectado sus demas bienes; sin que tampoco se de lugar 4 la averiguacién de
si puede 6 no presumirse que el deudor pensé en ellos al tiempo de obligarse.
Cualquiera que comete dolo, se somete ipso facto velit nolit, y todos los dafos y
perjuicios que de su mal proceder resulten.

Ejemplo: Un ganadero me ha vendido algunas reses que padecian una enfer-
medad contagiosa, la cual comunicada 4 mis ganados me ha acarreado pérdidas
de consideracién: si, como suponemos, el sabia esta enfermedad, su disimulo
ha sido un dolo, Y este dolo le sujeta al pago completo de todos los dafos y
perjuicios que del contagio me resultan, no solo por lo que respeta a las reses
vendidas, sino también por lo tocante al resto de mis ganados. L. 13 ff de act.
empt. ff., pues que el dolo es la causa de todas estas perdidas».

No obstante dicha reparaciéon completa del dafio en casos de dolo, POTHIER,
consciente de la gravedad de la misma, lleva a cabo una limitacién en funcién
de la aplicacién de la causalidad préoxima y la causalidad remota, excluyendo
de la indemnizacién a los dafos ulteriores o remotos. De esta forma expone sus
argumentos:

Imperator Justinianus. Cum pro eo quod interest dubitationes antiquae in infinitum pro-
ductae sunt, melius nobis visum est huiusmodi prolixitatem prout possibile est in angustum
coartare.

1. Sancimus itaque in omnibus casibus, qui certam habent quantitatem vel naturam,
veluti in venditionibus et locationibus et omnibus contractibus, quod hoc interest dupli quan-
titatem minime excedere: in aliis autem casibus, qui incerti esse videntur, iudices, qui causas
dirimendas suscipiunt, per suam subtilitatem requirere, ut, quod re vera inducitur damnum,
hoc reddatur et non ex quibusdam machinationibus et immodicis perversionibus in circuitus
inextricabiles redigatur, ne, dum in infinitum computatio reducitur, pro sua impossibilitate
cadat, cum scimus esse naturae congruum eas tantummodo poenas exigi, quae cum competenti
moderatione proferuntur vel a legibus certo fine conclusae statuuntur.

2. Et hoc non solum in damno, sed etiam in lucro nostra amplectitur constitutio, quia
et ex eo veteres quod interest statuerunt: et sit omnibus, secundum quod dictum est, finis
antiquae prolixitatis huius constitutionis recitatio. * IUST. A. IOHANNI PP. *«A 531 D. K.
SEPT. CONSTANTINOPOLI POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTAE VV. CC».

(17) Facuineus, Controversiarum iuris libri tredecim, Coloniae Agripinae, 1626 (n. 13);
Avrciatus, De eo quod interest, Lugduni, 1537 (n. 18); DuMouULIN, De eo quod interest, Venetiis,
1584; PErEz, Praelectiones, nr. 11 a C.7.47; apud. Helmut Coing, Derecho Privado Europeo.
Tomo 1. Fundacién Cultural del Notariado, 1996, pag. 556.

(18) PortHIER, Tratado de las Obligaciones, Barcelona, imprenta y litografia de J. Roger,
1839, pags. 101-102.
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«167. Mas ¢se extenderd la responsabilidad del deudor 4 todos los otros
perjuicios que mas lejana é indirectamente derivan del dolo? El contagio, supon-
gamos, ha muerto 6 hecho enfermar mis bueyes, y por esto no he podido cultivar
mis tierras: esta claro que ese contratiempo es consecuencia del dolo del que me
ha vendido las reses pestilentes, pero también es claro que esta consecuencia
es algo remota ¢é indirecta; asi que ¢estard el ganadero tenido 4 indemnizarme
de esta perdida? Aun mas, si suponemos que las desgracias acaecidas en mis
ganados, y el haber quedado sin cultivo mis tierras, me ha impedido acudir i
satisfacer 4 mis acreedores que han instado y obtenido por aquella razén un
mandamiento ejecutivo contra mis bienes, y los han vendido 4 muy bajo precio,
cesta otra perdida, consecuencia asimismo del dolo primitivo, correra a cuenta
del ganadero? La regla que para tales casos me parece que ha de sentarse y
seguirse es, que no deben comprenderse en los dafios y perjuicios, cuyo pago
incumbe al deudor doloso, aquellos que ademas de ser una consecuencia remo-
ta del dolo, no derivan de el necesariamente, y pueden tener al mismo tiempo
otras concausas.

Ejemplo: Insiguiendo en la misma especie arriba propuesta, no sera res-
ponsable de la ejecucién y mala venta de mis bienes el ganadero cuyo dolo, es
verdad, ha dado margen 4 ella, pero de una manera muy indirecta y como causa
muy remota: ademas de que también otras causas 4 mas de la pérdida de los
ganados pueden haber contribuido 4 la ruina de mi fortuna: esta desgracia no
es consecuencia necesaria de aquella.

Tampoco debera cargar, segiin opino, con el resarcimiento al menos por
entero de los perjuicios provenientes de haber quedado sin cultivo mis tierras,
pues si bien estos perjuicios tienen un origen mas inmediato en el dolo del
vendedor, no eran sin embargo tan inevitables, que no hubiese podido obviar-
los buscando otros bueyes para arar y trabajar mis tierras, 6 cediéndolas 4 un
colono. Con todo como aun acudiendo 4 estos expedientes es indudable que
no habria sacado tanto provecho como cultivandolas por mi mismo y con mis
bueyes, esto siempre debera atenderse y estimarse en algo en el computo de
los dafios y perjuicios».

Es decir, PoTHIER acepta por tanto el resarcimiento de los dafios producidos en
el animal enfermo y en el resto de animales contagiados. En cuanto a los dafios
provenientes de no haber podido cultivar sus tierras (lucro cesante), si opina que
seria estimable un resarcimiento al menos parcial de dichos danos ya que pese
a que el acreedor podria haber mitigado el dafio buscando otros animales para
seguir cultivando sus tierras o incluso cediendo el provecho de las mismas a un
tercero, seguramente no habria obtenido el mismo rendimiento que cultivaindo-
las el mismo con sus mismos bueyes. Lo que si estima que no puede ser objeto
de resarcimiento, debido al caracter remoto del dafio (lo que en la actualidad
enjuiciariamos mediante la imputacién objetiva) es el perjuicio proveniente por
el hecho de no haber podido pagar a sus acreedores y estos en el proceso de
ejecucién como consecuencia del embargo hubieran obtenido un precio infimo
por las tierras que no pudieron ser cultivadas por el contagio de los bueyes.

Los anteriores razonamientos de POTHIER se observan en el articulo 1151 del
Cédigo Civil francés (19) cuando prescribe que: «Articulo 1151. Aun en el caso de

(19) Utilizo la siguiente edicién: Cédigo Civil Francés. Traducido y anotado por don Pio
LaBorpA Y GaLiNDO, Madrid, 1830. Imprenta de don José Maria Alonso.
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que la falta de cumplimiento del pacto nazca de dolo del deudor, no se comprenderd
bajo el concepto de datios é intereses con respecto d la pérdida esperimentada por el
acreedor y d la ganancia de que fué privado, sino aquello que es una consecuencia
inmediata y directa de la falta de cumplimiento del pacto». Es decir, el deudor
solo respondera de los dafios que sean una «consecuencia inmediata y directa»
derivada de la falta de cumplimiento del contrato.

El antecedente de nuestro articulo 1107.2 del Cédigo Civil se encuentra en
el articulo 1016 del Proyecto de 1851, que recogia lo siguiente: «En caso de dolo,
se estenderd la indemnizacion d los que hubieren sido conocidamente ocasionados
por él». Garcia GoYENa (20) escribi6 sobre él lo siguiente: «En caso de dolo. En
este segundo parrafo nos apartamos también del articulo 1151 Francés, y damos
mayor extension que €l a la responsabilidad: la citada ley del Cédigo no ponia
tasa 6 coto a élla en los delitos. Bastara, pues, que el dafio haya sido conocida-
mente ocasionado por el dolo, y que sin este no habria tenido lugar, aunque no
sea su consecuencia directa, inmediata é inevitable: vé los articulos 1399 y 1408,
parrafo 2. Pero, aun después de todo lo espuesto, sera preciso convenir en que
el prudente arbitrio del juez es casi tan lato en estimar las causas 4 ocasién del
dafio como en fijar su tanto; y para lo primero es necesario tacto mas fino y
mayor sagacidad que para lo segundo: puede verse 4 PorHieEr, nimeros 160, 169,
y siguientes, tomo primero De la venta».

El articulo 1124 del Anteproyecto del Cédigo Civil espafiol (1882-1888) (21)
con cita como antecedentes del articulo 1016 del Proyecto de 1851, el Cédigo
Civil italiano (22) y del articulo 1154 del Anteproyecto belga de LaurenT (aun-
que ciertamente la influencia del mismo se reduce a la responsabilidad del
deudor de buena fe) (23), expresamente recoge lo siguiente: «En caso de dolo
les serdn exigibles todas las que conocidamente se deriven del incumplimiento de
la obligacion».

Estos son los antecedentes, pues, de nuestro articulo 1107.2 del Cédigo Ci-
vil, cuya redaccion definitiva fue la siguiente: «En caso de dolo responderd el
deudor de todos los que conocidamente se deriven de la falta de cumplimiento de
la obligacion».

En nuestra doctrina consideramos que ha sido PANTALEON PriETO quien ha
ofrecido con gran acierto una correcta interpretacion del articulo 1107.2 del
Coédigo Civil en funcién de sus antecedentes histéricos, con critica de la redac-

(20) Garcia GoveNa, Concordancias, Motivos y Comentarios del Cédigo Civil espariol.
Tomo III, Madrid, 1852.

(21) Vid. Pexa BERNALDO DE QUIRGS, El Anteproyecto del Cédigo Civil Espaiiol (1882-1888),
2.2 ed., Consejo General del Notariado, 2006.

(22) Utilizo la siguiente edicién, Codice Civile del Regno d’Italia, Torino Tipografia Eredi
Botta, Palazzo Carignano, 1865.

El articulo 1229 del Cédigo Civil italiano de 1865 prescribia lo siguiente: «Quantunque
l'inadempimento dell'obbligazione derivi da dolo del debitore, i danni relativi alla perdita so-
fferta dal creditore ed al guadagno di cui fu il medesimo privato, non debbono estendersi se
non a cio che é una conseguenza immediata e diretta dell'inadempimento dell'obbligazione».

(23) Salvador CorpecH, Josep SANTDIUMENGE, La influencia del Avant-Project de Revision
du Code Civil Belga, de Frangois Laurent en el Cédigo Civil Espariol de 1889. Centenario del
Coédigo Civil. Editorial de Estudios Ramén Areces, vol. II, Madrid, 1990, pags. 1937 y 1938.

El articulo 1.154 del Avant-Project preveia lo siguiente: «Quand le débiteur est de bon-
ne foi, il n'est tenu que des domages et intérést dont la cause a été prévenue ou qu'on a pu
prévoir lors du contrat».
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cién ofrecida por Garcia GoyeNa, al problema en el articulo 1016 del Proyecto de
1851 (24), al proponer lo siguiente (25):

«El articulo 1107 del Cédigo Civil sigue el modelo del Anteproyecto 1882-
1888, bien que afiadiendo al final del parrafo primero las palabras «y que sean
consecuencia necesaria de su falta de cumplimiento». Como una interpretacién
literal de su parrafo segundo es totalmente rechazable, por apoyo que pueda
encontrar en los antecedentes legislativos narrados, cabe proponer las dos inter-
pretaciones correctoras siguientes:

i) Partir de que la expresiéon «consecuencia necesaria» del parrafo prime-
ro de dicho articulo pretende limitar la responsabilidad del deudor no
doloso a los dafos intrinsecos o circa rem —los extrinsecos no serian
resarcibles, aunque previsibles al tiempo de contratar— , e interpretar las
palabras «todos los que conocidamente se deriven» del parrafo segundo
del articulo 1107 como «todos los que sean consecuencia inmediata y
directa», en el sentido de los articulos 1151 del Cédigo Civil francés y
1223 del vigente Cédigo Civil italiano.

ii) O mantener que, cuando el articulo 1107.1T del Cédigo Civil dice que el
deudor doloso habra de responder de todos los dafos que «conocida-
mente se deriven de la falta de cumplimiento de la obligacién», no ha
querido sino dejar claro que se excluye para dicho deudor el limite de
la previsibilidad del dano al tiempo de contratar; pero no, el criterio de

(24) PanTALEON PrieTO, «El sistema de responsabilidad contractual (materiales para un
debate)», en Anuario de Derecho Civil, Tomo XLV, fasciculo 3.°, 1991, pags. 1089 y 1090. La
interpretacion histérica que realiza este autor es el siguiente:

«Naturalmente, el hecho de que la citada ley de Codex, que fijaba para el id quod interest
el limite maximo del doble del valor de la prestacién, no fuese aplicable a los incumpli-
mientos dolosos, en modo alguno implica que en estos tuviera el deudor que responder de
todos los dafios de los que el incumplimiento fuese condicién sine qua non. A mi juicio, el
desproposito de Garcia Goyena solo puede comprenderse desde una de estas dos hipétesis,
o desde una combinacién de ambas:

i) Dicho autor interpret6 erréneamente las palabras une suite immeédiate et directe del
articulo 1151 del Cédigo Napoleén, por creer que conllevaban considerar indemnizables solo
los dafios intrinsecos, los dafos circa ipsam rem de D. 19,1,21,3. En efecto, en su glosa al
articulo 1016 del Proyecto de 1851, escribié Garcia Goyena, que en él, las referencias a lo
previsto o previsible del Cédigo francés «se hallan reemplazadas por la de “consecuencia
inmediata y necesaria” que parecen equivaler a las de la ley 21, parrafo 3, titulo 1, libro 19
del Digesto, utilitas quae circa ipsam rem consistit (¢leeria Garcia GovENA la exposicién de
motivos del Codigo Civil francés de Bicor-PrREAMENEU, cometiendo el mismo error que este?
Se comprende, entonces, que se separase del modelo francés, que, desde su equivocada
interpretacion, estableceria una limitacién absolutamente excesiva de la responsabilidad por
dolo; tan excesiva que, como hemos indicado ya, a los pandectistas alemanes les parecié
tal, incluso para el deudor no doloso.

ii) Garcia Govena partié de la premisa de que el deudor doloso, por ser autor de un
delictum, tenia que ser tratado pero que el deudor no doloso; y puesto que en el Proyecto
de 1851 se prescindia de la limitacion del quantum respondeatur a los dafios previstos o
previsibles al tiempo de contratar, que era precisamente la que marcaba la diferencia entre
uno y otro tipo de deudor en el Cédigo Civil francés, no se le ocurrié mejor solucién que
la de extender la responsabilidad del deudor doloso mas alla de los dafios que fueren suite
immédiate et directe (en el sentido histéricamente correcto de esta expresiéon del incumpli-
miento doloso)».

(25) PANTALEON PRrIETO, op. cit., pags. 1090 y 1091.
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que el dafo tenga que ser «consecuencia necesaria» de la falta de cum-
plimiento, entendida ahora esta expresién como equivalente a la «con-
secuencia inmediata y directa» de los Cédigos Civiles francés e italiano.

Con ambas interpretaciones correctoras se llega a la que estimamos tnica
conclusién razonable: el deudor doloso debera indemnizar los dafios que cabria
imputar objetivamente a su conducta, de no haber mediado un contrato entre él
y el acreedor dafiado, esto es, de haberse tratado de un caso de responsabilidad
extracontractual dolosa. Y si, desde mi tesis doctoral, he preferido la segunda
de ellas, es solo porque armoniza nuestro Cédigo con los mas caracteristicos de
la «familia latina», también por lo que respecta a la responsabilidad del deudor
no doloso».

De esta forma, entendemos también que la interpretacion del articulo 1107.2
del Codigo Civil conforme a sus antecedentes histéricos supone ciertamente la
eliminacién de la regla de la previsibilidad que se establece para el deudor no
doloso, es decir, el resarcimiento de todos los dafios circa rem (intrinsecos) y de
los dafios extra rem (extrinsecos), ¢pero se resarcen todos estos dafios?, eviden-
temente no, solo los que sean consecuencia necesaria o directa e inmediata de
la falta de cumplimiento, es decir, los objetivamente imputables.

Mas recientemente MorALES MORENO (26) expone la solucién a la imputacién
objetiva que ha de ser objeto de razonamiento en el ambito de la responsa-
bilidad extracontractual y en el del articulo 1107.2 del Cédigo Civil, sobre la
base de la teoria de la adecuacién, de la siguiente forma: «A mi modo de ver,
la teoria de la adecuacién debe ser hoy el punto de partida para resolver los
problemas de imputacién objetiva en la responsabilidad extracontractual y en la
del articulo 1107.11. Dicha teoria se asienta en unas bases dogmaticas razona-
bles de tratamiento de tales problemas, y no existen razones de tipo valorativo
que justifiquen que se aparte de ella nuestro ordenamiento. La teoria de la
adecuacion permite utilizar una regla suficientemente amplia para operar con
ella de manera general, a diferencia de otros criterios de imputacién objetiva
que se limitan a ciertos cursos causales en supuestos concretos.

El articulo 1107.11 del Cédigo Civil hemos de referirlo al criterio de la ade-
cuacion. No hemos de encontrar en su texto graves obstaculos para ello, si enten-
demos que «conocidamente» no significa «probadamente», aunque por supuesto
los dafios deban ser probados, sino dafios cuya causacion es conocida (cuando
no querida) por el deudor incumplidor, en el momento de ejecutar la accién
dolosa, asi como dafios cuyo conocimiento le puede ser imputado, conforme al
conocimiento de un observador imparcial».

Es decir, con ello MoraLEs MoreNo entiende que el deudor doloso solo res-
ponde de los dafios cuya causacién es conocida en el momento de ejecutar la
accién dolosa, o bien, de los que le puedan ser imputados segtin el conocimiento
de un observador imparcial, o sea, el deudor responde de los dafios que por el
conocimiento de la situacion particular tenga prevé que causara en el acreedor
del dano, o bien, los que le pudieran ser imputados objetivamente segun el juicio
cognoscitivo de un tercero imparcial (27).

(26) MoraLES MORENO, vid., op. cit., pag. 179.

(27) PaNTALEON PrieTO, Causalidad e imputacion objetiva: Criterios de imputacion.
Centenario del Cédigo Civil. Editorial de Estudios Ramoén Areces, vol. II, Madrid, 1990,
pags. 1590 y 1591, también entiende que el criterio de la adecuacién es util para la
resolucién de problemas con cursos causales completamente irregulares o anormales. A
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Por tanto, la férmula propuesta de forma correcta en nuestra opinién es la
imputacion objetiva —en este caso— al deudor doloso del correspondiente dafo
a efectos de su resarcimiento, distinguiéndola de la mera causalidad ofrecida
por el conocido principio causa como condicién asentado en la llamada teoria
de la equivalencia de condiciones, segtn la cual la causa es la condicién sine qua
non del dafo, de tal forma que de no haber acaecido tal causa no se hubiera
producido el correspondiente dafio (28).

Esta teoria de la equivalencia de condiciones —a la que parece apuntar aun-
que no sea esa su intenciéon manifestada la sentencia del Tribunal Supremo, de 15
de junio de 2010— ya fue criticada de antafo por nuestra doctrina civilista (29),
ya que como razoné PaNTaLEON Priero (30), dicha critica «no podia ser de otra
forma: si las cuestiones de causalidad en sentido propio no se diferencian de las
de imputacién objetiva, es claro que aquella teoria no puede ser aceptada, por-
que conduciria a un indeseable, por ilimitada, extensiéon de la responsabilidad.
Cuando lo cierto es que la dificultad surge al pretender utilizar la teoria de la
equivalencia de condiciones, o la férmula de la conditio sine qua non, en algo
para lo que no sirven ni han servido nunca: para determinar los limites de la
imputacion objetiva de las consecuencias dafiosas a la conducta del responsable».

Ciertamente las primeras elaboraciones de una construccién entre la distin-
cién entre la causalidad e imputacion objetiva se debe a la jurisprudencia de la
Sala segunda del Tribunal Supremo.

De esta forma se pronunciaba la sentencia del Tribunal Supremo, de 20 de
mayo de 1981 (RJ 1981/2247):

«Que el delito de imprudencia como todos los tipos de resultado suscita el
problema de la relacion o nexo causal, que es presupuesto primero y esencial de
la imputacion “objetiva”, y a falta de toda norma legal su regulacion ha quedado
confiada a la elaboracion jurisprudencial, predominando en las resoluciones de
esta Sala la doctrina de la equivalencia que concede el valor de causa a todas las
condiciones necesarias para la produccion de un resultado, pero como este criterio
provoca una ampliacion insatisfactoria de la esfera de la responsabilidad criminal
se ha sentido la necesidad de acotar y restringir el campo del nexo causal antes de
llegar al plano de la culpabilidad, utilizando a estos fines la doctrina de la causa
adecuada o eficiente que contempla el problema desde el punto de vista de la accion,

estos efectos y de forma ilustrativa, cita la siguiente decisiéon del Common Law, Overseas
Tankship (U.K) v. Mortss Dock and Engineering Co. (The Wagon Mound) [1961] A.C. 388
(p.C): «A causa de la negligencia de los demandados, una gran cantidad de aceite de las
calderas se descargé desde el barco de aquellos a la bahia, extendiéndose sobre una buena
parte de ella. Lleg6, en concreto, cerca de un muelle perteneciente a los demandantes,
constructores y reparadores de barcos, que estaban ocupados en el arreglo de uno, y
utilizaban al efecto equipo de soldadura eléctrico y de oxiacetileno. Los demandantes,
creyendo que el aceite sobre el agua no era inflamable, continuaron sus trabajos. Al dia
siguiente, empero, metal incandescente que cay6 desde el muelle hizo arder el aceite, y
el incendio caus6 muy graves dafios en la propiedad de los demandantes. Se absolvié a
los demandados, sobre la base de que ni conocieron ni pudieron razonablemente conocer
que el aceite de las calderas, extendi6é sobre el agua, podia prenderse fuego».

(28) Para un estudio histérico de la teorfa de la imputacion objetiva, vid. LareNz, Hegels
Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung (1927).

(29) Vid. DE Cossio, «La causalidad en la responsabilidad civil: Estudio de Derecho
espafiol», en Anuario de Derecho Civil, 1966, pags. 531 y sigs.

(30) Vid. PaNTALEON PriETO, Causalidad..., pag. 1566.
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o refiriéndose a las consecuencias naturales, l6gicas o racionales que lo consideran
desde la vertiente del resultado, pudiendo afirmarse como sintesis de lo expuesto,
que quien ha puesto una condicién sine qua non del resultado ha causado el resul-
tado, pero para que este pueda serle “objetivamente” atribuido es necesario, ademds,
que tal condicion sea adecuada, eficiente, o apropiada, conforme a las reglas de la
experiencia, para producir el resultado tipico, que, por ende, ha de aparecer como
consecuencia natural, l6gica o racional de la accion —vid. sentencia de 20 de junio
de 1979 (RJ 1979/2714), entre otras—».

Asimismo, la también sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
de 5 de abril de 1983 (RJ 1983/2242), razond lo siguiente:

«Por ello es obligado, en cada caso concreto, examinar este elemento de la
causalidad; elemento delito que, como es sabido, es previo y antecedente al de la
culpabilidad. La sentencia de esta Sala, de 20 de mayo de 1981 (RJ 1981/2247), ya
ha distinguido con la precision posible dentro de la dificil doctrina de la causalidad,
entre relacion causal e imputacion objetiva, como categorias independientes y suce-
sivas, y que para la responsabilidad penal no basta con la constancia de la relacion
causal —a determinar segiin el criterio de la equivalencia de condiciones— sino que
ademads se precisa la imputacién objetiva del resultado, para lo que se requiere la
adecuacion de la causa para producir aquel como consecuencia légica y natural de
aquella. Es decir, como se tiene adelantado, que la imputacion objetiva se sitiia en
un momento anterior a la llamada imputacion subjetiva. La concurrencia o no de
causalidad es algo empiricamente constatable, a determinar segiin los métodos de las
ciencias naturales, y esta es la base de la teoria de la equivalencia de condiciones.
Pero otra cosa distinta es que para el injusto tipico se requiera ademds la concu-
rrencia de una categoria puramente normativa: la imputacion objetiva, es decir que
mediante criterios extraidos de la interpretacion de la esencia y funcion del tipo de
injusto, se pueda afirmar desde el punto de vista juridico penal, que un resultado
es objetivamente atribuible, imputable, a una accion. Como criterios de imputacion
objetiva del resultado pueden sevialarse (como mds frecuente) el de la adecuacion,
pero también pueden existir otros, como el de la relevancia, el de la realizacion del
peligro inherente a la accion base, o los del incremento o disminucion del riesgo, o
el del fin de proteccion de la norma; estos iltimos discutidos, pero esclarecedores en
materia como la de la causalidad, cuya conceptuacion doctrinal sigue en evolucion».

Para el correcto entendimiento de lo anterior y en general del problema que
ofrece la sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2010, coincidimos
con Maraver GOMEz (31) en las reflexiones que realiza a las criticas de la teoria
de la imputacién objetiva por parte de Garcia RiroLL (32), cuando dice que: «La
teoria de la imputacién objetiva, desarrollada fundamentalmente en el dmbito
del Derecho Penal, se caracteriza por intentar ofrecer un instrumento dogmaético
—sustitutivo o complementario de la causalidad con el que establecer la relacién
entre un determinado resultado y la conducta de la persona a la que preten-

(31) Maraver Gomez, «Consideraciones sobre la teoria de la imputacion objetiva en
Derecho Civil y en Derecho Penal. A propésito del libro de Martin Garcia Ripoll Montijano,
Imputacién objetiva, causa préoxima y alcance de los dafnos indemnizables», Granada, 2008,
en Anuario de Derecho Civil, num. LXIII-1, 2010, pags. 335-348.

(32) Garcia RipoLL MoNTUANO, Imputacion objetiva, causa proxima y alcance de los davios
indemnizables, Granada, 2008.
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de hacerse responsable de ese resultado—. Es una teoria sobre la imputacién
porque trata de averiguar si el resultado producido puede verse como obra de
la persona y no como fruto del azar o de la casualidad. Es una teoria sobre la
imputacion objetiva porque procura no tener en cuenta la voluntad del agente
y operar de igual modo con independencia del caracter doloso o imprudente de
su conducta (...).

En contra de lo que sostiene Garcia-RipoLL, el caricter objetivo de la im-
putacion del dafio no se ve necesariamente cuestionado por lo establecido en
el articulo 1107 del Coédigo Civil en materia de responsabilidad contractual
(pags. 135 y sigs.). Si, como parece afirmar Garcia-RipoLL, lo que se deduce
de este precepto es que los conocimientos especiales del sujeto condicionan
el alcance de la responsabilidad (pag. 146), no hay nada que objetar, pues eso
es algo que, como se ha venido diciendo, reconocen los propios partidarios de
la teoria de la imputacién objetiva, sin considerar que ello impida establecer
diferencias con el posterior juicio de imputacién subjetiva. Si, en cambio, como
también parece afirmar Garcia-RipoLL, lo que se deriva de este precepto es que
el dolo condiciona el alcance de la responsabilidad y que puede convertir en
ilicito algo que sin dolo no lo seria (pag. 147), resulta necesario reiterar la
critica anterior, insistiendo en que los conocimientos especiales del sujeto no
pueden ser directamente identificados con el dolo. Al fin y al cabo, los cono-
cimientos del sujeto también pueden ser tenidos en cuenta para determinar
el caracter meramente imprudente de la conducta. Es cierto, en todo caso,
que la redaccion del articulo 717107 del Cédigo Civil puede hacer pensar que
el alcance de la responsabilidad es distinto en funcién de que el incumpli-
miento contractual se produzca con imprudencia (buena fe) o con dolo, pues
mientras que en el primer caso el apartado i) limita la responsabilidad a los
dafios previstos o previsibles en el momento de constituirse la obligacién —y
que ademads sean consecuencia directa de su incumplimiento—, en el segundo
caso el apartado ii) extiende la responsabilidad a todos los dafios que se deri-
ven del incumplimiento de la obligacién. Sin embargo, también cabe pensar
que ese diferente tratamiento no obedece a la necesidad de utilizar diferentes
criterios de imputacién, sino solo a la necesidad de tomar como referencia
dos momentos o dos fundamentos distintos de la responsabilidad por el dafio
producido: el momento de constituir la obligacion en el primer caso y el mo-
mento del incumplimiento (doloso) de la obligacién en el segundo caso; de
tal manera que la delimitacién de los dafos pueda producirse conforme a los
criterios propios de la imputaciéon objetiva (adecuacion y fin de proteccion)
en los dos casos, pero situando la conducta fundamentadora de la imputa-
cién en dos momentos diferentes. También con respecto al apartado ii) del
articulo 1107 del Cédigo Civil puede reconocerse, en definitiva, la necesidad
de limitar los dafios indemnizables mediante criterios de imputacién objetiva.
Una interpretacién distinta podria suponer que el mero caracter doloso de la
conducta diera lugar a una mayor responsabilidad por razones meramente
sancionatorias, lo cual es descartado por el propio Garcia-RipoLL (pag. 146)».

Es decir, lo que ha de analizarse de acuerdo con la teorfa de la imputacién
objetiva es si el resultado de dafios morales que estima la sentencia del Tribu-
nal Supremo, de 15 de junio de 2010, era realmente un resultado imputable al
incumplimiento del vendedor de las participaciones sociales o bien fue fruto de
la mera causalidad. Ello es asi, asumiendo por nuestra parte, que la solucién
dada por el Alto Tribunal deberia haber sido previamente contrastada y poste-
riormente asumida exclusivamente desde criterios objetivamente imputables al
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vendedor de las participaciones sociales y no por obra de la causalidad remota
que parece existir en el caso, pese a su recurso a lo que denomina —sin expli-
car— «conexion objetiva».

La utilizacién que realizamos de la imputacién objetiva y de la teoria de la
adecuacién como criterio de imputacion objetiva la consideramos correcta, pese
a las criticas que se han efectuado en relacién con ella (33) (34). En nuestra
opinion, la referida doctrina de la imputacién objetiva y la teoria de la adecua-
cién suponen un recurso valido para la limitaciéon de los dafos que el deudor
doloso ha de afrontar como consecuencia de su conducta. La postura contraria
podria conllevar al reconocimiento de una pluralidad de dafos cuyo origen traiga
igualmente causa en una causalidad multiple e ininterrumpida.

Por ello, desde la imputacién objetiva defendida, la clave para la guaestio
iuris que encierra esta sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2010,
pasa por que la atencién al momento temporal para llevar a cabo la valoracién
juridica de la conducta del agente del dafio ha de ser el momento del incumpli-
miento de la obligacién (en materia, claro esta, de responsabilidad contractual) y
en referencia con el mismo es cuando ha de realizarse el correspondiente juicio
objetivo valorativo sobre el riesgo que encierra la actitud del agente del dafo y
el resultado que el mismo ofrece (35).

(33) Dikz-Picazo las expone del siguiente modo: «No cabe duda que la tesis o teoria
de la causalidad adecuada present6 en su momento un evidente progreso respecto de las
posiciones doctrinales anteriores. Se le han opuesto, sin embargo, algunas objeciones que
no son de escaso calado. Por lo que se refiere en concreto a la propuesta de TRAEGER, como
recuerda TriMARcHI, habia sefialado que el juicio de probabilidad o el juicio de adecuacion
remitido a los acontencimientos ex ante del ideal observador experimentado, mas se parece
a un juego de un omnisciente, que cierra uno de sus ojos para no llegar a prever todo lo que
ocurrira. Por otra parte, se ha sefialado también que el pretendido hallazgo de un criterio
inevitablemente aplicable, con validez tanto para el Derecho Penal como Civil y dentro de
este para responsabilidad contractual y extracontractual y que pudiera resolver incluso los
problemas de la responsabilidad por culpa y de la responsabilidad por riesgo o los de la
compensatio lucri cum damno, termina siendo una cabal ficcién. En todo caso, subsiste
el arduo problema, mas arriba sefialado y a por nosotros, de los criterios con arreglo a
los cuales se debe formar la descripcion del supuesto de hecho, para después formular el
juicio de probabilidad del resultado, pues el juicio se modifica ostensiblemente, y su im-
plicita referencia al concepto de “probabilidad”, segiin se sumen o se resten caracteristicas
o elementos caracterizables al supuesto de hecho. Desde el punto de vista penal, la teoria
de la adecuacion ha sido criticada por Claus Roxin (Derecho Penal, Parte General, traduc-
cién espanola, Madrid, 1997, pag. 361), diciendo que el ambito operativo de esta teoria en
lo esencial se limita a excluir los cursos causales anémalos cuando hay otras numerosas
constelaciones de casos, en los cuales es posible entender que hay una causalidad adecuada,
aunque se debe rechazar la imputacién». Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, V. La
responsabilidad civil extracontractual, Civitas, 2011, pags. 365 y 366.

(34) Maravez GOMEz, vid. op. cit., pags. 346 y sigs., explica como GARCIA-RIPOLL recoge
las criticas a la teoria de la adecuacién objetiva, siendo principalmente dos: «la primera se
refiere a la posible incoherencia sistematica en la que incurre esta teoria al tomar en consi-
deracion aspectos subjetivos de la conducta, y la segunda se refiere al confuso solapamiento
que se produce entre los criterios de imputacién objetiva y los criterios tradicionalmente
utilizados para determinar la ilicitud de la conducta y de su relaciéon con el resultado».

(35) Maravez Gomez, —vid. op. cit., pag. 348, concluye al respecto que: «no seria justo
dejar de reconocer que los estudios realizados en el marco de la teoria de la imputacién
objetiva pueden ser sumamente utiles para desarrollar criterios de analisis con los que de-
terminar el alcance de la responsabilidad civil, tal y como sostiene el propio Garcia-RipoLL.
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Por otra parte, este criterio de imputacién objetiva, como es la causa ade-
cuada, resulta en la actualidad frecuentemente utilizado por la Jurisprudencia
de la Sala Civil del Tribunal Supremo (36) (37) (la que, por otro lado, parece
obviar esta sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2010, pese a su
referencia nominal y su particular alumbramiento de lo que denomina «conexién
objetiva»), incluso en casos tan especificos como el que nos ocupa, a saber, los
contratos de compraventa de acciones o participaciones sociales.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo, de 26 de octubre de 1981
(RJ 1981/4001), aunque sin referencia expresa a la doctrina de la imputacién
objetiva o a la teoria de la adecuacién es cierto que afirma lo siguiente:

«Que todos los motivos insertos en el recurso de dichas partes van enderezados
a la demostracion del error padecido por la sentencia al no otorgar a los mismos,
en la cuantia solicitada, la indemnizacion por dafios y perjuicios derivados, a causa
del dolo invalidante del contrato, de los gastos efectuados por los mismos respecto
al pago de salarios e indemnizaciones por despido al personal contratado para el
ejercicio de la industria comprada en virtud del convenido anulado, vy a tal efecto,
en el motivo primero, al amparo del niimero 1.° del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se denuncia la violacion del articulo 1107.2.° en relacion con
los 1101 y 1102, todos del Cédigo Civil, reprochable a la Sala de instancia porque
después de decir esta “que el dario indemnizable se concibe en un sentido amplio,
incluyéndose toda lesion sufrida”, luego lo restringe y limita, desconociendo el
nexo causal entre el dolo vy el dario, segiin la parte causado, motivo, sin embargo,
que no puede ser estimado, porque si bien es cierto que la sentencia hace aquella
formulacion general, no lo es menos que después, al estudiar detalladamente los
distintos gastos y conceptos resarcibles, hace exclusion de los aqui discutidos en
razoén a no apreciar el nexo o relacion entre el acto doloso causante y el gasto que

Es cierto que el fundamento de la responsabilidad puede ser distinto en los ambitos penal y
civil, y que, en ese sentido, los parametros utilizados para valorar la ilicitud de la conducta
y de su relacién con el resultado pueden ser también distintos en uno y otro ambito; pero
desde el punto de vista dogmatico no hay motivo para no generalizar los planteamientos
propios de la teoria de la imputacién objetiva. El primer paso seria reconocer que a la hora
de determinar la responsabilidad civil lo importante no es tanto la relacion de causalidad
o la previsibilidad del resultado como la valoracién juridica del riesgo que objetivamente
encierra la conducta y la valoracién juridica de su posterior relaciéon con el resultado. A
partir de ahi, el siguiente paso seria sistematizar los criterios de imputacién o valoracién y
ajustarlos a las particularidades propias de la responsabilidad civil. Las criticas que realiza
Garcia RipoLL a la teorfa de la imputacién objetiva pueden resultar mas o menos acertadas,
pero desde luego no parecen ser razén suficiente para dejar de profundizar en el estudio
de esta teoria o para dejar de valorar detenidamente en qué medida puede resultar ttil en
materia de responsabilidad civil. La detallada exposicién que hace el propio Garcia RipoLL
de la estructura y el contenido de la teoria de la imputacién objetiva pone de manifiesto,
precisamente, que mas alla de cuestiones terminolégicas y sistematicas, esta teoria ha servido
para desarrollar numerosos criterios de imputacién o valoracién que merecen ser tenidos
en cuenta en el andlisis de la responsabilidad civil».

(36) Vid. la jurisprudencia citada al efecto por Montts PeNaDES, «Causalidad, imputa-
cién objetiva y culpa en la “concurrencia de culpas”», en Estudios Juridicos en homenaje
al profesor Luis Diez-Picazo, T. II, Derecho Civil, Derecho de Obligaciones, Ed. Thomson-
Civitas, 2003, pags. 2607 y sigs.

(37) Vid., igualmente al respecto, el trabajo del propio ponente de esta sentencia del
Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2010, XiorL Rios, «La imputacién objetiva en la juris-
prudencia reciente del Tribunal Supremo», en Actualidad Civil, 2 (2010).
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se reclama como perjuicio indemnizable, a tenor del pdrrafo 2.° del articulo 1107
del Cédigo Civil, apreciacion que obtiene de que ya en la fecha de 4 de diciembre
de 1974 (carta de la demandada advirtiendo de no ser dueia) las compradoras,
conociendo la situacion andémala dominical dicha, pudieron haber evitado el gas-
to hecho por pago de salarios e indemnizaciones por despido de personal, con
solo no haber mantenido la plantilla desde aquella fecha, puesto que no solicita
el cierre de la industria hasta junio de 1975, concluyendo por otra parte que no
resultaba una influencia directa de la situacién posesoria de la finca y el desfavo-
rable resultado econdmico obtenido, apreciacion que no se desvirtiia en el motivo,
no solo porque en cuanto a los hechos en que se basa es materia peculiar de los
tribunales de instancia, sino porque la descalificacion del nexo causal estd hecha
de modo correcto, sin desviacion alguna de lo normalmente razonable y a tenor
del término que la ley emplea, “conocidamente”, al referirse a aquellos perjuicios
que de modo notorio, es decir, sin duda alguna en cuanto a su conocimiento, se
deriven del incumplimiento por dolo, nocion que aunque sea mds amplia que la
de las “consecuencias necesarias” que el pdrrafo 1.° del articulo 1107 en cuestion,
aplicable al deudor de buena fe, no por eso implica que no se deba discriminar
aquellos perjuicios que la apreciacion de una realidad, con el empleo de la zona
critica, aconsejen ser excluidos, por no ser normalmente imputables, so pena de
sancionar con exceso o desproporcionadamente la conducta dolosa, todo ello por
muy respetable que pueda ser la opinién en contrario de los recurrentes, mas sin
llegar al extremo de sustituirla por la del juzgador, que, segiin reiterada doctrina
ha de prevalecer.

O sea, en un caso de compraventa de empresa donde se aprecia la existencia
de un dolo por parte de la vendedora, el Tribunal Supremo afirma que han de
excluirse —pese a la existencia del referido dolo— aquellos dafios que no sean
«normalmente imputables», sobre la base de un correcto entendimiento del ar-
ticulo 1107.2 del Cédigo Civil, puesto que esta norma no tiene caricter punitivo
sino resarcitorio.

Mas concretamente, la sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de diciembre
de 2000 (RJ 2000/1027), sobre los dafios y perjuicios por incumplimiento de un
contrato de sindicacién de acciones que obligé a los socios a vender sus acciones
por un valor depreciado, se razona lo que extractamos a continuacién:

«La doctrina de esta Sala ha seguido la tesis de la causalidad adecuada para
la determinacion de la existencia de la relacién o enlace preciso y directo entre la
causa, en este caso, incumplimiento de contrato y el efecto, perjuicio resultante,
exigiendo que el resultado sea una consecuencia natural, suficiente y adecuada, o
sea propicia entre tal incumplimiento y el resultado dafioso, o sea, una relacion
de necesidad, conforme a los conocimientos normalmente aceptados, no siendo
suficientes las meras conjeturas, precisindose una prueba terminante del nexo
causal —sentencias, por todas, de 3 de julio de 1998 (RJ 1998/5411), 14 de febrero
y 2 de marzo de 2000 (RJ 2000/675 y 1304)—. Pero admite la existencia de otras
concausas, que sin interferir el nexo causal, concurren y cooperan al resultado,
como acontece ad exemplum en la de 14 de febrero de 2000. Por ello no pueden
ser imputados al serior C., enteramente los resultados negativos de la venta de
las acciones, puesto que de la propia sentencia recurrida se admite que existe
un factor interfiriente para determinar el precio del mercado. Efectivamente, los
actores han podido vender antes o después, tener mds habilidad vy resistir mds o
menos la venta decidida y ello se debe tener en cuenta en ejecucion de sentencia
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para valorar el dario y la responsabilidad en el mismo del recurrente, tomdndose
en valoracion los factores ajenos a la conducta del seiior C. y determinantes del
resultado».

O sea, el Tribunal Supremo exige, para el resarcimiento del dafio, la existencia
de una causa adecuada entre el incumplimiento y el hecho dafioso, es decir, una
relacién de necesidad sin que basten las meras conjeturas.

Por otro lado, esta tesis sobre la necesidad de la imputacién objetiva en el
ambito de la responsabilidad contractual ha sido acogida plenamente en la Pro-
puesta de Modernizacién del Codigo Civil en materia de obligaciones y contra-
tos (38) cuando en su articulo 1208 se estipula lo siguiente: «El deudor responde
de los davios y perjuicios que sean objetivamente imputables a su incumplimiento;
pero si este no hubiera sido doloso, solo responderd de los davios que se hubiesen
previsto o podido prever razonablemente como consecuencia probable de la falta de
cumplimiento en el momento de la celebracion del contrato».

Desde otra parcela y en el ambito de la armonizacién del Derecho Privado
europeo, también cabe destacar las previsiones méas cercanas al respecto.

En los Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil (PETL) (39),
se parte de la regla general de la conditio sine qua non, como recoge su articu-
lo 3:101 al decir que: «Una actividad o conducta (en adelante actividad) es causa
del davio de la victima si, de haber faltado tal actividad, el davio no se hubiera
producido», no obstante, se mitigan las consecuencias de una adopcién plena de
dicha teoria mediante la introduccién de criterios de imputacién objetiva que
habian sido elaboradas tradicionalmente por la doctrina, con atencién expresa
a la teoria de la adecuaciéon —art. 3:201.a)—. De esta forma, el articulo 3:201
prevé lo siguiente: «Si una actividad es causa en el sentido de la Seccion 1 de
este capitulo, la cuestion de si puede ser imputada a una persona y en qué medida
depende de factores como los siguientes: a) la previsibilidad del davio para una per-
sona razonable en el momento de producirse la actividad considerando, en especial,
la cercania en el tiempo y en el espacio entre la actividad dariosa y su consecuencia,
o la magnitud del davio en relacién con las consecuencias normales de tal activi-
dad; b) la naturaleza y valor del interés protegido (art. 2:102); c) el fundamento de
la responsabilidad (art. 1:101); d) el alcance de los riesgos ordinarios de la vida; y
e) el fin de proteccion de la norma que ha sido violada».

Por su parte, el articulo VI-4:101 [1] del Draft Common Frame of Reference
(DFCR) (40) —en sede de responsabilidad extracontractual— sin llevar a cabo
una separacion entre la causalidad y la imputacion objetiva simplemente recoge
lo siguiente: «una persona causa un davio juridicamente relevante a otra si el datio
debe considerarse consecuencia de la conducta de esa persona o de la fuente de
peligro de la que aquella persona es responsable».

(38) Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia, afio LXIII, enero de 2009.

(39) Para un andlisis de los mismos y su relevancia, vid. los trabajos de Martin
CasaLs: «Lineas generales de los Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad
Civil», 2005, disponible en www.asociacionabogadosrcs.com; y «La modernizacién del
Derecho de la Responsabilidad Civil Extracontractual», disponible en www.derechocivil.
net, 2011.

(40)  Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DFCR). Outline Edition. Sellier. European law publishers, Miinchen,
2009.
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En sede contractual, los Principios del Derecho Europeo de Contratos
(PECL) (41) —en el art. 9:503— adoptan el criterio de la previsibilidad salvo los
casos de incumplimiento deliberado (dolo) o negligencia grave, al regular que: «La
parte que incumple solo responde de las pérdidas que haya previsto o que hubiera
podido prever razonablemente en el momento de la conclusién del contrato como
consecuencia légica de su incumplimiento, salvo que el incumplimiento sea delibe-
rado o gravemente negligente». Asimismo, con igual excepcién a la regla general,
el articulo 3:703 del Draft Common Frame of Reference (DFCR) establece que:
«Foresee ability. The debtor in an obligation which arises from a contract or other
juridical act is liable only for loss which the debtor foresaw or could reasonably
expected to have foreseen at the time when the obligation was incurred as a likely
result of the non-performance, unless the non-performance was intentional, reckless
or grossly negligent» (42).

IV. RECAPITULACION

Segiin hemos tenido oportunidad de comprobar, la sentencia del Tribunal
Supremo, de 15 de junio de 2010, ha estimado la responsabilidad por dafio moral
de un incumplidor doloso (art. 1107.2 del CC) sobre la base de lo que denomi-
na «conexion objetiva», ya que entiende que el dafio moral esta causado por
el incumplimiento contractual del deudor doloso por lo que «es procedente, en
caso de dolo, ademds de la aplicacion del criterio del cardcter relevante del datio, la
aplicacion de un criterio de imputacion fundado en la conexion objetiva del dario
moral con el incumplimiento».

Su razonamiento reside en que pese a no resultar necesario observar la pre-
vision resarcitoria al efecto en el contrato —lo cual resulta correcto, ya que esto
seria aplicable al deudor no doloso ex art. 1107.1 del Cédigo Civil, desde lo que se
conoce como fin de proteccién del contrato— al existir un incumplimiento doloso
se resarcen todos los dafnos (incluidos los morales) que sean «consecuencia del cie-
rre de la empresa directamente acarreado por los incumplimientos de la demandada».

Al comenzar la lectura de los argumentos de la sentencia, el recurso «no-
minal» que utiliza a la imputacién objetiva nos inclinaba a pensar que su ra-
zonamiento final seria el «adecuado» en términos de causalidad. Sin embargo,
la sentencia no lleva a la practica lo que denomina «conexién objetiva», lo cual
entendemos que parece ser una forma de referirse a la teoria de la adecuacion
como criterio de imputacién objetiva.

Su juicio légico se funda —a nuestro parecer— en un proceso analitico basado
en una causalidad estricta, semejante a la que obtendriamos en sede de equi-
valencia de condiciones. Es decir, el verdadero razonamiento de la sentencia es
el siguiente: ha existido un incumplimiento contractual doloso; como el deudor
doloso responde de todos los dafios causados, también responde de los dafios
morales. Esta conclusion es la que no consideramos que se ajuste a un verdadero
criterio de imputacion objetiva donde lo que tendria que examinarse es si el dafo
moral resulta «consecuencia directa e inmediata» del incumplimiento del deudor

(41) Principios de Derecho Contractual Europeo. Partes 1y II (Los trabajos de la «Comi-
sion de Derecho contractual europeo». Edicién: Ole Lando y Hugh Beale. Colegios Notariales
de Espaiia, 2003. Edicién espariola.

(42) Para un mayor analisis en materia contractual, vid. SoLEr PrEsas, «La indemniza-
cioén por resolucion del contrato en los PECL/DFCR», disponible en www.indret.com, 2009.
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doloso. O lo que es lo mismo, si conforme a la teoria de la adecuacion, el deudor
doloso era consciente en el momento del incumplimiento de la obligacién si su
conducta pudiera ser susceptible de infringir un dafio moral, o bien, si a juicio
de un observador —en dicho momento— se pudiera apreciar dicha adecuacién
causal. En nuestra opinién, consideramos que no puede ser asi.

Ademas la sentencia obvia como —pese a quedar acreditado en las ins-
tancias— los desconciertos animicos que sufrié el acreedor también fueron
causa de las protestas de los alumnos que habian contratado los servicios de
ensefianza de idiomas que ofrecia la empresa objeto de adquisicién. O sea, la
intervencién de terceros ajenos a la relacién obligacional también provocaron
los trastornos psiquicos que sufrié el adquirente de las participaciones sociales.
Por tanto, este seria otro aspecto para poder confirmar la interrupcién del nexo
causal que la sentencia lleva hasta sus dltimas consecuencias, insistimos, pese
a afirmar en su razonamiento que se basa en criterios de imputacién objetiva,
lo que no creemos asi. Simplemente, se escuda en lo que denomina «conexién
objetiva», sin explicar a qué se refiere (entendemos que deberia ser la adecua-
cién causal) para ofrecer un resarcimiento congruente con lo pedido por el
recurrente, cuando con seguridad hubiera sido la peticién de un lucro cesante
lo que hubiera colmado sus pretensiones.

No se observa, pues, una correcta aplicaciéon de la imputacién objetiva y sus
diferentes criterios desarrollados doctrinalmente, que han llevado incluso a ser
objeto de propuesta de modificacién del Cédigo Civil. ¢Es que el danio moral es
una consecuencia que se ha producido directamente por el cierre de la empre-
sa? A nuestro juicio no, ya que seguramente han influido otra serie de causas
que aconsejan la interrupcién del nexo causal (actuacién de la franquiciadora
respecto de su nuevo franquiciante ocultando también la situacién delicada del
negocio; actuacion de los alumnos como consecuencia de la frustracién de sus
clases; entorno del afectado...). ¢Acaso dicho dafio moral es una consecuencia
inmediata del incumplimiento contractual? Entendemos que no, si no que es fruto
de una inadecuada prolongacién causal, sin que un procedimiento objetivo de
averiguacion nos pudiera ofrecer que en un contrato de compraventa de empresa
el vendedor pudiera conocer en el momento de su incumplimiento que este era
adecuado en términos causales para la produccién del dafio moral alegado por el
comprador, sin que esto —a buen seguro— pudiera ser acreditado externamente.

Si como acertadamente se ha afirmado por nuestra doctrina que el Ordena-
miento Juridico no puede garantizar situaciones de alivio animico a una contra-
parte contractual, tampoco puede estar para resarcir danos provenientes de unas
causalidades demasiado remotas para ser objeto de consideracién en términos
de adecuacién causal. De lo contrario el recurso a la utilizacién indiscriminada
del dafio moral, estaria plenamente servido, convirtiéndose el concepto del dano
moral —ya no en una superacién de la tradicional pecunia doloris— sino en lo
que realmente ocurre en la practica, es decir, en la alegacién de dafios morales
cuando no se tienen argumentos para acreditar situaciones como las que pudie-
ran derivarse de un lucro cesante, por ejemplo, dada su apreciacion restrictiva
por los Tribunales que los suele calificar en numerosas ocasiones como «suefnos
de ganancias».

En definitiva, si una correcta consideracién del dafio moral —pretium dolo-
ris— ya nos hubiera llevado a pensar en la inadecuacion del resarcimiento del
mismo por la presente sentencia, un adecuado entendimiento de la imputacion
objetiva, también hubiera de suponer un resultado contrario al ofrecido por esta
sentencia del Tribunal Supremo.

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 729, pags. 371 a 619 605



Andlisis Critico de Jurisprudencia

V. BIBLIOGRAFIA

Avrciatus: De eo quod interest, Lugduni, 1537.

BercoviTz RopricUEZ-CaNo: «El dolo y la indemnizacién del dafio moral», en Aran-
zadi Civil, nam. 9/2011. Editorial Aranzadi, Pamplona, 2011.

— «Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia», aflo LXIII, enero de 2009.

CaARRASCO PERERA: Derecho de Contratos, Thomson-Reuters, Aranzadi, 2010.

— Comentarios al Cédigo Civil y las Compilaciones Forales, t. XV, vol. 1 Madrid,
1989.

— «Comentarios al Cédigo Civil y las Compilaciones Forales», en Revista de
Derecho Privado, XVI, pags. 1088 a 1124, Madrid, 1989, articulo 1.107.VI, 5.

Codice Civile del Regno d’Italia. Torino Tipografia Eredi Botta, Palazzo Carignano,
1865.

Cddigo Civil francés. Traducido y anotado por don Pio LaBorDA Y GaLINDO, Madrid,
1830. Imprenta de don José Maria Alonso.

CoinG: Derecho Privado Europeo, Tomo I, Fundacién Cultural del Notariado, 1996.

CorpecH, Salvador, y SaNTDIUMENGE, Josep: La influencia del Avant-Project de
Revision du Code Civil belga de Frangois Laurent en el Cédigo Civil espariol
de 1889. Centenario del Codigo Civil, Editorial de Estudios Ramoén Areces,
vol. II, Madrid, 1990.

CristoBAL MoNTES: El enigmdtico articulo 1107 del Cédigo Civil espariol. Centenario
del Cédigo Civil, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, Tomo I, 1990.

DE Cossio: «La causalidad en la responsabilidad civil: Estudio de Derecho espa-
fiol», en Anuario de Derecho Civil, 1966.

Dikz-Picazo: Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, V. La responsabilidad civil
extracontractual, Civitas, 2011.

— Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Vol. II. Las Relaciones Obligatorias,
6.* ed., Thomson-Civitas, 2008.

— El escdndalo del daiio moral, Editorial Thomson-Civitas, 2008.

D'Ors, HERNANDEZ TEJERO, FUENTESECA, GARCIA-GARRIDO Y BURILLO: El Digesto de Jus-
tiniano. Tomo I. Constituciones Preliminares y Libros 1-19. Version castellana.
Editorial Aranzadi, Pamplona, 1968.

DumouLIN: De eo quod interest, Venetiis, 1584.

Espiau Espiau: «La indemnizacién del dafio moral en los supuestos de incumpli-
miento contractual», en Estudios Juridicos en homenaje al profesor Luis Diez-
Picazo, T. 11, Derecho Civil, Derecho de Obligaciones, Ed. Thomson-Civitas,
2003.

FacHineus: Controversiarum iuris libri tredecim, Coloniae Agripinae, 1626.

Garcia Govena: Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo Civil espariiol,
Tomo 111, Madrid, 1852.

Garcia RipoLL MoNtuaNo: Imputacion objetiva, causa proxima vy alcance de los
datios indemnizables, Granada, 2008.

Garcia VicenTE: «Sentencia de 15 de junio de 2010: Compraventa de participacio-
nes sociales: dolo in contrahendo, incumplimiento contractual doloso e indem-
nizacién del dafio moral; interpretacion del parrafo segundo del articulo 1107
del Codigo Civil: la “conexién objetiva”», en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia
Civil, nim. 86/2011.

KrueGer: Corpus Iuris Civilis, 11, Berlin, 1954.

Lanpo y BEALE: Principios de Derecho Contractual Europeo. Partes Iy II (Los tra-
bajos de la «Comision de Derecho Contractual Europeo»), Colegios Notariales
de Espafia, 2003, edicién espafiola.

606 Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 729, pags. 371 a 619



Andlisis Critico de Jurisprudencia

LareNz: Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, 1927.

MaravEr GOMEz: «Consideraciones sobre la teoria de la imputacién objetiva en
Derecho Civil y en Derecho Penal. A propésito del libro de Martin Garcia Ripoll
Montijano, “Imputacién objetiva, causa préxima y alcance de los dafios indem-
nizables”», en Anuario de Derecho Civil, nim. LXIII-1, 2010, Granada, 2008.

MarTiN CasaLs: Lineas generales de los Principios de Derecho Europeo de la Res-
ponsabilidad Civil, 2005. www.asociacionabogadosrcs.com

— La modernizacion del Derecho de la Responsabilidad Civil Extracontractual.
www.derechocivil.net, 2011.

Monrtts PenaDEes: «Causalidad, imputaciéon objetiva y culpa en la “concurrencia
de culpas”», en Estudios Juridicos en homenaje al profesor Luis Diez-Picazo,
T. II, Derecho Civil, Derecho de Obligaciones, Ed. Thomson-Civitas, 2003.

MOoRrALES MORENO: Incumplimiento del contrato y lucro cesante. Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacién, 2010.

PANTALEON PrieTO: Causalidad e imputacion objetiva: Criterios de imputacion. Cen-
tenario del Cédigo Civil. Editorial de Estudios Ramén Areces, vol. II. Madrid,
1990.

— «El sistema de responsabilidad contractual (materiales para un debate)», en
Anuario de Derecho Civil. Tomo XLV, fasciculo 3.°, 1991.

ParrA LucAN: Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, 35, abril-agosto de 1994,
num. 935.

PENA BERNALDO DE QUIRGS: El Anteproyecto del Cédigo Civil Espaiiol (1882-1888),
2. ed., Consejo General del Notariado, 2006.

PEREZ: Praelectiones, nr. 11 a C.7.47.

Portnier: Tratado de las Obligaciones. Barcelona, imprenta y litografia de J. Roger,
1839.

— Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DFCR). Outline Edition. Sellier. European law publishers,
Miinchen, 2009 (AAVV).

Reponpo Trico: «El deber de informacion precontractual en las adquisiciones
de empresas. En torno a la sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de junio
de 2010», en Revista Critica de Derecho Inmobiliario (RCDI), nim. 727.

RopriGUEz GuiTiAN: «La indemnizacién del dafio moral en el incumplimiento con-
tractual», en Revista Juridica de la Universidad Auténoma de Madrid, nam. 15,
2007.

SorE FELiv: «El dafio moral por infraccién contractual: principios, modelos y De-
recho espafiol», en Indret, febrero de 2009.

SoLER PRrEsas: La indemmnizacion por resolucion del contrato en los PECL/DFCR.
www.indret.com, 2009.

XioL Rios: «La imputacién objetiva en la jurisprudencia reciente del Tribunal Su-
premo», en Actualidad Civil, 2 (2010).

VI. INDICE DE RESOLUCIONES CITADAS

Sentencia del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 1981 (RJ 1981/2247).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 26 de octubre de 1981 (RJ 1981/4001).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 5 de abril de 1983 (RJ 1983/2242).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de mayo de 1984 (RJ 1984/2403).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 13 de diciembre de 1984 (RJ 1984/6111).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 20 de marzo de 1991 (RJ 1991/2419).

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 729, pags. 371 a 619 607



Andlisis Critico de Jurisprudencia

Sentencia del Tribunal Supremo, de 27 de julio de 1994 (RJ 1994/6787).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 21 de octubre de 1996 (RJ 1996/7235).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de diciembre de 2000 (RJ 2000/1027).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 31 de mayo de 2000 (RJ 2000/5089).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 31 de octubre de 2002 (RJ 2002/9736).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2006 (RJ 2006/4070).
Sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2010 (RJ 2010/5151).
Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, de 23 de enero de 2006 (RJ

2006/116114).

RESUMEN

CONTRATOS DE ADQUISICION
DE EMPRESAS
DANO MORAL

El caso enjuiciado por la sentencia
del Tribunal Supremo, de 15 de junio
de 2010, nos ofrece un ejemplo de cémo
la actitud del vendedor de las participa-
ciones sociales de una sociedad de res-
ponsabilidad limitada consistente en no
informar acerca de irregularidades con-
tables de la misma y de la insolvencia
de su franquiciadora puede originar una
responsabilidad contractual para el mis-
mo, lo cual supone, a juicio del Tribu-
nal, la existencia de un resarcimiento del
dario moral alegado por el adquirente;
cuestion que ha de analizarse correcta-
mente desde criterios de imputacion ob-
jetiva y no desde una mera causalidad.

ABSTRACT

CORPORATE ACQUISITION
AGREEMENTS
PAIN AND SUFFERING

The case decided on by the Supreme
Court’s ruling of 15 June 2010 offers us
an example of how the attitude of the
seller of shares in a private limited com-
pany (ie., failure to inform the buyer
about the company’s accounting irregu-
larities and its franchisor’s insolvency)
can lead to contractual liability for the
seller, making the buyer'’s claim for re-
dress for pain and suffering a good one
in the court’s opinion. This issue must
be analyzed correctly from the stand-
point of objective charges, not as an
issue of mere causality.
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