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La reforma de la responsabilidad hipotecaria

RESUMEN

DEUDORES HIPOTECARIOS
RESPONSABILIDAD

Con la crisis económica han abundado 
en España las propuestas para limitar por 
ley la responsabilidad de los deudores hi-
potecarios. Estas páginas examinan si tales 
propuestas son o no razonables desde un 
punto de vista económico. Concluyen que, 
para los préstamos hipotecarios ya firma-
dos, sería injusto y temerario, por atentar 
contra el Estado de Derecho y hacerlo en 
un momento en el que aumentaría las dudas 
que suscitan la solvencia de nuestras finan-
zas públicas y la solidez de nuestras insti-
tuciones. Asimismo, para los préstamos fu-
turos, sería un grave error, pues en España, 
como en casi todo el mundo desarrollado, 
acreedores y deudores prefieren contratar 
sin limitación de responsabilidad, por lo 
que debemos entender que les resulta bene-
ficioso, sobre todo por existir considerable 
competencia entre acreedores. Además, de 
este ejercicio de su libertad contractual no 
se derivan daños a terceros que pudieran 
justificar una prohibición. Todo lo con-
trario, la limitación de responsabilidad 
sí generaría cuantiosos daños sistémicos, 
como pone de relieve la evidencia de los 
once Estados de los Estados Unidos, cuyo 
régimen puede caracterizarse propiamente 
como de responsabilidad limitada (recour-
se mortgages).

ABSTRACT

MORTGAGE BORROWERS
LIABILITY

With the current economic crisis, pro-
posals for legally limiting mortgage bor-
rowers’ liability have abounded in Spain. 
These pages examine whether such propos-
als are reasonable or unreasonable from 
an economic standpoint. The conclusion is 
that it would be unfair and reckless with 
respect to the mortgage loans that have 
already been signed, rashly attacking the 
rule of law at a time when such an at-
tack would fan doubts about the solvency 
of our public finances and the strength of 
our institutions. It would also be a serious 
mistake for future loans: In Spain, as in 
nearly the entire developed world, lenders 
and borrowers prefer to contract mortgage 
loans «with recourse», that is, without any 
limitation on liability, so one must conclude 
that this is beneficial to them, especially 
when there is considerable competition 
among lenders. In addition, this exercise 
of freedom of contract does not cause any 
damage to third-parties which might justify 
its prohibition. On the contrary, limiting 
liability would produce serious systemic 
damage, as shown by the evidence of the 
US’s eleven recourse states.
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